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INTRODUZIONE

Uno dei pochi uomini di Stato in grado di pesarenianiera
considerevole, e spesso determinante, sugli everdio stesso
tempo di imprimere loro, il piu delle volte, unart® impronta
personale: questo fu Charles de Gaulle. L'obiettivaquesto
elaborato e di condurre un’analisi sui tratti maggiente
rilevanti della politica estera, in particolare ldelpolitica
europea del Generale de Gaulle, ricercando qualsefo
effettivamente state le idee e le logiche alla bdske sue
decisioni e scelte politiche, e, se possibile, i@finfine uno
spunto di riflessione su quale eredita sia stabmente lasciata
ai posteri dalla sua politica.

Non si puo pero affrontare uno studio consapevole
dell'azione politica del Generale se non si indagaizialmente
gli ideali che ne furono alla base. Il primato deMazione,

I élan vital la Grandeur sono questi i concetti che trainarono,
per tutti gli anni al potere, la politica di de Baue che furono
insieme ispiratori del gollismo, quella dottrin@tura politica
che continua a seguire tuttora gli ideali propugndal suo
fautore, ormai, piu di 50 anni fa. Come André Makaministro
molto vicino a de Gaulle, ma definibile anche cofoantore”

del gollismo, affermo:

Il gollismo non & un’ideologia. Se domandate anéesi che vi
hanno seguito e che vi seguono qual & la vostralddma, vi

risponderanno distrattamente. Per un elettore cimtayn il



marxismo € un mito — cosa che non andrebbe sottizal I

gollismo & anch’esso un mito [1.]

L’affermazione del primato della Nazione fu unateoge, un
principio immutabile della politica estera francgser tutto |l
periodo in cui il gollismo detenne il potere in Rce.
L'importanza, la forza, linfluenza della nazionearicese
insieme alla sua missione storica, potevano essakate solo
attraverso il confronto con le altre potenze: Idazni
internazionali e, nello specifico, la politica estegodevano,
secondo la visione gollista, di un indiscutibileinpaito sulla
politica interna. Al contrario, quest'ultima eranoepita come
strumentalmente funzionale all'affermazione delidepza della
Francia nel sistema internazionale. Ponendo alrcefgl suo
universo ideologico la nazione, il Generale rifio&tinatamente
'idea di qualunque entita che fosse ispirata ahgypio della
sovra-nazionalita.

Nel tentativo di comprendere a pieno le modalitatnle sue
convinzioni guidarono e determinarono le sue azolitiche
risulta necessario analizzare il ruolo del Genearalntingenze
storiche rilevanti come le varie fasi dell'integ@ze europea.
Dando inizio alla nostra analisi indagando le ragatell’ostilita
francese per la Comunita europea del carbone éatzdio
(CECA) e poi per il progetto di una Comunita eupke difesa
(CED), giungeremo fino al ritorno al potere di dauBe nel
1958 e allambigua posizione da lui adottata neifiamti dei
Trattati di Roma.

In tutte le sue scelte politiche apparira eviddatéedelta al
fine ultimo di rinnovare l'indipendenza della nazéfrancese,
proponendo un modello alternativo a quello di umipa
federale, governata da istituzioni sovranazionaé avrebbero

usurpato gran parte della sovranita dei singoliegovnazionali.

! Malraux, Prefazionea E. Michelet,La querelle de la fidélité.
Peut-on étre gaulliste aujourd’hui?



Il modello da seguire nel processo di integraziemepea era, a
detta di de Gaulle, quello di uBurope des patriesin cui la
cooperazione culturale e in materia di sicurezatitsdvano una
reale ed approfondita integrazione. Il progettaleiGaulle per
'Europa prevedeva la creazione di una vera a epr@o
confederazione di Stati europei che, della propd&ranita,
avrebbero perso solamente la parte delegata aheni
confederale europea, alla quale sarebbe spettajastione di
materie importanti come il commercio estero o fesh. Infatti
secondo quanto sostenne il Generale nel febbrai63,19
bisognava dar vita ad una confederazione, cioé rgantssmo
comune al quale i diversi Stati confederati, sepeadere il
proprio corpo e la propria anima, avrebbero detegaia parte
della propria sovranitd in materia strategica, eotia e
culturale. Inoltre tale confederazione europea la&weedovuto
avere necessariamente una base popolare e demacrati
garantita innanzitutto dalla scelta di adesioneetefita in
seguito a urreferendumindetto da parte dei singoli Stati. Al
fine di garantire la sicurezza europea sarebbérestata ideale
un’Europa estesa dall’Atlantico agli Urali, che,lipcamente
equidistante dai due blocchi, sarebbe stata guidalla rinata
potenza francese.

Appaiono innegabilmente determinarai,fine di dimostrare
la volonta di de Gaulle di affermare un’Europa &fozzista e
indipendente, in particolare nei confronti deglatstUniti, il
riavvicinamento alla Germania federale di Adenasegellato
dal Trattato dell'Eliseo del 1963 e, in seguitdtaua politica
atlantica condotta dal Generale finalizzata alt@mguista della
liberta d’azione che era venuta meno alla Franomgood
'adesione al Patto atlantico. Tale fase si corglugl 1966, con
I'abbandono, da parte delle forze militari franceki comandi
integrati dell'Organizzazione del Trattato del NoAdlantico
(NATO).



Un avvenimento centrale per il presente elabomatgsenza
dubbio, degno di un’analisi approfondita, verifsitdurante gli
anni al potere di Charles de Gaulle, fu poi la ddsita crisi
della “sedia vuota” che, iniziata nel giugno de6%9si protrasse
fino al gennaio 1966, quando si concluse con il mamesso di
Lussemburgo. Un’attenzione particolare sara rivaltale crisi,
in quanto inequivocabile testimonianza della deieatezza
dell'ideologia gollista la quale, come sara adegomente
dimostrato, fu disposta a tutto pur di frenare giaai sviluppo
della Comunita europea in senso sovranazionale sibgso
tempo pero lottando per la realizzazione del pmgisegno di

sviluppo politico dell’Europa.



[@@lo primo

LA FRANCIA E DE GAULLE NELLE
RELAZIONI INTERNAZIONALI A PARTIRE
DAGLI ANNI ‘50

Charles de Gaulle € comunemente considerato resipidans
dello stallo del processo di integrazione europeglidanni
Sessanta, ma le ragioni alla base delle politicadctia dal
Generale hanno radici ben piu profonde e vannocate al di la
di un semplice nazionalismo intransigente e osbnigta. Salito
al potere nel 1958, de Gaulle rimosse molti degtacoli che
avevano rallentato I'espansione economica franoeg# anni
del dopoguerra e operdo in modo risoluto affinché-tancia
potesse tornare a essere una delle principali peteconomiche
a livello globalé.

Producendo in quegli anni un’accelerazione dellesata
economica attraverso una liberalizzazione econgrbieaGaulle
apri le porte dell’economia nazionale alla penébraz straniera,
in particolare statunitense. Ma comprendendo best@ri rischi
connessi a tale penetrazione, primo fra tutti lqueli un
dominazione americana sull’economia francese e wselleg

europea, tentd subito di circoscrivere il mercatnéese nei

2|l primo e pill importante piano messo in attolfpiano Pinay-
Rueff, il quale consisteva in una compressione s@dari e in una
conseguente accelerazione degli investimenti, canlimitazione del
credito che obbligava le imprese ritardatarie at@mparsa o alla
concentrazione.



confini nazionali ed europei, ritenendo che la Coitdueuropea
potesse agire nella direzione di una regolamentazidella

liberalizzazione dei mercati

Il Generale fu da sempre un convinto sostenitoréade

Comunita europea, sebbene la sua concezione dp&dosse

quella di “une Europe des patries” che si estemdess

“dall’Atlantico agli Urali”, opposta a qualsiasi daa
sovranazionale finalizzata alla creazione di unanuwata
politica europea in senso federale. De Gaulle fuleterminato
nazionalista, ma non certamente un antieuropei$tasuo
nazionalismo si fuse con I'europeismo proprio aseadel suo
desiderio di superare I'assetto stabilito dallafemnza di Yalta

e la sua politica si ordino intorno ad obiettivhbgrecisi volti al

raggiungimento di una stabile cooperazione politica

intergovernativa  europea che potesse sostenere
modernizzazione economica, con il rispetto dellatredita degli
stati-nazione, senza aspirazioni sovranazionatideali, il tutto
guidato dalla Francia come “nation animatrice” caebbe
dovuto garantire qualsiasi condizionamento statmsi in
materia di sicurezza.

Una tale visione risultava chiaramente estraneatiée mei
confronti del pensiero funzionalista dei francésan Monnet e
Robert Schuman, ma anche da quella di tutti i fHdr
europei, che miravano a forme gradualmente piucdppdite di
integrazione economica e politica sovranazionalaoa alla
creazione di “un blocco commerciale, la cui poditiestera e di

difesa sarebbe stata concertata dai Governi ndziongccordo

tra loro™ come invece avrebbe voluto il Generale. In una tal

concezione di integrazione europea quindi gli Stagmbri
sarebbero rimasti gli attori principali e la forpartante della
CEE, e intrinseca all'ideologia gollista era andaecritica al

3 Cfr. QuagliarielloDe Gaulle e il gollismppp. 571-573.
* Gilbert, Storia politica dell'integrazione europep. 66.
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federalismo europeo considerato totalmente utopiststratto, e
ne veniva criticato anche l'atlantismo che accomantutti i
Suoi esponenti.

Secondo de Gaulle, l'unione doganale che intereartea i
Sef sarebbe dovuta essere preservata inoltre da gsialsi
contaminazione anglossassone, poiché la Gran Bretaga
considerata come il cavallo di Troia degli StatiitUrche
avrebbe ulteriormente affermato la supremazia deggressi
americani nella vita economica e politica europal nello
specifico, un’Europa unita, coesa e indipendentebttzcchi,
che, se vista inizialmente nella visione gollistame una
potenza terzaforzista, in seguito, si sarebbe gordia come
elemento cardine di un nuovo equilibrio che silsheevenuto a
costituire in seguito alla crisi del mondo bipolaausato dallo
sfaldamento del blocco sovietico.

In questo modo I'Europa si sarebbe affermata comggetto
attivo delle relazioni internazionali e dotato deliberta di
azione che fino a quegli anni invece era statafoente limitata
dalla supremazia e dall'ingerenza statunitense aégki interni

europei.

> Con i Trattati di Roma, firmati il 25 marzo 195Viene istituita la
Comunita Economica Europea (CEE) e nasce I'Eurogia“8ei”:
Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo esPBassi.



1. | primi tentativi francesi per riaffermare la lib&
d’azione europea: dal piano Pleven alla bocciatura
della CED

Nell'ottobre del 1950, con il piano Pleven che pdeva la
creazione di una Comunita europea di difesa (CBDgffermo
l'ostilita dell'opposizione gollista. Con tale preigo ogni Stato
membro avrebbe dovuto cedere una parte della strper
guanto riguardava la politica di difesa, in parla £ED e in
parte agli Stati Uniti Il trattato prevedeva in particolare delle
istituzioni, forze armate e un budget confuninonché
I'istituzione di un Ministero della Difesa europeo.

Il trattato infatti, firmato a Parigi il 27 maggi®52 dai Sei,
incontro ostacoli alla ratifica esclusivamente irar€ia, che
rinvio la ratifica e continud a procrastinare, popndo degl
emendamenti che, limitandone il carattere sovrame®,
potessero tranquillizzare almeno i gollisti piti reatr. Il testo
del trattato cosi emendato provoco il rifiuto eskbegno degli
altri stati membri e in particolare della Germaniaui ministro
degli Esteri, Walter Hallstein, affermd che Mend@ance®
aveva appena presentato il cadavere d’Europa. DaleGa i

gollisti avevano messo in atto una dura campagmdraadl

® |l trattato CED affermava che gli Stati Uniti abbero assunto il
controllo quotidiano di tutte le forze armate nehtto di guerra
europeo. L'articolo 18 prevedeva che ‘“il comandastgpremo
competente responsabile verso la NATO [necessani@meain
americano] sarebbe stato [...] autorizzato ad asmiewhe le Forze
Europee di Difesa fossero sufficientemente orgatezzquipaggiate,
istruite e preparate per mettere in atto i loroeddy

’ Cfr. Gilbert, Storia politica dell'integrazione europep. 41.

® Tali emendamenti prevedevano lintroduzione di ustov
nazionale di otto anni sulle azioni del collegio @mmissari, la
cancellazione dell’'articolo che autorizzava la C&H diritto per la
Francia di ritirarsi dalla CED se la Germania sise riunificata.

° L'opposizione al trattato CED non riguardava solgollisti ma
anche comunisti, parte dei socialisti e dei rddecaltri nazionalisti.

1% pierre Mendés-France fu primo ministro francedel@agiugno
1954 al 23 febbraio 1955.
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trattato sulla Comunita europea di difesa, dentrduai il
parlamento.

| gollisti si erano sempre opposti a coloro cheteszsvano
forme di integrazione sovranazionale e alle prapabtcreare
autoritd europee sovranazionali, gia nel 1950 tinfat erano
opposti alla Comunita europea nel carbone e delbim*
(CECA), percepita come un progetto tecnocraticommsso
dagli Stati Uniti volto ad affermare un’egemoniaduistriale
tedescH.

Sottoposto all’Assemblea Nazionale nell’agosto Héb4, il
trattato CED fu bocciato. Quattro erano le questmranzate
dagli oppositori gollisti del progetto. La primaaedata dalla
constatazione che il trattato fosse stato elabod#opochi
tecnocrati che volevano limitare lindipendenzanfrase e
dunque dalla preoccupazione che la Francia potessere
risucchiata in un super Stato europeo. In secondgod, era
diffuso il timore che [I'esercito europeo potessesees
germanizzato. Terzo, c’era la convinzione cheattato CED
avrebbe tagliato i legami tra la Francia e I'UnidfmncesE.
Infine, la Francia, vincolava la sua adesione alguaglese,
perché se la Francia avesse aderito alla CED sbkarposta
allo stesso livello di paesi piccoli o sconfitti €lgio,
Lussemburgo, Paesi Bassi, Italia e Germania ocatgnMa la

Gran Bretagna non sembrava affatto intenzionatdadre*.

' La CECA, creata col Trattato di Parigi del 18 p951, su
iniziativa dei politici francesi Jean Monnet e dobert Schuman ,
aveva come scopo la messa in comune delle produdia@arbone e
acciaio in un'Europa di sei paesi: Belgio, Francaermania
Occidentale, Italia, Lussemburgo e Paesi Bassi.

12 5j veda Bonfreschi, Vodovar, “Il ritorno al poteteDe Gaulle e
i trattati di Roma.’Ventunesimo secoly n. 14, p. 107.

3 L' Unione francese (1946-1958) fu un’entita potiticreata dalla
guarta Repubblica francese per rimpiazzare l'aritiqggero coloniale
francese. L'unione francese era modellata sul Commalth
Britannico, ed includeva la Francia, dipartimenti territori
d'oltremare, protettorati e territori e stati asathc

14 Si veda GilbertStoria politica dell'integrazione europep. 45.
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Il segretario di stato americano John Foster Bulle
commentando il fallimento del trattato CED, affernif una
tragedia che in un paese il nazionalismo, incoetggidal
comunismo, si sia affermato fino a mettere in pdoid’intera

Europa™®

. Con l'esperienza negativa della CED si manifesto
quindi la determinazione delle forze parlamentaenéesi,
guidate principalmente dal nazionalismo, ma ancheir forte
sentimento anti-tedesco, nel condizionare e blecitgrocesso

di integrazione europea nel momento in cui entrassegioco

tentativi di erosione della sovranita nazionalediegoli stati.

De Gaulle e i trattati di Roma

Grazie alliniziativa di Jean Monnet di estenderaerreno
d’azione della CECA ad altri settori, e la consegaestesura dei
trattati di Roma, ebbe luogo il cosiddetto rilaneoropeo. Si
parla di rilancio poiché si fece un consistentespas avanti nel
processo di integrazione europea in quanto le matdr
cooperazione europea passarono dalla semplice rexi@ee
nel settore delle risorse carbo-siderurgiche &#lio settore
economico attraverso listituzione della Comunitgoromica
europea (CEE) e la creazione del Mercato comune.

| trattati di Roma firmati il 25 marzo 1957 da madei Sei
Stati membri che avevano precedentemente adel#dC&CA,

entrarono in vigore il 1° gennaio 1958 e istituwda CEE ma

!5 Citato in Winand Eisenhower, Kennedy, and the United States
of Europe cit., p. 62.

® Non esclusivamente golliste: 1l voto dei golligiiesenti in
Parlamento, riuniti nelRassemblement du peuple francéizPF),
partecipo, con quello del Partito Comunista (PARgallimento della
Comunita europea di difesa (CED) nel 1954. | ghllis
rappresentavano solo il 19,4% delle forze presenfarlamento, e
non sarebbero stati in grado, da soli, di portdie laocciatura del
trattato CED.
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anche la Comunita europea dell'energia atoMica
(EURATOM). La firma di tali trattati e il rilanciceuropeo
avvennero in un periodo in cui de Gaulle, almerfciafmente,

si era ritirato dalla vita politica.

E opinione comune che il Generale, se fosse tormigtotere
prima dell’entrata in vigore dei trattati di Ronragn li avrebbe
mai accettati nella loro stesura definitiva. “Nedmmento in cui il
ritorno del generale sulla scena politica divenn&wentualita
sempre piu probabile, numerosi furono quelli che Francia
come all’'estero, ebbero gravi dubbi sul futuro thaittati di
Romad®, ma de Gaulle fu nominato Presidente del Corwigli
solo nel giugno 1958, quando i trattati erano orimaiigore da
sei mesi.

Il dissenso gollista nei confronti dei trattatiRlioma non era
altro che la diretta conseguenza della tradiziomalecezione,
propria dei gollisti e del Generale, del’Europa tostruzione
dellEuropa sarebbe dovuta avvenire attraversoifilito di
gualsiasi integrazione sovranazionale e senza aeglcun
potere o0 competenza ad istituzioni sovranazionkdoltre,
fondamentale per l'equilibrio e la stabilita di gt® nuovo
sistema, sarebbe stata “la centralita della Franorae pivot
dell'ordine intraeuroped’. Considerando i Trattati di Roma
come frutto della strategia europeista di supefareesto del
processo integrazionista europeo seguito alla bhoe della
CED, i gollisti dichiararono che non sarebbero istat
assolutamente disposti ad approvare i nuovi tras&atquesti
avessero riprodotto, anche solo in parte, quanavigio dal
trattato CED.

" L’EURATOM era finalizzata al coordinamento debgrammi
di ricerca relativi all'energia nucleare ed assioeirun uso pacifico
della stessa.
18 Bonfreschi, Vodovar, “Il ritorno al potere di Deale e i trattati
di Roma.”Ventunesimo secoly n. 14, p. 103.
vi, p. 106.
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Il timore principale dei gollisti era quello delielega, alle
istituzioni comunitarie, della sovranita nazionale ambito
economico, e in seguito, la conseguente delegaeancambito
politico, che si sarebbe, molto probabilmente, figaia. Altra
fonte di perplessita gollista era la possibilitd dina
“vassallizzazione” industriale ed economica dellan€ia nei
confronti dell’economia tedesca, fortemente appatggidagli
Stati Uniti.

La difficile congiuntura economica e la crisi aligef®, che
misero in ginocchio, in quegli anni, la Franciaplsero molto
probabilmente un ruolo non irrilevante nella lingalitica
condotta dal Generale: sebbene, infatti, egli avqss volte
espresso il proprio disaccordo sulla creazione Mekcato
comune, una volta al potere decise di rispettateatiati di
Roma. Monnet avrebbe addirittura ricevuto I'asszione
secondo cui de Gaulle riteneva la Comunita europea
indispensabile e che si sarebbe adoperato affiichiercato
comune potesse essere attuato in témpo

Le difficolta e I'isolamento della Francia, convems quindi
de Gaulle a rassicurare I'opinione pubblica interoiaale e a
dichiarare I'impegno a non rimettere in discussighempegni
presi precedentemente, in particolare in riferimeait’' Europa.
Il ministro degli Esteri, Maurice Couve de Murvilleffermo che
'Europa era unaVache sacréee che, in quel momento, al
governo conveniva maggiormente dimostrare il pmprieresse
a favore dell'applicazione dei trattati di Romaur [se in una
Francia tradizionalmente protezionista, piuttosgte mostrare la

volonta di rimettere in discussione tali trattati.

%0 La rivendicazione d’indipendenza dell’Algeria pood la guerra
d’Algeria che oppose tra il 1954 e il 1962 l'esercirancese e gli
indipendentisti algerini guidati d&ront de Libération National¢FLN).
Lo scontro si svolse principalmente in Algeria ragyartire dal 1958, il
FLN decise di aprire un secondo fronte in Frans@atenando una serie
di attentati.

2L Cfr. RousselJean Monnet, 1888-1978. 720.
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Il governo francese doveva guadagnare tempo e alaral
paese istituzioni stabili in grado di ritrovare rgege liberta
d’azione in campo internazionale e di miglioraresituazione
economica nazionale. Per questi motivi il Genesileonvinse
dell'importanza ricoperta dall’attuazione del Mdéa@aomune e
delle possibilita che questo avrebbe offerto atliEmmia
francese, la cui modernizzazione era ormai conasidecome

necessaria.

L'attuazione del trattato sul Mercato comune riawér con
coerenza, anche e soprattutto sotto il profilo eatno, nel suo
grand desseinpolitico, volto a restituire alla Francia la sua
grandeur a permetterle di continuare a giocare un ruolprano
piano nelle relazioni internazionali, alla pari dagrandi. In questo
disegno, I'Europa aveva un posto fondamentale: [..denerale
considerava come necessaria un’organizzazionegaoéitculturale
dell’Europa; non si trattava per de Gaulle di legéa Francia
tramite istituzioni a carattere sovranazionale, @haappoggiarsi
sull’Europa per sostenere la politica espressa dralincia stessa in
ambito internazionale, perché per la sua storia sub posizione
geografic&.

Per de Gaulle 'Europa rappresentava ormai unarento
fondamentale, ma non assolutamente fine a se stesso
rappresentava piuttosto un mezzo per raggiungekerd ed
unico obiettivo di tutta la politica gollista: résire alla Francia
la suagrandeur.Attraverso la riscoperta della potenza nazionale
e continentale francese, de Gaulle voleva costruirEuropa
europea, che potesse essere impermeabile all'nmdéuatlantica,
basandosi sulla concertazione tra Stati europgpémdienti e se

possibile anche sull’alleanza con la Germania.

2 Bonfreschi, Vodovar, “Il ritorno al potere di Dea@le e i trattati
di Roma.”Ventunesimo secoly n. 14, p. 115.
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3. L’'amicizia franco-tedesca e il memorandum

Il pragmatismo del Generale venne confermato
dall'immediato impegno a riallacciare i rapportaeiconciliarsi
con la Germania di Adenadral fine di rafforzare il Mercato
comune costituito nello stesso anno con i tratteRoma e per
dare inizio ad una politica comune di cooperazieueopea
interstatale a base franco-tedesca che si poteasdestare in
una maniera indipendente nei confronti degli anasiicper
quanto riguarda le questioni mondiali ed eurépee

De Gaulle quindi non era, o non era piu ostile 1838 al
Mercato comune come organismo economico. Contranéma
guanto pensassero alcuni dei suoi partners, il pumetto
politico europeo non tendeva a rimettere in disomssil trattato
di Roma, ma piuttosto a bloccare il passaggio adaonda
tappa, cioé il passaggio dal voto unanime al vattaggioranza,
che avrebbe chiaramente eroso la sovranita degfli ®embri.
Infatti il Generale era cosciente dell'importanzel dlercato
comune per I'economia francese e allo stesso teitg®eva che
fosse necessario per mantenere la Germania fernb@men
ancorata all'Occidenfg

Il banco di prova della nuova alleanza franco-tedesbbe
immediatamente luogo, in occasione dei negoziatgnzati
dalla Gran Bretagna, per una Free Trade Area (FTA3, piu
ampia area di libero scambio che avrebbe permdtsdsean
Bretagna di accedere al mercato dei Sei mantenaifmgtesso
tempo il rapporto privilegiato con il Commonwealth la

competitivita che ne derivava, ricavando in questodo i

2 Storico 'incontro tra De Gaulle e Adenauer a Qabey-les-
deux-Eglises il 14 settembre 1958 durante il geaf@sero le basi per
la creazione di un vero e proprio asse franco-taies

# Si veda Ministero degli Affari Esteri francese, bieetto,
colloqui 1958.

% Soutou,Lalliance incertaine Les rapports politico-stratégiques
franco-allemands, 1954-199%). 127-128.
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vantaggi offerti dalla partecipazione ad entrambsistemi

preferenziali. De Gaulle infatti opponendosi in bgnodo a

gualsiasi tentativo inglese di sabotare la CEREuell’'occasione
obbligo i tedeschi a scegliere tra la Francia @dan Bretagna, e
Adenauer fu costretto a scegliere di appoggiareamdesi in

nome dell’'appena ricostituita amicizia.

Nel tentativo di riacquistare una piena ed inter@@aomia di
decisione, de Gaulle nel settembre del 1958 inviocelebre
memorandunal presidente statunitense Eisenhower e al primo
ministro inglese Macmillan per una revisione depparti
nell'ambito dell'organizzazione atlantica, nel qug@ropose che
la NATO fosse sottoposta alla guida congiunta didurettorio
delle tre potenze nucleari (Stati Uniti, Gran Bgeia e Francia).
Ma gli alleati angloamericani rifiutarono la prop@$rancese.

Tale proposta non deve per0 essere considerata come
pretesto messo in atto da de Gaulle per prendetistinze dalla
NATO, ma piuttosto come una conseguenza della sua
consapevolezza che una riforma della NATO fossessaria
affinché potesse affermarsi a tutti gli effetti Horopa piu forte
ed indipendente. Per de Gaulle, questo non sigwéign alcun
modo la fine dell'organizzazione atlantica ma m@sto che la
riforma della NATO e l'edificazione di un’Europa tanoma
andavano di pari pas<o

Anche se anni dopo, una volta che i propositi nifisti erano
stati abbandonati ed era stata presa la sceltasih della
Francia dalla NATO, il Generale disse al ministreyiefitte:
“Quel memorandunera solo un mezzo di pressione diplomatica.
Allora cercavo un modo per uscire dalla Nato eemglermi la

liberta che la IV Repubblica aveva alienafo”

’* Bozo, “De Gaulle, L’Amérique et lalliance atlantig. Une
relecture de la crise de 196&ingtiéme Siecle. Revue d’histoids,
n. 43 (1994), p. 59.

27 peyrefitte, C'était de Gaulle I, “La France redevient la
France”, p.352. Le affermazioni riportate nelle memoridPdiyrefitte
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L’'apertura verso la Germania con la creazione dasse
franco-tedesco e la contemporanea offensiva renge nei
confronti della NATO appaiono come azioni completagnin
guanto manifestano il convincimento del Generalee ch
I'obiettivo della Francia dovesse essere quellaatjuistare un
ruolo di centralita sul’Europa e riuscire cosi anfrastare
legemonia mondiale  di inglesi e statunitensi. dfaio
coincidere le due iniziative, fu piu difficile che saldasse un
fronte ostile alla Francia che potesse essereadogdi isolarla
nel Continent&.

4. 1l progetto di unione politica: il piano Fouchet

Sfumata l'ipotesi di una direzione tripartita pevaro della
politica e della strategia della NATO, de Gaulle pkanciare |l
ruolo della Francia come guida di una terza formeogea,
incoraggio I'elaborazione di un progetto di unigp@itica tra
stati basata su istituzioni intergovernative.

Cio che il Generale si proponeva di fare & chiardme
espresso nel discorso televisivo da lui pronundiadd maggio
1960 in cui annuncio di voler contribuire a riunif&uropa
occidentale in un gruppo politico, economico, cudle e
umano, organizzato per l'azione, il progresso @ifasa, e, a
parer suo, risultava senza dubbio necessario am&zieni che si
sarebbero associate non cessassero in alcun medsaie “loro
stesse” e che il percorso seguito fosse quello da u
cooperazione organizzata tra stati, alla qualebbarepotuta

probabilmente seguire, in un secondo momento,dazeone di

non possono considerarsi come fonti sempre affidadnche se
spesso risultano confermate anche da altre fonti.
8 5j veda a riguardo Quagliariellde Gaulle e il gollismpp.580.
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una confederazioR& Proprio in quella occasione, per la prima
volta, nel discorso di de Gaulle apparve il temidaddifesa: non

si trattava piu solamente di un’Europa politica anmai anche
strategica, anche perché, il passaggio, sul teatropeo, dalla
rappresaglia massicéfaad una risposta flessibifein seguito a
qualsiasi minaccia nucleare desto serie preoccopiazi tutti i
paesi europei ma in misura maggiore in Francia.

| negoziati per la realizzazione di un’Unione pohtebbero
inizio il 29 luglio 1960 nella riunione tenuta a rRbouillet,
durante la quale de Gaulle espose al cancelligiest® il suo
progetto di creare un Consiglio composto dai sgii @aStato e
di Governo che elaborasse, in riunioni regolarivioéée I'anno,
la politica estera, di difesa, e culturale, conplassibilita di
affrontare temi economici, ma sempre nel rispedbtittati di
Roma. Le delibere sarebbero state prese seconpiondipio
dellunanimita. L’elaborazione di tale progetto pigdeva a
chiare lettere a quella che era la concezione dendde gollista
e al fine di attribuire al piano maggiore legittienil Presidente
francese propose a riguardo un referendum comimitdrquale
pero, durante il vertice a Bad Godesberg, dovetteciare.

Il 18 luglio 1961, riuniti nel distretto urbano Bionn, i Sei
convennero sulla necessitd di portare avanti ilgetto di
unificazione politica comunitaria, istituendo vertiegolari tra i
capi di Governo, e per raggiungere tale obiettivonbminata

una commissione guidata dal diplomatico gollistari€ian

? Charles de Gaulleiscours et Message®aris, Plon, v. IlI, p.
220.

30 Dottrina militare della NATO, enunciata da Dullesl 1954. La
rappresaglia massiccia si fondava sul concettasdudsione nucleare,
come minaccia di infliggere “danni insopportabid’un eventuale
aggressore, e prevedeva il ricorso immediato a¢nzle atomico
strategico anche in risposta a un attacco convealgo

31 La risposta flessibile era una strategia difenshessa in atto
negli anni sessanta dal presidente americano Bammedy. Con
guesta soluzione tattica, Kennedy decise di rispmndcon mezzi
proporzionali alla minaccia e non piu secondo i arandella
rappresaglia massiccia ad ogni azione nemica.
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Fouchet, da cui prende nome il cosiddetto Pianocliet
Presentata ai governi dei Sei nel novembre del 18G&lazione
Fouchet non desto perdo particolari entusiasmi, uantp,
proposta in un contesto internazionale particolatmelifficile,
sembrava agli occhi dei Sei nient’altro che unaragnto per
I'affermazione delle mire egemoniche francesi soitihente.
Dopo una rivisitazione della versione originale tattato
con il ridimensionamento dell'iniziale progetto kgta e
arrivato ad un passo dall’'approvazione alla finel®61, dopo
I'estremizzazione delle richieste francesi da peitée Gaull&?,
il piano Fouchet fu abbandonato nell’aprile del .96l
scettici, tra cui in particolare gli olandesi, affearono che era
inutile “procedere a una unione politica finché mbfosse presa
una decisione riguardo all’ingresso della Gran &yet nella
CEE (la Gran Bretagna aveva presentato la richie8taluglio
19617

%] 17 gennaio 1962, durante il Consiglio dei mirijstle Gaulle
propose una nuova bozza di trattato che ometteatsiqai riferimento
alla NATO e includeva nelle responsabilitd dellumé anche
commercio e industria ( prerogative dei Sei).

% Gilbert, Storia politica dell'integrazione europep. 74.
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5. Il deterioramento dei rapporti anglo-francesi e |l

veto all'ingresso della Gran Bretagna nella CEE

La richiesta di ingresso della Gran Bretagna e rtap@sta
angloamericana per la creazione di una forza nadiomale
della NATO furono interpretate da de Gaulle comiiative
complementari della stessa strategia, cioé quelitava
rafforzare I'egemonia statunitense sull’Europapamticolare nel
campo nucleare e “come un modo surrettizio perggpe la
Gran Bretagna nella Comunita economica europearisohati
paralizzanti per lo sviluppo di questa istituziotfe”

Fu cosi che gli accordi di Nassau, grazie ai ggiadra giunti
allaccordo angloamericano sulla forza multinazlenaebbene
considerati dagli americani come un passo essenzyar
giungere al direttorio proposto dai francesi meimorandundel
1958, furono dichiarati dal Generale come respadhsid veto
dell'Eliseo all'ingresso inglese nella Comunita epea. Si
assistette, a partire da questi episodi, ad eswalationdella
tensione nei rapporti franco-statunitensi a tal tpuohe nel
diario dellambasciatore francese negli Stati Usitilegge: “il
nemico numero 1 negli Stati Uniti da qualche giommn é
Kruscev ma de Gaullé®.

Il Generale, ferito dal fallimento del piano Fouclee dal
rifiuto, da parte dei Sei, della sua interpretagiatato-centrica
dell’assetto futuro che avrebbe dovuto caratterezd&uropa,
sembro concludere che, essendo I'Europa troppondede
dagli Stati Uniti, se non poteva averla come luessb
desiderava, si sarebbe impegnato affinché i peyprersari non

potessero ottenere la I6fo

% Di Nolfo, Dagli imperi militari agli imperi tecnologigip. 299.
% Alphand,L’étonnement d’étre. Journatit., p. 393.
% Cfr. Gilbert,Storia politica dell'integrazione europep. 76.
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La Gran Bretagna si convinse della necessita diradalla
CEE, nel momento in cui la sua economia stava pelmlel
proprio primato e la propria competitivita, in peolare nelle
esportazioni, con un tasso di crescita anrilalke, se buono
rispetto agli anni precedenti, iniziava ad essergadmente
superato da quello tedesco, italiano e francesest&l membri
del’European Free Trade Association (EFTAnon potevano
restare esclusi dal florido e promettente mercao Ski, e
proposero l'introduzione di una tariffa esterna coe

La Gran Bretagna non presentod pero una richiestagoesso
formale, ma avvio trattative per verificare che embri della
CEE fossero disposti ad apportare le modifiche sesrée al
trattato di Roma affinché questo fosse accettatidlta Gran
Bretagna. Le questioni principali poste dai negmzianglesi
riguardavano le conseguenze che ci sarebbero state
relazioni commerciali con il Commonwealth e sultiagltura
britannica in seguito all’adesione inglese allaitia Agricola
Comune (PAC). Lintransigenza sia del Governo ¢ese che
dei paesi del Commonwealth sulle questioni agricole
scatenarono il veto francese nel gennaio del 1963.

Una spiegazione al rifiuto francese nei confroeti'ohgresso
inglese nella CEE risiede nella convinzione che Gaan
Bretagna non rappresentasse altro che “il cavalloaa” degli
Stati Uniti, in quanto gli inglesi non erano altohe alleati
subalterni degli americani. Essi avrebbero semgguitd e
assecondato gli interessi degli alleati d’oltreoxgaspesso

soccombendo dinanzi ai loro disegni, come avevamosirato,

3 Negli anni 50 il tasso di crescita annuale detifemmia
britannica era del 2,7%, rispetto ad un tassoefiagita del 7,8%, 5,8%
e 4,6% rispettivamente di Germania, Italia e Franci

%_'EFTA (dall'acronimo inglese European Free Tradsdtiation)
€ un'organizzazione fondata il 3 maggio 1960 pempiovere il libero
scambio dei beni tra i suoi paesi membri e conezrativa per i paesi
europei che non volevano entrare nella Comunitin&@tica Europea
(CEE). In origine i paesi EFTA erano sette: Austrizanimarca,
Norvegia, Portogallo, Svezia, Svizzera e RegnodJnit
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poche settimane prima, con gli accordi di Nassaom€ ha

scritto Hoffmann:

Sbattere la porta alla Gran Bretagna [...] gli sewdraneno
dannoso per la sua politica per la sua politicacfmtruzione di
un’Europa forte e indipendente] del disastro ragpgnéato
dall’eventuale ingresso della Gran Bretagna, cawdillTroia degli
Stati Uniti, nel mercato comune, e dalla formaziotie una
Comunita Atlantica non ben definita, diretta e digente dagli
Stati Unitf®.

Dunque de Gaulle pose il veto all'ingresso dellaarGr
Bretagna nel Mercato comune soprattutto per il tanche la
CEE potesse perdere la propria indipendenza, diadot un
satellite degli Stati Uniti sia da un punto di sigconomico che
militare, ma durante la conferenza stampa il Gdeefece
riferimento anche a ragioni di ordine geopoliticstenendo che
lingresso della Gran Bretagna avrebbe generatoraicente
altre richieste analoghe e che sarebbero quindi squilibri
all'interno di una Comunita europea allargata, mamfo “un
mercato comune a 11, poi a 13 e poi forse a 18 mesavebbe
stato molto diverso da quello dei S&j”

Altri studiosi come Moravcsik invece pongono l'act® in
particolare sugli interessi agricoli francesi, rahdoli come
causa principale del veto: de Gaulle “decise cofiingresso
della Gran Bretagna [...] perché questa avrebbe asiceinte
bloccato i generosi finanziamenti extra della PACSe da una
parte le relazioni anglo-francesi erano ormai uperabili, tanto
da far iniziare a parlare di un vero e proprigdblem of de
Gaulle” da parte del Ministero degli Affari Esteri inglé§esu

un altro fronte, cioé quello franco-tedesco l'ami@i tra il

% Hoffman,De Gaulle p. 14.
“0 Cito la traduzione della conferenza stampa di dallé proposta in
Kissinger,European Common Markeh.185.

* Moravcsik,The Choice for Europe. 189.

*2 Davis, The “problem of de Gaulle”, 1958-1961 Chassaigne,
Dockrill, Anglo-French relations, 1898-1998p. 161-173.
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Generale e il cancelliere tedesco veniva rinsaldatan trattato
di amicizia, il cosiddetto trattato dell’Eliseo,rrfiato il 22
gennaio 1963. Il trattato regolava una vera e pmoprtesa
franco-tedesca nel campo della cooperazione, dé#aa e della
cultura, con I'impegno delle parti a consultazigegolari.

Ma [limportanza attribuita all'intesa franco-tedascfu
eccessiva, in quanto il mandato di Adenauer eraaorah
termine e la maggior parte dei suoi collaboratonsideravano
esagerata l'apertura nei confronti del Generaleoltria la
Germania continuava a ritenere prioritario il ragpocon gli
Stati Uniti, e lo dimostro quando, al momento dedltifica del
trattato dell’Eliseo da parte del parlamento tedeseenne
approvato un preambolo che riconfermava il rispettygli
impegni previsti dall'Alleanza atlantica, svuotandtasse
franco-tedesco del significato profondo che gli \ear®

attribuito i gollisti*.

*3 In particolare quello di ritrovata amicizia cheebe dovuto costituire un
valido contrappeso all’egemonia americana sul oente europeo.
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Capitolo secondo

LA CRISI DELLA SEDIA VUOTAE IL
COMPROMESSO DI LUSSEMBURGO

Se la crisi che aveva colpito il piano Fouchet egio alla
bocciatura della CED era stata una conseguenza
dell'opposizione olandese anti-nazionalista al pttoyfrancese
di trasformare la Comunita europea in una terzaafer la crisi
del 1963 aveva visto de Gaulle opporsi al tentatdho
“atlanticizzazione” della CEE, la crisi che col@ istituzioni
europee tra il giugno 1965 e il gennaio dellaneguente non
fu altro che la manifestazione della conceziondigial stato-
centrica, volta alla costituzione di una Comunit@o@ea in cui
ciascuno stato membro potesse mantenere il poseaisiohale
nelle proprie mani escludendo la possibilita di lqongque
eventuale deriva sovranazionale.

In una tale circostanza, l'ingresso della Gran &y, da
sempre restia ad un’eccessiva integrazione e mageite
favorevole a logiche intergovernative, nella CEBsrebbe
paradossalmente giovato e appoggiato la posizicarecdsé’,
ma finché il Generale fu al potere la rottura arfghmcese

risultd essere definitiva.

*4 Si veda GilbertStoria politica dell'integrazione europep. 85.
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1. Verso la crisi

La terza e piu importante crisi della Comunita @ea che
porto alla paralisi dei lavori della CEE per piusdii mesi, fu
scatenata dal verificarsi di un consistente succepsr
lintegrazione. Con il completamento del mercatomooe
preannunciato dal tentativo del primo presidentellade
Commissione, Walter Hallstein (1958-1967), di fapivare il
regolamento finanziario riguardante I'agricolturar pl periodo
1965-1970, furono introdotte riforme interne allganizzazioni
comunitarié® che attribuivano enorme potere alla Commissione,
rafforzavano i poteri del Parlamento europeo e guevano
I'attribuzione alla Comunita di risorse proprie. Aueste
innovazioni si aggiungevano pero le difficolta potd
dall'estensione del mercato comune anche ai priaddiistriali,
alle politiche commerciali e fiscali nelllambito Itk trattative
del Kennedy Rourf§

Il 31 marzo 1965 il presidente della Commissiosecetiva
di Bruxelles presento il piano al Consiglio. Laidaia questione
del finanziamento della Politica Agricola ComuneA®
innesco la tensione tra il Generale e la Commissidmpiano di
Hallstein prevedeva che a partire dal 1° luglio 3,96arebbero

state le risorse propfie della CEE, a finanziare la PAC, in

5 Gli stati membri, prendendo atto che la CEE aw@ygerato per
importanza la CECA e 'EURATOM, furono concordi hahificare
ingombrante struttura in un unico organismo. Cibrtrattato di
Fusione (aprile 1965) fu istituito anche il Comitatei Rappresentanti
Permanenti (COREPER), il quale era incaricato dorimare il
Consiglio dei ministri sulle proposte della Comriosg.

% Sesto round di negoziazioni presso il GATT, cheevia
partecipazione di 62 stati, il Kennedy Round (Giagv1964-1967)
riusci a far introdurre per la prima volta misurgidumping e ad
estendere le negoziazioni sul commercio internatiatalla semplice
riduzione dei dazi all’elaborazione di pit ampigake di commercio
internazionale.

*" Le risorse proprie della Comunita sarebbero dezidalle tasse
sulle importazioni non-agricole da Stati esternidagli introiti
derivanti dai dazi esterni comuni sulle merci.
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guanto in un accordo del 1962 si era stabilito gunesta sarebbe
stata finanziata da contributi nazionali solo fialb30 giugno
1965.

Secondo quanto proposto da Hallstein, il 1° gend8it?2, la
Commissione avrebbe quindi controllato tutte le raset
derivanti dalla imposta esterna comtihe allo stesso tempo fu
riconosciuta la richiesta dellAssemblea, gia awazla alcuni
anni ma perennemente ostacolata dai francesi,cdpnire un
ruolo maggiore nell’'elaborazione del bilancio. Talesegno
rendeva la Commissione una sorta di Governo dediauita
per quanto riguarda il bilancio, in grado di guelaprogetti di
spesa senza dover tenere conto della volonta dgolsistati
membri. Le proposte del presidente della Commigseuropea
vennero immediatamente giudicate come
autoritarismo e di usurpazione burocratica sovriamate'®.

Ad amplificare I'avversione del Generale per lepmste di
chiara impronta sovranazionale di Hallstein, cdwiri anche
'estensione, prevista dai trattati di Roma, dedorso alle
votazioni a maggioranza qualificata per le decisiakel
Consiglio dei ministri su determinate materie atipardal 1°
gennaio 1966, escludendo quindi la possibilita @atep di
ciascuno degli Stati membri di porre il veto, comeece era
reso possibile dalla procedura, fino a quel momentagore, di
voto all'unanimita. Infatti il problema del votoraaggioranza o
all’'unanimita divise le due posizioni, antiteticlafie si vennero
a configurare per quanto riguarda le modalita cheelibe
dovuto assumere il processo di integrazione europaalla
finalizzata alla cooperazione intergovernativa diango

confederale personificata, in Francia, negli ar0-60, dal

8 Gilbert, Storia politica dell'integrazione europep. 87.

* Malandrino, “Walter Hallstein e la crisi della sadiuota” (1965-
66)” in Landuyt, Pasquinucdi’Unione europea tra Costituzione e
governancep. 157
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Generale e quella federalista alla Spinelli guidkthprogetto di
creare una comunita europea federale, che vidguegli anni,
come uno dei principali sostenitore, Walter Hallste

Il criterio di voto allunanimita presuppone la eica del
consenso di tutti gli stati membri a qualunque @ost e l'altra
faccia della medaglia del potere di veto che dditistnembri
conservano come piu potente arma per tutelare nidirassi
nazionali piu importanti. I voto a maggioranza ece
costituisce la procedura decisionale principalmeetuita dalla
istituzioni di uno stato democratico, e per esseffecace la
decisione finale deve enucleare una maggioranzana u
minoranza”.

“Sia la Commissione che [I'Assemblea desideravano
controllare i cordoni della borsa, e ritenevano e Stati
membri avrebbero dovuto cedere il controllo delufat
finanziario della CEE alle sue istituzioni soprzioaalf™ e de
Gaulle non poteva certamente accettarlo. Dopo digeusso al
Consiglio dei ministri le proposte della Commis&pnfrancesi
rifiutarono la proposta che la PAC fosse finanzidéarisorse
proprie affermando che sarebbero dovuti essereévsingoli
Stati membri a continuare a finanziare la spesia @munita.

| principali stati federalisti cioé Olanda, ItakaGermania si
scagliarono contro la proposta francese e insiste@finché
guanto avanzato dalla Commissione venisse accettato
Confermarono I'appoggio allimpostazione di Hallstele
solenni dichiarazioni dei parlamenti dei Paesi Basdlella
Germania alla vigilia della riunione del Consigli@i ministri
del 28-30 giugno.

Durante tale seduta del Consiglio si contrapposkrauna

parte l'intransigenza di olandesi, italiani e tedtese dall’altra

>® Malandrino, “Walter Hallstein e la crisi della sadiuota” (1965-
66)” in Landuyt, Pasquinucdi’Unione europea tra Costituzione e
governancep. 142-143

*L |vi, p. 88.
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I'intransigenza francese, nei confronti della quialssemburgo
e Belgio mantennero una posizione piu neutrale eome
polemica, sebbene l'adesione alla linea tenutai ddgl stati
membri fosse evidente. Il punto sul quale insistavarancia era
la necessita di trovare un accordo sul finanziameletla PAC
entro il 30 giugno, e proprio a causa dell'imposiséd di
raggiungere un tale accordo, il ministro degli Es@ouve de
Murville, presidente di turno, dichiaro lo sciogkmio del
vertice. Fu proprio questa decisione che non ressesipile
affrontare gli altri punti critici attorno ai quadi stava svolgendo
la crisi cioe il rafforzamento dei poteri del Pankento europeo,
I'attribuzione di risorse proprie alla CEE e il paggio alle

votazioni a maggioranza in seno al Consiglio.

2. La crisi della “sedia vuota” e l'ostilita franceseei

confronti di un’Europa federale

In seguito a complesse trattative rese ineffieacausa dei
veti incrociati degli Stati membri, il 1° luglio 69 il governo
francese dichiaro di prendere atto della crisi dadi$i carico
delle conseguenze che ne sarebbero derivate. Btaqoeodo |l
6 luglio la Francia affermo di non voler essereprapentata nei
Consigli dei ministri della CEE e ritiro il suo nagsentante
permanente a Bruxelles, e ordin0 ai ministri deh€iglio e ai
membri francesi della Commissione di astenersieda#dute
comunitarie.

Nel Consiglio dei ministri del 16 Iluglio, dinanzii a
rappresentanti degli altri Stati membri della Comaureuropea

vi era la “sedia vuota” della rappresentanza fragéedando

*2 Quagliariello,De Gaulle e il gollismpp. 606.
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inizio alla crisi dellachaise vide la piu pericolosa battuta
d’arresto della CEE. Il 22 luglio Hallstein preser Consiglio
delle proposte alternative sotto forma miemorandumdella
Commissione, ribadendo che era stata soprattuttdodaca
dell'integrazione federale ad aver condotto allanf@lazione
delle proposte del 31 marzo. Pur mantenendo feq&i@cipi
fondamentali, ilmemorandumpresentava un progetto molto
vicino alle rivendicazioni della Franciasembrava lanciare un
ponte verso le aspettative francesi sulla PAC.

Ma ormai, come disse il primo ministro Pompidoun rexa
piu in gioco solamente la politica agricola, mdrattava a tutti
gli effetti di un’offensiva contro la Commissione, non si
poteva in alcun modo lasciare che un organo noatalodi
legittimazione politica potesse decidere sullaavie
sull’industria francese, e, per quanto riguardaiterio di voto a
maggioranza, appariva necessaria una modifica rdéati di
Roma in quanto nessun altro all'infuori del popditancese
avrebbe dovuto poter prendere decisioni sugli @str vitali
della nazione. Nonostante diversi tentativi di ragtine tra la
diplomazia francese e quella tedesca, la crisamewa dunque
pitl aperta che m#i e de Gaulle non accennava a ripensamenti
sulla sua “politica della sedia vuota”.

Dopo un lungo silenzio estivo, il Generale, nelbmferenza
stampa del 9 settembre, confermo quanto avevéfgidrato
nel mese di luglio senza apparire disposto a cemm@Esnei
confronti dei Cinque. Egli espose la sua convingiche una
tale crisi fosse stata prima o poi inevitabilehe @l progetto
irrealistico di una federazione europea retta da ougano

tecnocratico e privo di senso dello Stato, in quaesi avrebbero

> Si veda Malandrino, “Walter Hallstein e la crisi della sadi
vuota” (1965-66)" in Landuyt, PasquinuctiUnione europea tra
Costituzione e governange. 163
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perso la loro personalitd nazionale, la Franciatrepponeva
I'idea di una cooperazione organizzata fra gli iStae avrebbe
potuto senza dubbio trasformarsi in una confeden&zi
Secondo de Gaulle solamente un tale progetto risp@nalle
esigenze effettive degli Stati europei e quindzioa come la
Gran Bretagna e la Spagna, che non avrebbero roaitaio di
perdere la propria sovranita, avrebbero invecetpaderire ad
una Comunita europea cosi concepita e organizzata.

Dal momento che, secondo quanto previsto dai tratia
Roma, a partire dal 1° gennaio 1966 le decisiohiGimsiglio
dei ministri sarebbero state approvate a maggiargoalificata,
non si sarebbe piu dovuto tener conto dell’opinictedla
Francia per questioni riguardanti la politica ecoma e
agricola, ma sarebbe stata la Commissione a prenter
decisioni, ed alterare le sue decisioni sareblie ptassibile solo
nel caso in cui tutti gli Stati membri della Comtanavessero
formulato allunanimita un emendamento. De Gaullgndi
intraprese tale battaglia volta ad eliminare le iarohi politiche
della Commissione e a bloccare qualsiasi svilupgitigo della
CEE in senso federale.

Nella conferenza stampa del 9 settembre de Gabbelirle
sue convinzioni riguardanti i rapporti all’internalelle
organizzazioni internazionali e in particolare deblo francese
all'interno di esse. A detta del Generale vi eracuni che
affermavano che la Francia avrebbe dovuto caneelarsua
personalita a favore delle organizzazioni interoaaii che
avevano come fine quello di far esercitare aglitiStniti
un’azione preponderante alla quale gli altri statirebbero
dovuto assoggettarsi, ed in tal modo sarebbe stateepita la
partecipazione della Francia allONU e alla NATOglla
speranza inoltre che questa venisse annullataarfaderazione
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che, sebbene definita come “europea”’ sarebbe idtarea
“atlantica™”.

Il Presidente francese non trovava alcuna giuatifane per
un tal tipo di abdicazione nazionale e sostenne ahehe in
seguito alla ripresa economica, culturale e mditarquali stava
assistendo la Francia in quegli anni bisognava dnere al di
fuori di qualsiasi infeudazion®, poiché la Francia avrebbe
dovuto salvaguardare la propria liberta d’azioneawere
necessariamente una propria politica indipenddateroprio in
guell’'occasione de Gaulle preannuncio quanto sarelsbaduto

di li ad un anno:

Quindi, finché la solidarieta con i popoli occidalhtci sembrera
necessaria all’eventuale difesa dell’Europa, iltrmpaese rimarra
I'alleato dei suoi alleati, ma quando scadranndrgfiegni assunti
a suo tempo, cioe, al piu tardi entro il 1969, peel che lo

riguarda cessera la sua subordinazione, definitéegrazione”,

prevista dalla NATO, la quale mette il nostro destinelle mani di

un’autorita straniers’

Dopo che de Gaulle ebbe esplicitato la propriazimse con
la conferenza stampa del 9 settembre, anche ilstrondegli
Esteri Couve de Murville rese noto, il 20 ottobdinanzi
all’Assemblea nazionalé che la Francia non si sarebbe pil
accontentata di un accordo sul finanziamento d®M& ma che
esigeva una revisione generale, che avrebbe dooutgistere in
un gentlemen’s agreemeper cio che riguardava I'applicazione

del criterio di voto a maggioranza per le decisiatel

* “La crisi della Comunita economica europea nebaferenza
stampa del Presidente De Gaulle (Parigi, 9 seterhB65)”. Rivista
di studi politici internazionalB2, n.3, p.470.

*5 |bidem.

% |bidem.

" |l discorso pronunciato all’Assemblea Nazionaldescritto da
Lambert in “The constitutional crisis 1965-6&ournal of Common
Market Studiesn.5, 1966.
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Consiglic®. Lo stesso de Gaulle in quei giorni durante un
incontro con I'’Ambasciatore olandese aveva confesmia
propria ostilita per la procedura di voto a maganma
gualificata e la deriva sovranazionale che ne $&reb
inevitabilmente conseguita.

Intanto anche il presidente della Commissione Iafls
sembrava prendere atto, e lo fece pubblicamentantaal
Parlamento europeo, del fatto che la crisi delaise videnon
era altro che la conseguenza dell’esistenza di ojpgoste
metodologie dell’ integrazione europea, ma si @ichi
comunque disposto a ricercare un compromesso hffira
guestione potesse essere risolta, ma escludeneigocaamente

qualsiasi modifica del testo dei Trattati

3. “L’'accordo sul disaccordo”: il compromesso di

Lussemburgo

In seguito alle elezioni presidenziali in Francighe il
Generale vinse, anche se di stretta misura (55@di%oti) con
il ballottaggio del 19 dicembre, venne confermata |
disponibilita francese a discutere la crisi in uron€iglio
straordinario che si sarebbe dovuto riunire perazaela
presenza della Commissione. | Cinque ratificaranddcisione
e su richiesta della Francia si stabili che l'incorsi avrebbe
avuto luogo a Lussemburgo il 17 e il 18 gennaio6196

Durante [l'incontro, il ministro degli Esteri frarse

presentando un “decalogo di buona condotta” per Ila

8 Sj veda Di Nunnol'ltalia e il compromesso di Lussemburgo
(1965-1966) p.44.

*9vi, p.45.
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Commissione affermo che questa “stava usurpandauadilo
preminente dei Governi nazionali e si comportavaese fosse
un braccio esecutivo dell’amministrazione fedéfle che non

ci sarebbe potuto concludere nessun accordo sudistigne del
voto a maggioranza qualificata. | Cinque risposero
negativamente a tali affermazioni e I'incontro fggernato al

28 gennaio seguente.

Per chiarire i rapporti di potere tra la Commissioa |l
Consiglio dei ministri, prima della riunione del Zfennaio,
venne elaborato un “ettalogo” di punti, una versioaggiornata
e riduttiva del famoso “decalogo” proposto da Coude
Murville, in cui pero la questione del voto a maggnza non fu
affrontata: la Francia era cosi determinata a coase il potere
di veto tanto quanto gli altri Stati soci volevamarodurre il
voto a maggioranza qualificata. Le trattative, até fino a
tarda notte il 29 gennaio, si conclusero con umag 0 meglio
un compromesso.

Il “compromesso di Lussemburgo” vide il suo testwisd
nettamente in due parti: una prima parte, cositdé un elenco
di punti, finalizzata a definire la posizione suljaestione della
procedura di voto a maggioranza, e una seconda yaita alla
definizione della modalita di cooperazione tra Cassione e
Consiglio. La prima parte, considerata piu rileeard piu

“politica”, afferma:

1. Quando, in caso di decisioni da prendere a magwa

gualificata su una proposta della Commissione, sion@ioco

interessi molto importanti di uno o piu partnermembri si

adopreranno a trovare in un ragionevole lassordptesoluzioni

che possono essere adottate da tutti i membriisgtto dei loro
reciproci interessi e di quelli della Comunitd canfiemente
all'art. 2 del trattato.

2. Con riferimento al paragrafo precedente, lagil®ne francese
ritiene che, quando si tratta di interessi moltopdmianti, la

% Gilbert, Storia politica dell'integrazione europep. 91.
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discussione dovra essere proseguita fino al raggnento di un

accordo unanime.

3. Le sei delegazioni costatano che esiste unagdinea su quanto
dovrebbe essere fatto qualora la conciliazione mscisse

completamente.

4. Le sei delegazioni tuttavia ritengono che talemjenza non
impedisca la ripresa, secondo la normale procedeidavori della

Commission&.

Grazie alla politica della “sedia vuota”, de Gawiee gli
altri Stati membri prendere atto ed accettare @hd-rancia
avrebbe potuto mantenere un atteggiamento ostiszomel
caso in cui i Cinque avessero votato in modo dovess
qguestioni che riguardavano gli interessi vitali nitasi. |l
compromesso lussemburghese rappresentd in realté&oamo
alla regola dell’'unanimita per le questioni impotiae fu, per i
dirigenti francesi, cosi come per i successori @iGhulle, un
punto essenziale che mantenne la costruzione euagde/ello
di una cooperazione interstatale, bloccandonesgggio ad un
sistema maggioritario, di ispirazione sovranazieal

Con il compromesso di Lussemburgo ci si rese cdnt@me
“un singolo Governo, agendo con determinazione,vave
imposto la propria volonta alla Comunita e avevsicasato che
i Governi degli Stati membri, e non le istituzimomunitarie,
restassero i principali responsabili delle decisiger la
Comunitd>. Il compromesso di Lussemburgo, ufficializzato
come comunicato del Consiglio dei ministri, non titas una
deliberazione formale e non entro mai a far pagleT€EE, ma
rappresento piu che altro un documento di natuildiqao ed

extragiuridic4”.

51 Lambert, “The constitutional crisis 1965-66"Journal of
Common Market Studies.4, 1965-1966, p. 226.

®2 Tradotto deSoutou,L'alliance incertaine Les rapports politico-stratégiques
franco-allemands, 1954-1996,288.

® Gilbert, Storia politica dell'integrazione europ@a92.

% Si veda Malandrino, “Walter Hallstein e la crigild sedia vuota” (1965-66)”
in Landuyt, Pasquinucti'Unione europea tra Costituzione e governgneel70.
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Esso, piu che un accordo, fu constat des desaccordBale
“accordo sul disaccordo” rese possibile alla Frardii mettere
fine alla crisi della “sedia vuota” e ripristinal® normale vita
della CEE. Esso non fu certamente un evento indpkrse da
un parte de Gaulle era soddisfatto poiché le stiéeste erano
state accontentate, dall’altra, anche i tedescipam@yano in
parte compiaciuti dal momento che la Francia narrieiscita ad
imporre la tanto desiderata revisione dei traftatMa il
riconoscimento dell'intangibilita, nel’ambito dell decisioni
comunitarie, di “interessi molto importanti” per lpolitica
interna di ciascuno Stato membro, rappresentd cqomin
un’innegabile sconfitta per Hallstein.

A Lussemburgo fu ribadito che l'ultima parola tocaaalla
sovranita degli Stati, e al loro potere di veto. &giuttosto
sintomatico che, a partire da quegli anni, sebbeni@sse la
possibilita, fu fatto ricorso molto raramente afleocedura di
voto a maggioranza qualificata, sia per motivi didgenza ma
soprattutto per il timore di nuove crisi.

Se per molti a Lussemburgo non fu raggiunto alcun
compromesso, non si puo pero negare che tale ew=Uo0o
piuttosto bruscamente la separazione tra due feba dita
comunitaria: la prima energica fase di integrazieneopea e |l
periodo di paralisi e stagnazione dello sviluppmuaitario che
caratterizzo il periodo tra la fine degli anni Seda e l'inizio
degli anni Ottant®.

% |bidem.

% Dalla meta degli anni ottanta si registra la sardellimpegno ,da parte di
molti paesi, per portare avanti con serieta il peso di integrazione europea.
L’atto unico europeo (AUE), firmato a Lussemburlyb7 febbraio 1986 da nove
Stati membri e a I'Aja il 28 febbraio 1986 dallarid@arca, dall’ltalia e dalla
Grecia, costituisce il primo passo dopo il trattdétia Comunita Economica
Europea del 1957. L’AUE, in una fase di crisi ecmiea, monetaria ma anche
ideologica, ha segnato una ripresa e un’acceleraziegli sviluppi integrativi
precedenti dopo piu di un decennio di stallo.
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Capitolo terzo

DE GAULLE E L'ALLEANZA ATLANTICA

Fin dal suo ritorno al potere nel 1958, Charlezaellle agi
in modo risoluto affinché la Francia potesse toenad avere il
ruolo prominente che, per secoli, aveva ricopertdivallo
internazionale. La retrocessione della Francia alatus di
media potenza nel secondo dopoguerra era, nelianeisdel
Generale, inaccettabile. L'obiettivo di de Gaulle elunque
guello di restaurare la reputazione francese imgupotenza di
primo rango, e come tale ristabilire I'indipenderziagrandeur
della nazione francese. Con una simile visione ladlse della
propria politica, de Gaulle considerava la posieiodella
Francia nell'Alleanza Atlantica e la sua partecipae alla
NATO assolutamente incompatibili con la riafferntam della
potenza francese sullo scenario internazionale.

Il piano di de Gaulle per la sicurezza del contiaezuropeo
che prevedeva una confederazione di stati indipgndeidati
dallegemonia della Francia, sarebbe potuto essembzzato
solo se la NATO fosse stata smantellata e se fiusaknente
venuta meno quell'influenza angloamericana, orns@r@tata
da anni, nel processo di integrazione europeo. rfeuproprio
tali convinzioni che spinsero il Generale a prerdardecisione
di fuoriuscire dalla NATO.
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1. La politica atlantica del Generale fino alla cridel
1966

Lungi dall’essere un fulmine a ciel sereno, ilratidella
Francia dal comando integrato della NATO provoca @nisi
considerevole in tutto il mondo occidentale, selebtie scelta
fosse stata presa da de Gaulle fin dal momentsutetitorno al
poterd’. Rivendicata sempre pill esplicitamente gia a neadal
1963, gli Stati Uniti non si aspettavano che sagetilbenuta un
dato di fatto prima del 1969 La decisione, resa pubblica nel
marzo 1966, apparve sul piano militare come il ligga di
un’evoluzione progressiva e pragmatica.

Gia nel marzo 1959, infatti, Parigi aveva ritirdeo flotta
francese del Mediterraneo dai comandi integragusé rifiuto,
nell’anno successivo, di partecipare pienamengedilésa aerea
integrata che la NATO stava organizzando. Nell'aotu del
1961, de Gaulle inaspri ulteriormente il tono tdiodo
bruscamente una richiesta di Washington che mirada
accrescere gli effettivi americani stazionati imigia al fine di
rinforzare le loro basi logistich& Tale richiesta, a detta del
Generale avrebbe condotto ad una vera e proptiazsine di
occupazion®. Nel novembre 1962, il rappresentante francese
presso il Consiglio atlantié§ Francois Seydoux, annuncid che

le divisioni francesi rimpatriate dall’Algeria enfh a quel

®7 A tal proposito si veda QuagliariellDe Gaulle e il gollismpp.
604.

% A partire dal 1969 i paesi membri avrebbero potigoidere di
ritirarsi.

% Bozo, “De Gaulle, L'’Amérique et l'alliance atlagtie. Une
relecture de la crise de 1966/ingtieme Siécle. Revue d’histo#8,
n. 43 (1994), p. 60.

" Nota al Primo ministro a proposito degli effettanericani in
Francia, 26 ottobre 196lettres, notes et carnet€l961-1963), Paris,
Plon, 1986, p. 159.

™11 Consiglio atlantico & formato dai Rappresenpaimanenti ed
e l'organismo con l'effettivo potere politico altérno della NATO.
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momento facenti parte dei comandi integrati, norelsaero
tornate sotto il controllo della NATO, ma al comioasarebbero
rimaste sotto un comando strettamente nazionalesbhitezza
della politica del Generale, dopo un ultimo episodhe vide,
nel 1964, il ritiro dall’Atlantico delle navi framsi ancora sotto
comando NATO, sfocio, inevitabilmente, nel 1966] rigro
delle ultime forze francesi ancora integrate, saebbgueste
rappresentassero ormai non piu di due divisioni ualdpe
squadra aerea stazionata nella Germania federale

Per quanto riguarda tale questione, il Generalesiderd
inizialmente una soluzione radicale, che avrebbapwotato la
sostituzione di una serie di trattati bilateralPaitto atlantico. In
guest’ottica, a partire dal febbraio 1965, de Gaulhiese di
studiare la sostituzione alla NATO di un’alleanzeaterale
franco-americana, che avrebbe comportato un impagnagire
in modo congiunto contro qualsiasi stato aggresdearigi non
avrebbe accettato nessuna forma di integrazione o
subordinazione, ma avrebbe accettato “l'organizzezi di
un’eventuale cooperazione tra i due Paesi, in qudaie in
materia militare*>. Procedendo con determinazione nella stessa
direzione, il 20 gennaio 1966, de Gaulle annuntiSesgretario
generale della NATO, Manlio Brosio, che la Franawaebbe
ben presto proposto ai suoi partner di sostituirepatto
multilaterale del 1949 con una serie di accorditetiali. Un tale
annuncio provoco una certa agitazione.

Tuttavia, il 10 febbraio, de Gaulle riferi qualcosh
totalmente differente al’ambasciatore americaad=riancia non

rimetteva in discussione la sua partecipazioneattbFAtlantico

72 Bozo, “De Gaulle, L’Amérique et I'alliance atlantig. Une

relecture de la crise de 1966/ingtieme Siécle. Revue d’histo#8,
n. 43 (1994), p. 61.

3 De Gaulle, Lettres, notes et carnet§1961-1963), Paris, Plon,
1986, p. 134.
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ma alla NATO, il che aveva una portata nettamemtersia e
decisamente piul limitata

Cio che accadde affinché il Generale avesse poarttiare,
cosi radicalmente, il suo punto di vista non € emomolto
chiaro, ma sappiamo che fin dalla meta del genh@&6 erano
in atto delle riflessioni in seno al Governo e ahligtero degli
Esteri riguardanti, per I'appunto, la questione ritdlo francese
dalla NATO. Un fattore che sembra aver consideraeote
influito sulla decisione di interrompere la parpadione
solamente al comando integrato della NATO, piuttoshe
all’Alleanza Atlantica, e la questione tedescair&itdo infatti le
sue truppe dal Patto Atlantico, alla Francia saeel@muto meno
il controllo militare sul territorio della Repubba Federale
Tedesca. | francesi avrebbero dovuto ritirare leppe truppe
dalla Germania Ovest e non avrebbero potuto coatena
partecipare al controllo delle limitazioni impostagli accordi di
Parigi del 1945. Allo stesso modo “anche gli adtipiettivi del
Generale (fine dell'integrazione, evacuazione deifritorio
francese dalle truppe americane, ecc.) sarebbedi @Essere
raggiunti se la Francia fosse rimasta nel quadtdrdtato del
1949, rimettendo in discussione solamente la pademone al
comando integrafd’.

La questione tedesca condiziono quindi fortemeatscklta
del Generale: lo stesso spiego, nel maggio 196&enhtore
americano Church, come una delle ragioni che ailhe f
rendevano auspicabile la stabilita dell’AlleanzdaAtica e la
permanenza di forze americane, inglesi e franadsiesritorio
della Repubblica Federale Tedesca, era la necegsitagli
Occidentali di controllare da vicino I'evoluzionelth questione

tedesca e dei problemi della riunificazione, 1 datt

™ Soutou,L'alliance incertaine Les rapports politico-stratégiques
franco-allemands, 1954-1996. 291.
" |bidem.
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maggiormente pericolosi, a detta di de Gaulle,l'equilibrio e

la pace in Europa

2. Il ritiro della Francia dal comando integrato della
NATO

La comunicazione ufficiale giunse il 7 marzo 1966é:Gaulle
comunico al presidente statunitense Lyndon Johmsovoler
modificare le condizioni della partecipazione frase
all'’Alleanza Atlantica. La decisione risulto netianozione delle
forze armate francesi, di terra e di aria, dai aoahadella
NATO, nel ritiro dal territorio francese delle ferstatunitensi e
canadesi e nel trasferimento dei quartieri geneealdelle
installazioni della NATO in Paesi vicini. La Fraadiecuperava
sul suo territorio l'intero esercizio della sua swvta, decideva
di interrompere la sua partecipazione ai comanidignati e di
non mettere piu le sue forze a disposizione deda®.

Il Generale, forzando i tempi, prese tale decisisabbene
non condivisa affatto dal suo Primo ministro PoropidLe
perplessita di Pompidou riguardavano sia la paligstera che
guestioni politiche interne: egli era innanzitutonvinto della
necessita della presenza americana ai fini dallaezza e della
stabilita europea, e in secondo luogo sperava diruice
un’alleanza anche con le formazioni centriste, @mme
filoatlantiche'”.

Alla luce dei disegni di politica estera gollistdiviene
possibile comprendere il perché di tanta frettapmehdere tale

decisione, nei confronti della quale diffidavanalaai suoi piu

® De Gaulle, Lettres, notes et carnetdl 964-1966), p. 295-296.
7 Quagliariello,De Gaulle e il gollismpp. 604.
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stretti collaboratori. La sua crescente ostilita ganfronti degli
Stati Uniti, infatti, si accrebbe ulteriormente ioccasione
dellintervento statunitense in Vietndf che causd un certo
declino del prestigio internazionale degli Stati itUnNon
appena nell’'opinione pubblica internazionale sizimi a
diffondere una certa perplessita nei confronti alédligittimita
stessa della guerra in Vietnam e il numero deligémve inizio a
crescere esponenzialmente fino a toccare troppeigliam
americane, la denuncia dell'intervento nel Sud&satico e
della stessa politica condotta dalla potenza areoidnizio a
diffondersi anche nelle file dei principali leadaondiali, e de
Gaulle naturalmente non si lascio scappare undesoucasione.
Come fervente nazionalista, il Generale si fece@ttortavoce
e difensore del principio di autodeterminazione g@eipoli
contro qualunque ingerenza straniera, criticandaligitamente
lintervento statunitense ed esprimendo al massin@uo
antiamericanism@.

Tale vicenda, fu poi accompagnata da “una spetaeol
apertura nei confronti del’lURSS, inaugurata dal Presidente
francese con una visita di Stato compiuta a Mosdagiugno
1966. L'importanza attribuita all’evento da pared Generale fu
considerevole in quanto venne considerato come muame
centrale e rappresentativo di una nuova prospetiivapea, che
coincideva con la formula da lui tanto esaltatagegnata di
Europa dall’Atlantico agli Urali.

La situazione internazionale era quindi gia abbasta
compromessa e la strategia gollista ben delineatandp de

Gaulle annuncio a Johnson il ritiro francese d&ATO. Il

8 || conflitto fu combattuto, tra il 1960 e il 197%a le forze
insurrezionali filo-comuniste, sorte in opposiziored governo
autoritario filo-americano costituito nel VietnareldSud, e le forze
governative di questo stato, creato nel 1954 depGonferenza di
Ginevra.

9 Cfr. QuagliarielloDe Gaulle e il gollismpp. 605.

8 vi, pp. 605-606
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tentativo di elevare la Francia a grande potergzagcérca di una
nuova e piena autonomia di decisione, sono le cbsthe
accompagnarono l'azione del Generale fin dal stmrno al
potere.

E la stessa motivazione che era stata alla base del
memorandundel 1958, il quale prevedeva la creazione di una
direzione anglo-franco-americana degli stati oauidk
piuttosto che essere un pretesto volto a giustdicena presa di
distanza dalla NATO, traduce fedelmente la conenzidi de
Gaulle che una modifica dell’Alleanza fosse indisgmbil&".
Successivamente tale persuasione fu periodicamente
riconfermata dal piano Fouchet, difeso nel 19612%96ma
anche dal trattato dell’Eliseo del 1963 che corsadr
riavvicinamento franco-tedesco.

Questi tentativi pero si scontrarono tutti contass$enza di
una posizione europea comune e allo stesso tempmocta
volonta statunitense di centralizzare ulteriormelwdleanza
sotto la propria direzione, sia sotto il punto dt& politico che
strategico. La decisione del Generale del marz®,186nque,
non fu altro che la diretta conseguenza del prendsto
dellimpossibilita di una riforma dellAlleanza Athtica
secondo gli orientamenti franc&si

8 Bozo, “De Gaulle, L'’Amérique et l'alliance atlagtie. Une
relecture de la crise de 196&ingtieme Siecle. Revue d’histoifs,
n. 43 (1994), p.59.

8 Cfr. Soutou, “Le général de Gaulle et le plan Fmit De
Gaulle en son siécleol. 5, Paris, Plon, 1992.

8 Bozo, “De Gaulle, L’Amérique et l'alliance atlagtie. Une
relecture de la crise de 196&ingtieme Siecle. Revue d’histoifes,
n. 43 (1994), p. 60.
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3. Le reazioni e le conseguenze internazionali della

decisione del Generale

Per quanto riguarda le reazioni degli alleati ditardella
Francia, sappiamo che gli anglo-americani si agpatto gia da
diversi anni il ritiro francese dalla NATO. Inizraknte colti di
sorpresa dalla dichiarazione, gli anglo-americaiticarono |l
fatto che la decisione fosse stata presa unilaterse e senza
aver consultato gli alleati e allo stesso temporforpreoccupati
dalle conseguenze concrete che avrebbe provocatdird
francese e dalle difficolta che sarebbero statsataudall’inizio
della “cooperazione” con la Francia (che si sarebdbguta
instaurare in seguito al venir meno dell'integrazp

Per quanto riguarda il punto di vista inglese nenfoonti
della scelta di de Gaulle, il governo di Londra dieideva a
pieno l'idea del Generale di una riforma della NAT®a, per i
francesi, la posizione del governo di Londra em lg piu
intransigenti in seno all’Alleanza e sosteneva lehedecisione
di abbandonare il comando militare integrato aveebb
danneggiato la Francia stessa.

La reazione americana invece appare frantumata idh\ersi
approcci: da una parte quello duro e intransigedtd
Dipartimento di Stato, dall’altra quello piu moderadel
Ministero della Difesa, e infine la posizione dele$idente
Johnson, che svolge un ruolo di intermediariogrdue, ma pian
piano si va a collocare sulla stessa linea adottat&entagono.
Il punto di vista che prevalse a Washington fu dwngolto ad
evitare la rottura definitiva e ad attendere i agit delle
procedure di applicazione dei principi annunciaiifdancesi.

L’iniziativa francese fu seguita da un compromeasgmiunto
nell'autunno 1966: la Francia continuava a par@ealla piu

alta istanza dell’Alleanza, il Consiglio atlantjcd quale
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avrebbe continuato a riunirsi a 15 e a discutereudstioni
importanti di natura politica, ma si ritirava dab@itato dei
piani di difesa, che si sarebbe iniziato a riun&eld per
affrontare le questioni militari. Una formula cheeperva l'unita
apparente dell’Alleanza a 15, approvandone allssstéempo il
suo funzionamento a “14+1”. Soddisfacendo con salezione
sia Parigi che Washington, venne implicitamentenasciuta e
consacrata la distinzione, praticata dai franaesi,fino a quel
momento rigettata dagli americani, tra la NATO AllBanza
Atlantica®.

Il regolamento pragmatico delle modalita di appsetea della
Francia all’Alleanza contribuirono notevolmente imilare le
conseguenze della crisi aperta nel 1966. Risolvéngitmblema di
de Gaulle, gli Stati Uniti contavano di risolverdte le difficolta
atlantiche, di cui, il Generale, non essendone pluaico

responsabile, era diventato il simbBlo

Agli occhi egli Stati Uniti, 'Alleanza aveva radto, nel
1966, la sfida del Generale e la crisi atlantiGaggé sulla strada
della risoluzione. L’Alleanza infatti non solo ires® lo shock
provocato dal ritiro della Francia, ma ne usci ainéta.
Innanzitutto la crisi innescata dalla decisionendéese offri agli
Stati Uniti la possibilita di ristabilire la proprileadership:
grazie al ritiro francese, infatti, gli americanaffermano la
propria supremazia nell’Alleanza, rinforzando atesso tempo
il triangolo Washington-Bonn-Londta La Gran Bretagna
infatti aveva solo da guadagnare dal depotenziamgsit ruolo
francese: avrebbe potuto finalmente affermare erialare la
propria posizione nell’ambito del Patto atlanticoafforzare la
special relationshigon gli Stati Uniti.

% \vi, p. 64
8 |bidem.
8 |bidem.
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Allo stesso modo, anche al governo di Bonn, noeyshon

giovare la nuova congiuntura, dal momento che staveando
di conquistare un maggior ruolo politico negli aiffalella
sicurezza europea. Inoltre, proprio grazie alldsstanciata dal
Generale gli Americani hanno saputo rifondare Igittienita
dell’Alleanza e hanno ricevuto dai loro alleatridtonoscimento
della sua indispensabilita e insostituibilita per duestioni
riguardanti la pace e la sicurezza in Occidente.
In conclusione, la politica del Generale invececdndurre ad
una vera e propria rottura tra la Francia e I'Aleza rese
possibile una ridefinizione, ormai necessaria, dapporti
Francia-NATO, offrendo allo stesso tempo I'occasigrer un
rilancio dell’Alleanza e rinforzando cosi la sot@idei rapporti
Occidente-Occidente.
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CONCLUSIONI

Dopo aver analizzato in questa trattazione la ipalitle
azioni e le decisioni del Generale Charles de ®aulh
particolare per cio che riguarda i suoi rapporth de altre
potenze occidentali e i problemi relativi al praesdi
integrazione europea e all’Alleanza Atlantica, eungp Il
momento di chiedersi se le sue iniziative, costaptdée guidate
dai suoi ideali e dalle sue convinzioni persorahiano lasciato
gualcosa che vada oltre le semplici analisi stoafiche, e che
possa in qualche modo essere ritrovato, per araalayi
difformita, negli sviluppi successivi dell’assettpolitico
occidentale.

Considerando il rilevante, o meglio, determinanteolo
ricoperto dal Generale in tutte le tappe del prscesl
costruzione della Comunita europea, si pu0 senzabidu
designare de Gaulle come “uno degli artigiani &elfopa
unit®”. Egli scelse di battersi per un’Europa europea,
un’Europa terzaforzista rispetto ai due blocchi;Eumopa di
Stati, un’Europa delle patrie nazionali, un’Europa cui la
Francia avrebbe recuperato la gmandeure sarebbe tornata ad
essere la potenza direttrice degli affari europegi come era
stato fino alla seconda guerra mondiale.

L’evoluzione dell'integrazione europea sembrereldbeer
rinnegato quei capisaldi tanto cari alla concezigwlista
dellunita europea: I'assolutgar condicio tra gli aderenti
all’'Unione, i quali sarebbero stati tenuti a rigpet le stesse

regole, il divieto di scivolare dalla cooperaziom@a Stati

8" Massip,De Gaulle et 'Europep. 125.
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all'integrazione sovranazionale, la tendenza a ilpgiare
I'ambito politico-strategico rispetto a quello ecomcd™.

Ma appare innegabile che, almeno per quanto rigudad
configurazione e l'estensione attuale dell’Eurofzaformula,
tanto osannata dal Generale, di Europa dall’Attan#gli Urali,
abbia trovato una effettiva e concreta realizzazjom una
modalita meno approssimativa di quanto si possasgren
L’Europa dei ventottd, ha raggiunto un’estensione tale che
probabilmente nemmeno de Gaulle stesso avrebbepataio
immaginare, e possiamo affermare con certezza '€heopa
attuale assomiglia, almeno dal punto di vista gafogy, molto
piu a quella dall’Atlantico agli Urali immaginataaldGenerale
piuttosto che a quella, concepita dai federaligtnjitata alla
parte occidentale del Continente e alla penisatese.

Bisogna inoltre riconoscere che si e arrivati a stmue
traguardo attraverso un percorso, senza dubbicerstvda
guello immaginato da de Gaulle: “liquidando il t&iarzismo e
dovendo accettare I'egemonia degli Stati Uniti come
conseguenza della loro vittoria in un nuovo cottflitnondiale,
incruento ma non per questo meno radicale, con idhm
Sovieticd”. Ma il Generale sarebbe almeno parzialmente
soddisfatto dell’attuale configurazione dell’Uniokeropea e di
scoprire che lintegrazione alla quale I'Europa iog@pprodata
ha tenuto conto e continua tuttora a tener comtouri gran
numero di questioni, della sovranita e degli irgsradi ciascun
Stato membro e che senza alcun riferimento alltoStazione

non si sarebbe potuto costruire quell’equilibrio ndiale, che

8 Cfr. QuagliarielloDe Gaulle e il gollismpp. 728.

8 ’Unione Europea nel 2013 riunisce 28 Stati: AiastBelgio,
Bulgaria, Cipro, Croazia, Danimarca, Estonia, Fidia, Francia,
Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lettonia, LitilgnLussemburgo,
Malta, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Regno daJnRepubblica
Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Suéagheria.

% Quagliariello,De Gaulle e il gollismpp. 728.
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seppur apparentemente precario, caratterizza @bodd il
sistema internazionale.

Charles de Gaulle condusse una politica “indivichzalta”,
personalizzata, o come dir si voglia, ma non nekgsehe nelle
sue decisione fosse guidato da interessi o finsg®li, ma
perché investiva fortemente, a livello personatd,successo di
ciascuna delle sue decisioni. Il Generale si idieatia con le
scelte adottate, e per questo motivo il piu detltevnon si curo
affatto dell’opposizione, delle critiche e del matt appoggio
dei suoi collaboratori. Cosi come per la decisidnétirare la
Francia dal comando integrato della NATO, egli siovo
isolato a portare avanti la radicalita della suglta¢ osteggiata e
contestata a livello internazionale.

Questo dovrebbe forse significare che il bilanciellad
politica atlantica del Generale sia da consideramme
globalmente negativo? Assolutamente no: innanaifatguanto
si comprese ben presto che le sue motivazioni ramsefo
affatto distruttive, ma, al contrario, rifondatri& inoltre poiché
il suo pragmatismo rese possibile quella ridefonz dei
rapporti tra Francia e NATO, gia necessaria dardivanni, che

alla fine risultd vantaggiosa per entrambe le pParti

%1 Si veda a riguardo I'analisi di Bozo, “De Gaullémérique et
l'alliance atlantique. Une relecture de la crise 1@66" Vingtieme
Siecle. Revue d’histoi43, n. 43 (1994), pp. 67-68.
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