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INTRODUZIONE

Questo lavoro di ricerca nasce dall’interesse e, forse, dalla fiducia che riponiamo nella
discussione e nella sua capacita di agire sulla mente delle persone. Il progetto ha preso
avvio da un fondamentale quesito, il cardine dell’intera trattazione, ossia “La discussione
cambia le opinioni?”, é sorto durante il corso di “Teoria della Globalizzazione” tenuto dal
Professor Daniele Archibugi, durante I’A.A. 2012/2013, alla Luiss Guido Carli di Roma.
Ogni lezione, ogni dibattito e tutto quello che ne é seguito, ci ha portato a chiederci quale
fosse I’effetto della deliberazione, se essa avesse qualche implicazione nella forma di
governo democratica, se I’argomento fosse gia stato indagato e, infine, ci ha suggerito di
testare noi stessi una serie di ipotesi volte a rispondere a quella domanda.

In quest’ottica ci siamo avvicinati alla democrazia deliberativa, ossia a quel modello che
sara il protagonista del primo capitolo. Il primo passo in questa direzione sara
rappresentato dalla definizione del termine “deliberative”, che assume in inglese un
significato diverso da quello che la sua immediata traduzione in italiano suggerirebbe,
inoltre si tracceranno le origini di questo modello, sottolineando che la deliberazione ¢
stata riconosciuta da diversi pensatori come un potente strumento. In ambito accademico,
la democrazia deliberativa € molto nota e assai dibattuta, tuttavia, abbiamo ritenuto
opportuno affrontare il tema in maniera approfondita, iniziando con il definirne i contorni
utilizzando I’analisi comparata. Nel corso della trattazione, infatti, si confronteranno
diversi modelli democratici nel tentativo di portare alla luce quelli che sono i punti che i
accomunano alla democrazia deliberativa e quelli che, invece, rendono la democrazia
deliberativa un modello del tutto particolare. Ancora nel tentativo di comprendere appieno
il potenziale del modello deliberativo, di indagare ogni suo aspetto, si rendera conto anche
della sua formulazione “ideale” e si identificheranno alcune caratteristiche irrinunciabili,
colte dall’analisi della letteratura.

Proseguendo nella dissertazione, si vedra come la partecipazione sia diventata, soprattutto
da quando la democrazia rappresentativa € entrata in crisi, una necessita per i regimi
democratici e, in proposito, si studieranno una serie di metodi, pit 0 meno recenti, volti
proprio ad aumentare il coinvolgimento della cittadinanza nella gestione della res publica.
Particolare attenzione sara data al deliberative polling, ossia quell’invenzione di James S.
Fishkin che appare essere, ad oggi, I'unico metodo concreto con cui realizzare la

democrazia deliberativa. Una riflessione sara fatta pure su un progetto tanto interessante



guando ambizioso, ossia il deliberation day, la festa nazionale da dedicare alla
deliberazione.

Nell’ottica di stabilire se la democrazia deliberativa rappresenta puramente un esercizio
teorico di raffinati pensatori o se, altresi, essa ha la forza di imporsi come un modello di
governo concreto, ci occuperemo di definire una serie di vantaggi derivanti dall’uso della
deliberazione nel processo democratico e, al contempo, si dira dei suoi difetti, delle critiche
che le hanno rivolto e che devono senz’altro essere tenute a mente.

Nel secondo capitolo, invece, abbandoneremo la democrazia deliberativa per affacciarci al
mondo delle ricerche empiriche. Entreremo piu nel vivo della questione e si passeranno in
rassegna tutti gli studi che hanno verificato la relazione tra la deliberazione e il
cambiamento di opinione. Come si avra modo di vedere, I’analisi empirica in materia non €
univoca e ha indagato aspetti diversi con differenti risultati. Per quello che ci riguarda, sara
interessante vedere se gli studi hanno verificato un cambiamento delle opinioni a seguito
della deliberazione e in che misura esso si e verificato. Importante sara pure analizzare
I’impatto di forme di deliberazione differenti, come quella online rispetto a quella “dal
vivo”. Inoltre, si tratteranno gli effetti di diverse tecniche deliberative e di diversi sistemi di
voto, cosi da definire se la deliberazione in genere cambia le opinioni o se certi tipi di
deliberazione prudono risultati particolari. Per avere un quadro completo anche del
contesto empirico si dira della “law of group polarization”, una teoria che ha dimostrato
come la deliberazione di gruppo tenda ad estremizzare le posizioni e non a mediarle. A tal
proposito, si vedra anche come la composizione dei gruppi deliberativi influisce sui
risultati della deliberazione.

La deliberazione, affronteremo anche questo aspetto, sembra produrre un certo
miglioramento anche nei livelli di conoscenza degli argomenti che vengono dibattuti. Il
cambiamento di opinione, infatti, non € I’'unico prodotto del processo deliberativo, un
aumento della conoscenza riguardo I’argomento trattato € stato ipotizzato da numerose
ricerche. Tale aspetto sara approfondito alla fine del secondo capitolo con particolare
riguardo soprattutto all’utilizzo dei metodi deliberativi quali metodi di insegnamento.

Il terzo capitolo rappresenta la parte sperimentale di questa tesi, Ii, si tentera di dare una
risposta al quesito di ricerca, cioe “La deliberazione cambia le opinioni?”. L esperimento
che presenteremo e stato condotto all’Universita Luiss Guido Carli qualche mese fa,
durante il corso “Global Justice”, tenuto dai Professori Daniele Archibugi e Daniele

Santoro.



La ricerca sara introdotta tentando di fornire un quadro chiaro di come essa € stata condotta
e del metodo utilizzato. Si dira del campione, rappresentato dagli studenti frequentanti il
corso menzionato, e delle osservazioni che abbiamo scelto di tenere in considerazione.
Ovviamente saranno presentate le ipotesi che hanno guidato I’analisi e che non riguardano
unicamente il cambiamento di opinione. | dati che abbiamo raccolto, infatti, serviranno
anche ad indagare altre relazioni, compreso I’effetto dell’informazione sulla modificazione
degli orientamenti e I’impatto del livello di convinzione.

Per una questione di onesta intellettuale si presenteranno i limiti metodologi di questo
studio e, nella sezione che sara dedicata ai consigli per la ricerca futura, si indicheranno
alcuni spunti da tenere in considerazione nel proseguimento dello studio di questo
argomento.

Nella parte relativa all’analisi dei risultati, si verificheranno le ipotesi che abbiamo
formulato e ci si servira di numerosi strumenti per mostrare i risultati emersi e per renderli
immediati anche da un punto di vista visivo. In conclusione si discuteranno gli esiti che la
ricerca ha prodotto, con particolare attenzione al quesito principale, e ci si focalizzera su
quelli che sono stati alcuni aspetti peculiari e originali di questo studio rispetto agli altri

che abbiamo analizzato.

N.B. Tutte le citazioni in lingua inglese sono state tradotte dall’autore prima di essere

inserite nel testo.



CAPITOLO 1- LA DEMOCRAZIA DELIBERATIVA
1.1 Il modello della democrazia deliberativa

1.1.1 Origini e definizione del termine “deliberative”

Per affrontare una trattazione sulla democrazia deliberativa e necessario chiarire, in via
preliminare, la questione da un punto di vista terminologico poiché: “[I]I concetto di
«deliberation» ha in inglese un significato diverso dall’italiano. | dizionari registrano con
chiarezza che per un americano o un inglese la parola indica il processo attraverso il quale
si esamina una questione, una proposta, un progetto e se ne ponderano con attenzione i
vantaggi e gli svantaggi prima di prendere una decisione favorevole o contraria che sia. In
italiano invece deliberazione indica I’atto di prendere una decisione dopo avere esaminato
gli argomenti favorevoli e contrari”.* Tale consapevolezza ha generato alcune proposte
alternative, ad esempio “democrazia discorsiva” o “democrazia della discussione”, che
traducessero il termine in modo piu corretto. Tuttavia oltre alla difficolta di trovare un
accordo, & opportuno notare che il termine & “ormai internazionalmente accreditato sul

"2 a che i teorici della democrazia deliberativa hanno scelto di usarlo “nel

senso originale conferitogli da Aristotele, che era quello di «scelta in seguito a giudizio»”.

piano scientifico

Cio che rimane da fare, dunque, é tenere bene a mente che quando si parla di deliberazione
ci si riferisce ad una “conversazione in cui gli individui parlano e ascoltano in sequenza

»d

prima di prendere una decisione collettiva”™ e che essa pud essere definita come “una

forma di discussione intesa a cambiare le preferenze sulla base delle quali le persone
decidono come agire™.’

La democrazia deliberativa € una teoria nata nel 1980, quando J. M. Bessette pubblico un
saggio coniando il termine e consacrandola a nuovo modello democratico.® Egli riteneva

che il germe di questa nozione fosse contenuto gia nel Federalist N° 10 di James Madison

! Bosetti G. e Maffettone S. (a cura di), Democrazia deliberativa: cosa &, Luiss University Press, Roma,
2004, p. 7.

> Ibidem.

¥ Pellegrino G., Le radici storiche e teoriche della democrazia deliberativa, in Bosetti G. e Maffettone S., op.
cit., p. 134.

* Austin-Smith D., Modelling Deliberative Democracy, Paper presentato al Workshop sulla Democrazia
Deliberativa, University of Chicago, 1995, p. 12.

> Prezeworski A., Deliberation and Ideological Domination, in Elster J. (a cura di), Deliberative Democracy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1998, p. 140.

® Sancho C., New ways of Deeping Democracy: The Deliberative Democracy. An Approach to the Models of
J. Cohen and J. Habermas, in Political Sociology, Paper presentato alla 6° Conferenza ESA, Murcia, 2003,

p. 1.



del 1787, articolo dedicato alla preoccupazione che le “factions” potessero in qualche
modo minacciare il “public good”. In questo breve ma efficace scritto, Madison spiego che
attraverso il principio di rappresentanza la “voce pubblica” viene raffinata ed ampliata e
questo, secondo Bessette, poiché i rappresentanti del popolo sono meglio informati, hanno
piu esperienza e dedicano molto piu tempo a ragionare su tematiche pubbliche rispetto al
popolo stesso. La domanda, allora, sorge spontanea: “Se il popolo fosse informato quanto i
suoi rappresentanti e dedicasse lo stesso tempo al dibattito politico, essi giungerebbero alle
medesime conclusioni?”.” La democrazia deliberativa tenta di dare una risposta a tale
quesito, sfuggendo alla necessita di scegliere tra masse relativamente incompetenti ma
eguali o élites politiche non eguali ma pitl competenti.®

L’idea della democrazia deliberativa, come abbiamo visto, entra nel dibattito accademico
agli inizi degli anni "80, tuttavia e dal 1994 che essa assume un ruolo progressivamente piu
importante e diventa soggetto di numerosi libri e articoli.” A bene vedere, pero, la
democrazia deliberativa ha radici decisamente piu antiche, secondo alcuni infatti “I’idea
della democrazia deliberativa e le sue implementazioni pratiche sono antiche quanto la
democrazia stessa. Entrambe ebbero origine ad Atene nel V secolo A.C.”.*° All'epoca,
appunto, I’importanza della deliberazione era gia largamente riconosciuta come emerge
chiaramente dalla lettura della celebre orazione funebre di Pericle: “Siamo noi stessi a
prendere direttamente le decisioni 0 almeno a ragionare come si conviene sulle circostanze
politiche: non riteniamo nocivo il discutere all’agire, ma il non portare alla luce, attraverso
il dibattito, tutti i particolari possibili di un’operazione, prima di intraprenderla”.*!
L’importanza della deliberazione per la democrazia, € chiaro, non & un’idea sorta
recentemente, oltre ai pensatori dell’antica Grecia, infatti, alcuni filosofi politici moderni
hanno enfatizzato il suo ruolo nel processo politico.

L’idea di Jean Jagues Rousseau secondo cui la sovranita risiede nel popolo ed esso ha
diritto a governarsi da sé lo porto a riconoscere un ruolo fondamentale alla deliberazione.

Egli sostiene con forza I’idea che il popolo debba essere sufficientemente informato e che

" Bessette J. M., Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government, in Goldwin R.
A. e Schambra W. A. (a cura di), How Democratic Is the Constitution?, American Enterprise Institute for
Public Policy Research, 1980, p. 105.

® Fishkin J. S., Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, Yale University Press,
New Haven & Londra, 1991, p. 2.

% Hansen K. M., Deliberative Democracy and Opinion Formation, University Press of Southern Denmark,
Odense, 2004, p. 93.

10 Elster J. (a cura di), Deliberative Democracy, op. cit., p. 1.

1 Tucidide, Guerra del Peloponneso, traduzione di Savino E., Garzanti, Milano, 1984, Libro 11, par. 40, p.
116.



solo attraverso un processo deliberativo I’interesse particolare possa tramutarsi in interesse
generale, tuttavia era anche convinto che “se, quando il popolo informato a sufficienza
delibera, i cittadini non avessero alcuna comunicazione tra loro, dal gran numero delle
piccole differenze risulterebbe sempre la volonta generale e la deliberazione sarebbe
sempre buona”.*? Il processo deliberativo rousseauiano, infatti, € assolutamente “solitario”,
poiché “[...] quando si formano delle consorterie, delle associazioni particolari a spese di
quella grande, la volonta di ciascuna di tali associazioni diviene generale in rapporto ai
suoi membri e particolare rispetto allo Stato [...]"."

Anche Alexis de Tocqueville riteneva che la deliberazione fosse assai utile al
raggiungimento del bene comune, in particolare egli attribuiva alla deliberazione il merito
di “distrarre” gli uomini dagli interessi particolari: “[...] obbligando gli uomini ad
occuparsi di cose estranee ai propri affari, combatte I’egoismo individuale che € la ruggine
della societa”.™* Una delle istituzioni politiche che lo aveva maggiormente affascinato in
America erano, appunto, le giurie popolari che, attraverso il procedimento deliberativo,
venivano ad essere, per il popolo, vere e proprie scuole gratuite.

Un altro autore fondamentale per la teoria della democrazia deliberativa e senz’altro John
Stuart Mill, egli riconosceva nella deliberazione uno strumento di educazione morale
attraverso cui “agire sulle credenze degli individui e quindi di trasformare o di modificare
le loro opinioni, i loro valori e il modo in cui percepiscono i loro interessi”.*®

Come abbiamo notato con questo rapidissimo excursus, la deliberazione, lungi dall’essere
un’idea contemporanea, € un fenomeno connesso alla democrazia e alla teoria democratica

di cui si discute da secoli.

1.1.2 Modelli a confronto

Un metodo molto fecondo per comprendere realmente cos’e la democrazia deliberativa,
quali sono i suoi tratti salienti e quali, invece, non le appartengono, é costituto dall’analisi
comparata. In questo paragrafo si fornira, infatti, un confronto tra la democrazia

deliberativa e altri modelli di democrazia. A questo proposito, tuttavia, occorre specificare

12 Rousseau J. J., Il contratto sociale, Feltrinelli Editore, Milano, 2003, pp. 97-98.
13 i
Ivi.
1 Candeloro G. (a cura di), De Tocqueville A., La democrazia in America, Rizzoli, Milano, 2011, p. 277.
15 Giannetti R., Alle origini della democrazia deliberativa: deliberazione e democrazia da Rousseau a Mill,
in Bollettino telematico di filosofia politica, 2005, p. 17.



che un tale approccio si avvicina alla concezione, tra gli altri, di David Held e di Crawford
Brough Macpherson, i quali hanno elaborato notissime classificazioni di modelli
democratici'®, mentre si contrappone a quella di Giovanni Sartori secondo cui “la
democrazia dei moderni & fondamentalmente «una»”.!” Non & questa la sede per
addentrarsi in una discussione in merito all’esistenza o meno di diversi modelli di
democrazia, qui sara sufficiente chiarire che la scelta di un tale approccio e strumentale
alla comprensione di cosa sia la democrazia deliberativa.

“Il concetto di democrazia deliberativa si basa sull’idea che la legittimazione di un
ordinamento dipende dalla capacita dei cittadini di discutere gli affari pubblici e su una
visione generale della societa che attribuisce percio grande peso alla loro dotazione di
informazioni e argomenti, alla loro partecipazione alla vita politica e alla loro autonomia
morale”.*® Come abbiamo visto “[i]l termine «deliberativa» & essenzialmente un attributo
del concetto di democrazia. Ma la democrazia non € per forza di cose deliberativa.
Esistono molte forme di democrazia che non lo sono. [...] La democrazia plebiscitaria e
quella referendaria sono tipici casi in cui quel che conta e I’espressione della volonta
popolare a prescindere dalla sua competenza e razionalita”.'* “[...] Esistono
sostanzialmente due tipi di democrazia, nettamente diversi tra loro: la democrazia della
volonta e la democrazia della ragione. La prima é fondata sulla scelta, e il modello
schumpeteriano [di cui si dira piu avanti] ne € il classico esempio. L’aspetto strutturale
fondamentale della democrazia é il fatto che, a intervalli, pit 0 meno regolari, i cittadini si
presentano alle urne e decidono, spinti da motivazioni piu svariate, di eleggere o0 meno altri
individui come loro rappresentanti. [...] La democrazia della ragione, invece, e un’idea

pitl complessa e ambiziosa [...]"%°

e la democrazia deliberativa appartiene proprio a questo
secondo tipo, infatti si presenta come modello volto al superamento del concetto secondo
cui la democrazia meramente aggrega preferenze attraverso delle elezioni periodiche. Per
la democrazia aggregativa una decisione € collettiva quando deriva da assetti di scelta
collettiva vincolante che danno uguale considerazione agli interessi di ogni persona
condizionata dalla decisione. Secondo la democrazia deliberativa, invece, una decisione e

collettiva quando deriva da assetti di scelta collettiva che stabiliscono condizioni di

1% In proposito si veda Held D., Modelli di democrazia, 1l Mulino, Bologna, 1989 e Macpherson C. B., The
Life and Times of Liberal Democracy, Oxford University Press, Oxford, 1977.

7 Sartori G., Democrazia: cosa &, Rizzoli, Milano, 2007.

18 Bosetti G. e Maffettone S. (a cura di), Democrazia deliberativa: cosa &, op. cit., p. 5.

19 Fishkin J. S., Il sondaggio deliberativo, perché e come funziona, in Bosetti G. e Maffettone S., op. cit., p.
36.

20 Ackerman B., Il Deliberation Day, festa per informarsi e discutere, in Bosetti G. e Maffettone S., op cit., p.
92.



ragionamento libero tra eguali, i quali sono governati dalle decisioni.”* L’idea di
democrazia deliberativa nega, infatti, che il nucleo del processo democratico sia costituito
dalle elezioni poiché I’interesse generale non é dato da una mera somma di preferenze
precostituite.”” Essa si presenta piuttosto come un’alternativa o un completamento ai
modelli classici di democrazia, aggiungendo, invero, il fondamentale momento della
deliberazione senza comunque cancellare necessariamente quello della votazione.

La deliberazione, dunque, ha un ruolo fondamentale anche laddove sia necessario prendere
decisioni in contesti in cui la politica ha perso la sua credibilita. Quando i decisori pubblici
sono percepiti come incapaci di formulare scelte per la collettivita, quando essi non sono
pit riconosciuti come i soggetti legittimamente preposti a decidere della cosa pubblica,
allora la deliberazione puo essere utile poiché “essa sostiene che la legittimita delle
decisioni pud aumentare se tali decisioni sono precedute da autentica deliberazione”.?® La
consultazione popolare puo fungere come forma di dispute resolution poiché in questo
modo le decisioni vengono percepite come legittimate.?* | decisori, pertanto, possono
optare, in certe circostanze, per delegare la decisione ai votanti e lo fanno “quando
ritengono di non avere la forza o la legittimita sufficiente per risolvere una contesa in un
senso o nell’altro o trovare una mediazione che possa essere soddisfacente per tutte le parti
in causa, possono cercare di «scaricare» I’onere sui diretti interessati mettendoli
direttamente a confronto tra di loro”.% In sostanza la deliberazione assume un ruolo
fondamentale nel processo democratico anche, e forse soprattutto, quando ci troviamo di
fronte al problema della “scarsita delle risorse”. Prendere decisioni in condizioni di scarsita
puo essere molto complesso poiché non tutti i cittadini otterranno cio che vogliono o cio di
cui hanno bisogno, tuttavia, in questi casi la deliberazione puo essere utile a rendere tali
scelte piu accettabili anche per coloro i quali riceveranno meno di quanto meritino. La
giustificazione morale non compensa i cittadini per le risorse materiali che non
riceveranno, pero il processo deliberativo, la consapevolezza che ogni punto di vista € stato

espresso e ascoltato, che la decisione ¢ stata presa a seguito di un’attenta analisi della forza

2! Cohen J., Democracy and Liberty, in Elster J., op. cit., p. 186.

22 Meadowcroft J., Deliberative Democracy, in Durant R. F., Fiorino D. J. e O’Leary R. (a cura di),
Environmental Governance Reconsidered: Challenges, Choices, and Opportunities, MIT Press, Cambridge,
2004, p. 3.

2% Cohen J., Deliberation and Democratic Legitimacy, in Bohman J. e Rehg W. (a cura di), Deliberative
Democracy: Essays on Reason and Politics, MIT Press, Cambridge, 1997, pp. 72-73.

2 Fishkin J. S., Making Deliberative Democracy Practical: Public Consultation and Dispute Resolution, in
Ohio State Journal on Dispute Resolution, VVol. 26, N° 4, 2011, p. 612.

% Bobbio L., La democrazia deliberativa nella pratica, in Stato e mercato, Vol. 25, N° 1, 2005, p. 69.



relativa di ciascun interesse politico in competizione, pone le persone in un atteggiamento
molto diverso anche quando essi sono in disaccordo con la decisione in questione.?

Una situazione simile si sta verificando anche in Italia, infatti, una proposta interessante &
stata suggerita da James S. Fishkin e Raffaele Calabretta nell’articolo apparso su “Reset”
nel giugno del 2012: “Nello spirito dell’articolo 49 della Costituzione italiana, perché non
trasformare i partiti negli strumenti attraverso i quali i cittadini effettivamente
contribuiscono «con metodo democratico a determinare la politica nazionale»? Perché non
incoraggiare i partiti (e i governi) ad ascoltare i cittadini — sulle questioni, sui candidati e
su come cambiare lo stesso sistema? Non diventerebbe pit semplice per i partiti
riacquistare la fiducia dei cittadini se usassero il finanziamento pubblico anche per
coinvolgerli nelle decisioni pit importanti?”.

La proposta, sostanzialmente, si basa sull’idea che la crisi di legittimita che la classe
politica italiana sta attraversando potrebbe trovare la sua risoluzione qualora fosse
implementato quel principio costituzionale secondo cui “[t]utti i cittadini hanno diritto di
associarsi liberamente in partiti per concorrere con metodo democratico a determinare la
politica nazionale”.?’ | partiti, attraverso i sondaggi deliberativi, di cui parleremo in
seguito, potrebbero fare uno sforzo di comprensione verso la cittadinanza, potrebbero
interpellarla per la determinazione del programma elettorale e delle scelte piu
problematiche, per [I’identificazione del candidato migliore e per la valutazione
dell’operato della classe politica. Applicare in questo modo I’articolo 49 della Costituzione
consentirebbe alla politica di uscire dal “palazzo” e di tornare ad essere vicina al popolo e
alle sue esigenze, generando, oltre che un enorme miglioramento nella percezione del ruolo
dei partiti, un incremento sostanziale nella qualita della politica stessa.

La democrazia liberale e entrata in crisi proprio a causa della separazione che ha promosso
tra la politica e i cittadini, questo ha fatto affiorare I’esigenza di nuovi approcci volti a
coinvolgere la societa civile nel processo democratico “[...] per far emergere la volonta
generale e portare alla luce I’interesse comune. | teorici della democrazia deliberativa
ritengono [...] che la deliberazione abbia una funzione maieutica e plastica capace di
portare le opinioni irriflesse e individuali dei cittadini a mutare e a rivolgersi sempre piu al
bene comune — e la possibilita di giungere a politiche giustificabili poiché attraverso il

processo di «dare-avere» argomentazioni, tanto i cittadini quanto i loro rappresentanti

% Gutmann A. e Thompson D., Democracy and Disagreement, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge & Londra, 1996, pp. 40-41.
2" Art. 49 Cost.



possono imparare gli uni dagli altri, riconoscere i loro sbagli e sviluppare nuove visioni e
nuove politiche pitl ampiamente legittime”.?®

In sostanza, nella concezione liberale della democrazia non troviamo “un unico e
determinato bene pubblico su cui tutte le persone possono accordarsi”?®, piuttosto “ogni
individuo porta con sé delle preferenze gia definite rispetto ad una data questione e
votera la proposta piu vicina al proprio punto ideale. L’obiettivo della democrazia consiste,
allora, nell’aggregare tali preferenze individuali in una scelta collettiva nel modo piu
efficiente ed equo possibile. L’esito di tale processo, se I’aggregazione funziona in modo
adeguato, riflettera un compromesso ottimale tra interessi dati. Questa & la concezione
tipicamente liberale della democrazia. Anche la seconda prospettiva [quella deliberativa]
parte dalla premessa che le preferenze politiche sono normalmente divergenti e che lo
scopo delle istituzioni democratiche debba essere quello di risolvere tale conflitto. Ma
rispetto ad una concezione della democrazia caratterizzata dalla sola «forza dei numeri»,
viene sottolineato il ruolo della discussione. L’idea habermasiana di ragione
comunicativa suggerisce, infatti, I’immagine di un processo deliberativo comune, in cui le
conclusioni sono raggiunte attraverso lo scambio di ragioni pro e contro in assenza di
coercizione. In questo senso, se la prospettiva aggregativa sottolinea I’importanza di dare
il giusto peso alle differenti preferenze, quella deliberativa riconosce la capacita degli
individui di essere convinti da argomentazioni razionali e di abbandonare interessi
particolaristici alla luce di un interesse collettivo”.*

Un’importante differenza tra due diverse concezioni di democrazia & espressa con una
metafora da Jon Elster nel noto saggio “The Market and the Forum” in cui spiega la
diversa relazione che la democrazia deliberativa, ossia quella che egli definisce il “modello
della piazza”, instaura tra il cittadino e la comunita politica, contrapposta al “modello del
mercato”. “Il mercato e il luogo dove i cittadini affluiscono per scambiare i propri beni
utilizzando il denaro. Il tipo di transazione del mercato non € in alcun modo subordinato
alla realizzazione di valori morali: gli unici standard che si devono rispettare sono quelli
legati alla correttezza della transazione. Quando, inoltre, i cittadini partecipano agli scambi
mercantili non desiderano realizzare una qualche forma di bene comune ma cercano solo di
massimizzare le loro risorse di denaro e tempo acquisendo quanto essi reputano utile. Nella

piazza invece si realizzano dei valori politici che non possono essere garantiti dalle

%8 Bosetti G. e Maffettone S. (a cura di), Democrazia deliberativa: cosa &, op. cit., p. 12.

2% Schumpeter J. A., Capitalism, Socialism and Democracy, Harper, New York, 1942, p. 251.

% Curini L., Note sulla democrazia deliberativa: giochi, preferenze, consenso, in Quaderni di scienza
politica, N° 3, 2004, pp. 521-522.
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transazioni economiche, appunto perché i cittadini frequentano quel luogo non allo scopo
di realizzare affari piu 0 meno convenienti ma per partecipare alle vicende pubbliche della
comunita cui appartengono e per perseguire quell’idea di civismo la cui realizzazione ¢
tipica delle relazioni politiche fra cittadini. La loro partecipazione alla piazza non é
strumentale, come avviene nel mercato, ma e, piuttosto, il mezzo con il quale si prende
coscienza di se stessi e degli altri e si impara ad esprimere i propri punti di vista e a
comprendere quelli altrui”.®

Il punto focale sta nella distinzione tra il modello che aggrega preferenze date e quello che
le trasforma attraverso la razionale deliberazione pubblica. Le preferenze, infatti, secondo
Elster, non necessariamente esprimono cio che le persone realmente vogliono, ma possono
essere il frutto di una scelta tra le opzioni disponibili. Elster critica I’assunzione secondo
cui il risultato del meccanismo della scelta sociale porta necessariamente all’affermazione
del bene comune poiché le persone sono portate a scegliere in base ai propri interessi,
come avviene nel “modello del mercato”. Il “modello della piazza”, invece, comporta che
le scelte perpetrate dalla cittadinanza considerino anche gli effetti delle stesse sugli altri,
sull’intera comunita, poiché il dibattito pubblico rende impossibile esprimere argomenti
egoistici. La volonta generale che emerge dalla piazza, allora, non € piu solo la mera
aggregazione Pareto-ottimale di preferenze date, bensi una volonta plasmata da una
preoccupazione per il bene comune.® “In conclusione: se il cittadino nel mercato &
interessato solamente a massimizzare gli effetti della sua partecipazione individuale
all’interazione commerciale, al contrario nella piazza I’effetto di massimizzazione
perseguito riguarda I’intera citta e non solo alcuni individui, perché le attivita correlate alla
piazza sono buone per gli effetti di educazione civica e miglioramento che inducono in tutti
cittadini”.*

Come si puo notare I’argomento della democrazia deliberativa, anche perché ampiamente
trattato in ambito accademico, & soggetto a diverse interpretazioni e contrapposto, di volta
in volta, a diversi modelli di democrazia. Un possibile approccio per chiarire cosa sia la
democrazia deliberativa, allora, € dato dal confronto tra quest’ultima e altri ben noti tipi di

democrazia.

31 Boninu M., La democrazia deliberativa, Luiss University Press, Roma, 2012, p. 31-32.
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pp. 4-26.
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La democrazia diretta

Dall’800 al 500 a.C. nella civilta greca di formarono varie citta-stato, di cui Atene
costituisce il culmine, che svilupparono quel modello oggi € noto come democrazia diretta
poiché il demos, detentore del potere sovrano, partecipava in modo diretto agli affari dello
stato. Tale partecipazione diretta implicava, ovviamente, che i cittadini, cioé gli ateniesi
maschi sopra i venti anni, si incontrassero per tenere discussioni libere e non limitate.*
Tale aspetto ha certamente qualcosa in comune con la deliberazione, come possiamo
comprendere leggendo Mogens Herman Hansen: “Durante I’ultima generazione [...] il
concetto di democrazia diretta € riapparso come un’alternativa possibile alla forma,
prevalente, della democrazia rappresentativa. Le ragioni a favore di questo proposto ritorno
alla democrazia diretta sono basate sulla combinazione di questi quattro argomenti. Il
primo € la condizione quasi universale che la democrazia sia una «buona cosa». 1l secondo
e I’affermazione — spesso rappresentata come un corollario della prima — che la democrazia
massima sia la democrazia ottima. Il terzo e I’assioma, molto plausibile, che la democrazia
diretta sia piu democratica di quella rappresentativa e che percio costituisca la democrazia
massima. Il quarto é la pretesa che la tecnologia moderna abbia reso possibile il ritorno alla
democrazia diretta”.* Quello che Hansen intende, dunque, & che la democrazia & il sistema
preferito a qualunque altra forma di governo, soprattutto nella sua formulazione massima.
Per capire cosa si intenda per democrazia massima, tuttavia, dobbiamo partire dalla
definizione di democrazia minima. Un governo puo essere considerato democratico
guando esso presenta simultaneamente: suffragio universale maschile e femminile; elezioni
libere, competitive, ricorrenti, corrette; pit di un partito; diverse e alternative fonti di
informazioni. Tale nozione é stata formulata affinché “si possa sviluppare un’analisi che
riguardi la qualita di un certo regime democratico che abbia superato quella soglia
minima”.* Il punto, allora, sta proprio nel fatto che per democrazia minima intendiamo un
regime democratico che presenti tutte le caratteristiche necessarie ad essere qualificato
come tale, cio nonostante, esse non sono sufficienti ad identificare un regime di qualita.
Quello cui Hansen si riferisce parlando di democrazia massima & un governo che non solo
soddisfi i criteri minimi della democrazia, ma che li sviluppi e li arricchisca in modo

maturo. Tale modello di democrazia € anche ottimo, ovverosia il migliore che si possa

* Held D., Modelli di democrazia, op. cit., pp. 27-33.

* Hansen M. H., Democrazia diretta, antica e moderna, in Bosetti G. e Maffettone S., op. cit., p. 117.

% Morlino L., La qualita della democrazia: presupposti e problemi teorici, in Centro Studi Parlamentari
“Silvano Tosi”’, Quaderno 17, Seminario 2006, p. 132.
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avere, il sistema di governo comunemente riconosciuto come qualitativamente eccellente e,
di conseguenza, preferibile.

Alcuni aspetti della democrazia diretta sono da sempre considerati fondamentali per il
buon funzionamento di un ordinamento democratico, infatti, alcuni dei suoi istituti sono
stati inseriti anche in forme di democrazia piu recenti: “Forme di democrazia diretta sono
tutte quelle procedure che implicano I’annullamento di ogni mediazione nell’esercizio del
«potere del popolo»: il prototipo, per eccellenza, € quello fornito dal referendum, ma
rientrano in questa tipologia anche altri istituti, come il recall (la revoca, per via
referendaria, di una carica pubblica assegnata ad un eletto), o anche le procedure di
proposta di legge di iniziativa popolare, laddove si affermi I’obbligo che esse siano
sottoposte, ancora una volta, ad un diretto voto popolare”.*’

Che la democrazia deliberativa, dunque, sia un tentativo di adattare la democrazia antica a
popolazioni di molti milioni di persone non e un’idea infondata, essa potrebbe in qualche
modo fornire una soluzione ad un problema che sembra essere irrisolvibile, ciog, come
selezionare alcuni aspetti desiderabili della democrazia diretta, caratterizzata da piccole
comunita, e adattarli a stati-nazione decisamente piu grandi rispetto all’Atene di Pericle o
alla Ginevra di Rousseau.*®

Certamente i due modelli presentano, pero, differenze non trascurabili: secondo alcuni essi
non possono essere associati poiché la democrazia diretta e impossibile sotto le moderne
condizioni.* Secondo altri, invece, divergenze sono presenti sia nel modo in cui & espresso
il voto sia nella forma del dibattito.”> 1l punto cruciale, comunque, sembra essere
rappresentato dal principio di rappresentanza, infatti, la democrazia diretta considera
I’elezione dei rappresentanti come un inquinamento della purezza del principio secondo
cui la democrazia ¢ il governo del popolo, mentre la democrazia deliberativa non elimina il
momento del voto e I’elezione dei rappresentanti ma propone forme di confronto tra
quest’ultimi e la cittadinanza al fine di giungere a decisioni che non siano soltanto presunte

come legittime ma che lo siano realmente.

¥ Floridia A. e Vignati R., Deliberativa, diretta o partecipativa: quale democrazia per il Movimento 5
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Contemporary Political Philosophy, Routledge in association with the Open University, Londra & New
York, 2003, p. 355.
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La democrazia rappresentativa

La nostra epoca e quella della democrazia rappresentativa in cui il suffragio universale, le
periodiche elezioni politiche e il rispetto dei basilari diritti umani sono il punto focale
dell’intero sistema. Nella democrazia rappresentativa il momento democratico per
eccellenza é rappresentato dalle elezioni, in cui il popolo (piu 0 meno informato) si dirige
alle urne per esprimere la propria preferenza, senza che sia necessaria nessuna forma di
deliberazione. Malgrado cio non si puo trascurare che anche all’interno delle democrazie
rappresentative esistano e persistano elementi di deliberazione tali da non rendere i due
modelli antagonisti.

| sistemi parlamentari prevedono sovente discussioni prima della possibilita di approvare
una legge: in Italia, per esempio, le uniche votazioni che non prevedono alcuna forma di
dibattito sono quelle in cui il Parlamento in seduta comune esercita la sua funzione
elettorale” e sono casi, nello specifico, in cui cid che & giudicato sono le qualita
intrinseche di una persona e non il programma che sara esercitato (I’elezione del Presidente
della Repubblica® e la sua messa in stato di accusa®, I’elezione di un terzo del Consiglio
Superiore della magistratura* e quella di un terzo dei giudici costituzionali*). Tutte le
altre votazioni sono sempre precedute da un dibattito parlamentare proprio per consentire
obiezioni e apportare modifiche. Inoltre, & prevista un’altra forma di deliberazione che
avviene durante la campagna elettorale. Essa, € vero, differisce dalla discussione pubblica
cui fa rifermento la democrazia deliberativa poiché e una forma di dibattito competitivo,
tuttavia il suo ruolo € comunque quello di informare gli elettori di quale sia il programma
del partito e di quali siano le posizioni dei vari candidati rispetto a specifiche questioni.

La deliberazione, dunque, non viene totalmente negata dalla democrazia rappresentativa,
piuttosto essa viene limitata a specifici luoghi (il Parlamento e le arene politiche) e a
specifiche persone (i rappresentanti del popolo). Tale punto, tuttavia, &€ apertamente in
contrasto con I’ideale di democrazia deliberativa poiché in questo modello, almeno nelle
sue formulazioni piu realistiche, si insiste sulla necessita di un maggiore coinvolgimento
dei cittadini che dovrebbero partecipare all’attivita politica non solo nel momento
dell’elezione ma nella definizione stessa dei problemi e delle loro soluzioni. “[L]a gestione

della res publica non é piu solo appannaggio dei rappresentanti, eletti in una regolare

* Siclari M., Il Presidente della Repubblica, in Modugno F. (a cura di), Lineamenti di Diritto Pubblico,
Giappichelli, Torino, 2008, p. 414.
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competizione per il voto popolare, e della pubblica amministrazione, quale longa manus
delle élites politiche, ma vede la partecipazione dei cittadini lungo tutte le fasi del processo
decisionale. [...] [L]e procedure della democrazia deliberativa scavalcano il voto e la
regola della maggioranza quali principali modalita di determinazione della volonta politica,
indicando come strumento imprescindibile la deliberazione pubblica, ossia
«I’argomentazione razionale intorno al bene comune» che porta alla trasformazione delle
preferenze, laddove la democrazia rappresentativa ruota attorno al problema della loro
aggregazione”.*® Cid che la democrazia deliberativa critica di quella rappresentativa,
dunque, € il suo aspetto “aggregativo” e non il momento del voto, poiché senza la garanzia

di un diritto al voto quale incentivo avrebbero i cittadini a deliberare?*’

Piuttosto, dunque,
cio che distingue i modelli risiede nel modo in cui si arriva al voto, nel processo che lo
precede. “[...] Possiamo cercare di spostare la prassi democratica verso l'ideale
deliberativo, incoraggiando le persone non solo ad esprimere le proprie opinioni politiche
(attraverso sondaggi, referendum e simili), ma per formare quelle opinioni attraverso il

dibattito in ambienti pubblici”.*®

L’elitismo competitivo

Il modello agli antipodi rispetto alla democrazia deliberativa e sicuramente quello
dell’elitismo competitivo. Secondo tale modello, elaborato da Max Weber e Joseph
Schumpeter, “[I]Ja democrazia € principalmente un metodo di selezione di un’élite che,
essendo esperta, € capace di prendere le decisioni necessarie, date le circostanze. La
democrazia € dunque la procedura per arrivare a selezionare, all’interno della societa,
coloro che sono in grado di prendere le decisioni di volta in volta richieste dal corpo
politico”.*® La democrazia elitista, dunque, ritiene che la diminuzione di coloro i quali
partecipano alla vita pubblica sia un segnale della vitalita della societa civile, che
I’alienazione di sovranita dal popolo a favore degli eletti risponda ad un principio di

efficienza che costringe la divisione del lavoro tra governanti e governanti e, infine, che
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I’assenza di una concezione condivisa di bene comune non sia da ritenersi una mutilazione
dell’ideale democratico poiché il bene che i cittadini perseguono & individuale.*
“L’elitismo competitivo é interessato quasi solamente ai risultati, sia gli output elettorali
che quelli politici determinano il successo o il fallimento elettorale per partiti particolari.
Esso da poca enfasi agli input e ai meccanismi democratici per la partecipazione pubblica
al processo decisionale. Infatti, nella formulazione di Schumpeter, i decisori pubblici
devono essere isolati dalle pressioni dei cittadini o dei gruppi di interesse per consentire
che essi agiscano nell’interesse della comunita politica nel suo complesso, piuttosto che in
base agli interessi piu forti o altrimenti piu influenti. Percio, essi non devono essere
subissati di telegrammi, lettere e altre forme di lobbying diretto su specifici temi. Come ha
osservato David Held, in questo approccio, «il ruolo dei cittadini comuni non ¢ solo
altamente delimitato, ma é frequentemente descritto come una violazione indesiderata
dell'armonioso funzionamento dell‘attivita decisionale ‘pubblica’»".>*

La lontananza tra i due modelli, dunque, appare evidente poiché la partecipazione nella
democrazia elitista-competitiva € essenzialmente indiretta e strumentale al raggiungimento
di una maggioranza tramite le elezioni, senza la previsione di alcuna forma di
deliberazione, negando cosi il principio base della democrazia deliberativa, secondo cui i
cittadini, debitamente informati e coinvolti, sono in grado di assumere decisioni valide
quanto i loro rappresentanti.

La democrazia rappresentativa e quella competitiva, dunque, contraddicono la democrazia
deliberativa nella misura in cui sono forme di democrazia in cui I’obiettivo e aggregare

preferenze individuali nel modo pit efficiente possibile.*

La democrazia partecipativa

Il modello che si avvicina di piu a quello della democrazia deliberativa e la democrazia
partecipativa poiché entrambi si occupano del medesimo problema, cioé “come aprire i
processi decisionali pubblici, ai piu diversi livelli di governo, a tutti coloro che sono

interessati”.>

>0 Boninu M., La democrazia deliberativa, op. cit., p. 22.

*! Cabrera L., The Inconveniences of Transnational Democracy, in Ethics & International Affairs, Vol. 21,
N° 2, 2007, p. 224-225.

>2 Miller D., Deliberative Democracy and Social Choice, op. cit., p. 55.

53 Bifulco R., Democrazia deliberativa e democrazia partecipativa, Relazione al Convegno “La democrazia
partecipativa in Italia e in Europa: esperienze e prospettive”, Firenze, 2-3 aprile 2009, p. 2.



La democrazia partecipativa e spesso definita come I’anello di congiunzione tra il modello
rappresentativo e quello diretto poiché essa “[c]onfigura infatti una interazione, entro
procedure pubbliche — soprattutto amministrative, ma anche normative — fra societa e
istituzioni, che mira a pervenire, mediante sia collaborazione che conflitti, a produrre volta
a volta un risultato unitario, imputabile a entrambi questi soggetti”.>*

La democrazia partecipativa e quella deliberativa si intersecano e si completano, la
contrapposizione dei due concetti, cui sovente si assiste, dipende dal fatto che “strumenti
nati dalle istanze di democrazia deliberativa vengono impiegati nell’ambito di procedure di
democrazia partecipativa”.>® Le similitudini esistenti hanno suggerito che la differenza
principale tra le due forme di democrazia sia, oltre alle radici geografiche (per la
democrazia partecipativa sudamericane e per quella deliberativa anglosassoni), che una,
quella rappresentativa, abbia un carattere concreto e applicativo, mentre I’altra, quella
deliberativa, abbia una natura fortemente astratta.>® A ben vedere, perd, “nella democrazia
partecipativa la componente deliberativa € soltanto elemento di un fenomeno piu
complesso e matrici che non si limitano all’interesse per il valore e le tecniche
dell’argomentazione razionale, che rappresenta invece la preoccupazione assorbente della
democrazia deliberativa”.>

Sotto altri punti di vista, tuttavia, la democrazia deliberativa puo essere assimilata ad una
forma di democrazia partecipativa, con contorni meglio definiti. La democrazia
deliberativa, infatti, “[e]sclude la pura e semplice azione di pressione dei movimenti o
delle associazioni sulle istituzioni (che invece la democrazia partecipativa sembrerebbe
ammettere) e pretende che tra i diversi punti di vista si instauri un confronto dialogico.
Richiede inoltre che la discussione si svolga in forma aperta e generalizzata, ossia che tutti
I punti di vista presenti nella societa siano presenti nella discussione in condizione di
effettiva parita, mentre questo requisito non & sempre esplicitato nelle formulazioni —
specie in quelle pit «politiche» — della democrazia partecipativa”.>®

Va specificato, quindi, che non e possibile “alcuna immediata identificazione tra
“democrazia partecipativa” e “democrazia deliberativa”: la prima si fonda sull’azione
diretta di cittadini che acquisiscono o cercano di esercitare una qualche influenza sulle

decisioni istituzionali; la seconda, invece, punta soprattutto sullo scambio argomentativo e

> Allegretti U., Democrazia partecipativa: esperienze e prospettive in Italia e in Europa, Firenze University
Press, Firenze, 2010, p. 7.
55| H
vi.
% vi,
5 vi.
%8 Bobbio L., Dilemmi della democrazia partecipativa, in Democrazia e diritto, N° 4, 2008, p. 3.
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sulla discussione pubblica che precedono una decisione, e vedono la deliberazione come
fase di un processo di costruzione dialogica e discorsiva di decisioni che spetta comunque
alle legittime istituzioni democratiche assumere”.*®

Di seguito, la tabella 1.1 riporta le principali conclusioni cui siamo giunti attraverso il

confronto tra la democrazia deliberativa e gli altri modelli di democrazia.

% Floridia A. e Vignati R., Deliberativa, diretta o partecipativa: quale democrazia per il Movimento 5
stelle?, op. cit., p. 5.
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Tabella 1.1 Riepilogo della comparazione tra democrazia deliberativa e altri
modelli di democrazia

Modelli di
democrazia

Punti in comune con la
democrazia deliberativa

Punti in contrasto con la
democrazia deliberativa

Democrazia
Diretta

Rousseau, Hansen

Entrambi i modelli attribuiscono
grande importanza alla
deliberazione e al coinvolgimento
popolare.

La democrazia deliberativa
concepisce il principio di
rappresentativita, non negando le
elezioni.
La democrazia diretta non prevede
alcun tipo di rappresentativita,
poiché i cittadini amministrano in
prima persona la cosa pubblica.

Democrazia
rappresentativa

Urbinati, Manin

Entrambi i modelli concepiscono
forme di deliberazione anche se
diverse.

Entrambi i modelli accettano il
principio di rappresentativita e
I’implicazione secondo cui,
eleggendo i propri rappresentanti, i
cittadini delegano a quest'ultimi la
facolta di farsi portatori delle loro

istanze e richieste.

Nella democrazia rappresentativa
sono previste forme di
deliberazione prima
dell’approvazione delle leggi o
durante la campagna elettorale.
La democrazia deliberativa
riconosce alla deliberazione un
ruolo fondamentale nel prendere
decisioni legittime.

Elitismo
competitivo
Schumpeter,
Weber

Entrambi i modelli accettano il
principio di rappresentativita.

La democrazia deliberativa prevede
la deliberazione.
L’elitismo competitivo non
concepisce alcuna forma di
deliberazione.

Democrazia
partecipativa

Allegretti,
Macpherson

Entrambi i modelli considerano la

partecipazione attiva dei cittadini

un punto centrale del sistema
democratico.

Nella democrazia partecipativa
fondamentale ¢ la capacita dei
cittadini di influenzare le decisioni
istituzionali.

Nella democrazia deliberativa
fondamentale lo scambio di
argomentazioni.

Fonte: Elaborazione dell’autore.
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1.1.3 La democrazia deliberativa ideale

Joshua Cohen e considerato uno dei padri della democrazia deliberativa grazie al suo
fondamentale contributo soprattutto nell’esplorare una procedura deliberativa ideale. Nel
saggio “Deliberation and Democratic Legitimacy” egli fornisce la sua definizione secondo
cui “la nozione della democrazia deliberativa e radicata nell’ideale intuitivo di una
associazione democratica nella quale la giustificazione dei termini e delle condizioni
dell’associazione procede attraverso la discussione pubblica e il ragionamento tra cittadini
eguali. I cittadini, in un tale sistema, condividono un impegno alla risoluzione dei problemi
di scelta collettiva attraverso il ragionamento pubblico e considerano le loro fondamentali
istituzioni come legittime in quanto essi stabiliscono il framework per la libera
deliberazione pubblica”.?® La concezione formale di democrazia deliberativa proposta da
Cohen si basa su cinque aspetti fondamentali di seguito riassunti:

1. Una democrazia deliberativa e un’associazione indipendente e permanente di cui i
membri si aspettano la continuazione per un indefinito futuro.

2. | membri dell’associazione condividono un impegno a coordinare le loro attivita
all’interno di istituzioni che rendono possibile la deliberazione e secondo le norme prodotte
dalla deliberazione stessa. Per loro, una libera deliberazione tra eguali € la base della
legittimazione.

3. Una democrazia deliberativa & un’associazione pluralistica. I membri hanno diverse
preferenze, convinzioni e ideali riguardo il modo di condurre la propria vita. Mentre
condividono I’'impegno ad una risoluzione deliberativa dei problemi di scelta collettiva,
essi hanno anche diversi scopi e non pensano che un particolare tipo di preferenze,
convinzioni e ideali sia obbligatorio.

4. Siccome i membri dell’associazione democratica ritengono che le procedure deliberative
siano la fonte della legittimazione e importante per loro che i termini della loro
associazione non siano meramente il risultato della loro deliberazione, ma che siano anche
manifesti come tali. Essi preferiscono istituzioni nelle quali la connessione tra
deliberazione e risultati sia evidente a quelle in cui tale connessione & meno chiara.

5. 1 membri riconoscono gli altri membri dell’associazione come aventi capacita

deliberative.®

% Cohen J., Deliberation and Democratic Legitimacy, in Bohman J. e Rehg W., op. cit., p. 72.
61 1,,i
Ivi.

20



Tale concezione formale di democrazia deliberativa viene affiancata dalle condizioni
necessarie affinché I’ideale deliberativo di trasformi in una procedura per prendere
decisioni collettive, le quali sono democraticamente legittime se e solo se esse possono
essere I’oggetto di un accordo ragionato libero e tra eguali.

Le caratteristiche di tale procedura deliberativa ideale sono quattro:

1. La deliberazione ideale ¢ libera quando soddisfa due condizioni. Primo, i partecipanti si
considerano vincolati solo dai risultati della loro deliberazione e dalle precondizioni della
deliberazione stessa. Secondo, i partecipanti suppongono di poter agire in base ai risultati,
prendendo il fatto che una certa decisione sia approvata attraverso la deliberazione come
una ragione sufficiente per conformarsi ad essa.

2. La deliberazione e motivata dal fatto che le parti sono tenute a comunicarsi le rispettive
ragioni per poter avanzare proposte, sostenendole o criticandole. Essi danno delle
motivazioni con I’aspettativa che queste ragioni (e non, per esempio, il loro potere)
influenzeranno il destino della loro proposta.

3. Nella deliberazione ideale i partecipanti sono sia formalmente che sostanzialmente
uguali. Sono formalmente uguali poiché ognuno puo definire I’agenda, proporre soluzioni,
offrire ragioni in supporto o per criticare le proposte e la voce di ognuno ha la stessa
valenza ai fini della decisione. Sono sostanzialmente uguali perché la distribuzione di
potere e di risorse esistente non influisce sulle loro possibilita di contribuire alla
deliberazione.

4. Infine, la deliberazione ideale ha come obiettivo di arrivare ad un consenso
razionalmente motivato, per trovare ragioni che siano convincenti per tutti coloro si siano
impegnati ad agire sui risultati di una valutazione libera e ragionata delle alternative tra
pari. Perfino in condizioni ideali non c’e certezza che il consenso sopraggiunga. Infatti, in
questi casi la deliberazione si conclude con una votazione, soggetta alle regole della
maggioranza. Questo, tuttavia, non elimina la differenza tra forme deliberative di decision
making e forme non deliberative di aggregazione delle preferenze. Il punto sta nel fatto che
la democrazia deliberativa si propone come modello efficiente, in grado si uscire
dall’impasse del non arrivare a creare consenso introno ad una tematica. E concepita anche
la possibilita che la deliberazione si concluda con la votazione, una sorta di ultima ratio,
tuttavia, i presupposti sono molto diversi poiché il processo avvenuto non cade in un vuoto,
ma ha comunque avuto i suoi effetti sui cittadini, li ha fatti rendere conto delle opinioni

altrui, ha sviluppato le loro virtu civiche, li ha obbligati ad uno sforzo di comprensione che,
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seppure non ha prodotto unanime consenso, non puo essere paragonato alla votazione che
ci sarebbe stata senza deliberazione.®

La riflessione di Cohen & estremamente importante poiché ci fornisce un quadro
chiarissimo di cosa sia la democrazia deliberativa e di quali condizioni necessiti una
deliberazione democratica, infatti “[n]ella teoria empirica la funzione di un sistema ideale e
quella di descrivere le caratteristiche o il funzionamento di un tale sistema in condizioni
(ideali) perfette”.®® Cio nonostante, “riflessioni di questa natura sono poco fruttuose perché
distolgono [I’attenzione da fattori extradeliberativi che influenzano il processo

discorsivo”.%

1.1.4. Le caratteristiche del modello deliberativo

Oltre alle definizioni ideali, € opportuno individuare i tratti salienti della democrazia
deliberativa in un’ottica maggiormente pratica, tali da poter consentire al modello di
affermarsi non solo in via teorica, ma anche come un’effettiva alternativa alla democrazia
rappresentativa.

Di seguito esporro dieci aspetti che ritengono fondamentali per il buon funzionamento
della democrazia deliberativa e che rappresentano le peculiarita di tale modello. Le

caratteristiche che emergeranno sono state desunte dalla letteratura esistente sul tema.

1. Risposta morale al conflitto morale

La prima caratteristica fondamentale della democrazia deliberativa e che essa costituisce la
risposta morale al conflitto morale® per cui “un certo basilare disaccordo & necessario per
creare il problema che la democrazia deliberativa & intenzionata a risolvere”.® La
democrazia deliberativa, dunque, ha bisogno di un qualche grado di dissenso per realizzarsi
poiché “alcune persone assumono che se le ineguaglianze economiche, razziali e di genere

fossero eliminate, anche il disaccordo morale in politica scomparirebbe o almeno

%2 Cohen J., Deliberation and Democratic Legitimacy, in Bohman J. e Rehg W., op. cit., pp. 74-75.

% Dahl R. A, Sull’'uguaglianza politica, Laterza, Bari, 2007, p. 10.

® Boninu M., La democrazia deliberativa, op. cit., p. 43.

% Gutmann A. e Thompson D., Democracy and Disagreement, op. cit., p. 41.

% Thompson D., Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science, in Annual Review of
Political Science, N° 11, 2008, p. 502.
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cesserebbe di essere cosi polemico. Ma il contrasto morale sembra essere piu pervasivo e
diverso da quanto questa assunzione ammette. Il fatto che la piu profonda fonte del nostro
disaccordo morale in politica potrebbe risiedere nella condizione umana stessa € la piu
inquietante possibilita”.®” Pertanto, se un certo grado di disaccordo morale & connaturato
con I’'uomo, allora “rendendo la democrazia piu deliberativa, i cittadini affrontano una
migliore possibilita di risoluzione parziale del loro disaccordo morale e vivono con quello

che inevitabilmente persistera in termini pit accettabili per tutti”.®®

2. L’elemento democratico

La seconda caratteristica di questo modello risiede nell’elemento democratico stesso,
infatti, (almeno) tutti coloro che sono coinvolti dalle conseguenze della deliberazione
devono avere il diritto di prenderne parte.®® Tale approccio viene ritrovato anche nella
visione di Elster che, nell’introduzione al libro “Deliberative Democracy”, scrive “la
nozione include il processo decisionale collettivo con la partecipazione di tutti coloro che
saranno toccati dalla decisione dei loro rappresentanti: questa & la parte democratica”.”
Questa caratteristica € fondamentale anche nella descrizione di democrazia deliberativa che
forniscono Gutmann e Thompson in “What Deliberative Democracy?”, secondo cui “le
ragioni fornite in questo processo dovrebbero essere accessibili da parte di tutti i cittadini
verso le quali esse sono dirette”.” Tale attributo corrisponde, quindi, al principio di
“massima inclusivita” secondo cui tutti coloro che abbiano “qualcosa da dire” su una
decisione che, in varia misura, li tocca direttamente, devono avere la possibilita di farlo; e
che possano riconoscere il fatto che, comunque, della loro opinione si sia discusso e che, in
una qualche maniera, essa sia stata presa in considerazione e abbia contribuito al definirsi
di una soluzione quanto pitl possibile condivisa.” Il processo deliberativo deve, allora,
essere pubblico nel senso che deve avvenire in pubblico e non semplicemente nella privacy

della mente di ciascuno, ma anche nel senso che esso deve riguardare temi pubblici.

Z; Gutmann A. e Thompson D., Democracy and Disagreement, op. cit., p. 21.

Ivi.
% Bobbio L., Dilemmi della democrazia partecipativa, op. cit., pp. 67-68.
"0 Elster J. (a cura di), Deliberative Democracy, op. cit., p. 8.
"t Gutmann A. e Thompson D., Why Deliberative Democracy, Princeton University Press, Cambridge &
Londra, 2004, p. 4.
"2 Floridia A., La democrazia deliberativa, dalla teoria alle procedure. Il caso della legge regionale toscana
sulla partecipazione, in Istituzioni del federalismo: rivista di studi giuridici e politici, N° 5, 2007, pp. 639-
641.



3. Contenuto pubblico

La terza caratteristica, secondo quanto abbiamo appena detto, riguarda I’oggetto della
deliberazione, ossia esso deve essere pubblico e i cittadini coinvolti devono poter capire il
suo contenuto essenziale.”

L’argomento della deliberazione deve essere di pubblico interesse, I’intera cittadinanza
coinvolta nel processo deliberativo deve essere in qualche modo toccata dai temi trattati. A
questo scopo, solitamente, I’agenda viene concordata con i principali esponenti politici e
con gli esperti, i moderatori, poi, hanno anche la funzione di vigilare sullo svolgimento
della discussione che deve rimanere pubblica e non prendere pieghe private o personali.
La deliberazione, inoltre, deve essere pubblica nel senso di accessibile a tutti, I’intera
cittadinanza deve poter informarsi su quali siano stati i temi discussi e quali siano state le
posizioni raggiunte. Questo € molto importante poiché risponde ad un principio di
trasparenza assolutamente necessario per il modello di democrazia che vuole rivoluzionare

la relazione tra i cittadini e la classe politica.

4. Uguaglianza politica

Un altro aspetto fondamentale della democrazia deliberativa risiede nell’uguaglianza
politica. Tale caratteristica € piuttosto una condicio sine qua non di questo modello come
della democrazia tout court, infatti, secondo Dahl “un governo non sottoposto a controllo
da parte di cittadini che abbiano la liberta di discutere e di opporsi agli indirizzi politici dei
loro leader ha maggiori probabilita di sbagliare [...]"."

Il principio di inclusivita impegna a coinvolgere tutti i cittadini (o almeno quelli
direttamente interessati), tuttavia per rendere un tale principio effettivamente democratico
c’é bisogno che le persone non solo partecipino, ma che lo facciano sotto condizioni di
assoluta parita. Un tale principio risponde a due logiche molto forti, da una parte “[...] tutti
gli esseri umani sono di pari valore intrinseco, nessuno e intrinsecamente superiore ad un
altro, e al bene e agli interessi di ciascun individuo deve essere prestata pari

considerazione””, dall’altra “[...] tra adulti, nessuno & piu qualificato di un altro a

® Gutmann A. e Thompson D., Why Deliberative Democracy, op. cit., p. 4.
" Dahl R. A., Sull’'uguaglianza politica, op. cit, p. 8.
75 i
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governare al punto tale che gli si debba affidare la completa e definitiva autorita sul
governo dello stato”.”®

“Quando parlo di uguaglianza politica, mi riferisco al raggiungimento di una volonta
popolare in cui si esprimano con pari valore i punti di vista di tutti i membri del corpo
sociale. Vuol dire garantire ad ogni cittadino la possibilita di assumere un ruolo decisivo
nel processo decisionale”.”” In sostanza I’eguaglianza politica & fondamentale per compiere
un processo deliberativo e implica che ciascun votante abbia uguali probabilita di essere
quello decisivo.”® La deliberazione ha bisogno dell’uguaglianza politica poiché in
mancanza di essa sarebbe come avere il potere senza la possibilita di pensare come esso
dovrebbe essere esercitato.”® La deliberazione democratica richiede, pit specificatamente,
uguali opportunita di accesso all’influenza politica e questo, a sua volta, significa, da una
parte, il bisogno di uguaglianza nelle risorse tali per cui I’assenso degli individui alle
proposte é assolutamente volontario e privo di coercizioni, e, dall’altra, la necessita che i

partecipanti abbiano pari capacita di avanzare rivendicazioni persuasive.®

5. La decisione deve essere vincolante

La quinta caratteristica consiste nel fatto che la decisione presa deve essere vincolante per
un certo periodo poiché i partecipanti non affrontano discussioni fine a se stesse, non
discutono per amore della discussione, bensi poiché sono convinti che la loro deliberazione
influenzera le scelte del governo e di chi & chiamato a prendere decisioni.®! Se il processo
non fosse vincolante, si perderebbe parte della sua forza poiché i cittadini non
prenderebbero altrettanto seriamente il loro compito.

Quanto detto, ovviamente, non implica che la deliberazione produca effetti immutabili, ma
semplicemente che le decisioni a cui si € giunti tramite metodo deliberativo non potranno

essere modificate se non attraverso una nuova deliberazione.

76 1v,i
Ivi.
" Fishkin J. S., Il sondaggio deliberativo, perché e come funziona, in Bosetti G. e Maffettone S., op. cit., p.
34.
"8 Fishkin J. S., Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, op. cit., p. 31.
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Rehg W., op cit., pp. 280-281.
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6. E’ un processo dinamico

Quanto detto in merito alla precedente caratteristica si collega all’aspetto dinamico della
deliberazione. Il processo deliberativo, infatti, & dinamico nel senso che non presuppone
che la decisione sara legittima nell’indefinito futuro ma lascia sempre aperta la possibilita
di continuare il dialogo.® La deliberazione, dunque, non cristallizza decisioni immutabili,
ma concepisce continuamente I’opportunitd che attraverso il dialogo si giunga a
perfezionare le decisioni e a renderle piu legittime. E’ un processo incessante in cui i
cittadini trovano lo spazio per esprimere le proprie istanze e per cercare, insieme agli altri,

di giungere a conclusioni sempre migliori.

7. Le preferenze si formano nel corso della discussione pubblica

La settima caratteristica risiede nell’idea che le preferenze (i valori, gli interessi, le
opinioni) dei cittadini non possano e non debbano solo essere “contate” o “aggregate”, ma
possano e debbano formarsi e trasformarsi nel corso di una discussione pubblica che si
svolga su basi di imparzialita, parita e di eguaglianza, fondata sui valori di una comune
razionalita e su una comune aspirazione a ricercare una soluzione quanto piu possibile
condivisa.®® Tale aspetto si ritrova anche in Elster, infatti, egli ritiene che la nozione di
democrazia “includa pure il prendere decisioni mediante argomenti offerti da e per i
partecipanti che sono impegnati nei valori di razionalita ed imparzialita: questa e la parte

deliberativa”.?*

8. Informazioni di qualita

L’ottava caratteristica che menzionero attiene all’importanza delle informazioni che
emergono durante il processo deliberativo. Tale aspetto e connesso, piu che alla
deliberazione in quanto tale, ad un concezione di deliberazione di qualita. E” fondamentale
tenere a mente che “la democrazia deliberativa afferma che, attraverso la deliberazione, si
perfezioneranno la “‘qualita’ delle opinioni degli individui nel senso che le opinioni post-

deliberazione sono probabilmente piu coerenti [...]”.% Parte dello scopo della democrazia

5 Ivi.

8 Floridia A., La democrazia deliberativa, dalla teoria alle procedure. Il caso della legge regionale toscana
sulla partecipazione, op. cit., p. 639.

8 Elster J. (a cura di), Deliberative Democracy, op. cit., p. 8.

% Hansen K. M., Deliberative Democracy and Opinion Formation, op. cit., p. 100.
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deliberativa consiste, infatti, nel dare ai cittadini informazioni accurate in base alle quali
essi possano prendere posizione in merito a certe questioni. E’ evidente, pero, che questo
improvement si realizza quando le informazioni si basano su elementi oggettivi, quando
comprendono tutte le opzioni possibili, quando mostrano le questioni da vari punti di vista,
in modo bilanciato ed equilibrato. In questo modo, e solo in questo, “attraverso lo scambio
di ragioni, opinion ed idee, le informazioni disponibili aumentano sotto due profili: nuove
alternative precedentemente non considerate possono apparire e, in piu, & possibile

analizzare le conseguenze di ogni proposta”.®

9. Rafforzamento del bene comune

La nona caratteristica della democrazia deliberativa risiede nella sua capacita di rafforzare
il bene comune rispetto agli interessi privati. “Se I’obiettivo e di prendere decisioni
collettive che tendono al beneficio comune, ciascuna opinione deve essere espressa in
termini accettabili per tutti, rendendo necessario trasformare I’interesse personale in
principi pubblici difendibili. In un dibattito pubblico, nessuno puo convincere il pubblico
del proprio punto di vista senza essere capace di argomentare perché lo si ritiene valido,
giusto o auspicabile, e perché dovrebbe essere considerato cosi dagli altri. In questo senso,
la deliberazione rende difficile che le ragioni proposte a sostegno di ciascuna proposta
siano esclusivamente basate sull’interesse personale”.®” In sostanza “mentre nessuno &
indifferente al proprio bene, tutti cercano anche di arrivare a decisioni che siano accettabili

per tutti quelli che condividono I’impegno alla deliberazione™.®

10. Atteggiamento ““open mind”’

L’ultima caratteristica della democrazia deliberativa riguarda I’importanza
dell’atteggiamento tenuto dai protagonisti della deliberazione, cioé i cittadini. “Gli ideali
della democrazia deliberativa potrebbero esigere che le persone partecipino alle discussioni

pubbliche con un atteggiamento «open mind», ossia essendo disponibili a cambiare

8 Sancho C., New ways of Deeping Democracy: The Deliberative Democracy. An Approach to the Models of
J. Cohen and J. Habermas, op. cit., p. 4.

¥ Ibidem.

8 Cohen J., Deliberation and Democratic Legitimacy, in Bohman J. e Rehg W., op. cit., p. 75.
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opinione in luce degli argomenti e delle prove successive”.®® Questo non significa che i
partecipanti al processo deliberativo non debbano avere idee o convinzioni riguardo
I’argomento della deliberazione, poiché in questo caso verrebbe a mancare il punto di
partenza del processo stesso, piuttosto I’atteggiamento auspicabile consiste nell’avere una
posizione ma essere pronto a cambiarla alla luce dei nuovi elementi che, auspicabilmente,
la deliberazione fara emergere.

Di seguito, la tabella 1.2 riporta un riepilogo di quali sono gli aspetti principali della

democrazia deliberativa e quali sono le loro principali caratteristiche.

% Goodin R. E. e Niemeyer S. J., When Does Deliberation Begin? Internal Reflection Versus Public
Discussion in Deliberative Democracy. In Political Studies, Vol. 51, N° 4, 2003, p. 629.
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Tabella 1.2 Riepilogo dei tratti distintivi della democrazia deliberativa

Tratti distintivi

Caratteristiche

1. Esistenza di

La democrazia deliberativa & la risposta morale al conflitto morale dunque &

necessita di necessario un certo grado di disaccordo per creare il problema che la

disaccordo democrazia deliberativa é chiamata a risolvere.

2. Principio Tutti coloro che abbiano qualcosa da dire devono essere ascoltati e (almeno)
democratico di tutti coloro siano in qualche modo toccati dall’effetto della deliberazione

inclusivita devono avere il diritto a parteciparvi.

. La deliberazione deve essere pubblica nei temi trattati, i quali devono essere

Sh LI SEL di pubblico | deliberazione d bblica anche nell

pubblicita i pubblico interesse. La deliberazione deve essere pubblica anche nelle

modalita, che devono consentire a tutti di conoscerne il contenuto.

4. Uguaglianza
politica

| cittadini che partecipano devono farlo in condizioni di assoluta parita e
ciascuno di loro deve avere uguali possibilita di essere quello decisivo.

5. Produce
decisioni valide
per un certo
periodo di tempo

Le decisioni assunte tramite deliberazione devono essere vincolanti per un
certo periodo di tempo e possono essere modificate solo attraverso una nuova
deliberazione.

6. E’ un processo
dinamico

La deliberazione presuppone che le decisioni non saranno legittime
nell’indefinito futuro e lascia sempre aperta la possibilita del dialogo per
giungere a soluzioni migliori.

7. Le preferenze
si formano nel
corso della
discussione
pubblica

Le preferenze non possono essere meramente contate o aggregate poiché esse
si formano e si trasformano durante la deliberazione pubblica.

8. Informazioni di
gualita

Le informazioni che emergono durante il processo deliberativo devono essere
equilibrate e bilanciate, devo esprimere i vari interessi in gioco e i vari punti
di vista sul tema.

9. Rafforzamento
del bene comune

Ogni deliberatore deve esprimere posizioni che siano accettabili per tutti e
quindi é difficile che le soluzioni emerse siano basate esclusivamente
sull’interesse personale.

10. Atteggiamento
“open mind”

| deliberatori possono avere idee e opinioni rispetto I’argomento ma devono
essere pronti a modificarla in base alle nuove informazioni e ai nuovi
elementi assunti durante la deliberazione.

Fonte: Elaborazione dell’autore.
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1.2 Metodi di coinvolgimento dei cittadini
1.2.1 1l sondaggio deliberativo

Il sondaggio deliberativo o deliberative polling & uno tra i metodi che una democrazia puo
sfruttare per coinvolgere i cittadini e per far loro esprimere le proprie opinioni ed é stato
proposto da James S. Fishkin, che ne ha anche registrato il marchio dal cui utilizzo
derivano fondi per finanziare la ricerca. Nell’elaborazione di questa idea Fishkin porto a
compimento il sampling referendum di George Gallup®, considerato il pioniere del
sondaggio di opinione. Gallup pensava che i media e i sondaggi, insieme, avrebbero potuto
consentire alle persone di ascoltare le opinioni dei leader e degli altri cittadini, ma anche di
esprimere le proprie. Tuttavia i moderni sondaggi, basati sul campionamento casuale, pur
rispondendo meglio all’esigenza di eguaglianza politica, non implicano alcuna forma di
deliberazione.”* “Percid molte delle opinioni raccolte attraverso i sondaggi tradizionali
sono cognitivamente logore. Il tipico rispondente alla tipica domanda sull’atteggiamento
politico ha a malapena pensato alla questione prima di essere intervistato e potrebbe fare
appello a pochissime informazioni nella risposta”.®> Un tale risultato, ovviamente, era
assolutamente insoddisfacente, cosi il professore di Stanford decise di prendere le due
tecnologie che hanno aiutato a plasmare la democrazia di massa, la televisione e la
votazione, e metterle a servizio di un proposito nuovo e costruttivo: dare voce alle persone
in condizioni tali che essi potessero pensare.

L’idea & piuttosto semplice “[s]i tratta di una forma di sondaggio, su temi specifici, che
consiste nell’usare un campione tradizionale (scelto cioe con gli efficaci metodi della
demoscopia corrente) in modo non tradizionale: le trecento o cinquecento persone che
rappresentano la popolazione di un paese vengono riunite per due o tre giorni in un unico
luogo e compensate per il distacco dalle loro attivita, vengono invitate a rispondere a un
questionario di base, ricevono poi informazioni preparate da esperti di vari orientamenti, si
riuniscono in piccoli gruppi seminariali dove tutti possono prendere la parola sotto la guida
di moderatori bene addestrati, confluiscono in una o piu assemblee plenarie del campione,

si confrontano con esperti e leader politici che rappresentano le varie opzioni in campo sul

% per un’analisi dettagliata del sampling referendum si veda Gallup G., Government and the Sampling
Referendum, in Journal of the American Statistical Association, Vol. 33, N° 201, 1938.

% Fishkin J. S., Luskin R. C., Experimenting with a Democratic Ideal: Deliberative Pollin