M LUISS Suige

IBERA UNIVERSITA INTERNAZIONALE DEGLI STUD] SOCILALL

Dipartimento di Scienze Politiche

Cattedra Teorie e Tecniche della Globalizzazione

DEMOCRAZIA E DISUGUAGLIANZA. UNA
ANALISI EMPIRICA

RELATORE
Prof. Archibugi Daniele

CANDIDATO
Matr. 620972

CORRELATORE
Prof. Sillari Giacomo

ANNO ACCADEMICO
2013/2014



Abstract

Nel presente lavoro analizziamo la relazione tra democrazia e
diseguaglianza economica. Per prima cosa svolgiamo un’attenta
revisione della letteratura, teorica ed empirica, e analizziamo le ragioni
teoriche per le quali la democrazia dovrebbe influenzare |Ia
diseguaglianza economica: attraverso lo sviluppo di una classe media
forte e organizzata (precondizione per la nascita e lo sviluppo di un
regime democratico), I'apertura alle richieste delle classi piu povere, e
I'incremento della qualita e della diffusione dell’istruzione, Ia
democrazia sembrerebbe maggiormente in grado di ridurre la
diseguaglianza rispetto a forme di regime non democratico. | nostri
risultati, soprattutto I'analisi dinamica che utilizza la tecnica del Panel ci
suggeriscono con un certo grado di sicurezza che, in media, la
democrazia e associata a livelli inferiori di diseguaglianza e a livelli piu
alti nella qualita dell’istruzione e che come previsto dal nostro modello,
la riduzione della diseguaglianza rappresenti effettivamente un

dividendo democratico.
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INTRODUZIONE

Lo studio della relazione che intercorre tra democrazia e diseguaglianza economica
ha interessato, nel corso del tempo, distinte discipline. Scienziati politici, sociologi ed
economisti hanno messo a punto modelli teorici che tentano di concettualizzare la relazione

tra le due variabili e, di spiegare quale sia il rapporto di causalita che le lega.

Numerose ricerche empiriche sono state svolte, sulla base di queste teorizzazioni, a
partire dal secondo dopoguerra, periodo nel quale la forma di regime democratico ha
riscosso particolare successo. Dopo la seconda guerra mondiale, infatti, forse anche in
risposta alle terribili conseguenze che la guerra aveva avuto sia in Europa che altrove, un
numero sempre maggiore di Stati hanno iniziato a mostrare un nuovo interesse verso il

modello democratico.

Tale interesse, dopo la fine della guerra fredda che aveva congelato gli equilibri
mondiali e diminuito notevolmente gli spazi di autonomia degli Stati, si & tramutato in
volonta di cambiamento e, nel tempo, ha dato impulso a diverse ondate di
democratizzazione che hanno investito un numero sempre maggiore di Stati. Anche se non
sempre queste transizioni hanno avuto successo e, in alcuni casi, si sono verificate delle
reversioni verso regimi non democratici, il modello democratico, in tutte le sue varianti, si &

diffuso negli ultimi cinquant’anni, in ogni parte del mondo.

Ciononostante, a livello mondiale, sono ancora molti gli Stati che presentano regimi
non democratici e gran parte di essi sono rappresentati da Paesi poveri o estremamente

poveri.

Il tentativo, da parte delle potenze democratiche, di “esportare” la democrazia verso
alcuni di questi Paesi si € rivelato non solo infruttuoso ma anche controproducente e in
alcuni casi come, tra i pit recenti I'lrag, I’Afghanistan, la Libia, il risultato & stato quello di

creare situazioni di conflitto e tensione sociale duraturi.

Un’alternativa alla strategia di “esportare” la democrazia, potrebbe e dovrebbe

essere, invece, quella di mettere in luce tutti i vantaggi che la tipologia di regime
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democratico puo offrire, in modo tale da favorirne la scelta anche nel contesto di Paesi
storicamente non democratici. In questo modo le singole popolazioni, sulla base di un
calcolo ponderato tra costi e benefici, avranno la possibilita di scegliere il la tipologia di

regime che risponde in maniera migliore alle proprie necessita.

Il presente lavoro si propone di analizzare la relazione che intercorre tra il livello di

democraticita di uno Stato e il proprio livello di diseguaglianza economica.

Per fare cio, tenteremo di rispondere ad alcune domande: La riduzione della
diseguaglianza economica pud essere considerata un dividendo democratico? Ossia, i
sistemi di governo democratici sono maggiormente in grado di ridurre i livelli di

diseguaglianza economica? Come? E in che misura?



CAPITOLO 1 - Revisione Della Letteratura e
Delle Ricerche Empiriche

Nel primo capitolo, per prima cosa, definiamo i concetti chiave che utilizzeremo nella

nostra ricerca ovvero il concetto di democrazia e quello di diseguaglianza economica.

Dopo aver definito i concetti chiave, passiamo alla revisione della letteratura piu
importante e, successivamente, delle principali ricerche empiriche sull’argomento in

questione.

Dall’analisi della letteratura emergono quattro principali teorizzazioni che possono

essere divise in base alla direzione della relazione ipotizzata e alla forma che essa

assumerebbe:
1. Relazione lineare in cui la democrazia influenza la diseguaglianza economica;
2. Relazione lineare in cui la diseguaglianza economica influenza la democrazia;
3. Relazione non lineare, cosi detta “U” invertita;
4. Nessuna relazione tra democrazia e diseguaglianza economica.

Dopo aver analizzato la letteratura e prima di passare all’analisi degli studi empirici,
inseriamo una prima analisi statico-descrittiva in cui verifichiamo I'andamento nel tempo

delle nostre variabili principali e la relazione che sembrano avere.

Infine, passiamo all’analisi delle principali ricerche empiriche concentrandoci sulle
caratteristiche dei modelli sviluppati, sui dati e le variabili utilizzate, sulla dimensione e

composizione dei campioni e sulle conclusioni e i risultati a cui esse pervengono.



Tabella - 1 Riassunto delle principali caratteristiche degli studi empirici analizzati.

Moc.lello F°.""a Ampiezza Misurazione Misurazione Risultat
Statico/ Funzionale del . )
. X . . Diseg. Democrazia
Dinamico Equazione | Campione
Rubi ) o .
" |-nson 1977 Statico Logaritmica 32 meltes el el A
e Quinlan
Alesina . . Indice di Gini Political
e Perotti 1995 Statico Lineare /1 Instability Index A
Acemogl 2013 | Dinamico Lineare 184 Indice di Gini Freedom House B
u et Al. e Polity 4
Indice di Gini Fredom House
Chong | 2001 | Dinamico | Quadratica 51 ndice di&ini e Polity IlI B
Reuvc:nlz 2003 | Dinamico Lineare 69 Indice di Gini Polity II B
Jackman | 1974 | Statico Logaritmica 60 Silizs CosmaE: Bollen Index C
Hewitt | 1977 | Statico | Lineare 25 Indice di Gini |- Indice Proprio C
Bollen e S
Grandjea 1981  Statico Quadratica 181 ndice di&ini Bollen Index C
n
Bollene | 1505 | statico | Quadratica 60 Indice diGini | gjjan Index C
Jackman

Fonte: Elaborazione propria.



2 - Analisi Teorica e Specificazione del
Modello

Nel secondo capitolo, svolgiamo la nostra analisi teorica e esprimiamo Ia

specificazione del nostro modello.

Per prima cosa, la nostra analisi si concentra sugli effetti della democrazia sulla
diseguaglianza economica, poiché e cid che ci interessa per rispondere alle nostre domande
di ricerca. In questa sezione ipotizziamo che gli effetti principali attraverso cui la democrazia

puo influenzare la diseguaglianza siano due, un effetto “diretto” ed un effetto “indiretto”.

Il primo riguarda la richiesta di politiche redistributive da parte della popolazione e
I’”accountability”, mentre il secondo riguarda il miglioramento dell’istruzione. Definiamo
“diretto” il primo in quanto in questo caso la democrazia incide direttamente sulla
diseguaglianza, mentre definiamo “indiretto” il secondo poiché in questo caso, la
democrazia influenza appunto la diseguaglianza attraverso l’istruzione, inoltre questo

effetto, al contrario del primo, pud presentarsi anche in contesti non democratici.

Come abbiamo detto il nostro interesse si concentra sugli effetti della democrazia
sulla diseguaglianza economica, tuttavia, nello svolgimento dell’analisi teorica , illustriamo
anche come la diseguaglianza economica puo0 influenzare il regime politico di un Paese e
mettiamo in evidenza la possibilita che la relazione possa essere reciproca, ossia che vi
possa essere interdipendenza tra le due variabili in questione. Questi aspetti, per carenza di
tempo e mancanza di dati, non vengono considerati nella nostra analisi econometrica, ma

devono comunque essere presi in considerazione.

Infine, sviluppiamo il nostro modello teorico, il quale prevede che, in generale,
I'aumento del livello di democraticita di un Paese incida positivamente sulla riduzione della

diseguaglianza economica.

Attraverso |'apertura politica alle classi piu povere e la conseguente possibilita da
parte di quest’ultime di richiedere I'implementazione di politiche redistributive e attraverso

il miglioramento dei sistemi educativi dovuto all’'aumento degli investimenti in istruzione, ci
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aspettiamo che la democrazia sia maggiormente in grado di ridurre i livelli di diseguaglianza
economica, rispetto ai regimi non democratici, almeno fino ad un certo punto e a certe

condizioni.

Per poter effettivamente incidere sulla riduzione della diseguaglianza economica & in
primo luogo necessario che la democrazia sia una democrazia “de jure” e “de facto”. In
secondo luogo & necessario che la diseguaglianza economica sia avvertita dalla maggioranza
della popolazione come un problema che le istituzioni devono risolvere. Infine & necessario
che tra le politiche dello Stato una particolare attenzione venga rivolta al miglioramento

dell’istruzione e alla scolarizzazione della pit ampia fascia possibile della popolazione.

Ci aspettiamo, inoltre, che tale relazione assuma una forma non lineare e che la
diminuzione della diseguaglianza dipenda anche dal livello di democraticita di partenza. Se
uno Stato parte da livelli di democraticita molto bassi, un aumento ulteriore degli stessi avra
effetti maggiori sulla diseguaglianza economica rispetto ad una situazione in cui il Paese
parta gia da alti livelli di democraticita. Cio implica che tanto maggiore sara il livello di
democraticita di partenza, tanto minore sara |'effetto di un suo ulteriore aumento sulla
riduzione della diseguaglianza.

Grafico 1 - Rappresentazione grafica della relazione prevista tra il livello di democraticita e il livello
di diseguaglianza economica.
Livello

diseguaglianza
economica (GINI)

Livello democraticita {UDS,
Unified Democracy Scores)

Fonte: Elaborazione propria.
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Un’implicazione di cio e che, sopra un certo livello di democraticita, ulteriori aumenti
nella qualita democratica non porteranno a diminuzioni del livello di diseguaglianza

economica.

Cio accadra in primo luogo poiché permarranno differenze oggettive, nelle capacita e
nelle dotazioni fisiche, cognitive e intellettuali della popolazione che, necessariamente, sono
fonte di diseguaglianze nei redditi individuali. In secondo luogo in quanto il sistema
economico capitalistico e di per sé strutturato in maniera tale da generare un certo grado di
diseguaglianza economica, a prescindere dalla tipologia di regime di uno Stato. Come
sostenuto da Muller: “La diseguaglianza economica & un prodotto inevitabile dell’attivita
capitalistica e I'espansione delle opportunita non fa altro che aumentarla in quanto alcuni
individui e alcune comunita, semplicemente, sono piu in grado di altri di sfruttare le

opportunita dello sviluppo e del progresso consentiti dal capitalismo”™.

Inoltre il grado di riduzione della diseguaglianza economica dipendera anche dal tipo
di governo che, di volta in volta, prevale all'interno di uno stato. Ci aspettiamo, infatti, che
all'interno del regime democratico, governi di sinistra o centro-sinistra siano piu propensi
dei governi di destra o centro-destra ad implementare politiche redistributive che

prevedono un aumento della tassazione tra le fasce piu ricche della popolazione.

Riguardo la relazione tra il posizionamento di un partito nell’arco politico e la sua
propensione o meno ad attuare politiche redistributive, la letteratura e la teoria politica
sono d’accordo nell’affermare che, in linea di massima, i partiti di sinistra mettono in atto
maggiori politiche redistributive. Ad esempio Elias Diaz, nel suo saggio “derechas y
izquierdas”, sostiene che un tratto distintivo dell’identita dei partiti di sinistra sia una
maggiore propensione all'implementazione di politiche economiche comportanti
redistribuzione della ricchezza®. Anche I'autorevole dottrina di Bobbio nel suo celebre
saggio “Destra e sinistra” sostiene e conferma I'esistenza di tale relazione®. Inseriremo
guesta variabile come una “dummy”, ossia come variabile binaria che ci permettera di

verificare questo aspetto.

' Muller, J. Z., Capitalism and Inequality: What the Right and the Left Get Wrong, Foreign Affairs, 92: 30, 2013.
2 Diaz, E., Derechas y Izquierdas, El Sol, 1991.
3 Bobbio, N., Destra e Sinistra: Ragioni e Significati di una Distinzione Politica, Donzelli Editore, 2004.
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CAPITOLO 3 - Presentazione dei Dati e
Analisi Econometrica

Nel terzo capitolo, per prima cosa, presentiamo i datasets sulla democrazia
(Freedom House Index e Polity4 Index) e sulla diseguaglianza economica (LIS-Luxembtourg
Income Study e WIID-World Income Inequality Database), piu utilizzati nella ricerca empirica
sull’argomento, descrivendoli e mettendo in evidenza quali sono i vantaggi e gli svantaggi di

ogni singolo dataset.

Successivamente, prima di presentare i dati utilizzati nella nostra analisi, facciamo
alcune considerazioni di natura econometrica che ci permettono di sostanziare la scelta

della tipologia di analisi e del tipo di dati che andremo ad utilizzare.

Nello specifico, data la natura dei dati stessi che sono sostanzialmente delle serie
storiche, si sceglie di utilizzare due distinti metodi di analisi: I'analisi cross-section e I'analisi
panel data. Inoltre, nel tentativo di ottenere risultati piu robusti, si utilizzano delle variabili
di controllo: il PIL pro-capite, la spesa in istruzione in rapporto al PIL, il valore aggiunto in
rapporto al PIL prodotto dal settore industriale, la percentuale di lavoratori impiegati nel
settore agricolo in rapporto al totale della forza lavoro e, infine, la percentuale della spesa
totale nella sanita in rapporto al PIL; e due variabili dummy: la prima identifica la
collocazione dell’esecutivo nell’arco politico, classificando gli Stati a seconda dello
schieramento politico prevalente anno per anno, assegnando valore “destra” o “sinistra” a
seconda siano predominanti, rispettivamente, partiti di destra o centro-destra o partiti di
sinistra o centro-sinistra, la seconda variabile utilizzata nell’analisi specifica se un Pese &
stato o meno una colonia inglese. Questa variabile pud essere utile per tenere in conto le
differenze culturali dei Paesi anglosassoni e valutare la possibilita che tali differenze siano

entrate a far parte anche della cultura dei Paesi colonizzati.

Dopo di cio, vengono presentati i dati utilizzati nella nostra analisi empirica. La

tabella mostra la provenienza e le principali caratteristiche dei dati utilizzati.
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Tabella 2 — Caratteristiche e provenienza dei dati utilizzati nella ricerca empirica.

Dato

Autore

Dataset

Diseguaglianza
economica
(GINI)

Livello
democraticita

PIL pro-capite

Istruzione

Agricoltura

Industria

Sanita

Frederick
Solt

Pemstein et
Al.

World Bank
e OECD

UNESCO

International
Labour
Organization

World Bank
e OECD

World Health
Organization

Fonte: Elaborazione propria.

provenienza

Standardized World
Income Inequality
Database

Unified Democracy
Score (UDS)

World Bank national
accounts data

World Development
Indicators

World Development
Indicators

World Development
Indicators

World Development
Indicators

Anni | Campione Link Fonte

1960-
2012

1946-
2010

1960-
2013

1960-
2013

1960-
2013

1960-
2013

1960-
2013

173

190

214

214

214

214

214

http://myweb.uio
wa.edu/fsolt/swii
d/swiid.html

http://www.unifi
ed-democracy-
scores.org/

http://databank.

worldbank.org/da

ta/views/reports/

tableview.aspx#s
_ew

http://data.worldb
ank.org/indicator/S
E.XPD.TOTL.GD.ZS

http://data.world
bank.org/indicato
r/SL.AGR.EMPL.ZS

http://data.worldb
ank.org/indicator/N
V.IND.TOTL.ZS

http://apps.who.i

nt/nha/database/

DataExplorerRegi
me.aspx

Una volta chiarita la scelta dei dati e la loro provenienza, passiamo all’analisi

econometrica, che ci dovrebbe aiutare a rispondere alle domande che ci eravamo posti in

precedenza. Come abbiamo gia detto, I'analisi si dividera in due parti: cross-section e panel

data. La scelta di utilizzare i due approcci di analisi € motivata dal fatto che data la natura

dei dati in nostro possesso che come abbiamo detto sono sostanzialmente delle serie
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storiche, il solo utilizzo dell’approccio cross-section, non ci permette di cogliere al meglio i
cambiamenti che avvengono nel tempo. Questo problema é risolto, invece, con |'approccio
panel data, che permette di tenere in considerazione la variabile temporale e di analizzare

cosi anche I'evoluzione temporale della relazione investigata.

Di seguito, le tabelle mostrano i risultati dell’analisi econometrica.

Tabella 3 Risultati dell'analisi econometrica.

Analisi Cross-Section Analisi Panel
OoLS OLS Fixed Effects
GINImean/
GINI/UDS UDSmean GINI/UDS
UDS | 5.234 ** UDSmean | 3.731 *** GINllag | 0.877***
(2.67) (7.08) (32.43)
UDSsq | -4.357 *** UDSsq | -1.804 *** UDS | -1.442 **
-(5.63) -(9.67) -(2.13)
PIL pro-capite | -0.001 *** PIL pro-capite | -0.000 *** UDSsq | 0.411 *
-(5.12) mean | -(22.18) (1.72)
Istruzione | -0.434 Istruzione | 0.159 PIL pro-capite | -1.14
-(1.13) mean | (0.98) -(0.15)
Agricoltura | 0.064 Agricoltura | 0.104 *** Istruzione | -0.344%***
(1.46) mean | (6.81) -(3.83)
Industria | 0.057 Industria | 0.160 *** Agricoltura | 0.042 ***
(0.70) mean | (3.90) (3.02)
ExcolGB | 2.754 *** ExcolGB | 1.330 *** Industria | 0.039 **
(2.66) (2.67) (2.12)
Sinistra/Destra | -0.748 Sinistra/Destra | -2.037 *** ExcolGB | O
-(1.08) -(5.59) (omessa)
Sanita | 0.033 Sanita mean | 0.630 *** Sinistra/Destra | -0.173
-(0.13) (7.18) -(1.38)
_cons | 44.893 _cons | 46.144 Sanita | -0.013
(8.53) (17.16) -(0.20)
_cons | 6.636
(3.97)
Osservazioni | 734 Osservazioni | 1734 osservazioni | 507
R? | 0.452 R’ | 0.565 R” overall | 0.980

Fonte: Elaborazione propria. Risultati ottenuti da regressione su dati panel T-stats in parentesi. ***p<0.01
**pz0.05 *p<0.1,

La prima e la seconda colonna mostrano i risultati dell’analisi cross-section svolta con
la tecnica degli OLS (ordinary least squares) e rispettivamente rappresentano, la regressione

svolta con i valori delle variabili e quella svolta con i valori medi delle variabili.
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Come svolto da Barro e da Chong, poiché le nostre variabili principali sono variabili
strutturali che non cambiano nel breve periodo, l'utilizzo delle medie delle variabili
permette di ottenere risultati piu “puliti”, escludendo quei cambiamenti che non sono
strutturali e hanno luogo solo nel breve periodo. Inoltre nelle regressioni dell’analisi cross-
section per evitare possibili problemi di eteroschedasticita, utilizziamo il modello di
regressione lineare robusto all’eteroschedasticita, ovvero lo Stimatore Huber-White

sandwich.

Dall’analisi dei risultati possiamo vedere come sia le variabili che catturano il livello di
democraticita sia quelle che catturano il livello di democraticita al quadrato sono tutte
significative all’1%, tranne il valore semplice della prima regressione (tabella 3, prima

colonna) che risulta essere significativo al 5%.

In secondo luogo, possiamo notare come, in entrambe le regressioni, il valore
semplice dell’indice di democraticita ha un impatto positivo, mentre il valore al quadrato

mostra un impatto negativo sulla variabile indice di GINI.

Questo risultato contraddice in parte le previsioni del nostro modello e sembrerebbe
confermare la presenza di una relazione che presenta la forma di una “U” rovesciata,
ovvero, una Curva di Kuznets. Ad ogni modo contraddice soltanto in parte le nostre
previsioni, poiché tale tipo di relazione prevede due distinti momenti in cui il livello di
democrazia andrebbe a incidere sulla diseguaglianza economica. In un primo momento,
alllaumentare della prima, anche la seconda tenderebbe ad aumentare. Dopo una data
soglia, pero, ad ulteriori aumenti della democraticita di uno Stato, la diseguaglianza
economica inizierebbe a diminuire. In questo secondo momento, in linea con le previsioni
del nostro modello, I'aumento della democraticita ha come conseguenza una riduzione della

diseguaglianza economica, almeno fino ad un certo punto.

La terza colonna ci mostra, invece i risultati dell’analisi panel. Poiché dalla letteratura
(Loayza, Schmidt-Hebbel, and Servén, 1998%) emerge che la diseguaglianza passata pud
essere considerata un buon previsore di quella presente, aggiungiamo in questa analisi, il

valore laggato della diseguaglianza, come ulteriore variabile di controllo. Cid € anche utile

4 Loayza, N., et al., Saving in the World: Stylized Facts, Saving Across the World Project, Washington DC: The
World Bank, 1998.
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econometricamente in quanto trova una soluzione al problema che affrontano i modelli
dinamici rispetto alla possibile correlazione tra gli errori degli stimatori e la conseguente

riduzione della loro consistenza.

Per tenere in conto anche i possibili effetti non osservati nel tempo che, possono
generare importanti bias nella stima dei coefficienti nei modelli dinamici che utilizzano dati
panel, e gli effetti non osservati di caratteristiche specifiche dei singoli Paesi che variano tra
gli anni ma rimangono fissi tra i Paesi, ci avvaliamo dell’utilizzo dell’lHausman Test che
permette di verificare I'opportunita di utilizzare i random effects piuttosto che i fixed effects
stabiliamo quale dei due modelli & preferibile, data la nostra specificazione. Dallo
svolgimento di quest’ultimo, si evince che rispetto al nostro modello, i fixed effects sono lo

strumento piu adeguato.

| risultati riportati nella tabella ci mostrano come il valore relativo al livello di
democraticita e quello relativo al suo quadrato hanno rispettivamente segno negativo e
positivo e mostrano rispettivamente una significativita del 5% e del 10%. Questi risultati, in
linea con quanto previsto dal nostro modello, sembrano confermare I'esistenza di una
relazione non lineare tra il livello di democraticita di un paese e il proprio livello di

diseguaglianza economica.

Questo sembra confermare l'ipotesi del modello, secondo cui I'entita della riduzione della
diseguaglianza economica, operata da un dato aumento del livello di democraticita, dipenda
dal livello di democraticita di partenza e tanto minore esso sia tanto maggiore sara la
riduzione del livello della diseguaglianza economica. Di conseguenza, sembra confermata
anche l'ipotesi secondo cui, sopra un certo livello di democraticita, ulteriori aumenti non

comporteranno ulteriori riduzioni del livello di diseguaglianza economica.

Rispetto all’istruzione, il suo valore mostra un segno negativo ed una significativita
dell’1%. Cio sembra confermare le ipotesi di partenza secondo cui un incremento nella

gualita dell’istruzione contribuisca a ridurre i livelli di diseguaglianza economica.

Per cio che riguarda le altre variabili indipendenti, la regressione ci mostra che la

specializzazione di un Paese nel settore agricolo o nel settore industriale & associata ad un
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aumento del valore dell’indice di GINI, rispettivamente con una significativita dell’1% e del

5%.

Infine, rispetto al posizionamento del primo partito al governo alla sinistra dell’arco
politico, alla spesa nel settore sanitario e al PIL pro-capite, la regressione mostra invece
come tutte le variabili contribuiscano a ridurre la diseguaglianza economica, anche se, in

tutti i casi, i valori si presentano come non significativi.

L'analisi panel contraddice I'analisi cross-section precedentemente sviluppata che
sembrava suggerire 'esistenza di una relazione non lineare che prendeva la forma della
cosiddetta curva di Kuznets. Tuttavia la tecnica dei panel, permettendo lo sviluppo di
un’analisi dinamica che tiene in considerazione la variabile temporale, risulta essere piu
precisa e accurata per la tipologia di dati di cui disponiamo. Inoltre, come abbiamo visto in
precedenza, la presenza dei due diversi tipi di relazione non sono necessariamente

contrastanti e possono presentarsi in momenti diversi dello sviluppo politico di uno Stato.
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CONCLUSIONI

Nel presente lavoro esploriamo la relazione tra il livello di democraticita e il
livello di diseguaglianza economica. In particolare, lo scopo di questa ricerca era quello di
stabilire, se i sistemi di regime democratico siano maggiormente in grado di ridurre i livelli di
diseguaglianza economica di uno Stato, rispetto ai regimi non democratici e se quindi, la

riduzione della diseguaglianza possa o0 meno essere considerata un dividendo democratico.

La letteratura sull’argomento, come abbiamo visto, mostra modelli teorici sia
a sostegno che contro questa tesi e la ricerca empirica mostra evidenza mista, sia nel senso
che la democrazia riduca la diseguaglianza , sia che la diseguaglianza riduca la democrazia,

fino ad arrivare a risultati che negano perfino I'esistenza di una tale relazione .

| risultati delle nostre analisi, sia quella statica che quella dinamica,
confermano l'esistenza di una relazione tra il livello di democrazia e il livello di

diseguaglianza economica di uno Stato.

Riguardo la direzione della relazione, nel presente lavoro abbiamo verificato
soltanto se e come la democrazia influenza la diseguaglianza economica e non, anche, se e
come la seconda possa influenzare la prima. Tuttavia, come gia detto in precedenza, la
possibilita che la relazione sia simultanea e che vi sia interdipendenza tra le due variabili ci

sembra del tutto plausibile e senza dubbio meriterebbe di essere investigata.

Rispetto alla possibilita che la democrazia influenzi la diseguaglianza
economica, come previsto dal nostro modello, I'analisi mostra che, in generale, la
democrazia riesce a ridurre la diseguaglianza economica, anche se I'analisi statica ci mostra

un risultato in parte contraddittorio.

L'analisi cross-section (statica), infatti, ci mostra la presenza di una relazione
che prende la forma di una curva di Kuznets. Questo risultato, pero, contraddice soltanto in
parte le nostre previsioni, in quanto, la presenza della curva di Kuznets prevede che la
relazione si sviluppi secondo un percorso in due momenti, nel primo momento, che

corrisponde a bassi livelli di democraticita, un aumento del livello di democraticita
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corrisponde ad un aumento del livello di diseguaglianza, nel secondo momento, dopo una
certa soglia di democraticita, ulteriori aumenti del livello di democraticita sono associati a
una diminuzione del livello di diseguaglianza. In questo secondo momento, quindi, come
previsto dal nostro modello, I'aumento della democraticita di un Paese ha come effetto la

riduzione della propria diseguaglianza economica.

| risultati dell’analisi Panel (dinamica) confermano invece, in pieno, le
previsioni del nostro modello. | dati, infatti, confermano I'esistenza di una relazione non
lineare tra democrazia e diseguaglianza economica, dove all’laumentare della prima, la
seconda tenderebbe a diminuire. | dati sembrano inoltre confermare I'ipotesi secondo cui
I’entita della riduzione della diseguaglianza economica, operata da un certo aumento del
livello di democraticita, dipenda dal livello di democraticita di partenza e che tanto minore
esso sia, tanto maggiore sara la riduzione della del livello di diseguaglianza economica. Di
conseguenza sembra altresi confermata anche l'ipotesi, secondo cui, sopra un certo livello di
democraticita ulteriori aumenti non comportino ulteriori riduzioni del livello di
diseguaglianza economica. infine, I'analisi conferma anche l'ipotesi di partenza secondo cui
una variabile molto importante nella riduzione della diseguaglianza economica sia il livello di

istruzione e la qualita del sistema educativo.

Per cio che riguarda le altre variabili indipendenti, la regressione ci mostra che la
specializzazione di un Paese nel settore agricolo o nel settore industriale & associata ad un
aumento del valore dell’indice di GINI, rispettivamente con una significativita dell’1% e del

5%.

Infine, rispetto al posizionamento del primo partito al governo alla sinistra dell’arco
politico, alla spesa nel settore sanitario e al PIL pro-capite, la regressione mostra invece
come tutte le variabili contribuiscano a ridurre la diseguaglianza economica, anche se, in

tutti i casi, i valori si presentano come non significativi.

L'analisi panel contraddice I'analisi cross-section precedentemente
sviluppata, che sembrava suggerire |'esistenza di una relazione non lineare che prendeva la
forma della cosiddetta curva di Kuznets. Tuttavia la tecnica del panel, permettendo lo
sviluppo di un’analisi dinamica che tiene in considerazione la variabile temporale, risulta

essere piu precisa e accurata per la tipologia di dati di cui disponiamo. Inoltre, come
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abbiamo visto in precedenza, la presenza dei due diversi tipi di relazione non sono
necessariamente contrastanti e possono presentarsi in momenti diversi dello sviluppo

politico di uno Stato.

In conclusione per rispondere alle domande che hanno mosso questa tesi sin
dal principio, possiamo dire con un certo grado di sicurezza che, i sistemi democratici,
attraverso l'apertura alle richieste di tutti gli strati della popolazione, attraverso i
meccanismi di tutela come quello dell’accountability che li contraddistinguono, e attraverso
I'incremento della qualita e dell’accesso all’istruzione, sono maggiormente in grado di

ridurre i livelli di diseguaglianza economica, rispetto ai sistemi non democratici.

Infine, possiamo anche affermare che la riduzione della diseguaglianza
rappresenti, effettivamente, un dividendo democratico. Le democrazie, infatti, al contrario
di altre tipologie di sistema, sembrano essere piu intrinsecamente in grado di far fronte agli
interessi delle fasce pil povere della popolazione e piu capaci di mettere in atto politiche

redistributive che nel concreto riescono a ridurre i livelli di diseguaglianza economica.
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