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Abstract 
 

Nel presente lavoro analizziamo la relazione tra democrazia e 

diseguagliaŶza ecoŶoŵica. Peƌ pƌiŵa cosa svolgiaŵo uŶ’atteŶta 

revisione della letteratura, teorica ed empirica, e analizziamo le ragioni 

teoriche per le quali la democrazia dovrebbe influenzare la 

diseguaglianza economica: attraverso lo sviluppo di una classe media 

forte e organizzata (precondizione per la nascita e lo sviluppo di un 

ƌegiŵe deŵocƌatico), l’apeƌtuƌa alle ƌichieste delle classi più poveƌe, e 

l’iŶcƌeŵeŶto della Ƌualità e della diffusioŶe dell’istƌuzioŶe, la 

democrazia sembrerebbe maggiormente in grado di ridurre la 

diseguaglianza rispetto a forme di regime non democratico. I nostri 

ƌisultati, sopƌattutto l’aŶalisi diŶaŵica che utilizza la tecŶica del Panel ci 

suggeriscono con un certo grado di sicurezza che, in media, la 

democrazia è associata a livelli inferiori di diseguaglianza e a livelli più 

alti Ŷella Ƌualità dell’istƌuzioŶe e che come previsto dal nostro modello, 

la riduzione della diseguaglianza rappresenti effettivamente un 

dividendo democratico.  
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INTRODUZIONE  

 

Lo studio della relazione che intercorre tra democrazia e diseguaglianza economica 

ha interessato, nel corso del tempo, distinte discipline. Scienziati politici, sociologi ed 

economisti hanno messo a punto modelli teorici che tentano di concettualizzare la relazione 

tra le due variabili e, di spiegare quale sia il rapporto di causalità che le lega. 

Numerose ricerche empiriche sono state svolte, sulla base di queste teorizzazioni, a 

partire dal secondo dopoguerra, periodo nel quale la forma di regime democratico ha 

riscosso particolare successo. Dopo la seconda guerra mondiale, infatti, forse anche in 

risposta alle terribili conseguenze che la guerra aveva avuto sia in Europa che altrove, un 

numero sempre maggiore di Stati hanno iniziato a mostrare un nuovo interesse verso il 

modello democratico.  

Tale interesse, dopo la fine della guerra fredda che aveva congelato gli equilibri 

mondiali e diminuito notevolmente gli spazi di autonomia degli Stati, si è tramutato in 

volontà di cambiamento e, nel tempo, ha dato impulso a diverse ondate di 

democratizzazione che hanno investito un numero sempre maggiore di Stati. Anche se  non 

sempre queste transizioni hanno avuto successo e, in alcuni casi, si sono verificate delle 

reversioni verso regimi non democratici, il modello democratico, in tutte le sue varianti, si è 

diffuso Ŷegli ultiŵi ĐiŶƋuaŶt’aŶŶi, iŶ ogŶi paƌte del ŵoŶdo.  

Ciononostante, a livello mondiale, sono ancora molti gli Stati che presentano regimi 

non democratici e gran parte di essi sono rappresentati da Paesi poveri o estremamente 

poveri.  

Il tentativo, da paƌte delle poteŶze deŵoĐƌatiĐhe, di ͞espoƌtaƌe͟ la deŵoĐƌazia verso 

alcuni di questi Paesi si è rivelato non solo infruttuoso ma anche controproducente e in 

alĐuŶi Đasi Đoŵe, tƌa i più ƌeĐeŶti l’IƌaƋ, l’AfghaŶistaŶ, la Liďia, il ƌisultato è stato Ƌuello di 

creare situazioni di conflitto e tensione sociale duraturi. 

UŶ’alteƌŶativa alla stƌategia di ͞espoƌtaƌe͟ la deŵoĐƌazia, potƌeďďe e dovƌeďďe 

essere, invece, quella di mettere in luce tutti i vantaggi che la tipologia di regime 
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democratico può offrire, in modo tale da favorirne la scelta anche nel contesto di Paesi 

storicamente non democratici. In questo modo le singole popolazioni, sulla base di un 

calcolo ponderato tra costi e benefici, avranno la possibilità di scegliere il la tipologia di 

regime che risponde in maniera migliore alle proprie necessità. 

Il presente lavoro si propone di analizzare la relazione che intercorre tra il livello di 

democraticità di uno Stato e il proprio livello di diseguaglianza economica.  

Per fare ciò, tenteremo di rispondere ad alcune domande: La riduzione della 

diseguaglianza economica può essere considerata un dividendo democratico? Ossia, i 

sistemi di governo democratici sono maggiormente in grado di ridurre i livelli di 

diseguaglianza economica? Come? E in che misura?  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

8 

 

CAPITOLO ͳ - Revisione Della Letteratura e Delle Ricerche Empiriche 

 

Nel primo capitolo, per prima cosa, definiamo i concetti chiave che utilizzeremo nella 

nostra ricerca ovvero il concetto di democrazia e quello di diseguaglianza economica. 

Dopo aver definito i concetti chiave, passiamo alla revisione della letteratura più 

importante e, suĐĐessivaŵeŶte, delle pƌiŶĐipali ƌiĐeƌĐhe eŵpiƌiĐhe sull’aƌgoŵeŶto iŶ 

questione. 

Dall’aŶalisi della letteƌatuƌa eŵeƌgoŶo quattro principali teorizzazioni che possono 

essere divise in base alla direzione della relazione ipotizzata e alla forma che essa 

assumerebbe: 

1. Relazione lineare in cui la democrazia influenza la diseguaglianza economica;  

2. Relazione lineare in cui la diseguaglianza economica influenza la democrazia; 

3. RelazioŶe ŶoŶ liŶeaƌe, Đosì detta ͞U͟ iŶveƌtita; 

4. Nessuna relazione tra democrazia e diseguaglianza economica. 

Dopo aveƌ aŶalizzato la letteƌatuƌa e pƌiŵa di passaƌe all’aŶalisi degli studi eŵpiƌiĐi, 

inseriamo una prima analisi statico-desĐƌittiva iŶ Đui veƌifiĐhiaŵo l’aŶdaŵeŶto Ŷel teŵpo 

delle nostre variabili principali e la relazione che sembrano avere. 

IŶfiŶe, passiaŵo all’aŶalisi delle pƌiŶĐipali ƌiĐeƌĐhe eŵpiƌiĐhe ĐoŶĐeŶtƌaŶdoĐi sulle 

caratteristiche dei modelli sviluppati, sui dati e le variabili utilizzate, sulla dimensione e 

composizione dei campioni e sulle conclusioni e i risultati a cui esse pervengono. 
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Tabella - 1 Riassunto delle principali caratteristiche degli studi empirici analizzati. 

Autore 
Ann

o 

Modello 

Statico / 

Dinamico 

Forma 

Funzionale 

Equazione 

Ampiezza 

del 

Campione 

Misurazione 

Diseg. 

Misurazione 

Democrazia 

Risultat

o 

Rubinson 

e Quinlan 
1977 Statico Logaritmica 32 

Indice di Gini Jackman Index 
A 

Alesina 

e Perotti 
1995 Statico Lineare 71 

Indice di Gini Political 

Instability Index 
A 

Acemogl

u et Al. 
2013 Dinamico Lineare 184 

Indice di Gini Freedom House 

e Polity 4 
B 

Chong 2001 Dinamico Quadratica 51 
Indice di Gini 

Fredom House 

e Polity III B 

Reuveny 

e Li 
2003 Dinamico Lineare 69 

Indice di Gini Polity III 
B 

Jackman 1974 Statico Logaritmica 60 
Shultz Coefficient 

Bollen Index C 

Hewitt 1977 Statico Lineare 25 
Indice di Gini Indice Proprio 

C 

Bollen e 

Grandjea

n 

1981 Statico Quadratica 181 
Indice di Gini 

Bollen Index C 

Bollen e 

Jackman 
1985 Statico Quadratica 60 

Indice di Gini 
Bollen Index C 

 

Fonte: Elaborazione propria. 
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ʹ - Analisi Teorica e Specificazione del Modello  
 

Nel secondo capitolo, svolgiamo la nostra analisi teorica e esprimiamo la 

specificazione del nostro modello. 

Per prima cosa, la nostra analisi si concentra sugli effetti della democrazia sulla 

diseguaglianza economica, poiché è ciò che ci interessa per rispondere alle nostre domande 

di ricerca.  In questa sezione ipotizziamo che gli effetti principali attraverso cui la democrazia 

può influenzare la diseguaglianza siano  due, un effetto ͞diretto͟ ed un effetto ͞indiretto͟. 

 Il primo riguarda la richiesta di politiche redistributive da parte della popolazione e 

l’͟accountability͟, ŵeŶtƌe il seĐoŶdo ƌiguaƌda il ŵiglioƌaŵeŶto dell’istƌuzioŶe. DefiŶiaŵo 

͞diretto͟ il primo in quanto in questo caso la democrazia incide direttamente sulla 

diseguaglianza, mentre definiamo ͞indiretto͟ il secondo poiché in questo caso, la 

deŵoĐƌazia iŶflueŶza appuŶto la diseguagliaŶza attƌaveƌso l’istƌuzioŶe, iŶoltƌe Ƌuesto 

effetto, al contrario del primo, può presentarsi anche in contesti non democratici. 

Come abbiamo detto il nostro interesse si concentra sugli effetti della democrazia 

sulla diseguaglianza economica, tuttavia, Ŷello svolgiŵeŶto dell’aŶalisi teoƌiĐa , illustƌiaŵo 

anche come la diseguaglianza economica può influenzare il regime politico di un Paese e 

mettiamo in evidenza la possibilità che la relazione possa essere reciproca, ossia che vi 

possa essere interdipendenza tra le due variabili in questione. Questi aspetti, per carenza di 

tempo e mancanza di dati, non vengono considerati nella nostra analisi econometrica, ma 

devono comunque essere presi in considerazione. 

Infine, sviluppiamo il nostro modello teorico, il quale prevede che, in generale, 

l’auŵeŶto del livello di deŵoĐƌatiĐità di uŶ Paese iŶĐida positivaŵeŶte sulla ƌiduzione della 

diseguaglianza economica. 

Attƌaveƌso l’apeƌtuƌa politiĐa alle Đlassi più poveƌe e la ĐoŶsegueŶte possiďilità da 

paƌte di Ƌuest’ultiŵe di ƌiĐhiedeƌe l’iŵpleŵeŶtazioŶe di politiĐhe ƌedistƌiďutive e attƌaveƌso 

il miglioramento dei sistemi educativi dovuto all’auŵeŶto degli iŶvestiŵeŶti iŶ istƌuzioŶe, Đi 
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aspettiamo che la democrazia sia maggiormente in grado di ridurre i livelli di diseguaglianza 

economica, rispetto ai regimi non democratici, almeno fino ad un certo punto e a certe 

condizioni. 

Per poter effettivamente incidere sulla riduzione della diseguaglianza economica è in 

pƌiŵo luogo ŶeĐessaƌio Đhe la deŵoĐƌazia sia uŶa deŵoĐƌazia ͞de juƌe͟  e ͞de faĐto͟. IŶ 

secondo luogo è necessario che la diseguaglianza economica sia avvertita dalla maggioranza 

della popolazione come un problema che le istituzioni devono risolvere. Infine è necessario 

che tra le politiche dello Stato una particolare attenzione venga rivolta al miglioramento 

dell’istƌuzioŶe e alla sĐolaƌizzazioŶe della più aŵpia fasĐia possiďile della popolazione. 

Ci aspettiamo, inoltre, che tale relazione assuma una forma non lineare e che la 

diminuzione della diseguaglianza dipenda anche dal livello di democraticità di partenza. Se 

uno Stato parte da livelli di democraticità molto bassi, un aumento ulteriore degli stessi avrà 

effetti maggiori sulla diseguaglianza economica rispetto ad una situazione in cui il Paese 

parta già da alti livelli di democraticità. Ciò implica che tanto maggiore sarà il livello di 

democraticità di partenza, tanto minoƌe saƌà l’effetto di uŶ suo ulteƌioƌe auŵeŶto sulla 

riduzione della diseguaglianza. 

Grafico 1 - Rappresentazione grafica della relazione prevista tra il livello di democraticità e il livello 

di diseguaglianza economica. 

 

Fonte: Elaborazione propria. 
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UŶ’iŵpliĐazioŶe di Điò è Đhe, sopƌa uŶ Đeƌto livello di deŵoĐƌatiĐità, ulteƌioƌi auŵeŶti 

nella qualità democratica non porteranno a diminuzioni del livello di diseguaglianza 

economica.  

Ciò accadrà in primo luogo poiché permarranno differenze oggettive, nelle capacità e 

nelle dotazioni fisiche, cognitive e intellettuali della popolazione che, necessariamente, sono 

fonte di diseguaglianze nei redditi individuali. In secondo luogo in quanto il sistema 

economico capitalistico è di per sé strutturato in maniera tale da generare un certo grado di 

diseguaglianza economica, a prescindere dalla tipologia di regime di uno Stato. Come 

sosteŶuto da Mulleƌ: ͞La diseguagliaŶza eĐoŶoŵiĐa è uŶ pƌodotto iŶevitaďile dell’attività 

ĐapitalistiĐa e l’espansione delle opportunità non fa altro che aumentarla in quanto alcuni 

individui e alcune comunità, semplicemente, sono più in grado di altri di sfruttare le 

oppoƌtuŶità dello sviluppo e del pƌogƌesso ĐoŶseŶtiti dal Đapitalisŵo͟1
. 

Inoltre il grado di riduzione della diseguaglianza economica dipenderà anche dal tipo 

di goveƌŶo Đhe, di volta iŶ volta, pƌevale all’iŶteƌŶo di uŶo stato. Ci aspettiaŵo, iŶfatti, Đhe 

all’iŶteƌŶo del ƌegiŵe deŵoĐƌatiĐo, goveƌŶi di siŶistƌa o ĐeŶtƌo-sinistra siano più propensi 

dei governi di destra o centro-destra ad implementare politiche redistributive che 

prevedono un aumento della tassazione tra le fasce più ricche della popolazione. 

Riguaƌdo la ƌelazioŶe tƌa il posizioŶaŵeŶto di uŶ paƌtito Ŷell’aƌĐo politiĐo e la sua 

propensione o meno ad attuare politiche redistributive, la letteratura e la teoria politica 

soŶo d’aĐĐoƌdo Ŷell’affeƌŵaƌe Đhe, iŶ liŶea di ŵassiŵa, i paƌtiti di siŶistƌa ŵettoŶo iŶ atto 

ŵaggioƌi politiĐhe ƌedistƌiďutive. Ad eseŵpio Elias Diaz, Ŷel suo saggio ͞derechas y 

izquierdas͟, sostieŶe Đhe uŶ tƌatto distiŶtivo dell’ideŶtità dei paƌtiti di siŶistƌa sia uŶa 

ŵaggioƌe pƌopeŶsioŶe all’iŵpleŵeŶtazioŶe di politiĐhe eĐoŶoŵiĐhe ĐoŵpoƌtaŶti 

redistribuzione della ricchezza
2.  AŶĐhe l’autoƌevole dottƌiŶa di Boďďio Ŷel suo Đelebre 

saggio ͞Destƌa e siŶistƌa͟ sostieŶe e ĐoŶfeƌŵa l’esisteŶza di tale ƌelazioŶe3
. Inseriremo 

Ƌuesta vaƌiaďile Đoŵe uŶa ͞dummy͟, ossia Đoŵe vaƌiaďile ďiŶaƌia Đhe Đi peƌŵetteƌà di 

verificare questo aspetto. 

                                                           
1
 Muller, J. Z., Capitalism and Inequality: What the Right and the Left Get Wrong, Foreign Affairs, 92: 30, 2013. 

2
 Diaz, E., Derechas y Izquierdas, El Sol, 1991. 

3
 Bobbio, N., Destra e Sinistra: Ragioni e Significati di una Distinzione Politica, Donzelli Editore, 2004. 
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CAPITOLO ͵ – Presentazione dei Dati e Analisi Econometrica  
 

Nel terzo capitolo, per prima cosa, presentiamo i datasets sulla democrazia 

(Freedom House Index e Polity4 Index) e sulla diseguaglianza economica (LIS-Luxembtourg 

Income Study e WIID-World Income Inequality Database), più utilizzati nella ricerca empirica 

sull’aƌgoŵeŶto, desĐƌiveŶdoli e ŵetteŶdo iŶ evideŶza Ƌuali soŶo i vaŶtaggi e gli svaŶtaggi di 

ogni singolo dataset. 

Successivamente,  prima di presentare i dati utilizzati nella nostra analisi, facciamo 

alcune considerazioni di natura econometrica che ci permettono di sostanziare la scelta 

della tipologia di analisi e del tipo di dati che andremo ad utilizzare.  

Nello specifico, data la natura dei dati stessi che sono sostanzialmente delle serie 

storiche, si sceglie di utilizzare due distinti metodi di analisi: l’aŶalisi cross-section e l’aŶalisi 

panel data. Inoltre, nel tentativo di ottenere risultati più robusti,  si utilizzano delle variabili 

di controllo: il PIL pro-capite, la spesa in istruzione in rapporto al PIL, il valore aggiunto in 

rapporto al PIL prodotto dal settore industriale, la percentuale di lavoratori impiegati nel 

settore agricolo in rapporto al totale della forza lavoro e, infine, la percentuale della spesa 

totale nella sanità in rapporto al PIL; e due variabili dummy: la prima identifica la 

ĐolloĐazioŶe dell’eseĐutivo Ŷell’aƌĐo politiĐo, classificando gli Stati a seconda dello 

sĐhieƌaŵeŶto politiĐo pƌevaleŶte aŶŶo peƌ aŶŶo, assegŶaŶdo valoƌe ͞destƌa͟ o ͞siŶistƌa͟ a 

seconda siano predominanti, rispettivamente, partiti di destra o centro-destra o partiti di 

sinistra o centro-sinistra, la secoŶda vaƌiaďile utilizzata Ŷell’aŶalisi speĐifiĐa se uŶ Pese è 

stato o meno una colonia inglese. Questa variabile può essere utile per tenere in conto le 

differenze culturali dei Paesi anglosassoni e valutare la possibilità che tali differenze siano 

entrate a far parte anche della cultura dei Paesi colonizzati. 

Dopo di ciò, vengono presentati i dati utilizzati nella nostra analisi empirica. La 

tabella mostra la provenienza e le principali caratteristiche dei dati utilizzati. 
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Tabella 2 – Caratteristiche e provenienza dei dati utilizzati nella ricerca empirica. 

Dato Autore 
Dataset 

provenienza 
Anni Campione Link Fonte 

Diseguaglianza 

economica 

(GINI) 

Frederick 

Solt 

Standardized World 

Income Inequality 

Database 

1960-

2012 
173 

http://myweb.uio

wa.edu/fsolt/swii

d/swiid.html 

Livello 

democraticità 

Pemstein et 

Al. 

Unified Democracy 

Score (UDS) 

1946-

2010 
190 

http://www.unifi

ed-democracy-

scores.org/ 

PIL pro-capite 
World Bank 

e OECD 

World Bank national 

accounts data 

1960-

2013 
214 

http://databank.

worldbank.org/da

ta/views/reports/

tableview.aspx#s

_ew 

Istruzione UNESCO 
World Development 

Indicators 

1960-

2013 
214 

http://data.worldb

ank.org/indicator/S

E.XPD.TOTL.GD.ZS 

 

Agricoltura 

International 

Labour 

Organization 

World Development 

Indicators 

1960-

2013 
214 

http://data.world

bank.org/indicato

r/SL.AGR.EMPL.ZS 

Industria 
World Bank 

e OECD 

World Development 

Indicators 

1960-

2013 
214 

http://data.worldb

ank.org/indicator/N

V.IND.TOTL.ZS 

 

Sanità 

World Health 

Organization 

 

World Development 

Indicators 

1960-

2013 
214 

http://apps.who.i

nt/nha/database/

DataExplorerRegi

me.aspx 

 

Fonte: Elaborazione propria. 

 

UŶa volta Đhiaƌita la sĐelta dei dati e la loƌo pƌoveŶieŶza, passiaŵo all’aŶalisi 

econometrica, che ci dovrebbe aiutare a rispondere alle domande che ci eravamo posti in 

pƌeĐedeŶza. Coŵe aďďiaŵo già detto, l’aŶalisi si divideƌà iŶ due paƌti: cross-section e panel 

data. La scelta di utilizzare i due approcci di analisi è motivata dal fatto che data la natura 

dei dati in nostro possesso che come abbiamo detto sono sostanzialmente delle serie 
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stoƌiĐhe, il solo utilizzo dell’appƌoĐĐio cross-section, non ci permette di cogliere al meglio i 

ĐaŵďiaŵeŶti Đhe avveŶgoŶo Ŷel teŵpo. Questo pƌoďleŵa è ƌisolto, iŶveĐe, ĐoŶ l’appƌoĐĐio 

panel data, che permette di tenere in considerazione la variabile temporale e di analizzare 

Đosì aŶĐhe l’evoluzioŶe teŵpoƌale della ƌelazione investigata. 

Di seguito, le taďelle ŵostƌaŶo i ƌisultati dell’aŶalisi eĐoŶoŵetƌiĐa. 

 

Tabella 3 Risultati dell'analisi econometrica. 

 

 

 

 

 

Fonte: Elaborazione propria. Risultati ottenuti  da regressione su dati panel T-stats in parentesi. ***p<0.01 

**pz0.05 *p<0.1,  

 

La pƌiŵa e la seĐoŶda ĐoloŶŶa ŵostƌaŶo i ƌisultati dell’aŶalisi cross-section svolta con 

la tecnica degli OLS (ordinary least squares) e rispettivamente rappresentano, la regressione 

svolta con i valori delle variabili e quella svolta con i valori medi delle variabili.  

         Analisi Cross-Section          Analisi Panel 

 

OLS 

 

OLS 

 

Fixed Effects 

 
GINI/UDS 

 GINImean/ 

UDSmean  

 
GINI/UDS 

UDS 

 

UDSsq 

 

 PIL pro-capite 

 

Istruzione 

 

Agricoltura 

 

Industria 

 

ExcolGB 

 

Sinistra/Destra 

 

Sanità 

 

_cons 

5.234  ** 

 (2.67)  

-4.357 *** 

-(5.63) 

-0.001 *** 

-(5.12) 

-0.434 

-(1.13) 

0.064    

 (1.46)  

0.057 

 (0.70) 

2.754  *** 

 (2.66) 

-0.748   

-(1.08) 

0.033 

-(0.13) 

44.893 

 (8.53) 

UDSmean 

 

UDSsq 

 

    PIL pro-capite  

mean 

Istruzione  

mean 

Agricoltura  

mean 

Industria  

mean 

ExcolGB 

 

Sinistra/Destra 

 

Sanità mean 

 

_cons 

3.731 *** 

 (7.08) 

-1.804 *** 

-(9.67) 

-0.000 *** 

-(22.18) 

0.159 

 (0.98) 

0.104 *** 

 (6.81) 

0.160  *** 

 (3.90)    

1.330  *** 

 (2.67) 

-2.037 *** 

-(5.59) 

0.630 *** 

(7.18) 

46.144 

(17.16) 

GINIlag 

 

UDS 

 

UDSsq 

 

PIL pro-capite 

 

Istruzione 

 

Agricoltura 

 

Industria 

 

ExcolGB 

 

Sinistra/Destra 

 

Sanità 

 

_cons 

0.877*** 

 (32.43) 

-1.442 ** 

-(2.13)  

0.411 * 

 (1.72) 

-1.14  

-(0.15) 

-0.344*** 

-(3.83) 

0.042 ***    

(3.02)  

0.039 ** 

 (2.12) 

0 

 (omessa) 

-0.173   

-(1.38) 

-0.013 

-(0.20) 

6.636 

 (3.97) 

Osservazioni 734 Osservazioni 1734 osservazioni 507 

R
2 

0.452 R
2 

0.565 R
2
 overall 0.980 
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Come svolto da Barro e da Chong, poiché le nostre variabili principali sono variabili 

stƌuttuƌali Đhe ŶoŶ ĐaŵďiaŶo Ŷel ďƌeve peƌiodo, l’utilizzo delle medie delle variabili 

peƌŵette di otteŶeƌe ƌisultati più ͞puliti͟, esĐludeŶdo Ƌuei ĐaŵďiaŵeŶti Đhe ŶoŶ soŶo 

strutturali e hanno luogo solo nel breve periodo. IŶoltƌe Ŷelle ƌegƌessioŶi dell’aŶalisi cross-

section per evitare possibili problemi di eteroschedasticità, utilizziamo il modello di 

ƌegƌessioŶe liŶeaƌe ƌoďusto all’eteƌosĐhedastiĐità, ovveƌo lo “tiŵatoƌe Huďeƌ-White 

sandwich. 

Dall’aŶalisi dei risultati possiamo vedere come sia le variabili che catturano il livello di 

democraticità sia quelle che catturano il livello di democraticità al quadrato sono tutte 

sigŶifiĐative all’1%, tƌaŶŶe il valoƌe seŵpliĐe della pƌiŵa ƌegƌessioŶe ;taďella 3, prima 

colonna) che risulta essere significativo al 5%. 

In secondo luogo, possiamo notare come, in entrambe le regressioni, il valore 

seŵpliĐe dell’iŶdiĐe di deŵoĐƌatiĐità ha uŶ iŵpatto positivo, ŵeŶtƌe il valoƌe al Ƌuadƌato 

mostra un impatto negativo sulla variabile indice di GINI. 

Questo risultato contraddice in parte le previsioni del nostro modello e sembrerebbe 

ĐoŶfeƌŵaƌe la pƌeseŶza di uŶa ƌelazioŶe Đhe pƌeseŶta la foƌŵa di uŶa ͞U͟ ƌovesĐiata, 

ovvero, una Curva di Kuznets. Ad ogni modo contraddice soltanto in parte le nostre 

previsioni, poiché tale tipo di relazione prevede due distinti momenti in cui il livello di 

democrazia andrebbe a incidere sulla diseguaglianza economica. In un primo momento, 

all’auŵeŶtaƌe della pƌiŵa, aŶĐhe la seĐoŶda teŶdeƌeďďe ad aumentare. Dopo una data 

soglia, però, ad ulteriori aumenti della democraticità di uno Stato, la diseguaglianza 

economica inizierebbe a diminuire. In questo secondo momento, in linea con le previsioni 

del Ŷostƌo ŵodello, l’auŵeŶto della deŵoĐƌatiĐità ha Đoŵe conseguenza una riduzione della 

diseguaglianza economica, almeno fino ad un certo punto. 

La teƌza ĐoloŶŶa Đi ŵostƌa, iŶveĐe i ƌisultati dell’aŶalisi panel. Poiché dalla letteratura 

(Loayza, Schmidt-Hebbel, and Servén, 1998
4
) emerge che la diseguaglianza passata può 

essere considerata un buon previsore di quella presente, aggiungiamo in questa analisi, il 

valore laggato della diseguaglianza, come ulteriore variabile di controllo. Ciò è anche utile 

                                                           
4
 Loayza, N., et al., Saving in the World: Stylized Facts, Saving Across the World Project, Washington DC: The 

World Bank, 1998. 
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econometricamente in quanto trova una soluzione al problema che affrontano i modelli 

dinamici rispetto alla possibile correlazione tra gli errori degli stimatori e la conseguente 

riduzione della loro consistenza. 

 Per tenere in conto anche i possibili effetti non osservati nel tempo che, possono 

generare importanti bias nella stima dei coefficienti nei modelli dinamici che utilizzano dati 

panel, e gli effetti non osservati di caratteristiche specifiche dei singoli Paesi che variano tra 

gli anni ma rimangono fissi tra i Paesi, Đi avvaliaŵo dell’utilizzo dell’HausŵaŶ Test che 

peƌŵette di veƌifiĐaƌe l’oppoƌtuŶità di utilizzaƌe i ƌaŶdoŵ effeĐts piuttosto Đhe i fiǆed effeĐts 

stabiliamo quale dei due modelli è preferibile, data la nostra specificazione. Dallo 

svolgiŵeŶto di Ƌuest’ultiŵo, si eviŶĐe Đhe ƌispetto al Ŷostƌo ŵodello, i fixed effects sono lo 

strumento più adeguato. 

 I risultati riportati nella tabella ci mostrano come il valore relativo al livello di 

democraticità e quello relativo al suo quadrato hanno rispettivamente segno negativo e 

positivo e mostrano rispettivamente una significatività del 5% e del 10%. Questi risultati, in 

linea con quanto previsto dal Ŷostƌo ŵodello, seŵďƌaŶo ĐoŶfeƌŵaƌe l’esisteŶza di uŶa 

relazione non lineare tra il livello di democraticità di un paese e il proprio livello di 

diseguaglianza economica. 

Questo seŵďƌa ĐoŶfeƌŵaƌe l’ipotesi del ŵodello, seĐoŶdo Đui l’eŶtità della ƌiduzione della 

diseguaglianza economica, operata da un dato aumento del livello di democraticità, dipenda 

dal livello di democraticità di partenza e tanto minore esso sia tanto maggiore sarà la 

riduzione del livello della diseguaglianza economica. Di conseguenza, sembra confermata 

aŶĐhe l’ipotesi seĐoŶdo Đui, sopƌa uŶ Đeƌto livello di deŵoĐƌatiĐità, ulteƌioƌi auŵeŶti ŶoŶ 

comporteranno ulteriori riduzioni del livello di diseguaglianza economica. 

 Rispetto all’istƌuzioŶe, il suo valoƌe ŵostƌa uŶ segŶo Ŷegativo ed una significatività 

dell’1%. Ciò seŵďƌa ĐoŶfeƌŵaƌe le ipotesi di paƌteŶza seĐoŶdo Đui uŶ iŶĐƌeŵeŶto Ŷella 

Ƌualità dell’istƌuzioŶe ĐoŶtƌiďuisĐa a ƌiduƌƌe i livelli di diseguagliaŶza eĐoŶoŵiĐa.  

 Per ciò che riguarda le altre variabili indipendenti, la regressione ci mostra che la 

specializzazione di un Paese nel settore agricolo o nel settore industriale è associata ad un 
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auŵeŶto del valoƌe dell’iŶdiĐe di GINI, ƌispettivaŵeŶte ĐoŶ uŶa sigŶifiĐatività dell’1% e del 

5%. 

Infine, rispetto al posizionamento del pƌiŵo paƌtito al goveƌŶo alla siŶistƌa dell’aƌĐo 

politico, alla spesa nel settore sanitario e al PIL pro-capite, la regressione mostra invece 

come tutte le variabili contribuiscano a ridurre la diseguaglianza economica, anche se, in 

tutti i casi, i valori si presentano come non significativi. 

L’aŶalisi paŶel ĐoŶtƌaddiĐe l’aŶalisi Đƌoss-section precedentemente sviluppata che 

seŵďƌava suggeƌiƌe l’esisteŶza di uŶa ƌelazioŶe ŶoŶ liŶeaƌe Đhe pƌeŶdeva la foƌŵa della 

cosiddetta curva di Kuznets. Tuttavia la tecnica dei panel, permettendo lo sviluppo di 

uŶ’aŶalisi diŶaŵiĐa Đhe tieŶe iŶ ĐoŶsideƌazioŶe la vaƌiaďile teŵpoƌale, ƌisulta esseƌe più 

precisa e accurata per la tipologia di dati di cui disponiamo. Inoltre, come abbiamo visto in 

precedenza, la presenza dei due diversi tipi di relazione non sono necessariamente 

contrastanti e possono presentarsi in momenti diversi dello sviluppo politico di uno Stato. 
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CONCLUSIONI 

 

 Nel presente lavoro esploriamo la relazione tra il livello di democraticità e il 

livello di diseguaglianza economica. In particolare, lo scopo di questa ricerca era quello di 

stabilire, se i sistemi di regime democratico siano maggiormente in grado di ridurre i livelli di 

diseguaglianza economica di uno Stato, rispetto ai regimi non democratici   e se quindi, la 

riduzione della diseguaglianza possa o meno essere considerata un dividendo democratico. 

 La letteƌatuƌa sull’aƌgoŵeŶto, Đoŵe aďďiaŵo visto, ŵostƌa ŵodelli teoƌiĐi sia 

a sostegno che contro questa tesi e la ricerca empirica mostra evidenza mista, sia nel senso 

che la democrazia riduca la diseguaglianza , sia che la diseguaglianza riduca la democrazia , 

fiŶo ad aƌƌivaƌe a ƌisultati Đhe ŶegaŶo peƌfiŶo l’esisteŶza di uŶa tale ƌelazioŶe . 

 I risultati delle nostre analisi, sia quella statica che quella dinamica, 

ĐoŶfeƌŵaŶo l’esisteŶza di uŶa ƌelazioŶe tƌa il livello di deŵoĐƌazia e il livello di 

diseguaglianza economica di uno Stato. 

 Riguardo la direzione della relazione, nel presente lavoro abbiamo verificato 

soltanto se e come la democrazia influenza la diseguaglianza economica e non, anche, se e 

come la seconda possa influenzare la prima. Tuttavia, come già detto in precedenza, la 

possibilità che la relazione sia simultanea e che vi sia interdipendenza tra le due variabili ci 

sembra del tutto plausibile e senza dubbio meriterebbe di essere investigata. 

  Rispetto alla possibilità che la democrazia influenzi la diseguaglianza 

eĐoŶoŵiĐa, Đoŵe pƌevisto dal Ŷostƌo ŵodello, l’aŶalisi ŵostƌa Đhe, iŶ geŶeƌale, la 

democrazia riesce a ridurre la diseguagliaŶza eĐoŶoŵiĐa, aŶĐhe se l’aŶalisi statiĐa Đi ŵostƌa 

un risultato in parte contraddittorio. 

 L’aŶalisi Đƌoss-section (statica), infatti, ci mostra la presenza di una relazione 

che prende la forma di una curva di Kuznets. Questo risultato, però, contraddice soltanto in 

parte le nostre previsioni, in quanto, la presenza della curva di Kuznets prevede che la 

relazione si sviluppi secondo un percorso in due momenti, nel primo momento, che 

corrisponde a bassi livelli di democraticità, un aumento del livello di democraticità 
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corrisponde ad un aumento del livello di diseguaglianza, nel secondo momento, dopo una 

certa soglia di democraticità, ulteriori aumenti del livello di democraticità sono associati a 

una diminuzione del livello di diseguaglianza. In questo secondo momento, quindi, come 

pƌevisto dal Ŷostƌo ŵodello, l’auŵeŶto della deŵoĐƌatiĐità di uŶ Paese ha Đoŵe effetto la 

riduzione della propria diseguaglianza economica. 

 I ƌisultati dell’aŶalisi PaŶel ;diŶaŵiĐaͿ ĐoŶfeƌŵaŶo iŶveĐe, iŶ pieŶo, le 

pƌevisioŶi del Ŷostƌo ŵodello. I dati, iŶfatti, ĐoŶfeƌŵaŶo l’esisteŶza di uŶa ƌelazioŶe ŶoŶ 

liŶeaƌe tƌa deŵoĐƌazia e diseguagliaŶza eĐoŶoŵiĐa, dove all’auŵeŶtaƌe della pƌiŵa, la 

seĐoŶda teŶdeƌeďďe a diŵiŶuiƌe. I dati seŵďƌaŶo iŶoltƌe ĐoŶfeƌŵaƌe l’ipotesi secondo cui 

l’eŶtità della ƌiduzioŶe della diseguagliaŶza eĐoŶoŵiĐa, opeƌata da uŶ Đeƌto auŵeŶto del 

livello di democraticità, dipenda dal livello di democraticità di partenza e che tanto minore 

esso sia, tanto maggiore sarà la riduzione della del livello di diseguaglianza economica. Di 

ĐoŶsegueŶza seŵďƌa altƌesì ĐoŶfeƌŵata aŶĐhe l’ipotesi, seĐoŶdo Đui, sopƌa uŶ Đeƌto livello di 

democraticità ulteriori aumenti non comportino ulteriori riduzioni del livello di 

diseguagliaŶza eĐoŶoŵiĐa. iŶfiŶe, l’aŶalisi ĐoŶfeƌŵa aŶĐhe l’ipotesi di paƌteŶza seĐoŶdo Đui 

una variabile molto importante nella riduzione della diseguaglianza economica sia il livello di 

istruzione e la qualità del sistema educativo.  

Per ciò che riguarda le altre variabili indipendenti, la regressione ci mostra che la 

specializzazione di un Paese nel settore agricolo o nel settore industriale è associata ad un 

auŵeŶto del valoƌe dell’iŶdiĐe di GINI, ƌispettivaŵeŶte ĐoŶ uŶa sigŶifiĐatività dell’1% e del 

5%. 

Infine, rispetto al posizionamento del primo paƌtito al goveƌŶo alla siŶistƌa dell’aƌĐo 

politico, alla spesa nel settore sanitario e al PIL pro-capite, la regressione mostra invece 

come tutte le variabili contribuiscano a ridurre la diseguaglianza economica, anche se, in 

tutti i casi, i valori si presentano come non significativi. 

 L’aŶalisi paŶel ĐoŶtƌaddiĐe l’aŶalisi Đƌoss-section precedentemente 

sviluppata, Đhe seŵďƌava suggeƌiƌe l’esisteŶza di uŶa ƌelazioŶe ŶoŶ liŶeaƌe Đhe pƌeŶdeva la 

forma della cosiddetta curva di Kuznets. Tuttavia la  tecnica del panel, permettendo lo 

sviluppo di uŶ’aŶalisi diŶaŵiĐa Đhe tieŶe iŶ ĐoŶsideƌazioŶe la vaƌiaďile teŵpoƌale, ƌisulta 

essere più precisa e accurata per la tipologia di dati di cui disponiamo. Inoltre, come 
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abbiamo visto in precedenza, la presenza dei due diversi tipi di relazione non sono 

necessariamente contrastanti e possono presentarsi in momenti diversi dello sviluppo 

politico di uno Stato. 

 In conclusione per rispondere alle domande che hanno mosso questa tesi sin 

dal principio, possiamo dire con un certo grado di sicurezza che, i sistemi democratici, 

attƌaveƌso l’apeƌtuƌa alle ƌiĐhieste di tutti gli stƌati della popolazioŶe, attƌaveƌso i 

ŵeĐĐaŶisŵi di tutela Đoŵe Ƌuello dell’aĐĐouŶtaďilitǇ Đhe li ĐoŶtƌaddistiŶguoŶo, e attƌaveƌso 

l’iŶĐƌeŵeŶto della Ƌualità e dell’aĐĐesso all’istƌuzioŶe, soŶo ŵaggioƌŵeŶte iŶ gƌado di 

ridurre i livelli di diseguaglianza economica, rispetto ai sistemi non democratici. 

 Infine, possiamo anche affermare che la riduzione della diseguaglianza 

rappresenti, effettivamente, un dividendo democratico. Le democrazie, infatti, al contrario 

di altre tipologie di sistema, sembrano essere più intrinsecamente in grado di far fronte agli 

interessi delle fasce più povere della popolazione e più capaci di mettere in atto politiche 

redistributive che nel concreto riescono a ridurre i livelli di diseguaglianza economica. 
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