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L’ambiente economico odierno, caratterizzato da una crescente pressione competitiva, da
cambiamenti tecnologici sempre piu veloci e da consumatori con bisogni sempre nuovi, impone alle
imprese e piu in generale ai Paesi di accrescere la propria competitivita.

3



Gli imperativi strategici attraverso i quali ottenere un vantaggio competitivo duraturo sono diventati
quelli tesi a favorire 1’innovazione attraverso maggiori investimenti in R&S e ad aumentare la
flessibilita dell’organizzazione al fine di garantire varieta e variabilita dei processi produttivi.

Il modello organizzativo che sembra rispondere in maniera vincente a queste nuove necessita
strategiche ¢ quello dei cluster tecnologici. Queste agglomerazione di imprese tecnologiche
riescono infatti ad essere flessibili grazie alle piccole dimensioni ed altamente innovative poiché
sfruttano non solo gli investimenti in R&S ma anche la conoscenza condivisa nel network di
relazioni informali locali.

Il modello cui questo nuovo tipo di agglomerazioni sembra fare riferimento ¢ quello dei distretti
industriali, aree localizzate di piccole medie imprese manifatturiere, ciascuna specializzata in una
fase specifica della catena del valore, le quali basano il proprio vantaggio su una risorsa district
specific: 1l network di relazioni informali locali che permette lo scambio degli input produttivi con
minori costi di transazione.

La domanda dalla quale nasce I’idea di questo elaborato deriva proprio dalla forte somiglianza tra
questi due modelli organizzativi e dal fatto che uno stia acquisendo sempre piu competitivitd mentre
I’altro risulti ormai in declino da anni. Piu in particolare ci si chiede se, date le similitudini
organizzative, il network distrettuale, costruito con una logica transazionale € non conoscitiva,
possa essere efficiente anche se usato, come nei cluster tecnologici, per lo scambio locale di
conoscenza.

Il primo capitolo ¢ stato incentrato su una review della letteratura dei due modelli organizzativi, con
lo scopo di evidenziarne similitudini e differenze.

Il concetto di distretto ¢ stato teorizzato per la prima volta dall’economista Alfred Marshall lo
definisce come ‘“un’entita socioeconomica costituita da un insieme di imprese, facenti generalmente
parte di uno stesso settore produttivo e localizzate in un’area circoscritta, tra le quali vi ¢
collaborazione ma anche concorrenza” (p. 283).

Alla base delle teorie distrettuali di Marshall vi ¢ il presupposto che 1 vantaggi della produzione su
larga scala si possano ottenere anche scomponendo il processo produttivo in molteplici fasi,
ciascuna delle quali puo essere eseguita anche in maniera autonoma all’interno di stabilimenti
localizzati.

Le piccole aziende localizzate nei distretti industriali marshalliani possono ottenere gli stessi
vantaggi delle grandi organizzazioni, in virtu di quelle che lo stesso economista definisce economie
esterne. A livello locali infatti le piccole-medie aziende distrettuali hanno in primis il vantaggio di
poter accedere ad un market for skills con costi di ricerca minimi, in secondo luogo possono
instaurare relazioni dirette con i fornitori, le quali permettono di ridurre 1 costi di transazione degli
input produttivi, ed infine possono beneficiare degli spillovers conoscitivi originati dalle industrie
locali.

Secondo Becattini (1991), il piu fino interprete del pensiero marshalliano, tutti 1 vantaggi district
specific derivanti dalle economie esterne sono possibili perché dentro i confini distrettuali gli
individui non condividono solo I’ambiente lavorativo ma anche quello sociale, il ché permette agli
uomini “di relazionarsi dentro e fuori 1 luoghi di produzione” (p. 28).

I distretti industriali possono nascere come risultato di due differenti processi, il primo e piu antico
consiste nell’evoluzione spontanea di un gruppo di attivita artigianali localizzate in uno stesso
territorio, il secondo invece si ha quando un’Universita o un’organizzazione crea una nuova entita
legale la quale ha lo scopo di implementare una particolare attivita che originariamente era svolta
nella casa madre. I distretti industriali in Italia sono nati in un contesto storico postbellico
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contraddistinto da un forte aumento del PIL e della domanda internazionale, che ha permesso ai
piccoli nuclei artigianali italiani di coprire il vuoto di offerta e di evolversi di conseguenza in aree
distrettuali.

I distretti industriali, nonostante la crisi che li sta attraversando, rappresentano tuttora il sistema
produttivo tipico della nostra economia e sono prevalentemente specializzati nei settori del
cosiddetto Made in Italy, ovvero a quei prodotti manifatturieri che nel mondo sono associati
all’immagine del nostro Paese.

Leggendo il Rapporto 2014 redatto dall’Osservatorio dei distretti si evince come ancora oggi la
maggior parte delle imprese ivi localizzate sia di piccole-medie dimensioni, con una micro-
imprenditorialita che nel Sud della penisola sfiora il 94%, come il 60% delle imprese manifatturiere
italiane sia localizzato nei distretti, € come il Nord-Centro abbiano la maggiore densita distrettuale.
Con riferimento alle strategie di internazionalizzazione le piccole-medie imprese distrettuali
sembrano prediligere le esportazioni (98.225 milioni di ricavi nel 2012) in mercati geo-
culturalmente vicini; questo perché 1’export ¢ la modalita di entrata nei paesi esteri che richiede il
minor impegno dal punto di vista non solo organizzativo ma anche finanziario.

I cluster tecnologici nascono invece nell’era dell’open innovation, € cio¢ in un’epoca in cui
I’innovativita non ¢ piu un processo in-house esclusivo delle grandi aziende che possono investire
ingenti somme in laboratori specializzati di R&S, ma al contrario diventa accessibile anche alle
aziende di piccole medie dimensioni estremamente specializzate, favorito dalla crescente mobilita
della forza lavoro e dalla possibilita di accedere a venture capital.

La competitivita innovativa delle PMI ¢ facilitata dalla nascita di un market for technology, che
permette un flusso continuo, in entrata e in uscita, di nuove idee e progetti.

I cluster tecnologici risultano essere al risposta vincente a queste nuove necessita poiché questo
modello si distingue per la concentrazione spaziale di attivita ad alto contenuto tecnologico, con lo
scopo di favorire il dialogo tra ambiente interno ed esterno all’impresa.

Le principali differenze tra il modello distrettuale e quello dei cluster tecnologici sembrano essere
conseguenza diretta della diversa appartenenza settoriale delle imprese ivi localizzate. Infatti mentre
1 distretti industriali sono principalmente attivi in settori manifatturieri o labour intensive, 1 cluster
tecnologici sono specializzati in attivita ad alto contenuto tecnologico o capital intensive. 1
differenti core business dei due modelli di agglomerazione si riflettono a loro volta sulle logiche
che spingono alla localizzazione: conoscitive nei cluster e transazionali nei distretti.

Altre diversita tra distretti e cluster sono state riscontrate analizzando: in primis I’ampiezza del
territorio locativo, che nei cluster talvolta arriva addirittura a comprendere piu stati come nel caso
della Medicon Valley che si estende tra Danimarca e Svezia (Schilling e 1zzo, 2013); in secondo
luogo il ruolo delle Istituzioni pubbliche, il quale € essenzialmente di supporto nei primi mentre nei
secondi ¢ anche quello di formazione della futura forza lavoro e di produzione di nuove
conoscenze; inoltre la presenza della componente sociale, molto piu forte nei primi rispetto ai
secondi; ed infine il diverso grado di apertura, il quale permette ai cluster, al contrario dei distretti,
di essere un modello organizzativo internazionalizzato.

Dopo aver stabilito le principali similitudini dei due modelli di agglomerazione, nel secondo
capitolo ¢ stata analizzata la letteratura con lo scopo di studiare come 1 due diversi modelli
organizzano il processo innovativo. L’introduzione del capitolo ¢ stata incentrata sulle
caratteristiche della risorsa conoscenza, in quanto essa, essendo il fattore alla base dell’innovativita,
ha implicazioni dirette sulle dinamiche con cui la knowledge viene creata, trasmessa ed assorbita nel
network locale.



La conoscenza pud essere definita come un concetto astratto che singoli individui, gruppi o
organizzazioni, consciamente o inconsciamente, costruiscono attorno alle informazioni che
accumulano tramite le esperienze (Polanyi, 1966).

Il piu importante, e pioneristico, studio riguardo alle particolari caratteristiche della conoscenza ¢
opera di Polanyi, che nel 1966 scriveva “we know more that we can tell”.

Partendo da questo presupposto, Polanyi distingue due forme di conoscenza in base al diverso grado
di accessibilita della stessa:

* Conoscenza esplicita, cio¢ un sapere razionale e oggettivo, il quale dal momento che ¢
“codificato” puo essere espresso tramite un linguaggio sistematico e formale, e quindi risulta
essere non solo facilmente trasferibile ma anche facilmente assimilabile dalla controparte;

* Conoscenza tacita, cio¢ quella conoscenza particolare delle persone, che si sedimenta nelle
loro menti e che ¢ il risultato delle esperienze dei singoli individui e che, per questo motivo,
risulta essere difficilmente formalizzabile, comunicabile, assorbibile.

I diversi gradi di accessibilita della conoscenza, come si pud ben immaginare, hanno conseguenze
dirette sui metodi di trasferimento della stessa. Ne deriva che la conoscenza codificata puo passare
da un soggetto all’altro anche tramite 1’utilizzo di canali formali; quella tacita invece necessita di
relazioni informali in cui 1 due attori riescono ad interagire a livello personale.

Al fine di comprendere il “ciclo di vita della conoscenza” ¢ stato anche descritto il modello di
Nokana e Takeuchi (1995), 1 quali conducono un’analisi sul processo di creazione di nuova
conoscenza attraverso due dimensioni: la dimensione ontologica, che vede la conoscenza come il
risultato della creazioni dei singoli individui e quella epistemologica, per cui la conoscenza viene
suddivisa in sapere esplicito e sapere tacito secondo le definizioni di Polanyi (1966).

Nel modello a spirale di Nonaka e Takeuchi, chiamato anche SECI, sono quattro 1 meccanismi
d’interazione tra persone, gruppi € organizzazioni che permettono alla conoscenza di generarsi e di
trasferirsi (Fig.1):

1. Socializzazione (tacit to tacif). E il trasferimento della conoscenza tacita attraverso canali
informali e comunicazione face to face, 1 quali permettono alle controparti la condivisione di
esperienze, sentimenti ed emozioni (esempio: apprendistato).

2. Esternalizzazione (tacit to explicif). E una fase prettamente personale, in cui il singolo
individuo decide quale parte della propria conoscenza vuole esternalizzare, e la formalizza
per poterla trasferire.

Gli autori non danno alcuna informazione sul grado di formalizzazione da raggiungere, ma ¢
chiaro che per un efficiente trasferimento il linguaggio utilizzato deve essere accessibile alla
controparte (esempio: formule, regole, procedure operative).

3. Combinazione (explicit to explicit). E la manipolazione dei vari elementi di conoscenza
esplicita apportati da differenti attori, con lo scopo di generare nuova conoscenza codificata
(esempio: scambio di documenti, filmati, idee).

4. Interiorizzazione (explicit to tacit). E 1’assorbimento della conoscenza esplicita da parte
dell’individuo, la quale si va ad aggiungere alla base di conoscenza tacita da lui gia
posseduta.

Per massimizzare 1 risultati spesso questa fase ¢ affiancata da un procedimento di learning
by doing, il quale permette all’individuo di crearsi una sua propria esperienza riguardo alla
conoscenza esplicita che sta tentando di acquisire.
Con il passaggio finale della conoscenza da esplicita a tacita (interiorizzazione), si pud nuovamente
innescare il processo creativo, e quindi la “spirale” puo iniziare di nuovo
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Figura 1 Il modello a spirale SECI
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Con riferimento all’attivita innovativa dei due modelli locativi possiamo dire che essi assomigliano
a dei cognitive lab in cui conoscenza, informazioni ¢ modelli mentali sono scambiati in modo
efficiente tra gli attori distrettuali, facilitati dalla prossimita geografica (Belussi e Pilotti, 2001).

La piu grande differenza dal punto di vista innovativo ¢ da ricercarsi nel fatto che le aziende
localizzate sono attive in settori diversi.

Infatti 1 distretti industriali, attivi in settori labour intensive, dal punto di vista innovativo sono
supplier dominated (Pavitt, 1984) e cio¢ ambienti in cui la conoscenza alla base delle innovazioni
dipende dagli input e dal know-how interno, e I’appropriabilita’ e le barriere all’entrata sono basse.
Non tutti 1 distretti manifatturieri sono pero attivi dal punto di vista innovativo, infatti Belussi e
Pilotti (2001) creano una tassonomia differenziando le aree distrettuali in:

1.

2.

3.

Weak learning system, cio¢ quelle aree in cui la conoscenza ¢ incorporata nelle pratiche
sociali e in cui 'immaginazione e I’imprenditorialitd sono praticamente assenti, tanto che 1
due autori parlano di stagnazione. Un esempio ¢ il distretto del vetro di Murano in cui né il
processo produttivo né il prodotto sono cambiati nel tempo.

System characterized by significant absorptive capability from the outside circuits of
knowledge matched with incremental innovations, in questi distretti gli agenti sono diventati
abili non solo nell’assorbire conoscenza dall’esterno ma anche nel combinarla con la loro
stock knowledge e condividerla con 1 nodi del network distrettuale. In queste
agglomerazioni, molto spesso, sono le Universita ed i centri di ricerca che fanno da ponte tra
I’ambiente esterno e quello interno. Un esempio ¢ il distretto della maglieria di Carpi.
Dinamic evolutionary system, ¢ un tipo di agglomerazione in cui le aziende localizzate
investono in R&S e intrattengono rapporti con attori esterni ai confini distrettuali. Come
risultato questi distretti, a differenza degli altri, non solo sono capaci d’innovazioni sia

1 . . . . . .. , .
E la capacita dell’impresa innovatrice di acquisire e trattenere per sé le rendite.
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incrementali che radicali, ma sono anche sia assorbitori che esternatori di conoscenza. Un

esempio ¢ il distretto sportivo di Montebelluna.
I cluster tecnologici invece, attivi in settori capital intensive, dal punto di vista innovativo sono
science-based (Pavitt, 1984) e cioe¢ usufruiscono di ricerca e sviluppo prodotta sia in-house che nei
centri di ricerca e nelle Universita; in questi ambienti il grado di appropriabilita delle innovazioni e
quello delle barriere all’entrata ¢ alto per la natura stessa delle conoscenze necessarie per lo
sviluppo di tali tecnologie.
In linea generale si puo affermare che I’attivita innovativa di queste agglomerazioni di imprese,
quando presente, ¢ favorita da alcuni fattori articolati in maniera ciclica: la presenza di canali interni
che favoriscono il trasferimento della conoscenza, la presenza di fattori che ne facilitano
I’assorbimento, ed infine il fatto che il sapere trasferito possa generare nuova conoscenza se
combinato in modo originale con altre informazioni (Camuffo e Grandinetti, 2006).
Le fasi del processo innovativo si articolano in maniera ciclica e comprendono: produzione,
transfer e assorbimento di knowledge.
Le piu grandi diversita sono state riscontrate nel fatto che i cluster tecnologici, attivi in settori
science-based, investono soldi e risorse umane nelle attivita di R&S in-house e parallelamente
sfruttano anche il cluster network, al contrario le imprese localizzate nei distretti industriali, attive
in settori supplier dominated, sembrano preferire maggiormente il network come fonte di nuova
conoscenza, rispetto all’attivita di ricerca e sviluppo interna. Questo diverso approccio nei confronti
della knowledge creation ¢ dovuto soprattutto dalla diversita di contenuto della conoscenza
localizzata. Infatti mentre nei distretti la conoscenza risulta essere poco specifica e quindi
facilmente trasferibile ed assimilabile dalla controparte, nei cluster tecnologici essa ¢ talmente
specializzata che, per poter essere trasferita ed assorbita in maniera efficiente, necessita di una prior
knowledge adeguata, la quale va quindi costantemente aggiornata attraverso investimenti in R&S.
La conoscenza, sia essa generata internamente o presente nel network locale, deve poi essere
trasferita. A livello distrettuale 1 meccanismi di trasferimento si differenziano sulla base delle
organizzazioni coinvolte; il transfer di knowledge infatti pud avvenire sia a livello locale (tra
aziende distrettualizzate) che superare i confini e quindi coinvolgere un’azienda interna e una
esterna ai confini. Per quanto riguarda il contesto locale la conoscenza si espande tra le
organizzazioni attraverso tre differenti meccanismi: 1’osservazione diretta con scopo imitativo;
I’elevato grado di mobilita della forza lavoro tra aziende localizzate nella stessa area; le relazioni
che si creano all’interno dei contesti distrettuali. Il processo imitativo parte dal presupposto che sia
il prodotto innovativo che le politiche di distribuzione e di comunicazione attuate dall’impresa
innovatrice, siano portatrici delle conoscenze usate o generate durante il processo di sviluppo del
nuovo prodotto, in forma mediamente indebolita, piu tacita o semiesplicita. La mobilita delle risorse
umane, tratto caratteristico dei distretti industriali, permette alla forza lavoro di agire come
knowledge carrier locali. Per quanto riguarda infine, il meccanismo che usa come canale di
trasferimento le relazioni intra aziende distrettuali, bisogna distinguere tra canali diretti e indiretti.
Le relazioni dirette si instaurano piu probabilmente tra imprese collegate nella supply chain, e in
maniera residuale tra imprese che stipulano accordi orizzontali. Le relazioni indirette invece, nei
distretti permettono una trasmissione piu veloce delle conoscenze rispetto alle altre realta
organizzative grazie alla creazione di un network distrettuale, il quale permette il trasferimento di
conoscenza anche tra due imprese non collegate direttamente ma che si relazionano con un terzo
soggetto comune. Con riferimento invece al transfer di knowledge extra confini, questo avviene
quando a relazionarsi con I’esterno sono le cosiddette focal firms, e cio¢ aziende appartenenti non
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solo al network distrettuale, ma anche ad uno esterno. Queste aziende riescono ad instaurare
relazioni extra distrettuali in primis poiché investendo in R&S in-house hanno una vasta prior
knowledge che le permette di accedere anche alla conoscenza esterna’, ed in secondo luogo perché
hanno le capacita organizzative per monitorare I’ambiente esterno alla ricerca di nuova conoscenza.
Nei clusters tecnologici la conoscenza viene trasferita localmente all’interno di partnership
distrettuali o nel cluster-network. In questo modello, caratterizzato come si ¢ visto da confini piu
labili rispetto quelli distrettuali, le collaborazioni con 1’esterno non coinvolgono solo le focal firms
ma sono una caratteristica comune a tutte le organizzazioni.

E importante specificare che, potendo accedere alla conoscenza altrui, soprattutto 1’impresa
clusterizzata (che deve accedere a conoscenza specializzata) non deve incorrere nell’errore di
attingere solo ed esclusivamente dalla conoscenza esterna, ma deve continuare a svolgere un’attivita
parallela di R&S interna, dal momento che “passive recipients of new knowledge are less likely to
appreciate its value or to be able to respond rapidly” (Powell, 1996: 119).

Per un efficiente passaggio della conoscenza tra individui e/o organizzazioni non basta solo il
transfer di knowledge, in quanto questa deve anche essere assorbita dalla controparte. Con
riferimento ai nostri due modelli di analisi sembra che il diverso tipo di conoscenza da trasferire,
labour nei distretti e capital nel clusters, abbia implicazioni anche sulle modalita di assorbimento
della stessa. Infatti nei distretti della old economy la capacita di assorbimento delle aziende ¢ legata
alle caratteristiche cognitive del contesto ricevente, ovvero alla stock knowledge e alle esperienze
che essa ha maturato nel tempo, ed ¢ tanto maggiore quanto ¢ alta la prossimita cognitiva dei due
contesti (fonte e destinatario). Nel caso delle relazioni tra persone un fattore distinto dalla
prossimita cognitiva favorisce 1’assorbimento, si tratta dell’interazione cognitiva, e cio¢ la capacita
degli individui di interagire comunicando

Nei cluster tecnologici, invece, oltre ai drivers dell’absorptive capacity distrettuale si aggiungono
anche la qualita e la quantita degli investimenti in R&S e in risorse umane, i quali come visto prima
sono responsabili della prior knowledge dell’organizzazione e quindi della facilita
dell’assorbimento di conoscenza esterna.

Dopo aver studiato la letteratura dei processi innovativi distrettuali e dei clusters, nell’ultimo
capitolo sono stati presentati i risultati dell’analisi sull’innovativita, e piu in particolare sullo
sharing di knowledge, del distretto ceramico di Modena e Reggio Emilia.

L’intento di quest’analisi ¢ stato in primo luogo quello di studiare il tasso di densita di aziende
ceramiche nel distretto e la loro dimensione; in secondo luogo analizzare il tasso innovativo delle
aziende ceramiche distrettuali in relazione con quello delle aziende italiane attive nello stesso
settore; infine ricercare un’evidenza dello sharing di knowledge a livello locale.

L’analisi ¢ stata divisa in tre fasi:

1. Lo studio delle aziende ceramiche italiane per posizione geografica e per dimensione;

2. La creazione di un dataset di brevetti depositati nel periodo 2003-2011 nella classe di
prodotti di riferimento e lo studio della provenienza geografica dei brevetti appartenenti a
quest’ultimo;

3. Lo studio delle patent citations e degli inventori dei brevetti del dataset.

? Infatti come hanno dimostrato Cohen e Levinthal (1990), & pi probabile che un’azienda riesca a riconoscere e ad
assorbire la conoscenza quando questa ¢ “close” alla sua stock knowledge, ne deriva quindi che leading firms
differenziandosi dalle small per una piu vasta conoscenza firm-specific, sono avvantaggiate nell’identificare, assorbire
ed elaborare conoscenza esterna.



Ognuna delle fasi sopra citata ¢ stata condotta con lo scopo di trovare un riscontro empirico a tre
diversi risultati attesi (R1, R2 e R3).
R1 Le province di Modena e Reggio Emilia hanno il piu alto tasso nazionale di densita di
aziende ceramiche, e quest ultime sono principalmente di piccole medie dimensioni.

R2 Nelle province di Modena e Reggio Emilia le aziende ceramiche innovano di piu rispetto
alle aziende ceramiche localizzate nelle altre province italiane.

R3 Le piccole medie aziende distrettuali ceramiche beneficiano di uno sharing di knowledge
locale.

A supporto della prima fase della ricerca empirica ¢ stato utilizzato il database di Analisi
Informatizzata Delle Aziende Italiane (AIDA), realizzato da Bureau Van Dijk Eletronic Publishing,
il quale grazie alla combinazione di dati e software permette di consultare tutte le informazioni (fino
a uno storico di 10 anni) delle aziende selezionate tramite centinaia di criteri di ricerca.

Attraverso 1’utilizzo di questo strumento si € cercata una conferma empirica del fatto che il distretto
ceramico di Modena e Reggio Emilia fosse I’aerea italiana a piu alta densita di industrie attive nel
settore ceramico, € che queste fossero in prevalenza piccole e medie imprese.

Dal totale delle 741 osservazioni ¢ risultato che il 38% delle aziende ¢ localizzato nelle province di
Modena e Reggio Emilia; il distretto della piastrella, che comprende un totale di 283 imprese di cui
204 con sede nella provincia di Modena e 79 in quella di Reggio Emilia, risulta quindi essere la
zona italiana con la piu alta densita di attivita del settore ceramico.

Per I’analisi delle dimensioni delle 283 aziende distrettuali ci si € serviti dei dati relativi al fatturato
e al numero di dipendenti. Dai risultati ¢ emerso che le micro piccole e medie aziende localizzate
nel distretto emiliano sono il 90% se analizzate sulla base del fatturato e 1’82% se studiate in base al
numero di dipendenti. Si pud quindi affermare che: Le province di Modena e Reggio Emilia hanno
il piu alto tasso di densita di aziende ceramiche, e quest’ultime sono principalmente di piccole
medie dimensioni

Nella seconda fase del lavoro di ricerca ¢ stato invece studiato il tasso innovativo delle aziende
distrettuali. Il metodo di misurazione utilizzato ¢ stato quello del numero di brevetti emessi. Si ¢
deciso di valutare I’innovativita sulla base degli output (brevetti) invece che degli input (R&S e
risorse umane) poiché in primis gli investimenti in R&S e un numero elevato di addetti specializzati
non necessariamente sono seguiti da un’innovazione, in secondo luogo perché un certo progetto
potrebbe essere il risultato di uno spillover conoscitivo € non di un investimento in ricerca o in
risorse umane (evidenza che ci si aspetta di trovare nell’analisi dell’innovativita distrettuale) ed
infine poiché il sapere tecnologico ¢ cumulativo e quindi non ¢ il risultato di un singolo
investimento o di una singola risorsa umana (Hall et al., 2001; Jeffe et al., 1992).

Per questa parte ci si € quindi avvalsi del database online dell’Ufficio Italiano Brevetti e Marchi, il
quale fornisce i dati relativi ai brevetti depositati in Italia dal 1980 ad oggi classificati per provincia,
titolare, inventore, data di deposito e di brevetto, e classe di prodotto. I criteri di ricerca inseriti nel
database UIBM, per creare il dataset dei brevetti, sono stati il periodo di tempo che va dal 2003 al
2011, e la classe delle invenzioni industriali e dei modelli di utilita C04, composta da calce, pietra
artificiale, ceramiche e materiali refrattari. In risposta ai criteri di ricerca utilizzati il database
UIMB ci ha fornito un totale di 233 brevetti (Fig.2). Le osservazioni mostrano innanzitutto un calo
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della brevettabilita del 40% dal 2003 al 2011, segno che il prodotto ceramico ha raggiunto una fase
di maturita, in cui il tasso innovativo delle aziende diminuisce ogni anno di piu.

Figura 2 Dataset dei 233 brevetti depositati in Italia 2003-2011 classe C04

4 Y4 Y4 Y4 N/ Y4 Y4 Y4 Y4 N\

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

N J\ JAN J\ '\ J\ AN J\ J\ Y,
e N N Va N N N N N ™
NO
. 30 36 30 33 24 25 18 20 17
brevetti
N J\ VAN J\ J\ J\ VAN J\ J\ Y,

Fonte: Elaborazione UIBM

L’analisi per regione dei 233 patent osservati ha mostrato come Lombardia (65), Emilia Romagna
(53) e Veneto (46) siano le aree a maggior intensita brevettuale nella classe di prodotti di
riferimento, infatti, da sole detengono il 70% del totale dei brevetti analizzati.

Analizzando poi la provenienza geografica dei patent holder (siano essi organizzazioni o privati)
dei 53 brevetti provenienti dalla regione Emilia Romagna, ¢ emerso che il distretto ceramico ¢
proprietario di 38 brevetti distrettuali, 25 provenienti dalla provincia di Modena e 13 da quella di
Reggio Emilia.

La superiorita innovativa del distretto ceramico, misurata per numero di brevetti depositati, ¢ stata
riscontrata anche a livello nazionale, infatti 1’analisi territoriale delle 53 province brevettatrici ha
evidenziato come le province di Modena e Reggio Emilia siano al primo posto con 38 brevetti,
seguite da Milano con 26, Bergamo con 24 ¢ Verona e Vicenza con 13.

Il restante 51% di brevetti appartiene invece a province proprietarie di meno di due brevetti.
Dall’osservazione della natura degli enti che hanno depositato 1 233 brevetti presenti nel dataset, ¢
emerso che il 67% di essi ¢ stato sviluppato da imprese, il 25% da privati, e solo I’8% da
Universita. Ne consegue che, mentre nei cluster tecnologici, come visto nel primo capitolo, le
Universita giocano un ruolo di fondamentale importanza non solo nella formazione delle risorse
umane ma anche in materia di creazione di conoscenza, nel settore ceramico nazionale e nel
distretto emiliano in particolare (solo un brevetto da parte dell’Universita di Modena e Reggio
Emilia) essi sembrano rivestire una posizione del tutto marginale per quanto riguarda D’attivita di
knowledge creation.

A conclusione di questo paragrafo possiamo quindi affermare che, a livello nazionale, nella classe
di prodotti C04 nel periodo 2003-2011: nel distretto di Modena e Reggio Emilia le aziende
ceramiche hanno brevettato di piu rispetto alle aziende ceramiche localizzate nelle altre province
italiane.

Nell’ultima parte dell’analisi ¢ stata infine ricercata un’evidenza empirica dello sharing di
knowledge a livello locale. Per questo tipo di analisi la letteratura (Jaffe et al., 1992; Hall et al.,
2001) suggerisce di analizzare le patent citations. Le patent citations sono informazioni sulla prior
knowledge utilizzata, che I’inventore deve fornire all’Ufficio Brevetti nel momento del deposito per
ottenere in cambio il temporaneo diritto di proprieta sull’invenzione oggetto del brevetto.

Cosi se il brevetto X ¢ stato citato dal brevetto Y, significa che X rappresenta la conoscenza
preesistente sulla quale si basa Y (Jeffe et al., 1992).

Questo legame, se analizzato dal punto di vista di Y che cita X potrebbe essere quindi
rappresentativo di un flusso di conoscenza da X a Y, mentre se analizzato dal punto di vista di X
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che viene citato da Y potrebbe essere significativo dell’importanza della conoscenza contenuta nel
brevetto X (Hall et al., 2001).

Se ne deduce che un brevetto allo stesso tempo puo, sia citare un patent preesistente (backward
citation), sia essere citato da un patent successivo (forward citation).

L’analisi di queste informazioni, partendo dal presupposto che la citazione di un brevetto esistente
da parte di un brevetto successivo significa che il nuovo brevetto ¢ stato ottenuto sulla base della
conoscenza del brevetto citato, permette di tracciare il sentiero “invisibile del flow di knowledge”
(Jaffe et al., 1992). Lo strumento a supporto di questa fase ¢ stato il database online dell’European
Patent Office, e cio¢ la banca dati dei patent europei, la quale contiene piu di 50 milioni di brevetti
da tutto il mondo.

La scelta di utilizzare questo database ¢ stata fatta poiché I’EPO, al contrario dell’UIBM, fornisce
anche le informazioni inerenti alle patent citations, le quali, come si ¢ visto sopra, sono uno
strumento indispensabile per analizzare lo sharing di knowledge a livello locale.

Attraverso I’EPO sono stati quindi ricercati tutti i 233 patent analizzati nella fase precedente.

Il criterio di ricerca utilizzato ¢ stato per “inventore”. In questo modo si € potuto accedere non solo
alle citazioni backward e forward di altri brevetti, ma anche alla storia brevettuale di ogni singolo
inventore.

L’utilizzo di questo criterio di ricerca non ¢ stato casuale, ma ha avuto ragioni ben precise.

Come visto nel capitolo 2 infatti, lo sharing di knowledge all’interno di un distretto industriale puo
avvenire attraverso tre diversi meccanismi: 1’osservazione imitativa, le relazioni intraziendali, e la
mobilita delle risorse umane.

Cosi, mentre 1 primi due meccanismi possono essere studiati attraverso 1’analisi delle patent
citations, la mobilita delle risorse umane richiede lo sviluppo di un sistema di ricerca ad-hoc che
consenta di visualizzare le aziende per cui ha lavorato lo stesso inventore.

La ricerca per inventore ha permesso di visualizzare non solo di tutti i brevetti riconducibili allo
stesso inventore, ma anche tutte le aziende per le quali I’inventore ha brevettato e le eventuali
risorse umane con cui ha collaborato nell’attivita di brevettazione. Le relazioni tra inventori con
riferimento alla collaborazione brevettuale possono essere sia dirette che indirette.

Le prime si instaurano quando due inventori (o piu) brevettano insieme.

Le seconde invece, che per definizione non prevedono un contatto diretto tra 1 soggetti, si realizzano
quando brevettano insieme due risorse che precedentemente hanno collaborato con altre persone ad
un’altra invenzione, ¢ mettono in relazione i due inventori del brevetto oggetto di analisi con i
reciproci co-inventori dei brevetti precedenti.

Ovviamente ai fini della nostra analisi tutte le modalita di ricerca dello sharing di knowledge
appena elencate, patent citations, mobilita delle risorse umani e relazioni dirette e indirette fra
inventori, sono ritenute rilevanti solo se interne al distretto. In questa fase del lavoro quindi 1 233
brevetti sono stati divisi i due gruppi distinti: da una parte i 195 brevetti esterni ai confini
distrettuali, e dall’altra i 38 interni.

Dai risultati dell’analisi dei brevetti extra distretto ¢ emerso che piu della meta delle osservazioni
(102) non ha informazioni inerenti alle patent citations.

Dei restanti 93, 5 citano brevetti provenienti dal distretto, 1 ¢ citato da un brevetto distrettuale e solo
2 persone hanno brevettato anche in aziende distrettuali.

Sembra quindi che per le aziende ceramiche localizzate nelle province di Modena e Reggio Emilia
lo sharing di knowledge con aziende localizzate extra confini distrettuali, sia in entrata che in uscita,
sia quasi nullo.
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A livello distrettuale invece 1’analisi ¢ stata condotta su 27 brevetti poiche 11 patents non
possedevano né informazioni sulle patent citations né presentavano mobilita distrettuale di risorse
umane.
Dallo studio dei patents distrettuali € emerso quanto segue:
= 10 di essi citano o sono citati da altri brevetti distrettuali (¢ransfer di knowledge in entrata o
in uscita),
= 11 sono brevettati da inventori che hanno brevettato anche in altre aziende distrettuali
(risorse umane come knowledge carrier),
= 1 ¢ il frutto di una cooperazione tra imprese localizzate quindi per definizione vi € sharing di
knowledge,
= ] ¢ diproprieta dell’Universita degli studi di Modena e Reggio Emilia,
» ¢4 infine non presentano nessun dato rilevante ai fini della nostra analisi.
Piu in dettaglio partendo dallo studio delle caratteristiche delle risorse umane (Tab.1) ¢ stato
riscontrato in primis che 11 brevetti dei 38 distrettuali sono stati brevettati da inventori che hanno
brevettato anche in almeno un’altra azienda distrettuale e in secondo luogo che ogni inventore che
ha brevettato per piu di un’azienda distrettuale ¢ entrato in contatto direttamente all’interno del
distretto con almeno un altro inventore; sembrerebbe quindi esserci una relazione tra la mobilita
delle risorse umane e il numero di relazioni dirette.
Con riferimento ai canali indiretti invece si nota che il numero piu alto di contatti non diretti ¢ stato
registrato nel brevetto numero 6. L’inventore del patent numero 6 perd ha brevettato per sole due
aziende distrettuali, instaurando relazioni dirette con due inventori. Le 15 relazioni indirette del
brevetto numero 6 sono nate nella stessa azienda distrettuale, la quale al proprio interno ha un
laboratorio specializzato di R&S, e che non solo ogni anno investe il 5% del fatturato in ricerca, ma
collabora anche con centri di ricerca scientifica mondiali.
Quindi al contrario dei canali diretti, che sembrerebbero essere influenzati dal numero di aziende
coinvolte nel processo di mobilita delle risorse umane, possiamo pensare che quelli indiretti siano
proporzionali all’attivita interna di R&S dell’azienda e alle sue collaborazioni scientifiche, le quali
permettono un alto tasso di turnover di inventori.
Il secondo strumento utile all’analisi del flow di conoscenza locale ¢ stato individuato nello studio
delle patent citations.
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Tabella 1 Analisi delle risorse umane brevettatrici nel distretto

N° brevetto N° N° risorse aziende N° relazioni N° relazioni
inventori umane distrettuali dirette indirette
mobili per cui ha intradistretto intradistretto
brevettato

Brevetto 1 1 1 4 2 1
1 1 1 1

Brevetto 2 1 1 2 1
1 1 2 1

Brevetto 3 1 1 2 1

Brevetto 4 1 1 2 1

Brevetto 5 1 1 2 1

Brevetto 6 1 1 2 2 15

Brevetto 7 1 1 6 6 2
1 1 1 5

Brevetto 8 1 1 6 6 2
1 1 1 5

Brevetto 9 1 1 2 1
1 1 1

Brevetto 10 1 1 2 3 4
1 1 2 1
1 1 2 1

Brevetto 11 1 1 3 3 4
1 1 2 2 2

Fonte: Elaborazione EPO

Con riferimento a quanto scritto all’inizio di questo paragrafo esistono due possibili metodi di
classificazione delle citazioni: sulla base di chi le inserisce tra le informazioni brevettuali (inventore
o esaminatore) e sulla base dei documenti preesistenti a cui fanno riferimento (brevetto o letteratura
scientifica).

Il database dell’EPO non fornisce informazioni sulla persona che deposita le citazioni, ma distingue
invece tra citazioni a brevetti o a letteratura scientifica preesistenti.

L’analisi di questo tipo di caratteristica serve per capire se 1’invenzione brevettata ¢ maggiormente
legata alla ricerca di base (citazione a letteratura scientifica) o a conoscenza aziendale (citazione a
brevetto). Nello studio del flow di knowledge attraverso le citazioni un altro dato importante ¢
rappresentato dalle cosiddette self citation (Hall et al., 2001).

Una self citation avviene quando un brevetto cita un altro brevetto appartenente allo stesso
assegnatario. A livello del transfer di knowledge questo ¢ rilevante percheé, mentre la citazione a
brevetti altrui potrebbe significare uno spillover conoscitivo, la self citation potrebbe invece
rappresentare un flow di conoscenza interno all’organizzazione.

Dall’analisi delle citazioni, riportata in Tabella 2, ¢ emerso innanzitutto lo scarso legame tra
I’attivita innovativa distrettuale e la ricerca di base, sono infatti solo 2 i brevetti che citano
letteratura scientifica.

Dallo studio delle citazioni brevettuali ¢ emerso invece quanto queste siano principalmente
backword citations, e quindi molto probabilmente identificative di uno sharing di knowledge locale.
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Il flow di conoscenza tra aziende distrettuali e organizzazioni esterne ai confini sembrerebbe essere
molto piu efficiente in entrata (brevetti extradistrettuali citati), che in uscita (brevetti
extradistrettuali da cui ¢€ citato).

Infine, con riferimento alle self citations, si pud notare come queste sembrino essere uno strumento
poco utilizzato a livello distrettuale, probabilmente a causa di quella che Marshall (1919) definiva
“atmosfera industriale” secondo la quale le organizzazioni localizzate nel distretto preferiscono
condividere localmente la propria conoscenza piuttosto che sfruttarla solo all’interno
dell’organizzazione.

In conclusione dall’analisi dei dati relativi alle risorse umane e alle patent citations ¢ emerso in
primis che internamente al distretto vi ¢ mobilita della forza lavoro, la quale favorisce a sua volta
I’instaurarsi di relazioni dirette ed indirette tra inventori, in secondo luogo che i brevetti distrettuali
tendono di piu a citare brevetti depositati da aziende interne o esterne al distretto, rispetto alle self
citations e alle citazioni a letteratura scientifica.

Tabella 2 analisi delle citazioni distrettuali

N° brevetto N° brevetti citati N° di brevetti da cui @ Self citation N° citazioni a
citato letteratura
Distrettuali | Extra Distrettuali | Extra scientifica
distrettuali distrettuali
Brevetto 1 4 4 2
Brevetto 2 1 2
Brevetto 3 1 2 1 2
Brevetto 4 1 1 1
Brevetto 5 2 2
Brevetto 6 2 2 2
Brevetto 7 1 1
Brevetto 8 1 1 1
Brevetto 9 2 2
Brevetto 10 1 4

Fonte: Elaborazione EPO

L’analisi presentata non ¢ esente da limiti.

Il primo limite riguarda il fatto che non tutto ’output prodotto dall’attivita di R&S interna ad
un’azienda ¢ brevettato.

Alcune invenzioni infatti potrebbero non essere brevettate o perché non rispettano i requisiti
necessari per la brevettabilita®, o perché I’inventore ha fatto la scelta strategica di non voler
brevettare.

Sfortunatamente ad oggi non esistono sistemi per misurare quanto il numero dei brevetti si avvicini
a quello delle invenzioni effettive prodotte dai dipartimenti di R&S interni alle aziende (Hall et al.,

3 Novita, cioé cid che non fa parte dello “stato della tecnica”, attivita inventiva, ovvero qualcosa che non & ovvio per
una persona esperta in quel settore, e applicabilita industriale.
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2001) quindi gli unici dati in grado di fornire una proxy degli output dell’attivita di ricerca e
sviluppo sono 1 brevetti.

Altro limite dell’analisi € conseguenza del fatto che 1 233 brevetti appartenenti al dataset utilizzato
in H2 e in H3 sono stati selezionati usando come criterio di ricerca la classe delle invenzioni
industriali e dei modelli di utilita C04, la quale potrebbe anche contenere brevetti “non ceramici”.

Il terzo limite ¢ infine parte dal presupposto che la citazione di un brevetto preesistente non
necessariamente significa che I’inventore ha basato la propria invenzione su quel brevetto o che ha
compreso in pieno il brevetto da lui citato.

Cosi, utilizzando le patent citation per analizzare lo sharing di knowledge, si potrebbe rischiare di
convalidare flussi di conoscenza che in realta non esistono.

Nel distretto ceramico emiliano sembrerebbe quindi che le risorse umane, spostandosi da
un’organizzazione locale all’altra e instaurando relazioni dirette e non, condividano quell’atmosfera
distrettuale becattiniana per cui “i misteri dell’industria non sono piu tali: ¢ come se stessero
nell’aria, e i fanciulli ne apprendono molti senza accorgersene” (Marshall, 1919).

L’analisi del processo innovativo distrettuale ha infine evidenziato come anche i distretti industriali
possano essere luoghi di innovazione locale sia teoricamente sia con riferimento al caso empirico
del distretto di Modena e Reggio Emilia.

Ovviamente questa analisi ¢ solamente uno spunto per quello che dovrebbe essere un processo di
ricerca piu ampio, non solo per quanto riguarda i dati da analizzare, ma soprattutto in relazione al
numero di distretti coinvolti nell’indagine, perché come scriveva Polanyi (1966) “There’s no
creation without place”.
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