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ABSTRACT

Il presente lavoro cerca di analizzare alcuni fra i piu importanti e diffusi strumenti di
protezione del patrimonio personale sia avendo riguardo di indicarne le caratteristiche
principali, con i vantaggi e gli svantaggi che ne scaturiscono, sia cercando di tracciare
un profilo completo circa il regime tributario e fiscale cui questi strumenti sono
soggetti. Introdurremo il trust e ne analizzeremo la struttura e gli elementi innovativi
che questo istituto, di origine anglosassone, ha portato nel nostro ordinamento. Si
analizzera ’aspetto fiscale e tributario del trust andando a creare un quadro completo
dell’imposizione diretta e indiretta cui tale istituto ¢ soggetto.

Fulcro del lavoro sara I’analisi di quelle fattispecie elusive che si possano delineare con
un utilizzo anomale del trust. Questo, favorito dalle numerose lacune ed incertezze
presenti in una scarna normativa antielusiva, portera a ragionare su quanto tali ipotesi di
reato siano configurabili come rilevanti ai fini penali e sanzionatori dall’ordinamento
italiano.

Il fondo patrimoniale puo essere costituito da ciascuno o ambedue i coniugi, destinando
determinati beni a far fronte ai bisogni della famiglia, sempre che questa sia legittima. |
beni conferiti nel fondo non potranno essere oggetto delle pretese dei creditori
famigliari e verranno messi in una posizione di indipendenza da quelle che potrebbero
essere situazioni di rischio discendenti da una non oculata gestione delle vicende
patrimoniali dei coniugi, allo stesso tempo permettendo un agevole possibilita di
accedere al credito per la soddisfazione di esigenze inerenti strettamente la famiglia.
Possono essere conferiti nel fondo solo i beni immobili, quelli mobili purché registrati
in pubblici registri e i titoli di credito nominativi. La proprieta dei beni pud essere
affidata, disgiuntamente, all’uno o all’altro coniuge, mentre il diritto ad amministrare i
beni puo essere affidata ad uno dei coniugi solo qualora si tratti di atti di ordinaria
amministrazione, con i quali si intendono quelli diretti alla conservazione del fondo e
quelli con i quali vengono riscosse le rendite che saranno destinate ai bisogni della
famiglia. L art. 170 del Codice Civile stabilisce che 1’esecuzione sui beni del fondo non
potra aver luogo per debiti che il creditore conosceva essere stati contratti per scopi
estranei ai bisogni della famiglia. Non potra aver luogo per debiti che il creditore
conosceva essere stati contratti per scopi estranei ai bisogni della famiglia. | redditi che

verranno generati dal fondo saranno imputati per meta a entrambi i coniugi. Qualora



venga ceduto un bene immobili e si abbia una plusvalenza o minusvalenza, questa verra
tassata secondo le norme previste dall’art 4 del TUIR. I’atto di costituzione sara
soggetto ad imposta di registro in misura fissa qualora sia stata iniziativa di uno o
entrambi i coniugi in comunione legale. Se vengono conferiti in fondo beni personali di
uno solo dei due coniugi, senza che questo se ne riservi la titolarita, verra scontata
I’imposta sulle donazioni e successioni su una base imponibile del 50% dl valore del
bene conferito, con un aliquota del 4% sul valore eccedente | milione di euro. Se il
fondo viene costituito da un soggetto terzo bisognera scontare imposta di registro e
imposta sulle successioni e donazioni, con aliquote e franchigie diverse a seconda del
rapporto intercorrente fra i coniugi e il terzo. | beni nel fondo verranno tassati se ceduti
0 qualora siano suscettibili di produrre frutti.

Con il mandato fiduciario si intende delineare quel rapporto intercorrente fra due
soggetti secondo il quale un fiduciante trasferisce un bene o un diritto su di esso al
fiduciario, affidandogli I’amministrazione degli stessi, prevedendo un apposito accordo
i tempi, le condizioni e le modalita, nonché lo scopo che il fiduciario si impegnera a
realizzare. Questo rapporto potra configurarsi in due modi a seconda che la fiducia
sottostante allo stesso sia definita romanistica o germanistica. La prima é caratterizzata
da un totale spostamento della proprieta in capo al fiduciario, che gestira i beni secondo
le istruzioni del fiduciante. Con I’approccio germanistico, invece, la titolarita del bene
rimarra in capo al fiduciante, poiché solo la legittimazione all’esercizio del diritto sul
bene medesimo passa in capo al fiduciario. Essendo il presupposto per 1’applicazione
delle imposte di registro e sulle donazioni e successioni, il trasferimento del bene, si
ritiene che, almeno in caso in cui la fiducia sia di tipo germanistico, il negozio fiduciario
non debba scontare tali imposte. Qualora, invece, la fiducia sia di tipo romanistico e il
negozio abbia a oggetto il trasferimento di un bene immobile, lo stesso sara soggetto
alle suddette imposte. Se il ruolo del fiduciario e svolto da una societa, come nella
prassi accade, la stessa sara soggetto imponibile ai fini IRES. Questa sara considerata
come un soggetto fiscalmente trasparente, in quanto il reddito generato sara imputato
direttamente al fiduciante.

Il patto di famiglia e un contratto con cui il coniuge imprenditore trasferisca, in tutto o
in parte, I’azienda o quote di partecipazioni societarie. Con questo strumento, quindi,

I’imprenditore potra decidere in merito al trasferimento del bene produttivo in capo ai



suoi discendenti, salvaguardandolo dalle vicende successorie scaturenti dalla sua
eventuale morte. All’atto costitutivo dovranno essere presenti, oltre ai coniugi, anche
tutti gli altri soggetti che sarebbero legittimari se in quel momento dovesse aprirsi la
successione del patrimonio dell’imprenditore. Questi ultimi, qualora non vi rinuncino,
hanno diritto alla liquidazione da chi ¢ stato assegnatario dell’azienda. Quanto ricevuto
dai contraenti non é soggetto a collazione. La disciplina del trasferimento per atto
gratuito presuppone che il trasferimento non costituisca realizzo di plusvalenza se il
beneficiario assuma nella sua sfera giuridica, 1’azienda ai medesimi valori fiscali che
questa aveva nel confronti del disponente.

Fulcro del presente lavoro ¢ I’istituto del trust. Questo consiste in un rapporto giuridico
con il quale un disponente affida dei beni al trustee, il quale dovra amministrarli e
gestirli nell’interesse di un beneficiario o per uno specifico fine. Nella prassi si € soliti
nominare anche un altro soggetto con funzioni di guardiano e di supplenza del
trustee.Alla base di questo strumento vi & un effetto segregativo mediante il quale
sorgono, in capo al trustee, delle posizioni soggettive che pero rimangono distinte e non
vengono confuse con le altre vicende generali dello stesso. | creditori del trustee non
potranno aggredire i beni affidati allo stesso e i beni non saranno soggetti a successione
ereditaria per morte del trustee ne a regole in materia di regime matrimoniale. Questa
figura di origine anglosassone ha avuto riscontro in Italia con la Legge 364 del 1989, la
quale ha ratificato quanto disposto dalla Convenzione de I’Aja. E importante
sottolineare che nonostante questo istituto possa assumere svariate forme e
caratteristiche, ci0 che rileva ai fini del riconoscimento quale tale sara [’effetto
segregativo che lo stesso produce.

La legge 296 del 2006, cosiddetta Finanziaria 2007, ha introdotto i trusts tra gli enti
commerciali e non soggetti a IRES di cui all’art 73 del TUIR. Il trust sara opaco se non
vi sono beneficiari individuati e i redditi vengano tassati presso lo stesso, sara
trasparente se i redditi vengono imputati direttamente ai beneficiari e sara misto qualora
la sua struttura presenti caratteristiche miste fra le due tipologie precedenti. Presupposto
per 'imputazione per trasparenza sara la “trasmigrazione” della capacita contributiva
dal trust ad un soggetto terzo, quale il beneficiario. L’effetto segregativo, caratteristico
di questo istituto, fa si che lo stesso acquisisca soggettivita propria, tanto che

I’impostazione della legge fiscale individua il trust come un’organizzazione di beni



suscettibile di una propria capacita giuridica tributaria, prevedendo in alcuni casi anche
I’imputazione per trasparenza.

Qualsiasi reddito prodotto dal trust, da qualsiasi fonte esso derivi, sara imputato al
beneficiario come reddito di capitale. Solo nel caso in cui il beneficiario sia un impresa
commerciale, i redditi a essa imputati rientreranno nella categoria dei redditi di impresa.
Si avra quindi un processo di misurazione della base imponibile incentrato su due
livelli: il primo livello si svolge nel trust e riguardera la misurazione del reddito secondo
le regole previste dalla categoria reddituale di appartenenza; il secondo livello si
svolgera in capo ai beneficiari e portera alla determinazione di quanto prelevare dalla
quota del reddito loro attribuibile.

Per beneficiario individuato si intende il soggetto indicato negli elementi caratterizzanti
ed identificativi, i quali, fiscalmente, devono portare ad identificare chi € il soggetto
tenuto al pagamento del tributo, dotato quindi della capacita contributiva attuale. Questo
dovra vantare una posizione giuridica certa, attuale e definita nei confronti del trustee,
in riferimento ad un certo reddito conseguito dal trust. | trust non esercenti attivita
commerciale, che detengano titoli di cui all’art. 2 del D. Lgs. 239 del 1996,
sottoporranno a tassazione sostitutiva gli interessi, i premi e i frutti che detti titoli
generino. Qualora vi siano obbligazioni o titoli similari di cui all’art 26 del D.P.R. 600
del 1973, verra operata una ritenuta a titolo d’imposta. Inoltre, alcuni redditi di natura
finanziaria di Cui all’art 67 del TUIR, se percepiti da trust non commerciali residenti,
saranno soggetti a imposizione sostitutiva del 20%.

Anche ai trust potra applicarsi il concetto di residenza dato che il Legislatore gli ha
voluti includere fra i soggetti di cui all’art 73 del TUIR. si considerano residenti in Italia
quei trust che per la maggior parte del periodo d’imposta soddisfano anche uno solo dei
parametri indicati nell’art 73. Sara possibile definire la corretta residenza di un trust
facendo ricorso anche alle convenzioni atte a evitare le doppie imposizioni. La
Finanziaria 2007 ha introdotto una presunzione relativa, secondo la quale si considera
esistente nel territorio dello Stato la sede dell’amministrazione di enti che detengano
partecipazioni di controllo, ai sensi di quanto previsto dall’art 2359 del Codice Civile, in
SPA, SAPA,SRL, societa cooperative, societa di mutua assicurazione, enti diversi dalle
societa che svolgano attivita commerciale, se sono controllate, anche indirettamente, ai

sensi dell’art 2359, comma 1, da soggetti residenti nello Stato o se il consiglio



d’amministrazione sia composto in prevalenza da consiglieri residenti nel territorio
dello Stato. Si considerano, inoltre, residenti ne territorio dello Stato quei trust istituiti
in Paesi a fiscalita privilegiata o che non permettano un adeguato scambio
d’informazioni, quando un soggetto residente effettui in favore del trust un’ attribuzione
che importi il trasferimento di proprieta di beni immobili o la costituzione o il
trasferimento di diritti reali immobiliari, nonché vincoli di destinazione sugli stessi.
Secondo il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate del 18 dicembre
2013 saranno titolari effettivi del reddito prodotto dal trust:
- le persone fisiche beneficiarie del 25% o piu del patrimonio del trust, se i futuri
beneficiari sono gia stati individuati
- la categoria di soggetti nel cui interesse € stato istituito il trust se non sono stati
determinato ancora i beneficiari finali
- le persone fisiche che, comunque, esercitino un controllo sul 25% o piu de
patrimonio.
Il trust affinché non venga considerato interposto € necessario che produca
effettivamente una segregazione del patrimonio del disponente, con un conseguente

spossessamento dei beni di quest’ultimo. 11 trust, quindi:

non dovra avere durata breve, stabilita in origine,

non dovra prevedere un potere di ingerenza del disponente ,

- non dovra prevedere I’identita fra disponente e beneficiario,

- dovra essere irrevocabile,

- non dovra essere oggetto di presunzioni di esterovestizione, e qualora questo

accada, il truste dovra saper superare la presunzione.

| trust sono soggetti anche alla disciplina CFC, la quale prevede una sorta di
imputazione per trasparenza in specifiche circostanze. Infatti, se un soggetto residente
detiene, anche indirettamente, il controllo di una societa o altro ente localizzato in Stati
black list, i redditi conseguiti dal soggetto estero partecipato saranno imputati ai soggetti
residenti. Il contribuente che voglia disapplicare questa disciplina dovra dimostrare che
la partecipazione in tale ente situato in un Paese a fiscalita privilegiata, non sia mirata ad
ottenere un risparmio d’imposta e che la stessa risponda a precise esigenze legate

all’attivita industriale e commerciale.



Entrando nel merito dell’imposizione indiretta una delle piu recenti innovazioni ha
introdotto, con I’art. 6 del Decreto Legge n.262 del 2006, la previsione secondo la quale
anche gli atti aventi a oggetto la costituzione di vincoli di destinazione, fra i quali
rientrerebbe anche 1’atto costitutivo del trust. La norma a cui fare riferimento per questa
imposta ¢ senz’altro il D.P.R. n.131 del 1986, secondo il quale dovranno scontare tale
imposta tutti quegli atti soggetti a registrazione obbligatoria, nonché quelli che vengono
presentati volontariamente per la registrazione, indicati nell’art 2 del predetto decreto.

Il momento impositivo per I’imposta sulle successioni e donazioni si realizza, invece,
nella stipulazione dell’atto dispositivo con il quale il settlor disponga i suoi beni in trust.
Questo in quanto tale imposta intende colpire non il trasferimento in se per se, quanto
piuttosto 1’arricchimento che lo stesso produca in capo al destinatario, che si sostanzia
nella capacita contributiva dello stesso. Pertanto, non traendo arricchimento alcuno il
trustee, se non I’emolumento corrispostogli per la gestione del trust fund, il nostro
ordinamento ha ritenuto che lo stesso non potesse essere soggetto passivo ai fini di detta
imposta, in ragione del vincolo di segregazione che rende i beni del trust fund
indisponibili per il trustee. Sara quindi il conferimento dei beni in trust che rilevera ai
fini di detta imposta, essendo il momento in cui si viene a formare la causa fiduciaria,
alla quale si subordinano tutti gli altri atti del trust. Le aliquote da applicarsi saranno
differenti a seconda del grado di parentela e affinita che dovesse esserci fra disponente e
beneficiario. La Finanziaria 2007 al riguardo, ha introdotto particolari aliquote e
franchigie per i parenti ed i discendenti del disponente che istituisca un trust a favore
degli stessi, le quali non verranno applicate nel caso in cui il trasferimento a favore dei
famigliari abbia a oggetto I’azienda o parte di essa, quote sociali o azioni. Anche in
ipotesi di trust auto-dichiarato, in cui disponente e trustee coincidono I’imposta sulle
successioni e donazioni verra applicata, in quanto a prescindere dalla forma e la
struttura che il trust assumera, presupposto per 1’applicazione della stessa sara
I’apposizione di un vincolo di destinazione su determinati beni, cosa che accade in ogni
trust.

L’imposta ipotecaria € catastale € dovuta per la trascrizione di tutti quegli atti che
abbiano a oggetto beni immobili o diritti reali immobiliari e per la voltura catastale dei
medesimi. Come gia specificato per le imposte di cui sopra, anche questa imposta sara

dovuta nel momento in cui si sostanzi la capacita contributiva, ovvero nel momento in



cui avviene il conferimento in trust dei beni. Secondo quanto disposto
dall’Amministrazione Finanziaria con la Circolare 48/E, il trasferimento dei beni in
trust ai fini delle imposte sui redditi sconta un trattamento differenziato a seconda di chi
sia a effettuarlo, sia esso imprenditore o non, e della tipologia di bene oggetto del
trasferimento. Si precisa che qualora i beni oggetto del trasferimento siano beni relativi
all’impresa, gli stessi verranno considerati destinati a finalita estranee all’esercizio
d’impresa. Verranno poi tassati ai sensi dell’art 85, comma 2 del TUIR se si tratta di
beni che possano generare ricavi, mentre qualora gli stessi siano destinati a generare una
plusvalenza, verranno tassati come tali ai sensi di quanto disposto dagli artt. 58, 86 e 87
del TUIR. Si ricorda che qualora oggetto del conferimento in trust sia un azienda, si
avra neutralita fiscale a condizione che il trustee assuma 1’azienda agli stessi valori
fiscalmente riconosciuti in capo al disponente.

La disciplina dell’IMU non ¢ apparsa molto chiara circa 1’applicabilita o meno della
stessa all’istituto del trust. Tuttavia si ¢ ritenuto che ai fini dell’applicazione di detta
imposta rilevi la soggettivita tributaria e che, quindi, il soggetto passivo sia il trust e non
il trustee. Secondo quanto disposto dall’art 7, lettera f) del D. Lgs. 504 del 1992,
saranno esenti da tale imposta i trust aventi natura di ente non commerciale ovvero
quelli che conseguano scopi assistenziali, previdenziali, sanitari, didattici, ricettivi,
culturali, ricreativi e sportivi.

Essendo il trust uno strumento di protezione patrimoniale di recente introduzione nel
nostro ordinamento, meglio si presta ad un uso improprio, mirato al raggiungimento di
indebiti risparmi d’imposta. Proprio per il suo essere uno strumento che si presta ai piu
svariati usi e per la variabilita che ne caratterizza 1’assetto strutturale, il trust ha
richiamato ’attenzione di vari autori e, soprattutto, dell’ Amministrazione Finanziaria.
Pertanto, dopo aver trattato dell’aspetto fiscale di questo istituto, sembra doveroso
approfondire i casi in cui tale strumento possa essere usato per aggirare norme
impositive di carattere tributario, soprattutto facendo ricorso al fenomeno dell’elusione.
Nel nostro ordinamento non esiste una norma generale antielusiva, ma il Legislatore ha
disciplinato la materia con alcune norme specifiche, quali 1’art 37-bis del D.P.R. 600 del
1973, con la quale I’Amministrazione Finanziaria puo disapplicare il diritto vigente,
quando lo stesso sia strumentalizzato dal contribuente al fine di aggirare gli obblighi e i

divieti previsti dall’ordinamento fiscale, per ottenere risparmi d’imposta . nonostante



parte della dottrina avesse ritenuto inapplicabile al trust la disciplina di detto articolo, il
Rapporto sulle misure da adottare contro cooperative, trust, fondazioni e societa a
responsabilita limitata impiegate per la realizzazione di scopi illeciti del 26 e 27 aprile
2001, nell’analisi delle forme societarie che possano perseguire scopi illeciti,
comprende anche il trust come strumento potenzialmente idoneo a tale fine. Nei casi in
cui 1’uso del trust ¢ stato ritenuto illecito si sono riscontrate strutture dello stesso che
prevedessero la coincidenza fra beneficiario e disponente, facendo venir meno cosi la
caratteristica distintiva di questo istituto ovvero lo spossessamento del settlor dai suoi
beni, o addirittura trust in cui il disponente oltre a essere anche beneficiario, mantiene
alcuni poteri di indirizzo e di gestione sull’attivita del trustee.

Per quanto riguarda D’applicabilita della disciplina CFC al trust varie sono state le

pronunce sul tema, fintanto che non si € arrivati a ritenere che questo istituto dovesse

essere ricompreso nell’area della soggettivita passiva dei controllanti in quanto
rientrerebbero nella nozione piu ampia di ente. Affinché il “trust controllante” possa
essere soggetto alla normativa CFC € necessaria la sussistenza di tre condizioni:

- il trust dovra essere fiscalmente residente in Italia;

- fra i beni conferiti nel trust in oggetto dovra esserci, anche in modo indiretto,
una partecipazione di controllo in una societa o ente localizzato in un paese a
fiscalita privilegiata;

il trust dovra essere possessore del reddito derivante dalla distribuzione dei
dividendi dalla societa o 1’ente di cui sopra.

Inoltre, secondo una recente introduzione della Finanziaria 2007, saranno considerati

fiscalmente residenti in Italia quei trust istituiti in Paesi non presenti nella white list ,

quando:

- almeno uno dei disponenti e almeno uno dei beneficiari siano fiscalmente
residenti in Italia;

- successivamente alla sua costituzione, un soggetto residente in Italia effettui, in
favore del trust, un trasferimento di beni immobili o diritti reali sugli stessi o
imponga un vincolo di destinazione su tali beni.

Con la circolare 61/E del 2010, I’Agenzia delle Entrate ha individuato, a titolo

esemplificativo, alcune fattispecie di trust da ritenere fittiziamente interposte, come:



- I trust in cui il disponente o il beneficiario possano far cessare liberamente
I’attivita dello stesso a proprio vantaggio o a favore di terzi,

- i trust in cui il disponente possa, in ogni momento, designare se stesso come
beneficiario;

- I trust in cui il disponente o il beneficiario siano titolari di significativi poteri in
forza dell’atto istitutivo, con i quali poter limitare il trustee nell’'uso delle sue
funzioni discrezionali di gestione e amministrazione di quanto disposto in trust;

- i trust in cui il disponente possa decidere di cessare anticipatamente il trust,
designando se stesso o altri come beneficiari (c.d. trust a termine);

- i trust in cui il beneficiario abbia il diritto di ricevere anticipazioni di capitale dal
trustee.

Da sempre, dubbi e incertezze si sono avuti circa la rilevanza penale che un abuso di

tale strumento potesse avere, anche ai fini sanzionatori. la nuova disciplina dei reati in

materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto e riscontrabile nel disposto del

Decreto Legislativo n.74 del 2000, con il quale si cerca di spostare 1’asse della

repressione penale il pit possibile in avanti sul momento della dichiarazione annuale

prevista ai fini delle imposte sul reddito o sul valore aggiunto, essendo questo il

momento in cui il contribuente possa effettivamente realizzare il presupposto obiettivo e

definitivo dell’evasione d’imposta. A lungo ci si é chiesti quali fossero, concretamente, i

comportamenti che dessero vita alla fattispecie dell’elusione cosi come intesa dall’art

37-bis del D.P.R. 600 del 1973. Non manca in dottrina chi ritiene che 1’elusione cosi
intesa potra comportare 1’incriminazione prevista per il reato di dichiarazione

fraudolenta mediante altri artifici, ai sensi dell’art. 3 del D. Lgs. n. 74 del 2000 ,

allorquando la condotta fraudolenta si accompagni ad una falsa rappresentazione

contabile e sempre che gli organi inquirenti provino 1’esistenza di mezzi fraudolenti

idonei ad ostacolarne 1’accertamento .

Piu nel dettaglio quello che rileva ai fini del presente lavoro é capire se il trust,

utilizzato per eludere una norma tributaria, possa o meno assumere rilevanza penale. Per

quanto riguarda la fattispecie criminosa astratta alla quale ascrivere la fattispecie del
trust “elusivo”, le uniche disposizioni del decreto su citato su cui sembra opportuno
soffermarsi sono quelle contenute negli art. 3 e 4 dello stesso, dovendosi

aprioristicamente escludere la riconducibilita delle fattispecie elusive ad uno qualsiasi



degli altri articoli contenuti nel citato decreto, i quali fanno riferimento all’evasione e
non all’elusione. Si potra invocare il ricorso all’art. 3, allorquando la condotta, che per
rilevare ai fini penali dovra essere in ogni caso connotata da fraudolenza, cosi come
accompagnata da una falsa rappresentazione contabile e sempre che gli organi inquirenti
riescano a provare ’esistenza di mezzi fraudolenti tali da ostacolarne 1’accertamento.
Tuttavia, ragionando sull’art. 37-bis del D.P.R. 600 del 1973, sembra che, sebbene i
comportamenti elusivi si concretizzino generalmente in complesse architetture
tributarie, I’implicita artificiosita che 1i accompagna abbia di solito solamente natura
giuridica e non comporti quelle materiali falsita nelle scritture contabili perpetrate con
mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare 1’accertamento contemplate dalla richiamato art.
3. Dunqgue, la norma di riferimento, a livello penale tributario, potenzialmente
applicabile ad un trust “elusivo” sarebbe quella contenuta nell’art. 4 dello stesso
decreto, denominato dichiarazione infedele. Per poter far rientrare il concetto di trust
“clusivo” della fattispecie prevista dall’art. 4 ¢ necessario che la locuzione “elementi
passivi fittizi”, comprenda tutti quei componenti reddituali negativi, che non concorrono
alla produzione del reddito, non solo perché inesistenti, ma anche perché, pur essendo
reali, sono tuttavia indeducibili per previsione legislativa.

In tali casi, dunque, oltre alle condotte evasive (riscontrabile nell’indicazione di
elementi passivi fittizi), rientrerebbero anche quelle elusive (come 1’indicazione in
dichiarazione di elementi passivi reali ma indeducibili), in particolar modo quelle

descritte relative ai trusts.
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