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Riassunto del "Il Monitoraggio fiscale e la Voluntary Disclosure"

L'oggetto di questa tesi verte sulle modalita attraverso le quali vengono
monitorate le attivita finanziarie e patrimoniali detenute all’estero dai
contribuenti. E' stato affrontato come, nel corso degli anni, il problema
dell'emersione dei redditi non dichiarati all'l Amministrazione finanziaria italiana e
diventato sempre piu di crescente attualita, collocandosi anche a seguito della
crisi finanziaria, come una delle fonti da cui lo Stato pu0 attingere reddito per
finanziare le proprie politiche.

A seguito della liberalizzazione valutaria degli anni '70 & stato necessario un
controllo crescente da parte del’lAmministrazione finanziaria nei confronti di
quelle attivita sottratte alla tassazione dello Stato Italiano da parte del
contribuente. La prima disposizione dettata dal Legislatore in materia di
monitoraggio fiscale é stata il DI n.167/90, il quale prevedeva la compilazione
del quadro RW per la dichiarazione di attivita di natura patrimoniale, finanziaria
e per i trasferimenti sullestero per somme rispettivamente non inferiori agli
attuali dieci mila euro. Destinatari di queste prime disposizioni erano in
particolar modo le persone fisiche fiscalmente residenti nel territorio dello Stato,
gli enti non commerciali, le societa semplici e le associazioni equiparate, i trust

e le fondazioni (qualora svolgano attivita non commerciale).



In seguito, 'ambito soggettivo di applicazione vide un ampliamento, soprattutto
con lintroduzione nel panorama giuridico della figura del Titolare Effettivo
(D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231, attuativo della direttiva 2005/60/CE) per
contrastare il diffondersi delle pratiche di riciclaggio. Con queste disposizioni, il
legislatore ha incluso nei soggetti destinatari delle disposizioni del
“monitoraggio fiscale” anche coloro i quali possono essere individuati come
Titolari Effettivi di attivitd detenute all’'estero.

Il legislatore nel delineare il presupposto soggettivo di applicazione ha previsto
anche dei casi di esonero relativamente alle persone fisiche che prestano
lavoro all'estero per lo Stato italiano, per una sua suddivisione politica o
amministrativa o per un suo ente locale; per le persone fisiche che lavorano
all'estero presso organizzazioni internazionali cui aderisce ['ltalia (es. ONU,
Nato, Unione europea, OCSE); per i contribuenti che prestano servizio presso

organismi della Comunita Europea; infine per i soggetti frontalieri.

Con il diffondersi di prassi volte alla detenzione di capitali in territori a regimi
fiscali agevolati, il Legislatore adottd, con i tre Scudi Fiscali, delle forme di
rientro dei capitali in forma anonima, che a fronte delle sanzioni proposte,

anche I'Unione Europea accolse con diffide.

Il panorama della disciplina cambio radicalmente con I'introduzione della Legge
n.97/2013, in risposta al caso Pilot 1711/11/TAXU; questa disposizione ha
previsto, I'eliminazione di due delle tre sezioni del quadro RW precedentemente
previste, ovvero la sezione | e lll, escludendo dalla dichiarazione tutti i
movimenti di capitale da e verso l'estero.

Il Legislatore con questo intervento ha voluto semplificare notevolmente gli
adempimenti dei contribuenti, divenuti con I'evolversi della disciplina complessi
e poco chiari. In sostanza il contribuente é tenuto, a seguito dellemanazione
della Legge Europea, all'indicazione nel quadro RW, indipendentemente dal
loro valore, immobili, conti correnti, titoli, metalli preziosi, rispettivamente nel
Quadro destinato all'lvafe per le attivita di natura finanziaria e all'lvie per le
attivitd di natura patrimoniale, entrambe suscettibili di produrre anche
occasionalmente un reddito potenziale.

Il monitoraggio fiscale dal '90 ad oggi si € evoluto profondamente, colpendo,

anche con l'uso di presunzioni giuridiche, i contribuenti i quali hanno posto in



essere dei comportamenti volti a sottrarre dall'imposizione italiana i propri
redditi o, semplicemente, coloro i quali hanno commesso degli errori nel
comunicare le proprie attivita patrimoniali o finanziarie al Fisco. In questo
senso, con l'evoluzione e con la diffusione del fenomeno dell'evasione fiscale, é
stato accolto il bisogno crescente di una riduzione delle sanzioni penali e

pecuniarie a fronte del rientro dei capitali nel campo di applicazione del Fisco.

Il fenomeno della detenzione dei capitali detenuti in paesi a fiscalita privilegiata,
e il problema della differenza del livello impositivo esistente fra Stati
collaborativi e non, e stato oggetto di uno studio profondo anche a livello
Internazionale ed Europeo.

La prima a sentire il bisogno é stata I'Amministrazione finanziaria americana
che, con la stipula di accordi bilaterali secondo le disposizioni Fatca, hanno via
via determinato un aumento nello scambio di informazioni con Stati, che fino a
poco tempo prima erano considerati non collaborativi. Di sfondo, quindi, i Paesi
considerati da sempre Black list, hanno rivisto le loro posizioni riguardo il
segreto bancario, passando in una fase collaborativa che ha permesso agli
stessi di essere inseriti nella White list.

Sulla scia di quanto iniziato dal governo Usa, anche I'OCSE, negli Accordi
contro le doppie imposizioni, ha contribuito, con le modifiche dell'art 26 ad
approfondire il tema dello scambio d'informazioni fra Stati, inquadrandolo come
un utile strumento volto a contrastare I'evasione fiscale internazionale.

Le sinergie date dalla stipula di accordi bilaterali tra Autorita fiscali hanno
permesso di implementare lo scambio in informazioni fra le amministrazioni,
permettendo un contrasto piu efficacie nei confronti dell’evasione fiscale
internazionale. Le Autorita Fiscali hanno affrontato il fenomeno dell'evasione
fiscale internazionale parallelamente alla disciplina del segreto bancario, ovvero

in termini di disclosure da parte degli Istituti Finanziari.

Cio ha permesso, con I'emanazione della Legge 186/14, listituzione della
procedura di Voluntary Disclosure, la quale prevede I'emersione dei capitali
detenuti all'estero e non, che sono stati celati al Fisco da parte del contribuente.
La Voluntary Disclosure € una procedura inserita tra gli strumenti per

contrastare il fenomeno di illecito fiscale internazionale, in attuazione di quanto



anticipato nell'aprile del 2013, dalla relazione della Commissione per lo studio

dell’autoriciclaggio (cosiddetta Commissione Greco).

Con questa finalita, la Legge 186/14, si pone come uno strumento di
collaborazione volontaria per tutti i contribuenti i quali decidano di sanare
attivita, sia italiane che estere, costituite, in tutto o in parte, da imponibili sottratti
a tassazione, in forza soprattutto anche dell'imminente stipula dell'accordo con
la Svizzera, volto ad adeguare lo scambio d'informazioni fra i due stati agli
standard OCSE. La Voluntary Disclosure, in questo senso, potrebbe
rappresentare un efficiente strumento al contrasto dell’evasione fiscale e al
rientro dei redditi transfrontalieri detenuti illecitamente fino ad oggi dai
contribuenti, i quali accettando la procedura saranno assoggettati, a fronte del
pagamento delle sanzioni, allimpunibilita dei reati penali commessi come

'omessa dichiarazione, la dichiarazione fraudolenta o infedele.

Le sanzioni previste prima della entrata in vigore della Legge Europea

n.97/2013 erano rispettivamente:

e dal 5% al 25% degli importi non dichiarati, per le violazioni concernenti la
sezione I,

e dal 10 al 50% degli importi non dichiarati, per le violazioni riguardanti le
sezioni ll e lll;

e in aggiunta era prevista la confisca dei beni di corrispondente valore.
Successivamente, la Legge Europea, abrogando le Sezioni | e Il e le rispettive
sanzioni, ha escluso la confisca dei beni prevista nella previgente disposizione,
riducendo inoltre le sanzioni nella misura dal 3% al 15% dell'ammontare degli
importi non dichiarati, mentre dal 6 al 30% per le attivita estere detenute in Stati

o territori a regime fiscale agevolato.

In virtu di cio, le sanzioni ex art 5, comma 2, del DI n.167/90 sono ridotte in
misura pari alla meta del minimo edittale, qualora ricorrano alternativamente

una delle tre fattispecie di seguito riportate:

e se le attivita vengono trasferite in Italia o in Stati membri dell'UE o dello
SEE (Spazio Economico Europeo) che consentano un effettivo scambio

di informazioni con ['ltalia;



e se le attivitd finanziarie in Italia o nei predetti Stati erano 0 sono ivi

detenute;

e se il contribuente rilasci all'intermediario finanziario estero, presso cui le

attivita sono detenute,

l'autorizzazione a trasmettere alle autorita

finanziarie italiane richiedenti tutti i dati concernenti le attivitd oggetto di

collaborazione volontaria e allega copia di
controfirmata dall'intermediario finanziario estero, al

richiesta di accesso alla collaborazione volontaria.

tale autorizzazione,

momento della

Il legislatore ha individuato le aliquote del 1,5% ovvero del 3% (che

rappresentano rispettivamente la meta del minimo edittale del 3% e del 6%), a

seconda che gli investimenti non dichiarati sono detenuti in Stati collaborativi

ovvero non collaborativi.

Nei casi diversi dalle fattispecie citate, il comma 4 dell'art 5-quinquies,ha

previsto che la sanzione venga determinata nella misura del minimo edittale

ridotta di un quarto. Per queste fattispecie, la sanzione sara pari al 2,25 %

ovvero al 4,5% (che rappresentano rispettivamente il quarto del minimo edittale

del 3% e del 6%) a seconda che gli investimenti e le attivita non dichiarate

siano detenute in Stati White list ovvero in stati non Collaborativi.

Art. 5-
Art. 5- Definizione | guinquies, | Definizione
Omessa o quinguies Agevolata commad Agevolata
Investimenti e errata D.L n. delle sanzioni | D.L. 167/90 | delle sanzioni
attivita detenute in| compilazione |167/90 (meta| (ulteriore { minimo {ulteriore
del Quadro RW | del minimo riduzione edittale riduzione di
edittale) 1/3) ridotto di 1/3)
1/4)
PAESI WHITE LIST | dal 3% al 15% 1,50% 0,50% 2,25% 0,75%
PAESI BLACK LIST | dal 6% al 30% 3% 1% 4,50% 1,50%




La Voluntary Disclosure si qualifica come uno strumento di pacificazione fiscale
tra il contribuente e 'Amministrazione finanziaria. In questo senso, i contribuenti
possono sanare la propria posizione beneficiando dell'applicazione delle
sanzioni in misura ridotta. Inoltre i contribuenti possono inviando la domanda di
ammissione alla procedura di collaborazione entro il 30 settembre 2015, hanno
l'opportunita di sanare tutte le violazioni degli obblighi di dichiarazione relative a
IVA, IRES/IRPEF, IRAP e ritenute fiscali commesse sino al 30 settembre 2014

Le stime indicate dal Ministero del’lEconomia e delle Finanze, si aggirano
intorno ai 30 miliardi di euro, a fronte dello stock di possibili 150 miliardi detenuti
allestero non denunciati allAmministrazione finanziaria, anche in
considerazione dellammontare di circa 100 miliardi di euro che i precedenti
“scudi” hanno contribuito al rimpatrio. Il gettito netto previsto per la procedura di

collaborazione suddetta si cifra intorno ai 6,5 miliardi di euro.

In data 30 gennaio 2015, I'Agenzia delle entrate, con protocollo n.2015/13193,
ha disposto il provvedimento di "Approvazione del modello per la richiesta di
accesso alla procedura di collaborazione volontaria per I'emersione ed il rientro
di capitali detenuti all’'estero e per I'emersione nazionale", unitamente alle

relative istruzioni.
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