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Il presente lavoro si propone di verificare l’estendibilità del modello di rappresentanza 

degli interessi pluralista, tipicamente riconosciuto nel sistema politico statunitense, 

all’Unione Europea.  

A tal fine, si è scelto di selezionare, in qualità di framework teorico, la concezione 

anglosassone della rappresentanza degli interessi, il cui fondamento teorico si rinviene 

negli autori classici del pluralismo contemporaneo, Bentley e Truman. 

Dal punto di vista metodologico la ricerca si è orientata all’analisi della variabile 

indipendente, da individuarsi nella pervasiva presenza dei gruppi di pressione, in 

relazione alla sua variabile dipendente, data dalla differente struttura di rappresentanza 

degli interessi politicamente rilevanti.  

L’obiettivo della ricerca è da individuarsi nella verifica di effettiva aderenza del caso 

europeo al modello pluralista di rappresentanza degli interessi. Quest’ultimo, come si è 

detto, è stato inteso secondo la concezione anglosassone, caratterizzata da specifici 

elementi enunciati dagli autori precedentemente citati. 

Nonostante l’individuazione di un modello puro di rappresentanza pluralista sia 

un’operazione estremamente difficoltosa, l’analisi dell’evoluzione teorica delle diverse 

concezioni di pluralismo ha permesso l’individuazione di alcune caratteristiche che 

contraddistinguono il modello pluralista: frammentazione della società civile sulla base 

dei diversi interessi, eguali possibilità di accesso dei gruppi di pressione all’arena 

politica, possibilità di una competizione libera e democratica e la posizione paritaria dei 

gruppi di pressione nella presentazione delle proprie istanze ai decisori pubblici. 

Il sistema politico statunitense è quello che maggiormente rispecchia le suddette 

caratteristiche e si è, quindi, deciso di considerarne il modello di rappresentanza in 

quanto parametro di riferimento, utile alla verifica di estendibilità delle caratteristiche 

menzionate al modello di rappresentanza degli interessi dell’Unione Europea.  

La scelta dei casi è avvenuta mediante il criterio del mostdifferentsystem, in base al 

quale i casi selezionati presentano caratteristiche differenti meno che una, individuata, 

in questo caso, nell’azione dei gruppi di pressione quale espressione delle issues della 

società civile. I casi selezionati si differenziano per le rispettive tradizioni culturali e le 

loro strutture politiche. Da una parte gli Stati Uniti, uno Stato federale in cui 

l’articolazione degli interessi politicamente rilevanti attraverso i gruppi di pressione si 

presenta come un fenomeno ben strutturato e istituzionalizzato con una naturale 
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predisposizione verso l’associazionismo; e dall’altra, l’Unione Europea, un’unione di 

Stati non classificabile facilmente, un incontro di diverse tradizioni culturali e pluralità 

di interessi, in cui il fenomeno dei gruppi di pressione ha subito una sua peculiare 

evoluzione. 

La ricerca è stata condotta seguendo una strategia binaria e sincronica1: si è scelto, 

quindi, di analizzare i casi selezionati sulla base di tre variabili – regolamentazione del 

lobbying, influenza e accesso alle istituzioni – astratte dalla sopra enunciata concezione 

del pluralismo anglosassone, verificandone la corrispondenza nel caso dell’Unione 

Europea. 

In base alle precedenti considerazioni, l’analisi è stata organizzata in quattro capitoli. 

Il primo capitolo è relativo all’evoluzione teorica ed ideologica del pluralismo: sono 

state illustrate le principali teorie di quegli autori che maggiormente hanno contribuito 

alla definizione dell’ideologia pluralista. La rassegna degli autori, analizzati 

singolarmente nel corso del capitolo, ha permesso l’individuazione del framework 

teorico della ricerca. In seguito, è stata analizzata una delle componenti del lavoro quali 

i gruppi di pressione e il concetto di lobbying. Il capitolo si conclude con la 

presentazione dei casi selezionati per la comparazione e le variabili che sono state 

individuate per analizzare il fenomeno in entrambi i sistemi. 

Il secondo e terzo capitolo vertono sullo studio – rispettivamente per Stati Uniti ed 

Unione Europea – dei due sistemi di rappresentanza degli interessi in funzione delle 

variabili di riferimento: regolamentazione, influenza e accesso. Per la variabile 

regolamentazione è stato studiato l’iterlegislativo affrontato da entrambi i sistemi di 

rappresentanza; l’influenza è stata analizzata in funzione degli indicatori selezionati ai 

fini della ricerca; infine, per verificare la parità di accesso alle istituzioni, sono stati 

analizzati i canali mediante i quali i gruppi di pressione riescono ad entrare in contatto 

con le istituzioni nei rispettivi sistemi.Infine, nel quarto capitolo, relativo all’analisi 

comparata dei due casi, vengono esposti i risultati ai quali si è giunti a seguito dello 

studio del fenomeno considerato. 

La struttura della ricerca è stata disposta in modo da fornire un quadro generale, ma 

sufficientemente esaustivo, rispetto all’obiettivo della ricerca e alle conclusioni alle 

quali si è giunti a seguito dell’analisi comparata dei casi selezionati. 

                                                 
1 Nonostante per la variabile regolamentazione sia stato considerato un arco temporale più ampio. 
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I risultati emersi dallo studio sono stati sintetizzati nella seguente matrice: 

 

 REGOLAMENTAZIONE INFLUENZA ACCESSO 

STATI UNITI EFFICACE AMPIA REGOLATO 

UNIONE 
EUROPEA 

 
LACUNOSA AMPIA PARZIALMENTE 

REGOLATO 

Tabella 4.3: Matrice dei dati2. 

 

Il confronto delle variabili porta a delle conclusioni divergenti, soprattutto in merito alla 

regolamentazione del lobbying in entrambi i sistemi. 

Per le variabili influenza ed accesso, non si riscontrano particolari divergenze nei 

risultati. La variabile influenza – per le difficoltà di operazionalizzazione enunciate nel 

primo capitolo – è stata studiata tenendo conto di alcuni indicatori come la pluralità dei 

gruppi operanti all’interno di un sistema politico e i fondi da loro investiti nell’attività di 

lobbying. Nell’analisi comparata dei gruppi di pressione, operanti a Washington e a 

Bruxelles, si assiste ad una tendenza comune: la prevalenza – sia in termini di numero 

che per volume di investimenti in attività di lobbying – di quei gruppi appartenenti della 

c.d. business community. 

                                                 
2 Per la lettura della tabella si segua la seguente legenda:  
REGOLAMENTAZIONE: efficace (ampia, consolidata ed esaustiva regolamentazione dell’azione dei 
gruppi di interesse) / lacunosa (differente in relazione ai soggetti e alle istituzioni, incompleta e non 
sufficientemente esaustiva).  
INFLUENZA: ampia (ampia possibilità di influire entro il processo decisionale, in funzione di risorse 
abbondanti e di un sistema favorevole) / limitata (scarsa possibilità di influenza, in riferimento a risorse 
scarse e ad un sistema sfavorevole). 
ACCESSO: regolato (possibile per tutti i coloro che soddisfino i requisiti necessari all’ottenimento di 
ufficiale qualifica. Il criterio è tendenzialmente paritario.) / parzialmente regolato (non è rinvenibile un 
unico iter da seguire per il conseguimento delle credenziali di accesso. La regolamentazione in merito si 
qualifica come frammentata) / non regolato(possibile solo per alcuni soggetti, in virtù di contatti 
informali con le singole istituzioni. Il criterio è tendenzialmente non paritario).  
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Quanto all’accessoil dato sorprendente riguarda il sistema europeo, nonostante 

l’influenza dell’assetto neo-corporativo su alcune issues,. L’Unione, per il suo assetto 

istituzionale ed organizzativo, assicura ai gruppi di pressione un numero maggiore di 

canali di accesso alle istituzioni rispetto al sistema statunitense. Per tali ragioni, nella 

ricerca, si è deciso di definire il lobbying comunitario “lobbying multilivello”. 

In ambito europeo si rileva un atteggiamento positivo verso i gruppi di pressione quale 

fenomeno pienamente riconosciuto. Tuttavia, la regolamentazione in materia presenta 

ancora delle lacune non sottovalutabili. La scelta della regolamentazione, in qualità di 

variabile per la ricerca, deriva dalla sua rilevanza nel rapporto intercorrente tra gruppi di 

pressione e decisori pubblici. 

Sebbene entrambi i casi rientrino nel novero dei sistemi di rappresentanza con un 

modello di regolamentazione partecipazione– così definito da Pier Luigi Petrillo –, Stati 

Uniti ed Unione Europea presentano delle caratteristiche differenti. Quest’ultima 

variabile è stata affrontata ripercorrendo l’iterlegislativo intrapreso da entrambi i 

sistemi, analizzando, in entrambi i casi, l’atteggiamento dei rispettivi legislatori verso il 

fenomeno dei gruppi di pressione. Nel caso statunitense, l’ordinamento giuridico è stato 

munito di un’attenta ed incisiva regolamentazione del lobbying, inaugurata con una sua 

uniformazione a livello federale con il Federal Regulation Lobbying Act del 1946, 

seguita dal Lobbying DisclosureAct del 1995, ridefinita con l’Honest Leadership and 

GovernmentAct del 2007 e consolidata dal RecoveryAct Lobbying Rules del 2009. 

Diversa è, invece, l’evoluzione del fenomeno nel caso dell’Unione Europea. Fin dalla 

sua istituzione, i gruppi di pressione hanno plasmato la loro funzione sociale, politica ed 

economica in funzione delle sfumature assunte dall’Unione nel processo di 

integrazione. Attraverso lo studio della regolamentazione del lobbying comunitario si è 

giunti all’individuazione di uno dei più sostanziali limiti riferiti al caso europeo: 

l’assenza di un corpusorganico di principi e regole predisposti a livello comunitario per 

regolare il fenomeno del lobbying. 

La mancata adozione di una normativa comune per le Istituzioni, l’utilizzo di un 

Registro per la trasparenza volontario e l’assenza di sanzioni abbastanza incisive – sia 

per i lobbisti che per i funzionari pubblici – determinano il verificarsi di vuoti normativi 

tali da non riuscire a controllare gli aspetti degenerativi del fenomeno. Nonostante 

l’orientamento positivo delle Istituzioni comunitarie, rivolto ad una maggiore 
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trasparenza in materia, ad oggi la regolamentazione del lobbying non può definirsi 

realmente efficace. La normativa europea si è concentrata prevalentemente sugli aspetti 

rivolti ai membri delle Istituzioni. Al contrario, negli Stati Uniti, la consapevolezza di 

un prezioso ruolo svolto dai portatori di interesse, inteso come valore aggiunto per il 

processo decisionale, ha condotto il legislatore statunitense a non limitarsi nel 

predisporre regole esclusivamente per chi subisce un’azione di persuasione, piuttosto, 

l’ordinamento giuridico degli Stati Uniti si è munito anche di regole abbastanza efficaci 

ed incisive per coloro i quali esercitano questo tipo di azione. 

I risultati del lavoro di ricerca conducono alla conclusione che la struttura comunitaria 

garantisce un maggior numero di canali di accesso ai gruppi di pressione rispetto agli 

Stati Uniti. Il “lobbying multilivello” dell’Unione Europea assicura un maggior numero 

di possibilità di intervento per i portatori di interesse. Alla stregua degli Stati Uniti – in 

cui la partecipazione dei cittadini alla “cosa pubblica” attraverso i rappresentanti di 

interessi particolari è un elemento distintivo della stessa società americana – anche 

l’Unione Europea ha favorito la formazione dei gruppi di pressione, contribuendo nel 

rendere una tale forma di rappresentanza “necessaria” ai fini del processo decisionale 

comunitario. La struttura politico-istituzionale dell’Unione ha conferito ai portatori di 

interesse – a livello comunitario – un ruolo quasi indispensabile in seno al sistema 

istituzionale unionale, una funzione correlata in gran parte dall’assenza a livello 

comunitario di partiti politici in grado di svolgere un ruolo di intermediari tra istituzioni 

europee e le istanze della società civile. 

Nonostante un ruolo così importante e necessario raggiunto dai portatori di interesse nel 

sistema comunitario, dalla verifica della corrispondenza dell’Unione Europea alla 

concezione del pluralismo anglosassone emerge che l’Unione, per certi aspetti, possa 

essere considerata  un modello pluralista di rappresentanza degli interessi ma, allo 

stesso tempo, un modello ancora in divenire ed in costante ricerca di un progressivo 

consolidamento. 
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