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Introduzione 

Il presente lavoro illustra gli aspetti principali e secondari di una particolare fattispecie di 

crediti, ovvero i crediti deteriorati o Npl (Non-performing loans). 

Si tratta di un argomento piuttosto recente nella letteratura economica che sta interessando 

in particolar modo lôUnione Europea e, pi½ nello specifico, il nostro Paese. 

Vi ¯ stata negli ultimi anni una forte attenzione da parte del legislatore italiano e dei 

policymakers europei riguardo la materia; attutito lo shock causato dalla crisi del 2007, si 

pone oggi il problema di ripulire le óscorieô che questa ha lasciato nei bilanci bancari e nel 

sistema economico. 

Come si vedr¨ in seguito, la formazione dei Npl ¯ un processo fortemente prociclico e 

quindi non unico nel suo genere: a tal motivo, ¯ importarne comprenderne lôorigine e gli 

impatti al fine di ridurne in modo celere ed efficace gli effetti sul sistema economico ed 

evitare il ripresentarsi di situazioni difficili in un prossimo futuro. 

Obiettivo principale del presente lavoro ¯ quello di porre lôattenzione, attraverso unôanalisi 

ampia e fornita di strumenti multidisciplinari, sulla situazione attuale dei Npl allôinterno 

del quadro economico/legislativo europeo ed italiano, ricavando, attraverso lôuso di 

software statistici, le possibili cause e le possibili strategie per contrastarne il fenomeno. 

La tesi ¯ suddivisa in tre parti principali. 

Nella prima parte, il presente lavoro si prefigge di fornire una panoramica riguardo la 

regolamentazione dei Npl: a seguito di una breve esposizione della natura di rischio alla 

quale sono associati, verr¨ svolto un significativo raffronto tra la precedente 

regolamentazione italiana e la nuova regolamentazione europea. 

Si tratta di un passaggio cruciale per quanto riguarda i Npl; una definizione armonizzata di 

Npl allôinterno del mercato unico europeo assume carattere imprescindibile nellôattuale 

ottica di Asset Quality Review (Aqr) svolta periodicamente dalla BCE. 

La seconda parte si occupa di fornire un quadro generale delle dinamiche e delle 

caratteristiche dei Npl europei ed italiani e di illustrare le cause di questa diffusione con 

specifico riguardo al caso dellôItalia attraverso lôuso del software statistico R. 
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Verr¨ alla luce unôalta concentrazione di Npl su tutto il continente europeo, soprattutto nei 

paesi periferici dellôeurozona che pi½ hanno sofferto la crisi, mettendo in luce una certa 

fragilit¨ delle istituzioni nella lotta al fenomeno. 

Nella terza ed ultima parte viene analizzato quanto svolto finora dalla politica e dalle 

autorit¨ di vigilanza italiane per contrastare il fenomeno e vengono esposte alcune possibili 

strategie per facilitare maggiormente un miglioramento dello stato del sistema bancario ed 

economico. 

Vengono inoltre presentati due studi accademici riguardo gli impatti di una politica di 

riduzione dei Npl su alcuni sistemi economici in un orizzonte temporale di breve/lungo 

periodo. 

A fine lavoro sono poste alcune conclusioni sia di carattere specifico sia di carattere pi½ 

ampio. 
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1 Capitolo 1 

IL RISCHIO DI CREDITO: PROFILI REGOLAMENTARI 

 

 

1.1 Lôattivit¨ bancaria e i suoi rischi 

La banca è un istituto che permea la storia del mondo occidentale da moltissimi anni e le 

sue radici sono da ricercare nel corso dei secoli di storia.  

Si tratta di unôistituzione antichissima che si colloca al centro del nostro pensiero 

economico, basti pensare infatti che la prima istituzione in senso moderno del concetto di 

banca si è avuta nel 1406 con il Banco di San Giorgio nel nostro Paese, precisamente a 

Genova. 

Proprio la nascita di questo istituto ha contribuito al fenomeno pi½ importante dellôItalia; 

strumenti quali la lettera di credito e i buoni del tesoro hanno permesso nel 1400 un 

vantaggio competitivo alla città di Firenze che poi è culminata nel periodo del 

Rinascimento del XV Secolo che ha finito poi per influenzare tutto il territorio nazionale. 

Non si tratta pertanto di un ente lontano dal nostro modo di pensare, per quanto gli ultimi 

tempi non hanno certo favorito ma anzi aumentato la distanza tra lôente in s® e il pubblico 

nel suo concetto più generale. 

La definizione moderna di banca è da ricollegarsi allôattivit¨ svolta sa questôultima, ovvero 

lôattivit¨ bancaria. 

Il Testo Unico Bancario definisce lôattivit¨ bancaria come: la raccolta del risparmio tra il 

pubblico e lôesercizio del credito. Tale attivit¨ ha carattere di impresa ed ¯ riservata alle 
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banche: esse possono esercitare oltre a quella bancaria, ogni altra attività finanziaria, 

nonché le attività connesse e strumentali, salvo quelle per cui è prevista riserva.1 

Diviene dunque centrale il ruolo svolto da questo istituto nel quadro economico di ogni 

paese: ¯ proprio grazie alle banche che ¯ stato possibile lo sviluppo stretto dellôeconomia 

moderna, attraverso la concessione del credito per lo sviluppo degli investimenti necessari 

ai principi cardine dellôinnovazione e del libero mercato. 

Si possono distinguere pertanto due funzioni principali svolte da questo particolare istituto: 

a) La funzione di intermediazione; 

b) La trasformazione delle scadenze. 

La prima è esercitata dallôistituto attraverso la raccolta di fondi dai risparmiatori e la 

concessione di prestiti a imprese e famiglie, per le loro esigenze di investimento e 

consumo2, funzione che semplifica enormemente la ricerca dei fondi da parte dei privati 

nellôottenimento del credito, abbattendo di non poco il costo individuale che si verrebbe a 

creare senza lôesistenza degli intermediari finanziari. 

La seconda avviene tramite la raccolta di risorse in forma di depositi presso il pubblico, 

tipicamente rimborsabili "a vista", ossia su richiesta del depositante, e la trasformazione 

in attività finanziarie solitamente meno liquide, come i prestiti, che di solito hanno durata 

superiore all'anno.3 

Proprio questa funzione ha un valore inestimabile allôinterno del sistema economico; la 

maggiore dimensione e capacit¨ dellôistituto di diversificare i rischi rispetto a molti 

ipotetici singoli creditori accrescono lôammontare di fondi disponibili per il sistema 

economico e finanziario nel suo complesso. 

Lo svolgimento di suddette azioni espone però ogni istituto finanziario ai rischi insiti 

nellôattività bancaria. 

                                                 
1 Cfr. (TUF) 
2 Cfr. (Banca d'Italia, Che cosô̄  una banca, 2011) 
3 Cfr. (Banca d'Italia, Che cosô̄  una banca, 2011) 



 9 

Si possono ricondurre al questa una moltitudine di rischi, sintetizzabili in cinque grandi 

fattispecie principali: 

1) Rischio di Credito, inteso come la possibilità che una variazione inattesa del merito 

creditizio di una controparte generi una corrispondente variazione inattesa del 

valore corrente della relativa esposizione creditizia;4 

2) Rischio di Mercato, inteso come il rischio di variazioni del valore di mercato di 

uno strumento o di un portafoglio di strumenti finanziari connesse a variazioni 

inattese delle condizioni di mercato (prezzi azionari, tasso di interesse, tassi di 

cambio e volatilità di tali variabili);5 

3) Rischio di Tasso di Interesse, inteso come il rischio che variazioni nei tassi di 

mercato incidano sulla redditività e sul valore di una banca.6 

4) Rischio di Cambio, inteso come il rischio legato ad una variazione del rapporto di 

cambio tra due valute, che incide sul valore di un bene espresso in una valuta 

estera.7 

5) Rischio di Liquidità, composto rispettivamente da: 

a) Funding Liquidity Risk, ovvero il rischio che un intermediario finanziario non 

sia in grado di far fronte in modo efficiente ai flussi di cassa attesi correnti e 

futuri senza compromettere la propria operatività giornaliera e il proprio 

equilibrio finanziario; 

b) Market Liquidity Risk ovvero il rischio che un intermediario finanziario non 

sia in grado di monetizzare una posizione in strumenti finanziari senza 

influenzarne significativamente e in modo sfavorevole il prezzo, a causa 

dellôinsufficiente profondit¨ del mercato o di un suo malfunzionamento.8 

A fronte di un insieme tanto vasto di rischi connessi allôattivit¨ bancaria, diventa dunque 

centrale il ruolo svolto dalle autorità di vigilanza e di regolamentazione nel definire un 

                                                 
4 Cfr. (Resti, A., & Sironi, A. (2008). Rischio e Valore nelle banche) 
5 Cfr. (Resti, A., & Sironi, A. (2008). Rischio e Valore nelle banche) 
6 Cfr. (Resti, A., & Sironi, A. (2008). Rischio e Valore nelle banche) 
7 Cfr. (Borsa Italiana, 2011) 
8 Cfr. (Gianfrancesco I., Rivista Bancaria, 2010) 
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insieme di regole volte per assicurare stabilità al sistema finanziario globale, quali, ad 

esempio, il Comitato di Basilea, la BCE, lôEBA e la Consob. 

In particolare, lôargomento di cui andr¸ a trattare ci mette di fronte ad uno dei rischi 

principali a cui lôattivit¨ di intermediazione finanziaria ¯ soggetta: il rischio di credito. 

ñPer rischio di credito si intende il rischio di insolvenza della clientela finanziata da una 

banca, ovvero il rischio di perdita totale o parziale dei relativi crediti, per capitali prestati 

ed interessi maturati. In genere la gestione bancaria si cautela contro questa componente di 

rischio sia attuando preventivamente una prudente ed oculata valutazione di affidabilit¨ 

della clientela richiedente prestiti, ed eventualmente stipulando tipologie contrattuali di 

prestito assistite da garanzie di natura reale e personale, sia precostituendo, mediante 

congrui accantonamenti su base annuale, appositi fondi rischi su crediti, ai quali verranno 

addebitate in seguito le eventuali perdite su crediti realizzate dopo lôesperimento delle 

svariate procedure di recupero dei crediti in contenzioso. Ne consegue che il rischio di 

credito partecipa alla formazione del risultato economico gestionale in via preventiva, 

tramite gli accantonamenti di idonee quote ai suddetti fondi.ò9 

Il rischio di credito ¯ un argomento molto seguito dai vari legislatori, in particolare dal 

Comitato di Basilea. 

Il Comitato di Basilea per la Vigilanza Bancaria occupa un posto centrale 

nellôidentificazione e misurazione dei principali rischi a cui il sistema bancario ¯ esposto. 

Fondato nel 1974 dai governatori delle banche centrali del G10, nacque sulle ceneri della 

banca tedesca BankHaus Herstatt, dal cui fallimento si scatenarono forti problematiche sul 

mercato valutario globale.10  

Si decise cos³ di creare un organismo di stampo nazionale volto ad assicurare stabilit¨ al 

sistema finanziario globale, attraverso una regolamentazione finalizzata a stabilire standard 

minimi in materia di vigilanza prudenziale, diffondere le best practises di vigilanza e 

promuovere la cooperazione internazionale tra le autorit¨ di vigilanza mondiali al fine di 

rendere sempre pi½ solido un sistema finanziario che andava sempre pi½ globalizzandosi. 

                                                 
9  Cfr. (Associazione Nazionale Enciclopedia della Banca e , s.d.) 
10 Cfr. (The Economist , The Long, Dark Shadow of Herstattv , 2001) 

http://www.bankpedia.org/index.php/it/home-page-it?id=18607
http://www.bankpedia.org/index.php/it/home-page-it?id=22171
http://www.bankpedia.org/index.php/it/home-page-it?id=18164
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1.1.1 Basilea I 

Il primo accordo del Comitato fu raggiunto nel 1988 e prese il nome di Basilea I dal luogo 

della citt¨ dove fu stipulato. 

Per quanto oggi possa apparire un po' rudimentale, si tratta di una pietra miliare nel contesto 

normativo di riferimento dellôattivit¨ bancaria poich® i suoi principi costituiscono la base 

per i successivi accordi futuri. 

Lôaccordo basa il suo modus operandi su una logica ben chiara: il patrimonio viene preso 

come elemento imprescindibile di garanzia per la gestione del rischio e deve trovarsi ad un 

ratio fisso dellô8% sul totale dei crediti alla clientela. 

Non si tratta di una qualsiasi quota di patrimonio per¸; esso ha natura vincolata e vi ¯ 

unôimpossibilit¨ assoluta di utilizzo per le altre attivit¨ allôinfuori della copertura del 

rischio. 

Si tratta pertanto di un capitale óimmobilizzatoô per la banca, volto a limitare al ribasso la 

condotta aggressiva di molti istituti di credito che si trovavano ad agire liberi in contesti 

scarsamente regolamentati. 

Ma come funziona esattamente questo meccanismo? 

Lôaccordo ¯ sotteso allôutilizzo di una particolare formula, composta precisamente da: 

a) Patrimonio di vigilanza, definito come la somma tra patrimonio di base (Tier 1) 

e patrimonio supplementare (Tier 2), i cui criteri di esposizione e gli strumenti 

utilizzabili sono esposti dalla Banca dôItalia, anche attraverso lôutilizzo di 

particolari filtri prudenziali11 

b) Totale delle attivit¨ ponderate per il rischio (Risk Weighted Assets), ottenute 

dalla sommatoria di ogni attivit¨ iscritta nel bilancio bancario moltiplicata 

rispettivamente per il suo rischio specifico 

                                                 
11 Cfr. (Circolare 263/2006 Banca dôItalia Aggiornamento XV 2013) 
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Ecco dunque che salta agli occhi il principio fondante del primo accordo di Basilea I: le 

attivit¨ prese in questione concorrono nel calcolo del patrimonio di vigilanza e sono 

ponderate sulla base di diversi coefficienti in base al diverso profilo di rischio di ognuna di 

loro. 

Pertanto si avr¨ che una passivit¨ con un minor rischio sar¨ ponderata per un minor 

coefficiente di ponderazione rispetto ad una con un rischio pi½ alto e necessiter¨, quindi, di 

un minor apporto di patrimonio di vigilanza e dunque una minor quota di capitale vincolato 

per lôistituto. 

La ponderazione delle sofferenze diviene dunque molto penalizzante per lôattivit¨ svolta 

dal banchiere: pi½ alti saranno i rischi allôinterno del suo portafoglio bancario, maggiore 

sar¨ la copertura patrimoniale necessaria vincolata alla gestione questi e minore sar¨ la 

possibilit¨ di utilizzo di tale quota di patrimonio per opportunit¨ di investimento 

alternative. 

Si tratta pertanto di un evidente forma di costo opportunit¨ a cui viene legato il banchiere: 

un portafoglio di assets pi½ rischiosi comporter¨ una minore possibilit¨ di utilizzo di fondi 

da destinare a crediti con diverso profilo di rischio e rendimento. 

Le ponderazioni tengono conto di tre criteri principali ai fini della valutazione del rischio: 

1) La categoria della controparte 

2) Il rischio paese 

3) Le garanzie 

Nello specifico, le ponderazioni di questo accordo sono illustrate nel seguente schema di 

classificazione. 
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Figura 1- Coefficienti di ponderazione 

 

Fonte: Resti.A.; Sironi A.; Rischio e valore nelle banche, 2008 

Un esempio pu¸ sicuramente rendere il tutto in modo pi½ chiaro ed esaustivo. 

Ipotizziamo un istituto bancario che si trova in due diverse situazioni temporali: 

1) Nella situazione 1, la banca eroga un mutuo ipotecario su immobile ad uso 

residenziale del valore di 40.000 ú. 

Ai fini del calcolo del requisito patrimoniale minimo, si pu¸ constatare dalla 

precedente tabella di trovarsi nella terza colonna con una ponderazione pari al 50%. 

Ipotizzando un patrimonio di vigilanza pari a 2.000 ú, applicando la formula 

sopracitata si ottiene: 

PV/ (ɆAi * Pi) = 2.000 / (40.000 * 50%) = 10 % 

Che risulta un parametro pienamente in linea con quello dellô8% disposto dal 

Comitato di Basilea. 

2) Nella situazione 2, la stessa banca assiste ad un deterioramento del 40% di tali 

esposizioni, che si trasformano cos³ in sofferenze. 

La banca avr¨ adesso due diverse esposizioni in portafoglio, ognuna da ponderare 

con un diverso coefficiente di ponderazione: mentre il rimanente 60 % ¯ ancora 

ponderato mediante il valore precedente, le sofferenze sono ponderate al 100% del 

loro valore. 

Pertanto, applicando nuovamente la formula, si ottiene: 
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 PV/ (ɆAi * Pi) = 2.000 / ((40.000 * 50% * 60%) + (40.000 * 100% * 40%)) = 

7,16%  

Che non ¯ pi½ in linea con il rapporto minimo indicato dal comitato di Basilea. 

In questo caso, la banca ha di fronte due possibilit¨ 

I) Cedere i crediti in sofferenza per diminuire lôammontare del denominatore 

e rientrare nei parametri prescritti 

II) Andare sul mercato di capitali per aumentare il proprio patrimonio. 

A causa del deterioramento del proprio portafoglio crediti, il banchiere si trover¨ in ogni 

caso a dover affrontare una decisione sfavorevole per lôazionariato; una riduzione del 

proprio attivo comporter¨ unôiscrizione a perdita causata della svalutazione 

dellôesposizione e un aumento del capitale diluir¨ le attuali quote di azioni di ognuno dei 

partecipanti al patrimonio. 

Va fatto presente che tale sistema di ponderazioni si estendeva con le stesse modalit¨ al 

meccanismo della cartolarizzazione, introdotta nel nostro ordinamento dalla legge 

130/1999 e definita dalla Borsa Italiana come: operazione mediante la quale un insieme di 

diritti su attivit¨ illiquide sono incorporati in uno strumento negoziabile. In particolare, la 

cartolarizzazione ¯ unôoperazione finalizzata alla creazione di titoli negoziabili e tali titoli 

derivano i flussi di cassa che stanno a fronte della remunerazione che essi forniscono ai 

sottoscrittori da un pool di attivit¨ tipicamente illiquide (prestiti/crediti 

commerciali/immobili).  

A garanzia degli investitori, tale pool di attivit¨ assume soggettivit¨ autonoma rispetto 

allôoriginario proprietario degli asset e a tale scopo le attivit¨ sono conferite ad unôentit¨ 

speciale appositamente create per tale scopo (SPV ï special purpose vehicle) attraverso 

unôemissione di titoli denominati ABS (Asset Based Securities). 

La particolarit¨ delle ponderazioni di tale meccanismo consiste nel fatto che, in caso di 

cancellazione dellôattivo dallo stato patrimoniale a seguito di cessione (ówrite offô), vi ¯ la 

possibilit¨ di includere nel coefficiente di solvibilit¨ i titoli derivanti dallôoperazione (ABS 

appunto) anzich® i crediti ceduti, portando ad una notevole sottovalutazione del rischio 

connesso a tali esposizioni. 
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Proprio questo punto costituisce uno dei principali limiti di questo accordo e ha contribuito 

fortemente alle cause e allo scoppio della crisi finanziaria del 2007. 

 

 

1.1.2 Basilea II  

Con lôavvento e il propagarsi della crisi finanziaria sono emerse una molteplicit¨ di limiti 

impliciti dellôaccordo di Basilea I; su tutti, vanno sicuramente menzionati una valutazione 

fin troppo superficiale dei rischi di mercato e di credito, che non prevedevano la 

considerazione della struttura a termine dei titoli, la mancata importanza affidata alla 

possibilit¨ di diminuire il portafoglio bancario attraverso lôeffetto della diversificazione e 

la mancata separazione tra portafogli di trading e banking book.12 

Il limite pi½ grande di tale accordo si ¯ rivelato per¸ la sua rigidit¨ e scarsa adattabilit¨ alla 

diffusione crescente di nuovi strumenti finanziari degli ultimi anni. 

Lôaccordo di Basilea I ¯ infatti decisamente poco articolato nella classificazione e nel 

numero delle controparti creditrici e questo ha provocato un effetto opposto rispetto a 

quello desiderato dal legislatore; cô̄  stata infatti una forte incentivazione al moral hazard 

per i banchieri nel ricorrere, dalla parte dellôattivo, a strumenti finanziari sempre pi½ 

complessi per sfruttare le ponderazioni fisse presenti nella classificazione dellôaccordo ai 

fini di percepire un rendimento maggiore delle attivit¨ senza lôaccantonamento di 

unôadeguata quantit¨ di capitale mentre, dalla parte del passivo, nel ricercare strumenti di 

finanza innovativa (ABS, Credit Derivatives) volti a collocare al minimo la propria 

dotazione patrimoniale e renderla il pi½ negoziabile possibile, aggirando quindi la natura 

di vincolativit¨ del patrimonio di vigilanza. 

Purtroppo, a causa dei suddetti limiti, lôaccordo di Basilea I si ¯ rilevato inefficace nella 

corretta gestione dei rischi bancari e nel rafforzamento della solidit¨ del sistema bancario 

e finanziario nel suo complesso. 

                                                 
12 Cfr. (Orsini) 



 16 

Nel 2004 viene dunque approvato un nuovo tipo di accordo, rinominato Basilea II, volto a 

superare le criticit¨ del precedente grazie ad una maggiore sofisticatezza e una maggiore 

garanzia di precisione e trasparenza. 

Lôaccordo entra in vigore nel 2007 e basa la sua architettura su tre pilastri: 

1) Requisiti patrimoniali minimi 

Viene confermato il ratio dellô8% del patrimonio di vigilanza sul totale delle attivit¨ 

ponderate per il rischio, ma vengono utilizzati nuovi rischi (rischio operativo, 

rischio di controparte) per i coefficienti di ponderazione al fine di rendere il capitale 

vincolato il pi½ sensibile possibile alle varie esposizioni in bilancio. 

Il vero punto di svolta si basa sulla possibilit¨ di utilizzare due diversi tipi di 

approccio per la valutazione dei rischi sottostanti: 

a) Approccio standard, consistente nellôutilizzo di valutazioni generate da agenzie 

di rating esterne (Fitch, S&P, Moodyôs...) al fine di ponderare il rischio per ogni 

esposizione 

b) Approccio IRB (Internal Ratings-Based), consistente nellôutilizzo di rating 

interni generati dalla banca stessa, secondo criteri ad hoc ma rigorosamente 

stabiliti dalle autorit¨ di vigilanza. 

2) Controllo Prudenziale 

Ricerca di una sinergia tra autorit¨ di vigilanza e banche volta ad una migliore 

identificazione, misurazione e gestione dei rischi attraverso un incremento in 

termini di trasparenza tra i due soggetti e un ampliamento dei poteri della autorit¨ 

di vigilanza, che adesso godono di ampia discrezionalit¨ nella valutazione 

concernente lôadeguatezza patrimoniale di una banca, come ad esempio la 

possibilit¨ di richiedere forme aggiuntive di capitale alle banche per la copertura 

dei rischi; 

3) Disciplina di mercato 

Si pone lôobbligo di pubblicizzare informazioni di carattere qualitativo e 

quantitativo ai fini della gestione dei rischi da parte di ogni banca per garantire la 

tutela degli investitori che potranno dunque effettuare una valutazione dettagliata e 

precisa del profilo di rischio e rendimento per ogni singola banca. 
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Con particolare riguardo al rischio oggetto di questa ricerca, ovvero il rischio di credito, i 

due diversi approcci sopracitati presentano caratteristiche molto differenti. 

Lôapproccio standard ¯ una metodologia molto simile a quella prevista dallôAccordo di 

Basilea I e molto spesso i risultati ottenuti sono simili. 

Presenta infatti la stessa tipologia di suddivisione in categorie dei creditori del precedente 

accordo, anche se si assiste ad una maggiore specificit¨ grazie ad un numero pi½ elevato 

delle medesime e al fatto di tener conto di un maggior numero di criteri utilizzati ai fini 

della classificazione stessa (obiettivit¨, indipendenza, accesso internazionale, trasparenza, 

risorse qualitative e quantitative a disposizione del soggetto e credibilit¨).13  

Unôaltra analogia di questo approccio con lôaccordo precedente ¯ rappresentata dalla 

mancata considerazione della maturity delle esposizioni e dellôeffetto diversificazione del 

portafoglio, in quanto viene tenuta in considerazione solamente la qualit¨ creditizia dello 

strumento finanziario. 

La vera diversit¨ di questa metodologia rispetto allôAccordo di Basilea I, oltre alle maggiori 

precisioni e sensibilit¨ enunciate sopra, consiste nellôutilizzo di modalit¨ diverse a seconda 

della presenza o meno nella controparte di un rating creditizio. 

Si assiste ad una suddivisione del portafoglio crediti in due sezioni: la prima, composta 

dalle societ¨ non dotate di un rating, che costituiscono la stragrande maggioranza delle 

imprese europee14, per le quali si applica nella sostanza la stessa metodologia dellôaccordo 

di Basilea I grazie ad una ponderazione del 100%, non ottenendo modifiche significative 

ai risultati conseguiti dal precedente accordo mentre la seconda, composta da societ¨ con 

valutazione superiore ad AA nei giudizi ECAI (External Credit Assassment Institutions) o 

ECA (Export Credit Agencies), con possibilit¨ di godere, rispettivamente, di una 

ponderazione del 20% per le societ¨ con valutazione A-1/P-1 oppure del 50% per le societ¨ 

con valutazione A-2/P-2 per le ECAI e una ponderazione dello 0%, 20%, 50% per le societ¨ 

con valutazione ECA tra 0 e 3.15 

                                                 
13 Cfr. (Napolitano, 2007) 
14 Cfr. (Commissione Europea, 2015) 
15 Cfr. (Comitato di Basilea, 2006) 
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Pertanto, data la bassa quantit¨ di imprese europee che possono vantare tali giudizi, si pu¸ 

affermare che le modifiche rispetto alla precedente metodologia sono pi½ de iure che de 

facto e lôutilizzo di queste particolare metodologia ¯ da ricollegarsi principalmente a 

banche di dimensione minore.16 

La vera novit¨ dellôaccordo di Basilea II riguarda la possibilit¨ di utilizzo di rating interni 

ai fini del calcolo mediante lôutilizzo dellôapproccio IRB (Internal Ratings-Based), 

utilizzabile da parte di banche che rispettano prerequisiti minimi organizzativi e 

quantitativi previsti dalle disposizioni della Banca dôItalia. 

Vengono introdotte quattro nuove variabili rilevanti al fine della determinazione del 

requisito minimo di capitale: 

1) Probability of Defaul (PD), intesa come ñla probabilit¨ che una controparte sia 

classificata in default in un orizzonte temporale di un annoò17 

2) Loss Given Default (LGD), intesa come il ñvalore della perdita, espressa in termini 

percentuali, che si realizzerebbe a seguiti del default della controparte.ò 

Il prodotto tra questa variabile e la precedente fornisce la perdita attesa 

dellôesposizione (expected loss)18  

3) Exposure at Default (EAD), intesa come il ñvalore delle attivit¨ di rischio (per cassa 

e fuori bilancio) da considerare per il calcolo dei requisiti patrimonialiò19  

4) Effective Maturity (M), intesa come la ñmedia ponderata, espressa in anni, delle 

durate medie contrattuali dei singoli flussi di cassa (capitale, interessi, 

commissioni) di una determinata attivit¨, con i pesi rappresentati dai flussi di cassa 

stessiò20  

Ĉ la variabile utilizzata ai fini della costruzione delle matrici contenenti il rischio 

di migrazione (downgrading) da una classe di rating allôaltra. 

                                                 
16 Cfr. (Agri., 2009) 
17 Cfr. (Banca d'Italia, 2008) 
18 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare Banca dôItalia 155/1991, 2008) 
19 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare Banca dôItalia 155/1991, 2008)  
20 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare Banca dôItalia 155/1991, 2008) 
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Questi quattro parametri, moltiplicati insieme, forniscono il requisito patrimoniale 

minimo (Patrimonio di vigilanza) da accantonare ai fini della gestione del rischio in 

questo particolare tipo di approccio. 

La libert¨ o meno, da parte della banca o dellôautorit¨ di vigilanza, di stimare ognuna 

di queste variabili delinea le due versioni di questo particolare modello: la prima, 

denominata Foundation Approach (Metodo di Base) vincola la banca alla sola 

possibilit¨ di stima della Probability of Default, con conseguente stima delle altre 

variabili delegata allôautorit¨ di vigilanza; la seconda invece, denominata Advanced 

Approach (Metodo Avanzato), consente alla banca di effettuare una stima propria di 

ognuna delle quattro variabili, tenendo fermo il successivo controllo da parte 

dellôautorit¨ di vigilanza. 

Evidenti risultano i vantaggi della nuova sinergia tra istituti di credito e autorit¨ di 

vigilanza: le banche possono far affidamento su metodi di calcolo interni che, sempre 

nel rispetto dei criteri indicati dalle autorit¨, possono mostrare pi½ precisamente le 

proprie peculiari caratteristiche, mentre le autorit¨ possono far perno su una maggiore 

trasparenza e correttezza da parte dei soggetti incaricati alla redazione dei bilanci 

bancari nella valutazione del profilo di rischio interno, ottenendo un maggior grado di 

dettaglio per il sistema finanziario nel suo complesso. 

Lo scopo dellôAccordo di Basilea II consiste nel creare un meccanismo virtuoso 

secondo cui gli istituti di credito dotati di portafogli di esposizioni meno rischiosi 

avranno una maggior quota di capitale non vincolato utilizzabile nellôerogazione di 

prestiti addizionali e maggiori possibilit¨ di finanziamento dal mercato da parte degli 

investitori, che potranno in ultima sede premiare gli istituti pi½ stabili e chiedere dei 

tassi di finanziamento pi½ alti alle banche pi½ rischiose, che dovranno destinare una 

quota di capitale pi½ alta per la copertura delle proprie esposizioni. 

Con particolare riguardo allôaccezione dei crediti deteriorati, vi sono alcune criticit¨ nel 

recepimento della direttiva del Comitato di Basilea allôinterno della normativa italiana 

indicata dalla Banca dôItalia. 
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Mentre vi ¯ totale continuit¨ nella definizione di esposizione, intesa dallôordinamento 

italiano come óattivit¨ per cassa e fuori bilancio. Sono escluse dalle esposizioni le 

attivit¨ dedotte dal patrimonio di vigilanza e quelle che costituiscono il portafoglio di 

negoziazione a fini di vigilanza assoggettate ai requisiti patrimoniali sui rischi di 

mercatoô21, vi sono forti discrepanze allôinterno della definizione di esposizione scaduta 

(past due loans). 

Il comitato di Basilea utilizza una definizione di default pi½ rigida rispetto quella 

utilizzata dalla Banca dôItalia; per il comitato di Basilea infatti, affinch® vi sia default 

deve valere almeno una delle seguenti disposizioni:22 

1) Soggettiva, ovvero la banca ritiene poco probabile che il debitore adempia alle 

proprie obbligazioni 

2) Oggettiva, ovvero un comprovato ritardo nel pagamento pari ad almeno 90 giorni 

dalla scadenza del prestito 

La Banca dôItalia invece, con il fine di minimizzare gli effetti di una minore quantit¨ di 

giorni disponibili per la riscossione dei pagamenti, dovuta a ritardi fisiologici del 

sistema economico/legale italiano nel sistema di riscossione dei pagamenti, ha 

utilizzato fino allôanno 2011 lo strumento della deroga; per la Banca dôItalia infatti, 

sono da considerare scadute solamente le esposizioni che presentano un ritardo nel 

pagamento pari a 180 giorni oltre il termine di scadenza del prestito.23 

Inoltre, la Banca dôItalia definisce alcune particolari ponderazioni per categorie di 

esposizioni scadute24 

Il metodo IRB gode di una maggior precisione e flessibilit¨ rispetto al metodo standard 

a causa della Probability of Default specifica ad ogni esposizione. 

                                                 
21 Cfr. (Il settore bancario, Biffis, 2011) 
22 Cfr. (Comitato di Basilea, Prudential treatment of problem assets ï definitions of non-

performing exposures and forbearance, 2016) 
23 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare Banca dôItalia 217/1996 XIII , 2013) 
24 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare Banca dôItalia 263/2006 X , 2011) 
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 Il metodo standard invece comporta una lunga classificazione in categorie di 

esposizioni scadute portando ad un numero molto ampio di ponderazioni in base alla 

loro tipologia. 

Si ha pertanto una scissione delle ponderazioni di categorie delle esposizioni scadute 

non garantite: 

a) 150% se le rettifiche di valore specifiche sono inferiori al 20% della parte non 

garantita al lordo delle loro rettifiche di valore 

b) 100% se le rettifiche di valore specificate sono pari o superiori al 20% della parte 

non garantita al lordo delle rettifiche di valore 

Oltre a ci¸ si ha due diverse ponderazioni della categoria di esposizioni scadute 

garantite sulla base delle loro garanzie: 

a) Esposizioni scadute con ipoteche su immobili residenziali o derivanti da operazioni 

di leasing sui medesimi immobili ponderate al 100% in via generale o al 50% se le 

rettifiche di valore presenti sono pari o superiori al 20% dellôammontare lordo delle 

esposizioni (Nota Il Credito a Sofferenza: Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli Accordi 

di Basilea II) 

b) Esposizioni scadute con ipoteche su immobili non residenziali o derivanti da 

operazioni di leasing sui medesimi immobili ponderate al 100%25  

c) Esposizioni scadute totalmente coperte da garanzie reali non riconosciute 

nellôambito della disciplina delle tecniche di attenuazione del rischio di credito 

ponderate al 100%, a condizione che la banca disponga di rigorosi criteri operativi 

volti ad assicurare la qualit¨ e la certezza delle garanzie reali e le relative rettifiche 

di valore sono pari ad almeno il 15% dellôammontare dellôesposizione lorda26  

 

                                                 
25 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
26 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II, 2007) 
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1.1.3 Basilea III 

A seguito della recente crisi finanziaria globale del 2007 si ¯ optato per una rivisitazione 

dellôAccordo di Basilea II, anche se non ¯ da imputare completamente a questôultimo 

la mancata prevenzione della crisi suddetta poich® tale accordo ¯ entrato in vigore solo 

nel 2007 con la crisi gi¨ innescata.27 

A tal fine ¯ stato predisposto nel 2010 un nuovo tipo di accordo, denominato Basilea 

III, volto a correggere il precedente accordo, andando alla ricerca di unôottimizzazione 

della gestione del rischio e alla correzione di alcuni limiti impliciti in quella 

metodologia. 

Il nuovo accordo entrer¨ in vigore dal 2013 gradualmente e sar¨ pienamente operativo 

dallôanno 2019. 

Si ¯ andati pertanto alla ricerca di un superamento dei cinque limiti principali insiti 

nellôaccordo di Basilea II attraverso varie azioni: 

a) Introduzione di requisiti di liquidit¨ a livello internazionale; 

Basilea II prevedeva il rischio di liquidit¨, ma lo poneva nellôottica del secondo 

pilastro, attraverso lôazione di moral suasion svolta dalle autorit¨ di vigilanza; 

Basilea III introduce invece due nuovi standard di liquidit¨: 

I) Liquidity Coverage Ratio (LCR), calcolato in base al rapporto tra attivit¨ 

liquide di elevata qualit¨ (HQLA ï High Quality Liquid Assets) e il totale 

dei deflussi di cassa netti in 30 giorni; ̄ definito dallôaccordo di Basilea III 

come un ñindicatore che si propone di aumentare la resilienza a breve 

termine del profilo di rischio di liquidit¨ delle banche, assicurando che esse 

mantengano un livello adeguato di attivit¨ liquide di elevata qualit¨ 

(HQLA) non vincolate che possano essere facilmente e immediatamente 

convertite in contanti nei mercati privati per soddisfare il fabbisogno di 

                                                 
27 Cfr. (Banca dôItalia, Interventi vari discorso Mieli presso l'ABI , 2009) 
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liquidit¨ delle banche stesse nellôarco di 30 giorni di calendario in uno 

scenario di stress di liquidit¨ò28 

Il suo valore dovr¨ gradualmente attestarsi al 100% entro il 01/01/2019. 

II) Net Stable Funding Ratio (NSFR), calcolato in base al rapporto tra 

ammontare disponibile (available) di provvista stabile sullôammontare 

obbligatorio di provvista stabile (required); ̄  definito dallôaccordo di 

Basilea III come un ñindicatore volto a promuovere un sistema bancario pi½ 

solido attraverso lôobbligo per le banche di un mantenimento di un profilo 

di provvista stabile in relazione alla composizione del loro attivo e delle loro 

operazioni fuori bilancioò29 

b) Rafforzamento dello schema di regolamentazione globale in materia di adeguatezza 

patrimoniale attraverso la nuova definizione di patrimonio e un innalzamento delle 

soglie degli indicatori Common Equity, Tier 1 e Tier 2 30 

c) Copertura dei rischi; 

Basilea II sottostima fortemente il rischio effettivo insito nelle attivit¨ di 

trasferimento dei crediti in strumenti finanziari (ad esempio, la cartolarizzazione) e 

nelle attivit¨ di trading, soprattutto in condizioni di stress; viene pertanto introdotto 

una nuova tipologia di rischio da tenere in considerazione, ovvero il rischio di 

controparte31 

d) Buffer anticiclico; 

ñLe perdite subite dal settore bancario possono essere estremamente ingenti quando 

una fase di flessione ¯ preceduta da un periodo di eccessiva espansione del credito. 

Tali perdite rischiano di destabilizzare il settore bancario e innescare un circolo 

vizioso nellôambito del quale i problemi del sistema finanziario possono contribuire 

a una contrazione dellôeconomia reale, la quale a sua volta si ripercuote ancora sul 

settore bancario. Queste interazioni evidenziano la particolare importanza che il 

                                                 
28 Cfr. (Comitato di Basilea, Il Liquidity Coverage Ratio e gli strumenti di monitoraggio 

del rischio di liquidit¨, 2013) 
29 Cfr. (Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria, 2014) 
30 Cfr. (Orsini, s.d.) 
31 Cfr. (Borsa Italiana, 2011) 

http://www.rn.camcom.it/promozione/imprenditoria-femminile/materiale-orsini-sem.-3-doc.-1
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settore bancario si doti di difese patrimoniali aggiuntive nei periodi di marcato 

aumento dei rischi di tensioni sistemicheò.32 

e) Indice di leva finanziario 

il Comitato ha concordato di introdurre un indice di leva finanziaria (leverage ratio) 

ñsemplice, trasparente e non basato sul rischio, calibrato in modo da rappresentare 

una misura supplementare credibile rispetto ai requisiti patrimoniali basati sul 

rischio poich® nella fase pi½ acuta della crisi il settore bancario ¯ stato costretto dal 

mercato a ridurre la propria leva, il che ha amplificato le pressioni al ribasso sui 

prezzi delle attivit¨, accentuando ulteriormente la spirale tra perdite, erosione del 

capitale delle banche e contrazione della disponibilit¨ di creditoò33 

Con esclusivo riguardo allôinteresse del lavoro di tesi, nel nuovo accordo di Basilea III 

non si registrano particolari novit¨ nella specifica categoria del rischio di credito 

rispetto allôaccordo precedente, come avvenuto, per esempio, nel passaggio tra Basilea 

I e Basilea II. 

Si assiste piuttosto a molte precisazioni riguardo cinque macro aree principali: 

a) Classificazione e ponderazione nei portafogli prudenziali 

Si effettua una rivisitazione di categorie molto dettagliate al fine di aggiornare le 

categorie di Basilea II al tempo corrente; 

b) Ulteriori nuovi campi richiesti in input 

Viene introdotta la categoria PMI con specifica ponderazione del 75% al fine di 

stimolare una maggiore offerta di credito alle piccole e medie imprese, troppo 

spesso penalizzate dallôaccordo precedente34; sono posti in essere nuovi obblighi 

riguardo le informative per le banche che utilizzano ibridamente lôapproccio 

standard e IRB; viene alla luce una nuova categoria riguardo le óEsposizioni passate 

in default dallôultima data di riferimentoô con controllo trimestrale, che sar¨ molto 

                                                 
32 Cfr. (Comitato di Basilea, Schema di regolamentazione internazionale per il 

rafforzamento delle banche e dei sistemi bancari, 2011) 
33Cfr. (Comitato di Basilea, Schema di regolamentazione internazionale per il 

rafforzamento delle banche e dei sistemi bancari, 2011) 
34 Cfr. (Gualtieri, 2009)  
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utile per dare una valutazione immediata delle esposizioni scadute nei bilanci 

bancari35; 

c) Credit Risk Mitigation; 

Tener conto unicamente delle garanzie immobiliari e non delle altre forme di 

protezione (ad esempio, finanziarie); 

d) Esposizioni scadute e/o sconfinanti; 

Possibilit¨ di applicare la definizione di default al livello di una singola linea di 

credito anzich® in relazione agli obblighi totali di un debitore36 ; 

e) Ripartizione 

Obbligo di segnalazione della ripartizione geografica delle attivit¨ di rischio. 

Anche allôinterno delle operazioni di cartolarizzazione si assiste a nuove disposizioni 

concernenti a precisazioni e obblighi informativi, in particolare: 

a) Nuovi campi richiesti negli input 

Indicare in un nuovo campo il rating esterno originario dellôesposizione 

b) Interventi sulle tabelle di corredo e trattamenti extra tabellari37 

  

1.2 La classificazione italiana dei Non Performing Loans  

Un aspetto fondamentale per comprendere al meglio la classificazione italiana dei Non-

Performing Loans ̄  rappresentato dalla ricostruzione ontologica della natura del credito a 

sofferenza. 

Come spesso accade, la spiegazione di un concetto moderno ¯ da ricercare nel passato, 

andando a capire le motivazioni che hanno spinto lôazione del legislatore verso una certa 

materia al fine di esprimere al meglio la sostanza dellôoggetto stessa. 

Lôargomento preso in questione dalla tesi ¯ molto particolare dal punto di vista giuridico: 

accanto ad una base composta dalla normativa primaria, ñsi ¯ assistito nel corso dei decenni 

                                                 
35 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
36 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
37 Cfr. Banca d'Italia, La Nuova Disciplina Prudenziale (Basilea 3): Gli Adeguamenti 

Puma2 , 2014) 
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ad una vera e propria stratificazione di norme settoriali il cui approfondimento ¯ necessario 

per la ricostruzione del concetto di credito a sofferenzaò.38 

Nellôordinamento italiano infatti la nozione di Non Perfoming Loans ̄  da collegarsi 

strettamente con la dottrina legata alla Centrale dei Rischi Bancari della Banca dôItalia, 

ovvero lôorgano delegato alla gestione e misurazione dei rischi bancari a livello centrale. 

Ma quali ragioni e finalit¨ hanno spinto lôorgano di vigilanza a creare una centrale unica 

per la gestione e lôidentificazione del credito a sofferenza? 

Come definito da Monti39, il legame tra i due soggetti ñcostituisce una tendenza di 

razionalizzare alcuni settori della vigilanza bancaria iniziando con lo stabilire le definizioni 

dellôoggetto di singole voci di bilancio; ¯ vero, infatti, che le definizioni adottate possono 

essere spesso messe in discussione, ma esse hanno lôinevitabile pregio di costituire un 

comune denominatore ben circostanziato per le ricerche da effettuareò. 

Si ¯ cercato pertanto di dar voce allôesigenza di una gestione unificata del rischio bancario 

identificando una definizione unica e rigorosa di sofferenza bancaria tramite lôemanazione 

della Circolare 139/1991 Aggiornamento 2008, che recita: 

ñla sofferenza bancaria ¯ unôesposizione per cassa di soggetti in stato di insolvenza ï anche 

se non accertato giudizialmente ï o in situazioni sostanzialmente equiparabili, 

indipendentemente dalle eventuali previsioni di perdita formulate dallôintermediario e 

dallôesistenza di eventuali garanzia, reali o personali, poste a presidio dei creditiò40 

Il cardine della disciplina italiana legata al credito a sofferenza ¯ da ricercare per¸ nella 

direttiva 86/635/CEE, recepita dal nostro ordinamento con il decreto legislativo 87/1992, 

che ha identificato per la prima volta il perimetro discrezionale entro il quale il banchiere 

pu¸ operare nella classificazione dei Non Performing Loans. 

Fino a quel momento infatti ampia era la libert¨ discrezionale in capo a questôultimo, che 

poteva stabilire pressoch® liberamente allôinterno del proprio portafoglio bancario quali 

fossero i crediti deteriorati e non. 

Nel collegamento tra sofferenze e centrale dei rischi bancari occorre pertanto offrire una 

breve panoramica storica di entrambi gli oggetti in studio in modo da poter valutare appieno 

lôattuale classificazione bancaria dei crediti voluta dal legislatore. 

                                                 
38 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
39 Cfr. (Ente per gli studi monetari, bancari e finanziari) 
40 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 139/1991 Banca dôItalia, 2008) 
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Come riferito da Napolitano,41 con particolare riguardo alle sofferenze, una prima 

normativa assimilabile a questo concetto ¯ da individuare nellôart 61 del Regio Decreto 

204/1910, che recita testualmente: ñ...al termine di ciascun esercizio le sofferenze nuove 

devono passare a perdita e i recuperi devono essere calcolati a benefizio di quellôanno nel 

quale sono in tutto o in parte riscossiò.42 

Per quanto dal punto di vista concettuale questa norma non ha un grande valore tecnico, ¯ 

infatti la prima presa di coscienza della mancata possibilit¨ di recupero del credito, che 

dovr¨ essere pertanto svalutato in toto alla chiusura del primo esercizio. 

Il legislatore non manifester¨ grande interesse a tal riguardo neanche nella Legge Bancaria 

del 1936, ma nello stesso anno vi ¯ da segnalare il decreto riguardante lôapprovazione dello 

statuto della Banca dôItalia, recante una particolare menzione riguardo la valutazione del 

credito a sofferenza, a cui viene riconosciuta lôincidenza allôinterno dello schema del Conto 

Economico, una mancata possibilit¨ di recupero e un obbligo di comunicazione allôallora 

organo dellôIspettorato per la Difesa del Risparmio e dellôEsercizio del credito allôinterno 

della categoria Rimanenze.43 

Lôambito di discrezionalit¨ del banchiere per tale comunicazione ¯ altissimo e, per quanto 

ci sia un accenno di gestione centralizzata del rischio riguardante questo particolare 

strumento, la sotto classificazione nella categoria Partite Varie non ha aiutato il compiersi 

dellôatto. 

Ĉ da ricercarsi nel dopoguerra il principio fondante una centralizzazione dei rischi a livello 

nazionale e questa viene ad identificarsi con lôentrata in vigore del testo costituzionale del 

1948. 

Lôart 47 della suddetta reca infatti la disposizione secondo cui: ñLa Repubblica incoraggia 

e tutela il risparmio in tutte le sue fonti; disciplina, coordina e controlla lôesercizio del 

creditoò44. 

Evidente in questo caso la ricerca del legislatore di un meccanismo di tutela del risparmio 

attraverso un controllo accentrato del credito e dei relativi rischi. 

                                                 
41 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
42 Cfr. Regio Decreto 204/1910 
43 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
44 Cfr. (Art. 47 Costituzione) 
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La Costituzione pone dunque le basi giuridiche per la creazione di un sistema di gestione 

del rischio unificato al fine della salvaguardia del risparmio in ogni sua forma, anche se la 

sua realizzazione non ¯ immediatamente prevista, ma avverr¨ in breve tempo. 

Ĉ con il boom economico del Paese degli anni ô60 e della conseguente espansione del 

credito che si sente per la prima volta la necessit¨ di creazione di un sistema unico di 

gestione del rischio sulle orme degli altri paesi confinanti. 

Il primo a recepire lôimportanza della creazione di un tale organo fu proprio Guido Carli 

nelle sue Considerazioni Finali da Governatore della Banca dôItalia, dove recita una 

ñnecessit¨ di un sistema accentrato di gestione dei rischi anche in Italia come negli altri 

paesi europeiò45 

Accolto lôinvito del lungimirante Governatore, lôallora Comitato Interministeriale decise 

di focalizzare le sue attenzioni sullôargomento e, con le delibere del 1962 e 1970, istitu³ la 

Centrale dei Rischi e il servizio di prima informazione, ovvero la creazione dellôobbligo 

per tutte le banche della comunicazione verso questa particolare autorit¨ di tutti i documenti 

necessari per la gestione dei rischi. 

Gli elementi caratterizzanti questo organo, gi¨ individuati da Guido Carli, sono pertanto:46 

 

i) Le dipendenze delle aziende di credito sono tenute a segnalare direttamente, 

alla fine di ogni mese, i rischi di importo uguale o superiore al limite minimo 

vigente; 

ii) La Banca dôItalia mette gratuitamente a disposizione delle Aziende di credito i 

mezzi tecnici occorrenti a far funzionare la Centrale e ad elaborare 

automaticamente le informazioni contenute nelle segnalazioni; 

iii) Le segnalazioni, gli elaborati ed ogni altra informazione attinente alla Centrale 

sono coperti dal pi½ rigoroso segreto di ufficio, ai sensi della legge bancaria, 

sia presso la Banca dôItalia che presso le Aziende di credito 

iv) Tutti i dati sono espressi in codice e vengono trattati esclusivamente con le 

macchine elettroniche; gli schedari e gli importi dei rischi sono memorizzati su 

                                                 
45 Cfr. (Banca d'Italia, Considerazioni Finali del Governatore della Banca dôItalia per 

lôAssemblea Generale) 
46 Cfr. (Banca d'Italia, Considerazioni Finali del Governatore della Banca dôItalia per 

lôAssemblea Generale) 
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nastri magnetici accessibili soltanto mediante programmi di macchina 

appositamente predisposti dal Centro elettronico della Banca dôItalia; 

v) Le dipendenze incluse nelle liste di iscrizione alla Centrale, che segnalano 

lôesistenza di un rischio bancario, ricevono dalla Centrale, entro 10 giorni, la 

comunicazione anonima del rischio globale riguardante lo stesso affidato, 

rilevato su piazza e fuori piazza; 

vi) Le dipendenze iscritte che hanno in corso una nuova domanda di credito, 

possono ottenere dalla Centrale, osservate certe formalit¨, la comunicazione 

dellôesposizione globale del nuovo cliente in qualsiasi momento. 

Si compie dunque il processo di centralizzazione dei rischi a livello nazionale attraverso 

lôobbligo di comunicazione di vari rischi, che vengono suddivisi in apposite categorie 

(rischi diretti, rischi per cassa, rischi a breve termine e rischi non garantiti). 

Per quanto tale meccanismo ¯ una vera e propria rivoluzione nellôordinamento italiano, non 

si ¯ ancora giunti ad una definizione rigida del concetto di sofferenza. 

Un primo approccio ¯ rappresentato dalla Riforma delle Istruzioni di Vigilanza in materia 

di Centrale dei Rischi del 1972 che, attraverso lôunione di due precedenti sottocategorie, 

definisce per la prima volta il concetto di sofferenza e pone un ammontare minimo pari a 

10 milioni di lire per cui vi ¯ lôobbligo di segnalazione, per ogni banca, alla Centrale dei 

Rischi. 

La nuova categoria delle sofferenze nasce dallôunione di altre due sottocategorie:47 

 

i) Crediti per cassa vantati verso clienti in stato di insolvenza (che si trovino cio¯ 

nellôimpossibilit¨ di soddisfare regolarmente le obbligazioni assunte) per il 

recupero sono state iniziate azioni giudiziali; 

ii) Crediti per cassa vantati nei confronti dei clienti che versano in gravi e non 

transitorie difficolt¨ economiche e finanziarie tali da consigliare, per il rientro 

dellôesposizione, lôinizio di atti di rigore, anche se ad essi si soprassieda per 

motivi particolari (eccessiva onerosit¨ del consolidamento di iscrizioni 

                                                 
47 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II , 2007) 
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ipotecarie, azioni stragiudiziali in corso con garanti o con lôaffidato stesso per 

concordati) 

Nonostante si tratti di un concetto ancora primordiale, questa riforma rappresenta un punto 

di svolta nella normativa di settore: le sofferenze assumono un ruolo centrale nelle 

attenzioni dellôorgano di vigilanza. 

Nello specifico, la definizione non ¯ collegata ancora allo stato di insolvenza quanto 

piuttosto consiste in una presa di coscienza riguardo la mutazione del rapporto tra istituto 

di credito e cliente attraverso il nuovo concetto di azione giudiziale per il recupero del 

credito. 

Si parla per la prima volta della possibilit¨ del recupero del credito e dellôutilizzo di 

garanzie da includere nella contabilizzazione di questo allôinterno del bilancio bancario, 

ma si concede troppa discrezionalit¨ al banchiere e la raccolta del totale dei dati del sistema 

economico italiano risulta perci¸ ósporcaô della poca oggettivit¨ della definizione. 

Gli anni seguenti (ô80) sono caratterizzati da un profondo mutamento del contesto 

economico: si assiste infatti alla crescente diffusione di intermediari finanziari non bancari, 

alla creazione del mercato comune e alla trasformazione dellôattivit¨ bancaria da 

tradizionale allôofferta completa di prodotti finanziari.48 

In particolare, durante gli anni ô90 si ha il recepimento allôinterno del nostro ordinamento 

delle direttive comunitarie che affidano maggiori poteri agli organi di vigilanza (Banca 

dôItalia in particolare) e istaurano un primo coinvolgimento tra istituti di credito e autorit¨ 

riguardo la gestione dei rischi, ripreso in particolare con lôentrata in vigore del TUB (Testo 

Unico Bancario). 

Si comprende la nature sensibile e riservata delle poste deteriorate, ma soprattutto il rischio 

sistemico implicito a cui il sistema finanziario tutto ¯ sottoposto. 

Ĉ proprio lôobiettivo dellôinteresse pubblico e privato collegato a questo particolare insieme 

di crediti che si ha lôesplosione della disciplina riguardante il settore, in particolar modo 

per quanto concerne la cosiddetta disciplina secondaria. 

Si segnalano numerose circolari della banca dôItalia volte ad aumentare un crescente invio 

di flussi informativi alla Centrale dei Rischi da parte delle banche secondo scadenza sempre 

pi½ vicine tra loro, quali ad esempio le circolari: 

                                                 
48 Cfr. (Capriglione, 2015) 
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i) 49/1989 Manuale per la Compilazione della Matrice dei Conti; 

ii) 139/1991 Istruzioni per Intermediari Partecipanti alla Centrale dei Rischi; 

iii) 155/1991 Istruzioni per la Compilazione riguardo le Segnalazioni sul 

Patrimonio di Vigilanza e sui Coefficienti Prudenziali; 

iv) 216/1996 Istruzioni di Vigilanza per le Intermediari Finanziari iscritti 

nellôelenco speciale 

v) 229/1999 Istruzioni di Vigilanza per le Banche 

vi) 262/2005 Bilancio Bancario ï Schemi e Regole di Compilazione 

Si arriva cos³ alla sopracitata direttiva CEE 86/635 recepita dallôordinamento italiano con 

il decreto legislativo 87/1992. 

Questo decreto legislativo pone uno spartiacque tra la normativa precedente e quella 

successiva, in quanto si conferisce per la prima volta un carattere di oggettivit¨ alla 

definizione di sofferenza, fino a quel momento decisamente troppo ambigua. 

Viene disciplinata sofferenza ñlôintera esposizione per cassa nei confronti di soggetti in 

stato di insolvenza, anche se non accertato giudizialmente, o in situazioni sostanzialmente 

equiparabili, indipendentemente dalle eventuali previsioni di perdita formulate 

dallôintermediarioò.49 

Lôulteriore grande novit¨ di tale direttiva ¯ ascrivibile allôart. 20 comma IV, che detta le 

linee guida riguardo la contabilizzazione delle sofferenze. 

Esso infatti recita: ñi crediti sono valutati secondo il valore presumibile di realizzazione da 

calcolare, tenendo conto anche di quotazioni di mercato ove esistenti, in base: 

 

a) Alla solvibilit¨ dei creditori; 

b) Alla situazione di difficolt¨ nel servizio del debito da parte dei paesi di residenza 

dei debitoriò50 

Si ¯ dunque di fronte ad una rivoluzione dellôordinamento italiano: da una parte si parla di 

valutazione secondo valore presumibile di realizzo, cosa sconosciuta fino ad allora, 

                                                 
49 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 139/1991 Banca dôItalia, 2008) 
50 Cfr. Decreto legislativo 87/1992 Art 20 Comma IV 
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dallôaltra della presa dôatto di una situazione di difficolt¨ del debitore e del concetto di 

solvibilit¨. 

Affinch® vi possa essere assoggettamento di un credito a sofferenza, devono pervenire 

dunque due presupposti principali: 

1) Lo stato di insolvenza, secondo una definizione pi½ ampia di quella dettata dallôart 

5 della legge fallimentare in quanto in questo caso si parla di insolvenza bancaria51 

2) Una situazione economico-finanziaria equiparabile nella sostanza allôinsolvenza 

Al fine della contabilizzazione di un credito a sofferenza, il banchiere vede limitata la 

propria discrezionalit¨ a 6 principi generali:52 

a) Principio della valutazione globale del rapporto con lôaffidato 

b) Principio dellôinsufficienza del ritardo  

c) Principio della totalit¨ della segnalazione  

d) Principio di attualit¨ dellôesposizione bancaria  

e) Principio di neutralit¨ delle previsioni di perdita 

f) Principio di neutralit¨ del presidio cauzionale 

Con la circolare Banca dôItalia 272/2008 Matrice dei Conti IX Aggiornamento 2013 si 

perviene allôultima classificazione dei crediti deteriorati, antecedente ai nuovi 

Implementing Technical Standards (ITS) introdotti dallôEBA (European Banking 

Authority) nel 2013, che vedremo in modo pi½ approfondito in seguito. 

 

1.2.1 La classificazione italiana dei Npl ante EBA ITS 2013 

Un utile strumento per avere un quadro semplificato della classificazione italiana dei Non-

performing loans prima della pubblicazione degli Implementing Technical Standards (ITS) 

introdotti dallôEBA (European Banking Authority) nel 2013 ¯ quello rappresentato dal 

grafico sottostante.53 

 

                                                 
51 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II, 2007) 
52 Cfr. (Napolitano, Il credito bancario a sofferenza. Dallôutopia di Luigi Luzzatti agli 

Accordi di Basilea II, 2007) 
53 Cfr. (Borsa Italiana, 2011) 
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Figura 2- Classificazione italiana dei crediti deteriorati 

 

                       Fonte: Borsa Italiana 

Tale classificazione prevedeva infatti 4 diverse tipologia di esposizioni allôinterno della pi½ 

grande fascia dei crediti deteriorati (Non-Performing Loans in inglese ndr) 

1) Incagli, definiti dalla Circolare 272/2008 I Aggiornamento della Banca dôItalia 

Matrice dei Conti come esposizioni per cassa e fuori bilancio (finanziamenti, titoli, 

derivati, etc.) nei confronti di soggetti in temporanea situazione di obiettiva 

difficolt¨, che sia prevedibile possa essere rimossa in un congruo periodo di tempo. 

Si prescinde dallôesistenza di eventuali garanzie (personali o reali) poste a presidio 

delle esposizioni. Sono escluse le esposizioni la cui situazione di anomalia sia 

riconducibile a profili attinenti al rischio Paese.54 

 

2) Esposizioni Ristrutturate, definite dalla Circolare 272/2008 I Aggiornamento della 

Banca dôItalia Matrice dei Conti come esposizioni per cassa e ñfuori bilancioò 

(finanziamenti, titoli, derivati, etc.) per le quali una banca (o un pool di banche), a 

                                                 
54 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 272/2008 , 2008) 
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causa del deterioramento delle condizioni economico-finanziarie del debitore, 

acconsente a modifiche delle originarie condizioni contrattuali (ad esempio, 

riscadenzamento dei termini, riduzione del debito e/o degli interessi) che diano 

luogo a una perdita. Sono escluse le esposizioni nei confronti di imprese per le 

quali sia prevista la cessazione dell'attivit¨ (ad esempio, casi di liquidazione 

volontaria o situazioni similari). Sono escluse dalla rilevazione le esposizioni la 

cui situazione di anomalia sia riconducibile a profili attinenti al rischio Paese.55 

 

 

3) Esposizioni Scadute e/o Sconfinanti, definite dalla Circolare 272/2008 I 

Aggiornamento della Banca dôItalia Matrice dei Conti come esposizioni per cassa 

e ñfuori bilancioò (finanziamenti, titoli, derivati, etc.), diverse da quelle classificate 

a sofferenza, incaglio o fra le esposizioni ristrutturate, che, alla data di riferimento 

della segnalazione, sono scadute o sconfinanti da oltre 90 giorni. Sono escluse 

dalla rilevazione le esposizioni la cui situazione di anomalia sia riconducibile a 

profili attinenti al rischio Paese.   Le esposizioni scadute e/o sconfinanti possono 

essere determinate facendo riferimento, alternativamente, al singolo debitore o alla 

singola transazione.56 

 

4) Sofferenze, definite dalla Circolare 272/2008 I Aggiornamento della Banca dôItalia 

Matrice dei Conti come esposizioni per cassa e fuori bilancio (finanziamenti, titoli, 

derivati, etc.) nei confronti di un soggetto in stato di insolvenza (anche non 

accertato giudizialmente) o in situazioni sostanzialmente equiparabili, 

indipendentemente dalle eventuali previsioni di perdita formulate dalla banca. Si 

prescinde, pertanto, dallôesistenza di eventuali garanzie (reali o personali) poste a 

presidio delle esposizioni. Sono escluse le esposizioni la cui situazione di anomalia 

sia riconducibile a profili attinenti al rischio Paese.   Sono incluse anche le 

esposizioni nei confronti degli enti locali (comuni e province) in stato di dissesto 

                                                 
55 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 272/2008 , 2008) 
56 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 272/2008 , 2008) 
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finanziario per la quota parte assoggettata alla pertinente procedura di 

liquidazione.57 

 

 

 

 

 

1.2.2 Il trattamento delle crisi in Italia 

 

Una sezione fondamentale per la piena comprensione del mondo dei crediti deteriorati ¯ 

analizzare, seppure in via generale, il regime di insolvenza italiano riguardante il 

trattamento delle crisi. 

Si tratta di un insieme normativo estremamente variegato e complesso che poggia le proprie 

basi allôinterno di una distinzione basata sullôintervento pi½ o meno rilevante svolto 

dellôautorit¨ giudiziaria. 

In base al ruolo svolto da questo soggetto possiamo infatti stabilire due macro aree del 

regime di insolvenza italiano58:  

1) Procedure Concorsuali 

2) Accordi di tipo Stragiudiziale o Privatistici 

Mentre le prime sono disciplinate dallôintervento dellôautorit¨ come mezzo di risoluzione 

della crisi, gli accordi di tipo stragiudiziale basano la loro logica sulla ricerca del consenso 

da parte di tutti i creditori senza lôintervento del tribunale. 

Un utile grafico per identificare correttamente le varie fattispecie contemplate 

dallôordinamento italiano e comprendere il diverso grado del ruolo del tribunale in ognuna 

di esse ¯ quello redatto dallo staff dellôIMF (International Monetary Fund) allôinterno del 

paper di Jos¯ Garrido.59 

                                                 
57 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 272/2008 , 2008) 

58
 Cfr. (Apice & Mancinelli, 2012) 

59 Cfr. (Garrido , 2016) 
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Figura 3- Il regime di insolvenza italiano 

 

                                Fonte: IMF 

 

Evidenti sono i vantaggi dei secondi sui primi in termini di flessibilit¨ e rapidit¨ di 

risoluzione, ma non sempre purtroppo si pu¸ arrivare allôuso di tali strumenti; occorre 

pertanto analizzare nel dettaglio entrambi le tipologie di gestione delle crisi al fine di 

ottenere un quadro pi½ chiaro della disciplina. 

 

1.2.2.1 Le procedure concorsuali 

Nellôanalisi delle procedure concorsuali, definite dalla Treccani come óprocedure attivate 

in caso di dissesto economico dellôimprenditore commerciale e finalizzate ad apprestare 

adeguata tutela ai creditori dellôimpresaô, vi sono dei particolari requisiti ai fini 

dellôapplicazione. 

Attualmente, la legge regola sei procedure concorsuali per lôimprenditore commerciale non 

piccolo e tre per gli altri debitori.60 

I due gruppi presuppongono requisiti diversi e si applicano a due diverse situazioni della 

crisi di impresa: le quattro procedure concorsuali per lôimprenditore non piccolo vengono 

ad essere utilizzate per quanto concerne una situazione di insolvenza, mentre le seconde 

sono utilizzate per situazioni di sovra indebitamento.  

                                                 
60 Cfr. (Campobasso, 2014) 
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Ĉ importante effettuare questa distinzione poich® lôoggetto dellôinteresse della tesi consiste 

pi½ nella prima tipologia anzich® nella seconda, in quanto maggiore ¯ lôinteresse verso 

societ¨ commerciali anzich® il debito del consumatore privato e dellôente non commerciale 

a cui si ricollega la seconda tipologia. 

Il carattere determinante al fine di assoggettamento di procedura concorsuale destinata 

allôimprenditore non piccolo si formula dunque nel requisito dellôinsolvenza, intesa dalla 

Corte di Cassazione e dalla legge fallimentare come óincapacit¨ definitiva non transitoria 

di adempiere con regolarit¨ alle proprie obbligazioniô. 

Allôinterno di questo particolare settore normativo si possono dunque distinguere quattro 

diverse fattispecie: 

1) Fallimento 

2) Concordato preventivo 

3) Liquidazione coatta amministrativa 

4) Amministrazione straordinaria di grandi imprese in stato di insolvenza 

Tutte le quattro presentano carattere di procedura generale e collettiva; si tratta di procedure 

generali in quanto coinvolgono ótutto il patrimonio dellôimprenditore e non solo i singoli 

beni, mentre assumono la forma di collettivit¨ poich® coinvolgono tutti i creditori 

dellôimprenditore alla data in cui il dissesto ¯ accertato e mirano ad assicurare, in via di 

principio, la parit¨ di trattamento degli stessi (par condicio creditorum)ô61. 

Lo strumento principe che il legislatore del 1942 ci ha trasmesso consiste nel fallimento: si 

tratta infatti di una procedura ógiudiziaria concorsuale instaurata con la sentenza del 

Tribunale che dichiara fallito lôimprenditore in stato di insolvenza e volto ad assicurare il 

soddisfacimento, a parit¨ di condizioni, dei creditoriô.62 

Lo scopo del fallimento pertanto non ¯ la continuazione aziendale, quanto piuttosto la 

liquidazione del patrimonio dellôimprenditore insolvente e la successiva redistribuzione dei 

suoi beni allôinsieme dei creditori, in unôottica certamente di scarsissima flessibilit¨ per i 

soggetti coinvolti. 

Molto spesso, oltre al mancato soddisfacimento dellôimprenditore a seguito della 

cessazione dellôattivit¨, si ¯ assistito ad una scarsa tutela dellôinteresse dei creditori, poich® 

a causa delle sue ómalformazioni congenite (lunghezza, complessit¨ ed elevati costi di 

                                                 
61 Cfr. (Campobasso, 2014) 
62 Cfr. (Treccani, 2011) 
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procedura, scarsa competenza imprenditoriale delle persone preposta alla stessa e esito 

quasi sempre rovinoso delle vendite fallimentariô63) spesso neanche questi soggetti 

trovavano la possibilit¨ di soddisfacimento nei tempi e nelle quantit¨ desiderate.64  

Oltre al fallimento, figuravano inizialmente altri due tipologie di procedure volte alla 

gestione delle crisi aziendali: il concordato preventivo e la liquidazione coatta 

amministrativa. 

Il primo, riformato fortemente dallôart. 33 decreto legge n. 83/2012, consiste in uno 

strumento preventivo volto ad evitare il fallimento e le sue gravi conseguenze 

allôimprenditore in situazione di insolvenza o crisi ed ¯ finalizzato a garantire la continuit¨ 

aziendale dellôimpresa attraverso il risanamento e la tutela di ambo le parti dellôaccordo: i 

creditori hanno la possibilit¨ di óevitare l'attesa dei tempi lunghi necessari per portare avanti 

la pi½ complessa procedura fallimentare e conseguire, cos³, in tempi relativamente brevi il 

soddisfacimento quantomeno parziale del proprio creditoô65mentre allôimprenditore ¯ 

concessa la possibilit¨ di óparalizzare ogni possibile azione esecutiva nei suoi confronti e 

mantenere l'amministrazione dell'impresa, sia pure con determinati limitiô.66 

La liquidazione coatta amministrativa detiene invece unôimportanza residuale ai fini dello 

studio effettuato, poich® ¯ destinata a tutti quei particolari soggetti, quali gli enti e le 

imprese soggette al controllo dello Stato, le imprese bancarie e assicurative ante direttiva 

2014/59/UE BRRD e le societ¨ cooperative, che non sono ascrivibili alla procedura 

fallimentare. 

In questa particolare casistica, lôinteresse perseguito non ¯ quello del soddisfacimento dei 

creditori, quanto piuttosto la ricerca del raggiungimento dellôinteresse pubblico attraverso 

la tutela dei posti di lavoro e il ristabilimento della tranquillit¨ del settore di mercato 

allôinterno del quale lôimpresa operava.67 

Molto interessante ¯ la procedura di amministrazione straordinaria delle grandi imprese in 

stato di insolvenza, introdotta dal legislatore italiano con la legge 95/1979 e le relative 

modifiche degli anni successivi. (decreto legislativo 270/1999 e legge 39/2004) 

                                                 
63 Cfr. (Campobasso, 2014) 
64 Cfr. (Maisano, 1989) 
65 Cfr. (Barsotti, 2013) 
66 Cfr. (Barsotti, 2013) 
67 Cfr. (Pietrobono, 2012) 
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Si tratta di una procedura che estende il regime della liquidazione coatta amministrativa 

alle societ¨ che rispettano requisiti particolari dimensionali riguardo il numero di 

dipendenti (superiore alle 200 unit¨) e allôammontare di debito (superiore ai 300 milioni di 

euro), alle quali ¯ riconosciuto lôimpatto sociale ed economico allôinterno della realt¨ 

italiana. 

Lôamministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza ¯ volta al 

principio della continuit¨ aziendale e presenta forti forme di tutela nei confronti di questo 

particolare tipo di societ¨, ponendo forti limiti alle azioni esecutive individuali e 

garantendo la possibilit¨ di svolgere la propria normale attivit¨ senza dover attendere n® la 

sentenza che accerti lôinsolvenza, n® i risultati di unôanalisi, n® lôautorizzazione del 

programma.68  

 

1.2.2.2 Gli accordi stragiudiziali 

 

A seguito del mutato contesto della realt¨ economica avvenuto agli inizi degli anni ô90 e i 

successivi fenomeni di globalizzazione e finanziarizzazione svoltisi negli anni 2000, si ¯ 

cercato di rispondere alle nuove esigenze dellôeconomia. 

Cô̄  stata infatti una forte ricerca da parte del legislatore di conferire una maggiore 

autonomia dei privati (intesi sia come creditori che controparti) nella gestione e risoluzione 

delle crisi di impresa al fine di raggiungere una maggiore semplicit¨, flessibilit¨ e rapidit¨ 

dei tempi legati a tali processi. 

Lo strumento attraverso il quale ¯ stato possibile perseguire tali scopi ¯ stata lôeliminazione 

dellôautorit¨ come diretta partecipante; questa non interverr¨ pi½ attraverso un giudizio in 

ultima istanza, ma si limiter¨ a definire il perimetro entro il quale lôaccordo tra le due 

controparti pu¸ essere fissato, tenendosi la possibilit¨ dellôomologazione dellôaccordo. 

Le soluzioni concordate avvengono pertanto grazie al consenso dei creditori e soddisfare 

alcune caratteristiche, tra le quali:69  

i) Perseguire prioritariamente gli interessi di questi ultimi 

ii) Essere tempestive 

iii) Non imporre vincoli e limiti alla fantasia progettuale del proponente 

                                                 
68 Cfr. (Treccani, 2011) 
69 Cfr. (Jorio, 2005) 
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iv) Essere trasparenti, consentendo una percezione veritiera della realt¨ 

imprenditoriale, della natura e delle dimensioni della crisi e di come si 

intende affrontarla 

v) Svilupparsi al riparo dalle iniziative individuali di autotutela dei singoli 

creditori, garantendo al contempo la conservazione dei valori 

patrimoniali 

vi) Assicurare protezione agli atti compiuti sia nel tempo richiesto per la 

messa a punto del piano e la formazione del consenso dei creditori, sia 

nel periodo dellôesecuzione del piano 

A partire dalla riforma del diritto fallimentare (decreto legislativo 5/2006) ¯ imponente lo 

sforzo esercitato dal legislatore nella ricerca degli obiettivi sopracitati, come visibile dalla 

prossima tabella riassuntiva.70  

 

Figura 4- Riforme del regime in insolvenza in Italia 

 

    Fonte: IMF 

 

                                                 
70 Cfr. (Garrido , 2016) 
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Ovviamente, a causa del forte bancocentrismo del sistema creditizio italiano e la folta 

presenza di imprese medio piccole sul territorio nazionale, molto spesso la figura del 

creditore ¯ assunta da una banca mentre la figura di controparte debitoria ¯ assunta 

dallôimprenditore. 

Le banche saranno dunque molto pi½ inclini a seguire questa tipologia di risoluzione di 

crisi societaria anzich® le precedenti misure concorsuali in linea teorica, poich® 

questôultime non godono della libert¨ del libero schema e, non avendo sempre unôottica di 

continuit¨ aziendale, ¯ difficile per lôistituto ottenere il pagamento dei propri crediti. 

In linea pratica vi sono per¸ dei forti limiti che hanno appesantito gli effetti della crisi 

finanziaria del 2007 e hanno fatto s³ che questi strumenti non siano riusciti ad ottenere 

lôobiettivo di velocizzare il recupero del credito, come vedremo nel dettaglio nel capitolo 

3. 

In ogni caso, gli accordi stragiudiziali presenti nel nostro ordinamento si dividono 

principalmente in due fattispecie: 

1) Piani attestati di risanamento (ex art 67 legge fallimentare) 

2) Accordi di ristrutturazione del debito (ex art 182 bis legge fallimentare) 

Il piano di risanamento ¯ una procedura ibrida definita dallôordinamento come óprocedura 

concorsuale minoreô di cui spesso la dottrina si domanda la sua natura.71  

Questo particolare strumento presenta caratteristiche affini sia alle procedure concorsuali 

(di cui tecnicamente fa parte, ma di cui non pu¸ far parte72) sia agli accordi stragiudiziali. 

(in quanto non soggetto a regime pubblicistico) 

La logica alla base di questo strumento consiste nella formulazione di un piano di 

risanamento aziendale da parte dellôimprenditore, attestato da un professionista e in 

collaborazione con altri soggetti (advisor legali e finanziari), che conferisce la garanzia 

allôimprenditore di assenza di azioni creditorie nei suoi confronti fintanto che questi 

raggiunge determinati obiettivi precisamente indicati nel piano stesso. 

                                                 
71 Cfr. (Demarchi, 2010) 
72 Cfr. (Piano attestato di risanamento ex art. 67, Legge Fallimetare, 2014) 
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Obiettivo di questo piano, concordato tra imprenditore e controparte, ¯ quello di riportare 

lôimpresa in una situazione di equilibrio finanziario73 al fine del soddisfacimento futuro 

dellôistituto creditizio e della continuit¨ aziendale. 

Il piano diviene lôelemento centrale dunque di questa fattispecie; un mancato 

conseguimento di anche solo uno degli obiettivi preindicati in questo da parte 

dellôimprenditore lo fa assoggettare al regime pi½ duro del fallimento, divenendo 

nellôinteresse di entrambe le parti pertanto il conseguimento degli obiettivi indicati dal 

piano. 

Lôaltra fattispecie prevista dallôordinamento italiano sono gli accordi di ristrutturazione del 

debito. 

Si tratta di uno strumento volto a gestire la crisi dellôimpresa attraverso la riduzione 

dellôesposizione creditizia dellôimprenditore nei confronti della controparte creditrice 

attraverso una serie di modalit¨ differenti tra loro, come ad esempio:74 

i) Dilazioni per pagamenti 

ii) Abbattimento degli interessi 

iii) Cessione di beni ai creditori 

iv) Rinunce a posizioni creditorie 

v) Acquisizioni di nuove garanzie in favore dei creditori 

Il presupposto oggettivo alla conclusione di questo tipo di accordo ¯, oltre la presenza della 

situazione di insolvenza da parte del debitore, il raggiungimento dellôapprovazione di tutti 

creditori rappresentanti almeno il 60% del totale dei crediti in capo al soggetto. 

Tuttavia, nei confronti dei restanti creditori estranei allôaccordo, vi ¯ lôobbligo per il 

debitore del pagamento integrale dei debiti. 

Trattandosi di procedure molto simili in via generale, saranno mostrate pi½ nello specifico 

le varie differenze tra le due diverse tipologie di accordi stragiudiziali in merito ai vantaggi 

e agli svantaggi di ognuna di esse nelle tabelle sottostanti. 

 

                                                 
73 Cfr. (Piano attestato di risanamento ex art. 67, Legge Fallimetare, 2014) 
74 Cfr. (Capizzi, 2010) 
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Figura 5 - Vantaggi delle due procedure 

  
Fonte: Capizzi V.; Crisi di impresa e ristrutturazione del debito 

 

Figura 6- Svantaggi delle due procedure 

 

Fonte: Capizzi V.; Crisi di impresa e ristrutturazione del debito 
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1.3 La definizione degli Npl in ambito europeo 

Lôentrata del nostro Paese nel progetto europeo e la successiva evoluzione di questôultimo 

degli ultimi sessanta anni hanno influenzato profondamente la normativa italiana. 

Dal primo progetto europeo del Trattato di Roma (1957) a cui lôItalia ha svolto il ruolo di 

membro fondatore della Comunit¨ Economica Europea (CEE) insieme a Francia, Belgio, 

Paesi Bassi, Lussemburgo e Germania Ovest al Trattato di Maastricht del 1992, istitutore 

dellôUnione Europea (UE), si ¯ assistito ad una crescente apertura del nostro Paese nei 

confronti della normativa comunitaria, accompagnata da una sempre maggiore cessione di 

sovranit¨ nazionale di tutti i paesi membri.75 

In particolare, con la statuizione del Trattato di Lisbona nel 2007 e la sua successiva entrata 

in vigore del 2009, si ¯ avuta la svolta vera e propria riguardante la costruzione di un 

modello ordinatorio della finanza a livello comunitario. 

Ĉ proprio grazie alla ratifica di questo trattato che ¯ stata resa possibile lôadozione, de facto, 

del precedente Trattato sulla Costituzione Europea del 2005, bocciato a seguito del no 

espresso alle urne da due paesi fondatori (Francia e Paesi Bassi ndr). 

Questo accordo costituisce una vera e propria rivoluzione per quanto concerne i rapporti 

tra i paesi membri e i vari organi appartenenti allôUnione Europea. 

Si segnalano infatti quattro principale modifiche concernenti il Trattato di Lisbona:76 

1) Riforma delle istituzioni e miglioramento del processo decisionale dell'UE; 

2) Rafforzamento della dimensione democratica dellôUE; 

3) Riforma delle politiche interne dellôUE; 

4) Rafforzamento della politica esterna dellôUE. 

Il risultato consiste dunque in un maggior coinvolgimento dei parlamenti nazionali nelle 

attivit¨ europee e rilevanti modifiche allôorganizzazione del parlamento dellôUnione 

Europea, con la finalit¨ di aumentare la legittimit¨ delle decisioni prese da questôultimo e 

migliorare la partecipazione di tutti i cittadini europei alle istituzioni attraverso un 

riavvicinamento degli stessi. 

                                                 
75 Cfr. (Capriglione, 2015) 
76 Cfr. (Eur-Lex , 2013) 
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Gli orientamenti europei divengono dunque una delle fonti principali della normativa 

italiana anche in ambito finanziario, poich® a questi ¯ affidato il ruolo di stabilire la cornice 

entro la quale il regolatore nazionale pu¸ muoversi.77 

Soprattutto negli ultimi anni si ¯ assistito infatti ad unôenorme mole di regole europee volte 

a disciplinare i vari settori finanziari ed economici come mai, negli anni precedenti, ¯ stato 

possibile. 

Ĉ da ricercarsi nella crisi del 2007 una delle cause ï se non la principale -  dellôesplosione 

della normativa di derivazione europea nel nostro ordinamento: forti sono stati i 

cambiamenti introdotti da questo organo nel contesto economico e finanziario, anche se la 

risposta dellôUE non pu¸ essere considerata efficiente come quella USA a seguito di vari 

fattori, tra i quali vanno sicuramente citati una rigida applicazione del Trattato di Maastricht 

riguardante i cinque criteri di convergenza (in particolare il discusso rapporto Debito/Pil78), 

le diverse politiche fiscali per ogni nazione europea, la mancata cooperazione tra stati 

membri ma soprattutto la mancanza di una vera e propria unione politica.79 

Sebbene la risposta univoca non possa dirsi ancora molto efficace nel combattere la crisi, 

sono stati predisposti una serie di strumenti volti alla gestione futura delle crisi europee, di 

cui il nostro paese in primis pu¸ beneficiare, volti al proseguimento del processo di 

integrazione europea attraverso la costituzione di un vero e proprio meccanismo di Unione 

Bancaria Europea. 

Ma perch® unôUnione Bancaria Europea? Ĉ Necessaria? 

Come sottolineato nel suo convegno a Firenze da Marco Butti, Direttore Generale della 

Commissione Europea (Affari Economici e Finanziari), egli ha elencato e dimostrato la 

necessit¨ di una gestione unica delle crisi bancarie europee. 

Sulle orme dellôimpossible trinity relativa al modello Mundell-Fleming degli anni ô6080, 

Butti ha introdotto un nuovo tipo di ótrilemma irrealizzabileô legato al mondo economico 

europeo. 

Egli ha infatti posto sui tre angoli, anzich® i ben noti Tasso di Cambio Fisso ï Mobilit¨ 

Completa dei Capitali ï Autonomia Monetaria, tre precisi concetti relativi a: 

1) Stabilit¨ Finanziaria 

                                                 
77 Cfr. (Capriglione, 2015) 
78 Cfr. (Di Dio, 2013) 
79 Cfr. (Caracciolo, 2011) 
80 Cfr. (Caccavello, 2014) 
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2) Integrazione Finanziaria 

3) Vigilanza Nazionale 

Egli infatti pone come impossibile la coesistenza dei tre fenomeni senza conseguenze 

rilevanti dal punto di vista della crescita economica di uno stato membro, come dimostrato 

dal seguente grafico.81  

 

Figura 7- Il trilemma irrealizzabile 

 

Fonte: Buti, A. (2013), Perch® lôUnione Bancaria ¯ essenziale alla crescita economica?, Firenze 

Si tratta di un grafico fondamentale per la comprensione della nuova architettura europea 

in termini di vigilanza: la mancanza di una particolare caratteristica fa comparire il 

problema indicato sul lato opposto, come ad esempio la coesistenza tra Integrazione 

Finanziaria e Vigilanza Nazionale comporta una rinuncia alla Stabilit¨ Finanziaria, fatto 

molto grave per il perseguimento della crescita economica. 

1.3.1 Lôassetto di vigilanza europeo 

Nella met¨ dellôanno 2012 la Commissione Europea ha dunque proposto un nuovo modello 

di architettura di vigilanza europea, ampliando notevolmente il cosiddetto SEVIF 

                                                 
81 Cfr. (Buti, 2013) 
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(European System of Financial Supervisors), che inizialmente era formato sulla base di 

esclusivamente cinque autorit¨: 

1) European Banking Authority(EBA), con riguardo alla sorveglianza del settore 

bancario 

2) European Securities and Markets Authority(ESMA) con riguardo alla sorveglianza 

del settore mobiliare 

3) European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) con riguardo 

alla sorveglianza del settore assicurativo e pensionistico 

4) European Systemic Risk Board (ESRB), con riguardo alla vigilanza 

macroprudenziale 

5) Network di Autorit¨ Nazionali, con riguardo alla vigilanza microprudenziale 

La nuova architettura amplia tale modello e si fonda sullôidentificazione e interconnessione 

di tre diversi pilastri: 

a) Single Supervisory Mechanism (SSM) 

b) Single Resolution Mechanism (SRM) 

c) Deposit Guarantee Scheme (DGS) / European Deposit Insurance Scheme (EDIS)* 

Il primo pilastro costituisce il cosiddetto Meccanismo di Vigilanza Unico; il suo obiettivo 

¯ quello di garantire una vigilanza uniforme e coerente degli istituti di credito per 

prevenire l'arbitraggio regolamentare e la frammentazione del mercato dei servizi 

finanziari nell'Unione.  

L'SSM ¯ composto da tutti gli Stati membri della zona euro pi½ gli Stati membri che non 

appartengono alla zona euro ma decidono di aderire. L'SSM ¯ composto dalla BCE e dalle 

autorit¨ nazionali competenti che cooperano e procedono allo scambio di informazioni.82 

In particolare, si assiste ad una suddivisione dei ruoli riguardanti lôattivit¨ di vigilanza tra 

due diverse entit¨: 

a) Banca Centrale Europea 

b) Autorit¨ Nazionali (NCAs ï National Competent Authorities) 

Il SSM attribuisce infatti alla BCE compiti specifici in merito alle politiche in materia di 

vigilanza prudenziale degli enti creditizi83,  

                                                 
82 Cfr. (Parlamento Europeo, 2013) 
83 Cfr. (Art 1 Regolamento (UE) n. 1024/2013) 
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In particolare, la BCE esercita una vigilanza diretta su dei particolari gruppi bancari, 

considerati significant sulla base di specifici criteri, sui quali ha una vigilanza diretta, 

mentre sui gruppi bancari meno rilevanti esercita una vigilanza indiretta, ovvero in stretta 

collaborazione con le diverse autorit¨ nazionali, come evidente dal grafico sottostante. 

Figura 8- Il sistema unico di vigilanza 

 
Fonte: Borsa Italiana 

 

Lo strumento cardine per lôeffettuazione di questo tipo di controllo ¯ rappresentato dal 

Comprehensive Assessment periodico svolto dalla Banca Centrale Europea in 

collaborazione con lôEuropean Banking Authority, grazie al quale lôautorit¨ di vigilanza 

pu¸ effettuare le proprie valutazioni in merito ai cosiddetti istituti rilevanti. 

Lôazione del Comprehensive Assessment ̄  composta da tre fasi principali: 

i) Supervisory Risk Assessment, ovvero unôanalisi quantitativa e qualitativa sui 

fattori chiave di rischio (liquidit¨, leva finanziaria e funding) 

ii) Asset Quality Review, ovvero la valutazione effettiva del bilancio bancario e 

lôindicazione di specifici target 

iii) Stress Test, ovvero la valutazione sulla capacit¨ di resistenza di ogni banca a 

situazioni potenzialmente avverse sul fronte dei rischi. 
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Ĉ da segnalare inoltre il recepimento della direttiva óCRD IV Packageô, contenente regole 

tese a rafforzare i requisiti patrimoniali e la vigilanza prudenziale degli enti creditizi e 

delle imprese di investimento dellôUnione europea, che ha reso possibile, attraverso la 

direttiva e il regolamento contenute al suo interno (CRD-Capital Requirements Directive 

& CRR-Capital Requirements Regulation) il recepimento degli standard e del framework 

relativo a Basilea III citato nel sotto capitolo precedente.84 

A fianco del primo pilastro e strettamente collegato ad esso vi ¯ il Meccanismo di 

Risoluzione Unico delle Crisi, che costituisce il secondo pilastro dellôintera nuova 

architettura europea. 

La funzione del SRM ¯ quella di fornire mezzi e strumenti per il risanamento e la 

risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento della zona euro e degli 

altri Stati membri partecipanti.85attraverso lôutilizzo o meno del Fondo Unico di 

Risoluzione (Single Resolution Fund ï SRF), dopo un complesso meccanismo che va 

dallôiniziale segnalazione da parte della BCE di una necessit¨ di ristrutturazione per un 

certo organismo creditizio fino alla decisione finale presa dalla Commissione Europea. 

Tale fondo ¯ lo strumento per rendere tangibile e credibile agli occhi dei mercati la 

capacit¨ di intervento del Meccanismo Unico di Risoluzione senza ricorrere a fondi dei 

contribuenti ¯ il Single Resolution Fund (SRF), costituito mediante versamenti annuali a 

carico di tutte le banche dellôeuro area. 

Il Fondo ¯ una importante novit¨ che integra gli schemi nazionali di garanzia dei depositi. 

Esso avr¨ a regime - nel 2024 - una consistenza dellô1% dei depositi protetti dai sistemi di 

garanzia, pari a circa 55 miliardi di euro.  

Il fondo sar¨ inizialmente suddiviso in comparti nazionali che verranno progressivamente 

messi in comune.86 

In particolare, cardine di questo pilastro ¯ rappresentato dalla direttiva 2014/59/UE BRRD 

(Bank Recovery and Resolution Directive), volta alla creazione di un meccanismo unico 

per la gestione delle crisi bancarie ma soprattutto allôevitare il meccanismo di 

socializzazione delle perdite, troppo spesso visto a seguito della crisi nel panorama europeo 

e mondiale.87 

                                                 
84 Cfr. (Brescia Morra & Mele, 2012) 
85 Cfr. (Regolamento UE) 
86 Cfr. (De Polis, 2014) 
87 Cfr. (Capriglione, 2015) 
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A livello sommario, la direttiva BRRD ¯ composta da tre fasi principali: 

a) Preparation, ovvero le misure preparatorie volte ad una preparazione ex ante della 

gestione delle crisi attraverso lôutilizzo di strumenti volti a eliminare o ridurre le 

probabilit¨ associate al verificarsi di queste; 

b) Early Intervention, ovvero lôintervento immediato volto ad intervenire in modo 

efficace in alcune aree della banca prima del manifestarsi di particolari condizioni 

che potrebbero portare ad una crisi; 

c) Resolution, ovvero la ristrutturazione di banche che si trovano in forte dissesto 

finanziario affinch® possano continuare ad operare al fine di evitare un 

coinvolgimento sistemico attraverso lôutilizzo di quattro strumenti specifici, quali: 

i) Sale of Business, ovvero lo strumento legato alla vendita per lôattivit¨ di 

impresa; 

ii) Bridge Bank, ovvero lo strumento legato alla costituzione di un ente ponte 

con lôobiettivo di trasferire momentaneamente le attivit¨/passivit¨ a questo 

particolare ente, costituito e gestito dalle autorit¨ per permettere la 

prosecuzione delle funzioni pi½ importanti della banca, in vista di una 

successiva vendita al mercato di tali assets/liabilities88; 

iii) Bad Bank, ovvero il trasferimento delle attivit¨ deteriorate ad un veicolo 

(Bad Bank) che ne gestisca la liquidazione in tempi ragionevoli89; 

iv) Bail In, ovvero lo strumento volto a svalutare azioni e crediti (secondo un 

rigido schema gerarchico) per la conversione in azioni al fine di assorbire 

le perdite e ricapitalizzare la banca in difficolt¨ o una nuova entit¨ che ne 

continui le funzioni essenziali.90 

A concludere il quadro normativo dellôUnione Bancaria Europea si colloca il terzo pilastro, 

relativo al sistema di garanzia dei depositi. 

Questo ultimo punto ¯ molto controverso e, mentre per i precedenti due si pu¸ parlare di 

un compimento della normativa, ancora grande lavoro ¯ in capo agli organi legislativi 

europei. 

                                                 
88 Cfr. (Banca d'Italia, Che cosa cambia nella gestione delle crisi 2015, 2015) 
89 Cfr. (Banca d'Italia, Che cosa cambia nella gestione delle crisi 2015, 2015) 
90 Cfr. (Banca d'Italia, Che cosa cambia nella gestione delle crisi 2015, 2015) 
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Al momento infatti risulta ancora da completare uno schema efficiente di copertura dei 

depositi a livello comunitario; per adesso si pu¸ parlare solo di DGS (Deposit Guarantee 

Scheme), ovvero un sistema di garanzie nazionali collegati tra loro e armonizzati con 

possibilit¨ di concorrere al finanziamento delle resolution nei limiti degli impegni di 

intervento che ad essi avrebbe fatto carico in caso di intervento di rimborso dei 

depositanti.91 

Questo pilastro si distingue per due obiettivi: il primo consiste nella tutela della maggior 

parte dei piccoli risparmiatori (non tutti, vedi eccezioni92) con la possibilit¨ di rimborso 

fino ad un massimale di 100.000 Euro per depositante; il secondo consiste nel garantire 

una certa stabilit¨ finanziaria al complesso economico in generale, in quanto risorse ad alto 

potenziale per ogni sistema economico e molto sensibili al diverso grado di fiducia dei 

depositanti nel corso del tempo (ad esempio, la corsa ai depositi). 

Un grande limite insito nello schema DGS e di cui la Commissione Europea dovr¨ 

preoccuparsi risiede nella mancata condivisione del rischio: il sistema DGS prevede infatti 

un network di fondi di garanzia nazionali e non un unico fondo di garanzia europeo. 

Nonostante il carattere prettamente politico della questione (scontro paesi del nord Europa, 

tendenzialmente ócreditoriô e paesi del sud Europa, tendenzialmente ódebitoriô), la recente 

crisi del debito sovrano ha evidenziato gli enormi limiti di un sistema fondato da una 

moltitudine di fondi di garanzia nazionali: come spiegato da De Polis, la vulnerabilit¨ dei 

fondi nazionali alle grandi crisi  

ostacola il superamento del circolo vizioso esistente tra rischio sovrano e rischio bancario 

e pu¸ generare asimmetrie nel livello di protezione dei depositanti (nonostante una soglia 

di protezione uniforme) e pu¸ incidere sulla fiducia dei depositanti,93 creando gravi danni 

non solo al sistema finanziario di un certo paese ma, a causa della loro natura sistemica, 

anche a tutto il sistema finanziario europeo. 

Una maggiore condivisione dei rischi a livello europeo ¯ dunque auspicabile e necessaria 

al fine del completamento di una vera Unione Bancaria Europea. 

A tal riguardo, la proposta EDIS (European Deposit Insurance Scheme) assume un ruolo 

determinante. 

                                                 
91 Cfr. (Boccuzzi, 2014) 
92 Cfr. (UbiBanca, 2016) 
93 Cfr. (Banca d'Italia, La tutela dei depositi bancari nel quadro dell'Unione Bancaria 

Europea) 
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Essa propone infatti di creare un sistema mutualistico di assicurazione dei depositi a livello 

europeo, che farebbe perno sul Fondo di assicurazione dei depositi europeo (Deposit 

Insurance Fund - DIF), a cui i DGS nazionali progressivamente trasferirebbero le risorse 

raccolte dalle banche aderenti.94 

Come citato da De Polis, la creazione dell'EDIS, grazie ad una pi½ ampia condivisione del 

rischio, consentirebbe di rafforzare la resilienza dell'Unione bancaria contro crisi future, 

consolidare la stabilit¨ finanziaria, sostenere la fiducia dei depositanti nei confronti dei 

sistemi bancari nazionali, realizzare condizioni di parit¨ concorrenziale nel mercato 

interno, livellare i costi di raccolta. Rispetto ai DGS nazionali il numero e le dimensioni 

delle banche per le quali il Fondo di assicurazione dei depositi potrebbe efficacemente 

gestire i rimborsi aumenterebbero in modo significativo per tutti gli Stati membri.   

La realizzazione dellôEDIS avverrebbe tramite la progressiva messa in comune del costo 

degli interventi tra DIF e DGS nazionali, articolata in tre fasi successive dirette a 

pervenire all'assicurazione integrale entro il 2024,95 come mostrato nello specifico dalla 

seguente tabella. 

                                                 
94 Cfr. (Banca d'Italia, La tutela dei depositi bancari nel quadro dell'Unione Bancaria 

Europea) 
95 Cfr. (Banca d'Italia, La tutela dei depositi bancari nel quadro dell'Unione Bancaria 

Europea) 
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Figura 9- Partecipazione ai fondi DGS & EDIS 

     
               Fonte: Commissione Europea 

1.3.2 La definizione dellôEuropean Banking Authority 

Il sistema di vigilanza unico svolto dalla BCE in collaborazione con lôEBA sopracitato, 

unito allôinsieme delle azioni contenute dello strumento del Comprehensive Assessment, 

ha aumentato il livello di attenzione dellôUnione Europea sulla classificazione dei crediti, 

in particolar modo per i cosiddetti crediti deteriorati. 

A seguito dei nuovi controlli uniformati per le 129 banche significant del contesto europeo, 

diviene chiara lôesigenza di uniformare anche le diverse definizioni di crediti non-

performing allôinterno dellôUnione, con lo scopo di rendere effettivamente chiara ed 

efficace lôazione di Asset Quality Review svolta dalle autorit¨ di vigilanza. 

Al fine di sviluppare una definizione armonizzata di crediti in sofferenza allôinterno del 

quadro normativo europeo, la European Banking Authority ha diramato il 21 ottobre 2013 

una direttiva particolare, la EBA/ITS/2013, volta ad eliminare la mancanza di 

comparabilit¨ dellôinsieme dei crediti deteriorati di ogni Paese membro per una corretta 

gestione del rischio a livello comunitario. 

Prima di quel momento infatti non esisteva una definizione unica di credito Non 

Performing nel contesto europeo, fatto molto significativo e penalizzante per la Banca 
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Centrale Europea, che si trovava ad effettuare unôanalisi dei bilanci dei principali istituti di 

credito europei senza per¸ poterli comparare tra di loro. 

La direttiva Eba ITS/2013 ha disciplinato due definizioni oggettive di due diverse 

fattispecie di crediti: 

1) Non-Performing Exposure (NPE) 

2) Forborne Loans (FBL) 

Fino a quel momento infatti il quadro normativo europeo al riguardo era piuttosto 

variegato; ben 9 Paesi dellôUnione (Belgio, Cipro, Repubblica Ceca, Finlandia, Irlanda, 

Polonia e Portogallo96) prevedevano una definizione esplicita di NPE allôinterno del loro 

meccanismo di supervisione nazionale mentre ben 11 (Austria, Belgio, Germania, 

Danimarca, Grecia, Francia, Ungheria, Lettonia, Paesi Bassi, Slovacchia e Slovenia) si 

affidavano ad una definizione implicita di NPE, attraverso cio¯ lôutilizzo della propria 

definizione nazionale di fallimento. 

Lôutilizzo di questi due definizioni permette infatti allôautorit¨ europea di rafforzare la 

supervisione nella: 

i) Valutazione della quantit¨ di transazioni Forbearance e i loro effetti sulla 

valutazione dellôattivo e delle perdite dei bilanci bancari; 

ii) Identificare e comparare la qualit¨ dellôattivo e la sua evoluzione su una base 

pi½ coerente e omogenea tra i vari Paesi dellôUnione. 

Un punto saliente della definizione EBA ¯ stato quello di sviluppare un framework comune 

allôinterno dellôUnione Europea che si adatti e armonizzi le varie pratiche nazionali senza 

cambiare i principi contabili e normativi. 

Vediamo quindi nel dettaglio le nuove definizioni introdotte dallôEba. 

 

мΦоΦнΦм 5ŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ bƻƴ tŜǊŦƻǊƳƛƴƎ 9ȄǇƻǎǳǊŜǎ όbt9ύ 

La direttiva EBA ITS 2013 indica come criteri identificativi dei Non-Performing 

Exposures tutti gli strumenti di debito (prestiti, debt securities) ed esposizioni fuori bilancio 

(eccetto quelle detenute per la negoziazione) che soddisfano uno o entrambi i seguenti 

criteri: 

a) Esposizioni materiali che sono scadute da pi½ di 90 giorni; 

                                                 
96 Cfr. (EBA, 2013) 
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b) Esposizioni per le quali il pagamento dellôobbligazione in toto da parte del debitore 

¯ classificato come improbabile senza lôutilizzo di una garanzia reale, 

indipendentemente dallôesistenza o meno di alcun ammontare scaduto o dal numero 

di giorni passati dalla scadenza; 

c) Esposizioni classificate come crediti deteriorati (Impaired Loans) o sofferenze in 

accordo al principio contabile applicabile dal regulatory framework97 

In particolare sono considerate Non Performing: 

i) Tutte le promesse di credito quando il loro utilizzo porta allôidentificazione di 

unôesposizione il cui pagamento risulta improbabile se non con lôuso di una 

garanzia; 

ii) Tutte le garanzie finanziarie quando sono utilizzabili ai fini della copertura del 

rischio, in particolare quando lôesposizione stessa ¯ classificata come Non 

Performing98 

Inoltre, quando unôistituzione detiene unôesposizione in bilancio verso un debitore che ¯ 

scaduta da pi½ di 90 giorni e il cui valore lordo rappresenta pi½ del 20% dellôesposizione 

totale in bilancio verso quel debitore, tutte le esposizioni in bilancio e fuori bilancio verso 

quel debitore devono essere considerare Non Performing,99 stabilendo quindi una soglia 

indicativa del 20% per il passaggio da esposizione Performing a Non Performing. 

La direttiva EBS prevede anche dei precisi criteri di contabilizzazione riguardo le poste 

creditizie. 

La contabilizzazione di queste avviene secondo il principio creditworthness, ovvero sono 

contabilizzate secondo il valore lordo senza la valutazione del valore della garanzia. 

Si tratta, come vedremo pi½ in seguito, di un primo approccio mitigato per il passaggio 

dallo IAS 39, che utilizza il principio della perdita registrata a conto economico (incurred 

loss model), allo IFRS 9, che utilizza invece il principio della perdita attesa (expected loss 

model). 

La direttiva EBS definisce inoltre degli specifici criteri di uscita (exit criteria) per la 

classificazione di una posta a Non Performing Exposures. 

                                                 
97 Vedi Approfondimento prossimo paragrafo IFRS 9 
98 Cfr. (EBA, 2013) 
99 Cfr. (EBA, 2013) 
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Essa infatti indica come unôesposizione cessa di essere considerata Non Performing quando 

tutte le seguenti condizioni sono verificate: 

a) Lôesposizione soddisfa gli exit criteria di categorie impaired o defaulted; 

b) La situazione del debitore ¯ migliorata a tal punto che il pagamento completo, in 

accorso al valore originale o successivamente modificato, risulta possibile; 

c) Il debitore non ha alcun ammontare scaduto da pi½ di 90 giorni 

Occorre far notare, ai fini di una maggior precisione del punto a), che unôesposizione 

rimane classificata come Non Performing anche se non classificata pi½ nella categoria 

impaired o defaulted, essendo questa una condizione necessaria ma non sufficiente per tale 

classificazione.100 

мΦоΦнΦн 5ŜŦƛƴƛȊƛƻƴŜ Řƛ CƻǊōƻǊƴŜ [ƻŀƴǎ όC.[ύ 

La vera novit¨ introdotta dalla direttiva EBA ITS 2013 ¯ rappresentata dalla definizione di 

forbearance. 

La direttiva stabilisce questa nuova categoria di crediti nel panorama europeo attraverso 

una precisa definizione e precisi criteri di identificazione e di uscita. 

Sono definite come forbearance tutte le concessioni verso un debitore che si trova ï o sta 

per trovarsi ï in situazioni di difficolt¨ finanziaria. 

Si tratta pertanto di una nuova categoria di crediti volta a considerare, da un punto di vista 

ufficiale, la situazione di difficolt¨ economica in cui molte imprese europee si sono 

riversate a seguito della crisi finanziaria del 2007, al fine di alleviare, almeno de iure, i 

bilanci bancari europei.101 

Ma cosa significa concessioni? 

Per concessioni, si intende il soddisfacimento di uno dei due criteri: 

i) La modifica del termine e delle condizioni del contratto che non sarebbe stata 

concessa se il debitore non si fosse trovato in una situazione di difficolt¨ 

finanziaria; 

ii) Il rafforzamento totale o parziale di unôesposizione che non sarebbe stato 

concesso se il debitore non si fosse trovato in una situazione di difficolt¨ 

finanziaria. 

                                                 
100 Cfr. (EBA, 2013) 
101 Cfr. (Russomanto, 2016) 
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La situazione di difficolt¨ finanziaria diviene dunque elemento centrale per 

lôidentificazione e la classificazione a Forborne Loans e viene contemplata la modifica 

dallôaccordo originario come un fatto temporaneo e delimitato nel tempo. 

In particolare, la direttiva EBA ITS 2013 contempla due diverse presunzioni, assimilabili 

ai concetti italiani di presunzione assoluta e relativa. 

La prima, che la direttiva definisce mandatory, elenca le varie situazioni per le quali una 

particolare esposizione deve essere considerata come forbearance: 

a) Un contratto modificato che era classificato come Non Performing o sarebbe stato 

classificato come tale in assenza di modifiche; 

b) La modifica contrattuale comporta una totale o parziale cancellazione attraverso il 

write-off del debito; 

c) Lôistituto approva lôuso di clausole di forbearance per un debitore che ¯ sotto lo 

status non performing o che sarebbe da considerare Non Performing senza lôuso di 

tali clausole; 

d) Durante la concessione addizionale di credito, il debitore effettua il pagamento di 

interessi su un atro contratto che era considerato Non Performing o che sarebbe 

stato considerato tale senza il rifinanziamento. 

La seconda, relativa ad una sorta di presunzione relativa, soggetta cio¯ alla prova contraria, 

¯ definita rebuttable dalla direttiva e si verifica nella circostanza in cui il contratto 

modificato o rifinanziato ¯ totalmente o parzialmente scaduto da pi½ di 30 giorni (senza 

essere entrato nella categoria Non Performing) almeno una volta nei tre mesi precedenti 

alla sua modifica o scaduto da pi½ di 3 giorni senza modifica. 

La direttiva definisce un regime probatorio riguardante i criteri di uscita delle poste dalla 

classificazione di Forborne loans; prevede infatti che, al fine di eliminare un credito da 

tale insieme, devono verificarsi tutti i seguenti requisiti: 

a) Lôesposizione ¯ Performing e nessuna altra esposizione verso il debitore ¯ scaduta 

da pi½ di 30 giorni; 

b) Sono passati 2 anni dal momento in cui lôesposizione ¯ stata considerata Performing 

(periodo probatorio); 

c) Sono stati effettuati pagamenti regolari e significativi nellôultima met¨ del periodo 

probatorio; 
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d) Non ¯ possibile la migrazione di unôesposizione da Non Performing a Performing 

mediante il solo utilizzo della definizione di Performing. 

Per quanto questi criteri possano apparire in primo luogo un po' complessi, uno schema 

tracciato dalla European Banking Authority pu¸ venire in soccorso. 

 

Figura 10- Schema degli exit criteria dei Forborne 

Fonte: European Banking Authority 

 

Un altro grafico molto utile per la comprensione delle novit¨ introdotte dalla direttiva ¯ 

rappresentato dal seguente, che riassume in modo brillante le nozioni sopra riportate e 

permette una visione esaustiva di insieme delle due nuove definizioni introdotte 

dallôorgano di vigilanza. 
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Figura 11- Schema riassuntivo Non Performing & Forborne Loans 

Fonte: European Banking Authority 

Il recepimento della direttiva EBA ITS 2013 ha modificato la precedente classificazione 

italiana dei crediti deteriorati, anche se ¯ da segnalare che, a causa della severit¨ e 

dellôapproccio molto stringente effettuato da sempre da parte delle autorit¨ italiane, questo 

non ha apportato rilevanti modifiche di carattere concettuale, quanto piuttosto modifiche 

riservate alla forma. 

La Circolare Banca dôItalia 272/2008 Matrice dei Conti VII Aggiornamento 2015 ha 

recepito la direttiva europea allôinterno del quadro normativo italiano ed ha apportato le 

seguenti modifiche: 

a) Introduzione delle categorie Inadempienze Probabili e Esposizioni oggetto di 

Concessioni (Forbearance); 

b) Abrogazione delle categorie Crediti Incagliati e Ristrutturati. 

La nuova classificazione dei crediti sar¨ dunque pertanto composta da quattro voci: 

1) Sofferenze (definizione identica alla precedente); 

2) Inadempienze Probabili (unlikely to pay), definite dalla Banca dôItalia come 

esposizioni creditizie, diverse dalle sofferenze, per le quali la banca giudichi 

improbabile che, senza il ricorso ad azioni quali lôescussione delle garanzie, il 
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debitore adempia integralmente (in linea capitale e/o interessi) alle sue 

obbligazioni creditizie. 102; 

3) Esposizioni Scadute e/o Sconfinanti (definizione identica alla precedente); 

4) Esposizioni oggetto di Concessioni (Forbearance), distinte a loro volta dalla Banca 

dôItalia in:  

i) Esposizioni oggetto di concessioni deteriorate, che corrispondono alle 

ñNon Performing Exposures with Forbearance measuresò di cui agli ITS.  

Tali esposizioni rappresentano un dettaglio, a seconda dei casi, delle 

sofferenze, delle inadempienze probabili oppure delle esposizioni scadute 

e/o sconfinanti deteriorate; esse, quindi, non formano una categoria a s® 

stante di attivit¨ deteriorate; 

ii) altre esposizioni oggetto di concessioni, che corrispondono alle ñForborne 

Performing Exposuresò di cui agli ITS.103 

1.4 Dallo IAS 39 allo IFRS 9 

Una novit¨ che porter¨ enormi modifiche allôinterno dei bilanci bancari ¯ rappresentata dal 

passaggio dallo IAS 39 allôIFRS 9. 

Si tratta di un cambiamento cruciale che avverr¨, in modo ufficiale, con lôinizio del nuovo 

anno (2018), in particolar modo per quel che concerne le sofferenze bancarie. 

Nella situazione attuale infatti, le sofferenze, essendo strumenti finanziari, sono disciplinati 

da 3 principi degli standards IAS/IFRS: 

a) IAS 32 ï Definizioni di Strumenti Finanziari, Attivit¨ Finanziarie e Passivit¨ 

Finanziarie; 

b) IAS 39 ï Modalit¨ di Contabilizzazione e Valutazione degli Strumenti Finanziari; 

c) IFRS 7 ï Informazioni Integrative riguardanti gli Strumenti Finanziari. 

In particolare, di grande rilievo ¯ lo IAS 39, in quanto ¯ esso a disciplinare la 

contabilizzazione e la valutazione delle sofferenze allôinterno dei bilanci bancari. 

Si tratta di un principio contabile piuttosto vetusto in termini economici, in quanto la sua 

creazione ¯ collocata nel 1998 e la sua applicazione ¯ in corso a partire dallôanno 2001. 

                                                 
102 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare Banca dôItalia 272/2008 Matrice dei Conti VII ) 
103 Cfr. (Banca d'Italia, Circolare 272/2008 , 2008) 
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La crisi finanziaria del 2007 ha evidenziato molti punti di debolezza riguardanti questo 

particolare standard, in particolar modo sono stati evidenziati quattro limiti principali:104 

i) Unôestrema complessit¨ dovuta ai molteplici criteri riguardanti la rilevazione 

iniziale, in particolare i criteri contabili e valutativi legati ai vari modelli di 

impairment presenti nello standard; 

ii) La enorme ed eccessiva discrezionalit¨ affidata al banchiere, che rende difficile 

la comparabilit¨ di questi particolari crediti ad un livello aggregato; 

iii) Lôeccessivo utilizzo di valutazione al Fair Value, che ha determinato un 

inasprirsi degli effetti della crisi a causa della difficolt¨ di rinvenire un mercato 

attivo attendibile nei momenti di crisi che solitamente sperimentano sia 

altissime volatilit¨ sia fluttuazioni sia forte illiquidit¨; 

iv) Il principio alla base dello standard: lôincurred loss approach, ovvero il criterio 

secondo il quale le poste sono contabilizzate come deteriorate quando non cô̄  

pi½ alcuna ragionevole possibilit¨ che i flussi di cassa futuri associati ad essa 

saranno raccolti nella loro totalit¨ a scadenza.105 

Si tratta dunque di un criterio volto a svalutare le esposizioni in bilancio solo 

nel momento in cui vi ¯ lôeffettiva verifica della perdita subita e non, invece, in 

unôottica futura. 

Si tratta di un enorme limite dello standard poich®, soprattutto nel momento 

della crisi, si ¯ assistito a enormi svalutazione in un singolo momento che hanno 

reso decisamente complicata la gestione del rischio da parte delle autorit¨. 

Proprio questôultimo punto ha attirato lôattenzione dello IASB (International Accounting 

Standard Board), che dal 2008 si ¯ messo al lavoro per la creazione di un nuovo standard 

che potesse superare i limiti del precedente. 

Si cre¸ dunque lôesigenza della creazione di uno standard ex-novo per lôintero framework 

contabile, volto a superare il principio cardine dellôincurred loss approach. 

Nellôanno 2014 lo IASB ¯ giunto alla creazione dello IFRS 9, un principio contabile che 

adotta criteri di fondo enormemente diversi rispetto al precedente e i cui effetti sono tutti 

ancora da valutare.106 

                                                 
104 Cfr. (Sica, 2016) 
105 Cfr. IFRS 9 Financial Instruments 
106 Cfr. (Longo, 2015) 
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Unôutile panoramica delle principali differenze tra i due standards ̄ rappresentata da quella 

utilizzata dallo IASB nella presentazione del nuovo criterio, sotto riportata. 

Figura 12- IAS 39/IFRS 9 

 

Fonte: IFRS 9 Financial Instruments - IASB 

Gi¨ dalla comparazione di queste due tabelle risaltano agli occhi le profonde differenze tra 

i due standards, ma occorre procedere per gradi. 

Sono previste tre fasi principali e distinte di modifica da parte dello IFRS 9: 

1) Classification & Measurement; 

2) Impairment; 

3) Hedge Accounting. 

La prima fase indica gli ambiti di applicazione dello standard; si applica infatti a tutti i tipi 

di financial assets, anche quelli che contengono derivati. 

La misurazione di ogni posta deve essere inoltre su base continua e sono previsti due criteri: 

a) Business Model della societ¨, ovvero il metodo attraverso il quale lôentit¨ gestisce 

i propri assets finanziari al fine della generazione dei flussi di cassa. 

In pratica, se un asset finanziario ¯ un semplice strumento di debito e lôobiettivo 

perseguito dal business model dellôentit¨ ¯ quello della detenzione per ricavare i 

flussi di cassa, allora deve essere misurato al costo ammortizzato. 

In contrasto, se un asset ¯ detenuto ai fini sia del ricavo dei flussi di cassa sia della 

vendita del financial asset, allora lôasset finanziario ¯ contabilizzato al fair value 

nello stato patrimoniale ed ¯ richiesta unôinformativa riguardante la sezione profit 

& loss. 

Se il business model non si prefigge nessuno dei due obiettivi, allora le informazioni 

integrative riguardanti la valutazione al fair value sono maggiormente importanti e 

sono necessarie sia nella sezione profit & loss che nella sezione del bilancio. 
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b) Cash Flow dellôattivit¨, ovvero i flussi di cassa specifici della singola attivit¨. 

IFRS 9 fornisce informazioni riguardante il criterio del costo ammortizzato nella 

sezione profit & loss, quando un asset finanziario possiede semplici flussi di cassa 

che sono SPPI (Solely Payments of Principal and Interest). 

Gli SPPI sono flussi di cassa utilizzati come base per la valutazione poich® il costo 

ammortizzato ¯ una semplice misura tecnica e semplicemente alloca gli interessi 

dei pagamenti lungo la vita di un particolare strumento finanziario. 

In sintesi, si possono apprezzare i due metodi nel grafico sotto riportato. 

Figura 13- Business Model & Cash Flow 

Fonte: IFRS 9 Financial Instruments - IASB 

 

La seconda fase prevede la creazione di un unico modello di impairment e lôutilizzo del 

principio dellôexpected loss approach. 

Questo nuovo tipo di approccio, in contrasto rispetto al precedente, ¯ volto a sanare i limiti 

dello IAS 39; sotto questo modello di impairment infatti, la stima dei futuri flussi di cassa 

utilizzati per determinare il valore effettivo dellôinvestimento ¯ svolta su una base 

temporale continua e non si poggia sul verificarsi dellôevento. 
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Quindi, anche se non cô̄  unôobiettiva evidenza di un verificarsi della perdita, le proiezioni 

dei flussi di cassa rivisti possono gi¨ indicare cambiamenti nel rischio di credito nella posta 

in questione. 

Si tratta di una differenza fondamentale rispetto al principio precedente poich® la 

contabilizzazione delle perdite nel bilancio bancario non avviene pi½ ex post ma ex ante, e 

lôistituto dovr¨ dotarsi pertanto di maggiori strumenti di copertura lungo il corso della vita 

residua delle poste detenute nel portafoglio. 

Nella terza fase infatti lo IASB prende atto dellôesplosione del numero degli strumenti di 

copertura in atto negli ultimi anni, mentre ai tempi dellôentrata in vigore dello IAS 39 non 

vi era una tale moltitudine.107 

Ĉ previsto dunque un maggior allineamento del bilancio con lôattivit¨ di risk management 

della societ¨ e unôinformativa pi½ esauriente nella disciplina riguardante lôutilizzo di 

opportune coperture. 

In particolare, per quel che concerne la disciplina delle sofferenze si registrano diversi 

cambiamenti significativi, tra cui la principale modifica riguarda sicuramente lôestensione 

della precedente classificazione dei titoli finanziari alla categoria dei Npl, applicandone 

dunque la stessa logica. 

La classificazione dei titoli finanziari avviene per scopo ed ¯ suddivisa, sulla base dello 

IAS 39, in quattro sotto categorie principali: 

i) Held for Trading; 

ii) Available for Sale; 

iii) Held to Maturity; 

iv) Loans & Receivables. 

 LôIFRS 9 prevede la stessa ratio riguardo la classificazione dei crediti, introducendo una 

novit¨ assai rilevante per il contesto contabile internazionale; questi infatti, sulle orme 

dellôelenco sopracitato, seguiranno, a decorrere dal prossimo anno, la seguente tassonomia: 

i) Hold to Collect; 

ii) Hold to Collect & Sale; 

iii) Trading & Other Instruments. 

                                                 
107 Cfr. (Ballarin, 2014) 
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Queste tre categorie sono molto diverse le une dalle altre, soprattutto in termini di obiettivi, 

scopi e criteri di valutazione, come evidente dal seguente grafico. 

 

Figura 14- Differenze tra le tre categorie 

 
Fonte: Ginevra, E. (2016). IFRS 9 Un nuovo modello di impairment, Riflessioni sulla gestione del business dei crediti 

non performing. Banca Popolare di Milano 

Un ulteriore problema collegato al nuovo principio contabile ¯ costituito dal criterio di 

fondo adottato: lôIFRS 9 segue infatti un approccio First Time Adoption, che disciplina una 

classificazione dei crediti deteriorati al momento della rilevazione iniziale, con poche e 

rare possibilit¨ di modifica. 

Questo fa sorgere un dilemma piuttosto interessante. Come classificare gli Npl? In quale 

categoria specifica? 

Appare fin da subito evidente la difficolt¨ di classificare questo particolare tipologia di 

strumenti allôinterno della categoria Trading, ma permeano forti dubbi su quale sia la 

categoria pi½ corretta da adottare tra le altre due che, come gi¨ menzionato in precedenza, 

sono molto diverse, soprattutto in base allôobiettivo che un particolare istituto di credito si 

¯ prefissato nella loro gestione. 

Le due diverse tipologie sono evidenziate nel grafico sottostante, che mostra nello specifico 

le differenze tra le due classificazioni. 
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Figura 15- Differenza tra Hold to Collect / Hold to Collect & Sell 

 

Fonte: Ginevra, E. (2016). IFRS 9 Un nuovo modello di impairment, Riflessioni sulla gestione del business dei crediti 

non performing. Banca Popolare di Milano  

 

Un ulteriore passaggio importante nella futura applicazione dello IFRS 9 riguarda, come 

evidenziato da Morya Longo nel suo articolo del Sole 24 Ore óSulle banche arriva una 

nuova çstrettaèô108, il passaggio dalle due precedenti categorie di crediti (Crediti in 

Bonis/Non Performing) a tre diverse categorie (sulle orme della classificazione EBA vista 

nel sotto capitolo precedente) 

i) Crediti in bonis; 

ii) Non Performing Loans; 

iii) Crediti in bonis erogati a soggetti in situazioni di difficolt¨ finanziaria 

(Forborne Loans) 

LôIFRS 9 disciplina un ulteriore ammontare di accantonamenti per la nuova categoria 

ibrida, estendendo inoltre lôorizzonte di valutazione da unôottica di breve periodo (12 

mensilit¨) ad unôottica di medio-lungo periodo (3 anni) con lôutilizzo anche di variabili 

macroeconomiche. 

                                                 
108 Cfr. (Longo M. , 2015) 
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Risulta pertanto evidente che lôentrata in vigore dello IFRS 9 coincider¨ con una maggiore 

necessit¨ di accantonamenti rispetto al precedente IAS 39, i cui effetti sono da valutare, 

soprattutto nel contesto della debole ripresa europea degli ultimi anni. 
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2 Capitolo 2 

LE DETERMINANTI DEGLI NPL 

 

2.1 La situazione europea 

La situazione del settore bancario europeo ha subito una notevole evoluzione negli ultimi 

anni: da un lato le riforme applicate dallôUnione Europea ï descritte nel precedente capitolo 

ï hanno comportato una notevole evoluzione del quadro legislativo e normativo (vedi 

Basilea 3), dallôaltro le banche si sono trovate ad affrontare in sequenza ravvicinata la crisi 

economica del 2008 ï i cui danni nei bilanci bancari , come vedremo, sono ben lungi 

dallôessere stati assorbiti ï e la crisi dei debiti pubblici dei paesi dellôarea euro. Questa 

situazione ha raggiunto nel 2011 i suoi picchi di criticit¨, con Paesi europei come Italia e 

Spagna in piena recessione, con i conti pubblici disastrati, nel mirino della speculazione 

internazionale, in piena instabilit¨ politico istituzionale e ad un passo dal default ï 

situazione che ha spinto la stampa anglosassone, con una buona dose di sarcasmo tagliente, 

a coniare per questi Paesi lôormai famoso acronimo ñPIIGSò, (Portogallo, Irlanda, Italia, 

Grecia, Spagna).  

Lôenorme quantit¨ di titoli di stato dei suddetti Paesi nelle principali banche continentali ï 

che vi avevano investito vedendovi un porto sicuro fra i marosi della crisi dei titoli 

innescata dal fallimento di Lehmann Brothers nel 2008 ï aveva quindi comportato un 

gravissimo rischio per il sistema bancario europeo, ed in particolare per le grandi banche 

tedesco-francesi. Il fallimento di uno di questi Paesi avrebbe verosimilmente comportato il 

fallimento a catena di una grossa parte delle banche europee, scatenando una crisi di 

dimensioni tali da far crollare a catena anche gli altri Paesi a rischio, e con essi 

verosimilmente lôintera struttura politico economica dellôUnione Europea. Inoltre, anche 

in caso di fallimento scongiurato, lôassenza di liquidit¨ per le banche causata dal 

deprezzamento dei titoli di Stato era gi¨ di per s® un danno gravissimo per lôeconomia dei 

Paesi europei, bisognosa di prestiti ad imprese e consumatori per ripartire dopo i danni del 

2008. Per fare un parallelismo storico, un quadro molto simile ai nefasti anni ô20 del secolo 

scorso ï di cui la terribile crisi del 29 ¯ stata lôepilogo ï in cui le banche europee, ed in 

particolare francesi, avevano visto i propri bilanci devastati dallôinsolvenza della ex Russia 
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zarista (che appena divenuta Unione Sovietica aveva provveduto a disconoscere il debito 

pubblico) ed erano state completamente incapaci di stimolare e rafforzare i timidi segnali 

di ripresa dellôeconomia del Vecchio Continente, appena uscito dalla crisi della Grande 

Guerra. 

Il settore bancario europeo si trova oggi in una situazione nettamente diversa rispetto a 

quella in cui si era trovato 2011, con le banche continentali che non si trovano pi½ da tempo 

a fronteggiare problemi di liquidit¨ grazie alle operazioni di rifinanziamento a lungo 

termine ï o LTRO, acronimo di ñLong Term Refinancing Operationò - e di Quantitative 

Easing - ñalleggerimento quantitativoò, politiche di sostegno allôeconomia effettuate 

inizialmente dalla Federal Reserve di Bernanke nel 2009 - portate avanti dalla BCE guidata 

da Mario Draghi.  

Tuttavia, la sfida pi½ importante per il sistema bancario continentale riguarda il gran 

numero di NPL ancora sui bilanci di molte banche europee. Il nodo principale su come 

affrontare seriamente questo problema non pu¸ prescindere da una soluzione politica 

comunitaria, tema su cui per¸ i leader europei ad oggi non sono ancora riusciti a trovare 

una posizione comune. Il problema ¯ complesso, e comporta una riflessione su tematiche 

politiche, economiche ed etiche. 

2.1.1 Un confronto illustrativo tra il modello americano e quello europeo 

Per illustrare il paragone fra i due modelli un operatore del settore dellôasset management 

come Davide Marchesin, gestore team azionario non direzionale di Gam, in una intervista 

si dichiara per il modello americano. 

Egli, illustrando una opinione assai diffusa da molti operatori, analisti e da una parte del 

mondo politico, ha dichiarato che: ñCrediamo che la soluzione pi½ efficace da parte della 

Bce potrebbe essere quella di adottare lo stesso approccio seguito dalla Fed per rimediare 

ai danni causati dalla crisi dei subprime. Nel 2008, il Congresso firm¸ il TARP (Troubled 

Asset Relief Program) permettendo al Dipartimento del Tesoro di acquistare o di 

assicurare miliardi di asset in sofferenza. Il Tesoro dunque acquist¸ asset illiquidi e di 

complessa valuta-zione da banche e altre istituzioni finanziarie con un ampliamento del 

bilancio della Fed da circa 500 miliardi di dollari in asset alla fine del 2008 ad una cifra 
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superiore ai 4.000 miliardi sei anni pi½ tardi, includendo pi½ di circa 1.500 miliardi di 

dollari di bond non governativi, come i residential mortgage backed securities.ò  

Dopo lôanalisi della situazione negli USA, ha effettuato una comparazione con quello che 

¯ il modello europeo: ñAd oggi, i governi del Vecchio Continente non possono colmare le 

carenze di capitale delle banche e la Bce non ha la possibilit¨ di acquistare dalle banche 

asset in sofferenza, ma esclusivamente bond con rating tripla A. Permettere alla Bce di 

acquistare asset in sofferenza e coprire eventuali deficit di capitale che dovessero 

emergere, restituirebbe credibilit¨. Fino ad allora, le banche europee rimarranno 

decisamente sotto pressione.ò 

Il paragone con gli USA effettuato da Marchesin ¯ sicuramente valido ï le banche 

statunitensi non hanno problemi di NPL paragonabili alle principali banche europee ï ma 

¯ anche una arma a doppio taglio, e mostra i limiti pratici di una visione troppo vicina agli 

interessi del sistema bancario. Due sono le obiezioni principali mosse a questa visione, una 

di carattere meramente politico, lôaltra che invece muove dal campo dellôeconomia. A 

livello politico, nella situazione europea attuale, ¯ assai difficile raggiungere un livello di 

consensus sufficiente ad approvare le misure suggerite da Marchesin, essendo opinione 

diffusa fra lôopinione pubblica che non debbano essere i governi ï e di riflesso i tax payers 

ï a rimediare agli errori delle banche. A livello economico una buona parte della letteratura 

ritiene che un rilevante aiuto pubblico, sebbene a breve termine rimedierebbe al problema 

dei bilanci bancari, genererebbe nel lungo periodo fenomeni di moral hazard, 

incrementando ulteriormente il rischio di nuove crisi sistemiche nel settore bancario. 

Andiamo adesso a svolgere unôanalisi pi½ approfondita su questo tema. 

 

2.1.2 Il deterioramento degli assets nei bilanci bancari 

La crisi economica e finanziaria del 2008 ï e la conseguente fase di recessione e/o 

stagnazione che ha colpito i Paesi europei, ha comportato il fallimento e lôinsolvenza per 

molte imprese e nuclei familiari, e ne ha costretto molte altre ad attivare alti livelli di 

indebitamento per sopravvivere. Ci¸ ha comportato per molte societ¨ ï ma anche per molti 

proprietari di immobili ï il raggiungimento di livelli di debito cos³ elevati da non poter 
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essere in grado di ripagarli, aumentando di riflesso il quantitativo di NPL nei bilanci delle 

banche.  

LôEBA (European Banking Authority) nel suo studio ñEBA Report on the Dynamics and 

Drivers of Non ï Performing Exposures in the EU Banking Sectorò fornisce una eccellente 

panoramica della situazione: prendendo lôUnione Europea come insieme di riferimento, gli 

NPL costituiscono nel 2014 lô8% del GDP, pi½ del doppio rispetto ai livelli registrati nel 

2007 e quasi il triplo rispetto al 2005. Questa situazione ¯ perfettamente visibile nel grafico 

sotto indicato. 

Figura 16- L'evoluzione degli Npl in Europa 

 

Questo grafico ¯ estratto da uno studio commissionato dal Parlamento Europeo ed 

intitolato: ñNon Performing Loans in the Banking Union: stocktaking and challengesò, in 

cui si riporta lôindicatore NPL/GDP per Europa e Stati Uniti e la sua evoluzione. Possiamo 

osservare come negli Stati Uniti, dopo il vertiginoso aumento contemporaneo alla crisi 

finanziaria, la situazione sia nettamente e rapidamente migliorata a seguito degli interventi 

pubblici del 2009, a differenza di quanto osservabile nellôUnione Europea.  

Gli effetti a livello economico che ci interessa sottolineare sono principalmente due: il 

deterioramento degli assets allôinterno dei bilanci bancari e lôenorme contrazione del 

credito verso le NFC (Non Financial Corporations).  
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Nello studio dellôEBA sopra citato si effettua unôanalisi incrociata sulla cross-country 

dispersion e sui drivers della NPE (Non Performing Exposure) partendo dallôinsieme dei 

116 maggiori gruppi bancari in 26 Paesi dellôUnione (Norvegia inclusa). Le time series 

sono basate sui 7 periodi trimestrali (dal Q3 del 2014 al Q1 del 2016) che hanno seguito 

lôimplementazione della EBA ITS on Forbearance and NPE. Lôanalisi implementata tiene 

conto solo degli indicatori circa lôesposizione qualificabile come prestiti (loans) senza 

includere le garanzie sul debito (debt securities) o le esposizioni fuori bilancio (off-balance 

sheet exposures). Il risultato per le banche europee ¯ un NPL ratio medio al 5,7% nel marzo 

2016 un FBL (Forborne Loans) ratio medio del 3,5% come viene fedelmente rappresentato 

nel seguente grafico. 

Figura 17- Non Performing Loans & Forborne Exposures 

 

Fonte: EBA 

Possiamo vedere come la dispersione degli indicatori fra i vari Paesi europei sia assai 

accentuata, registrando picchi in stati membri financially stressed come Cipro e Grecia ï 

dove la crisi bancaria ¯ stata pi½ acuta e in cui la NPL ratio supera addirittura il 40% - e 

livelli assai elevati ï superiori al 15% - in Italia, Portogallo, Irlanda e Spagna, mentre in 

Paesi come Lituania e la Norvegia non si raggiunge il 2%. 
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Per poter meglio interpretare questi risultati ¯ necessario ricordare come questa analisi, per 

quanto precisa, risulti per¸ fortemente limitata da due fattori principali: il primo ¯ la scarsit¨ 

di dati a disposizione per lôanalisi effettuata a causa del relativamente nuovo impianto 

normativo (2013) che ha permesso di raccogliere dati solamente in 7 trimestri; il secondo 

¯ perch® questo report prende in considerazione solo i 116 maggiori gruppi bancari europei 

che, oltre ad essere da sempre oggetto di supervisione da parte delle Banche Centrali 

nazionali, seguono un comportamento assai diverso rispetto alle banche di dimensioni 

medio-piccole. I grandi gruppi tendono a muoversi su uno scacchiere internazionale, 

diversificando il proprio business in diversi Paesi e potendo cos³ mitigare gli effetti della 

crisi, mentre le banche pi½ piccole hanno tendenzialmente un giro dôaffari pi½ legato al 

territorio ed al Paese di appartenenza. 

Ci¸ nonostante, una volta detto come i risultati di questa analisi siano limitati ai grandi 

gruppi e non siano generalizzabili, ¯ comunque ovvio come siamo davanti ad una evidente 

divisione fra i Paesi europei, in cui la varianza fra i vari NPL ratios nazionali risulta 

elevatissima. 

Un altro risultato direttamente osservabile da questa analisi ¯ la correlazione positiva fra 

gli NPL ratios e gli FBL ratios, presente nella grandissima maggioranza dei casi osservati. 

Questo risulta ancora pi½ evidente nel seguente grafico, anchôesso estratto dal report EBA. 
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Figura 18- Non Performing & Forborne Loans 

 

Fonte: EBA 

Questo grafico tratta specificamente la categoria ñibridaò degli FBL dividendoli tra 

Performing e Non Performing: si pu¸ notare infatti come la categoria dei Non Performing 

sia superiore alla Performing nella quasi totalit¨ dei paesi, ad eccezione di Estonia, Spagna, 

Finlandia, Norvegia e Svezia. 

Occorre far notare che la sottile differenza tra le definizioni della direttiva EBA 2013 di 

NPL Forborne e NPL puri sia basata su una diversit¨ de iure piuttosto che de facto, 

portando ad una buona mitigazione della quantit¨ nominale di NPL sul continente europeo, 

che altrimenti sarebbe risultata decisamente pi½ alta. 

Dati ancora pi½ significativi sulla forte disomogeneit¨ europea sono da ricercarsi allôinterno 

del settore normativo, contabile e legale dei vari paesi dellôUnione, sintomo evidente che 

per quanto vi sia unôunica politica monetaria comunitaria delegata alla stabilit¨ del sistema 

bancario e finanziario, spesso si fa riferimento a leggi di carattere nazionale e molto 

frammentate nei singoli sistemi ï sintomo di quanto lôintegrazione europea sia ancora 

perfettibile e ben lungi dallôessere completa - rendendo la sua trasmissione verso il settore 

dellôeconomia reale piuttosto debole e disomogenea allôinterno dellôUnione 


