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PREMESSA

Léoggetto dell a di sessnchaibSttaedalaoComunicazodeeelrbpém sviluppgta o

e le problematiche chéa incontrato fino ad ogginella diffusione delle politiche pubbliche europee

all 6opi ni one p wmobelnunemse sti@tegiemumiaativead attateanel corso degli anei i

vari ostacoli chempediscono alla comunicazione europea di funzionare efficacemente, per creare g

legame di appartenenza tra cittadini e Eur@iai chiedera se sia possibileeae un tipo di comunicazione

europea divers&heriesca a superare i problemi e ariavvicinare popol o al |l 6 Eur opa
La domanda pi % general e, che scorre al di sott
per uscire dal suo stallodeci onal e e procedere verso il cammi
padri fondatori, e se | a nuova partenza del pr

politica di comunicazione che-fidelizzi i cittadini.

«Oggi e ilmomento in cui bisogna saper gettare via vecchi fardelli divenuti ingombranti, tenersi pronti
nuovo che sopraggiunge cosi diverso da tutto quello che si era immaginato, scartare gli inetti fra i veccl
suscitare nuove energie tra i giovani. Oggi sr@no e si incontrano, cominciando a tessere la trama del
futur o, coloro che hanno scorto i moti vi del |
| 6eredi t” di tutti [ movi ment i di el evehfme dan e

raggiungere o dei mezzi come raggiungerlo.

La via da percorrere non é facile né sicura, ma deve essere percorsa e Id sara.»

Sarebbe auspicabile ripartire da Ventotene per trovare una Nuova Europa, e riscrivennevanaarrativa.

1 Tratto dal Manifesto di VentoteneAltiero Spinelli, Ernesto Rossied Ursula Hirschmann, 19411944,



INTRODUZIONE
ELI2 8aA0AES dzyl yd2 &l @GAGE S dzyl v

Succisa virescit tagliata ricresce
Detto benedettino
Europa s?3, Europa no, pi Y% Europa, meno Eurc
con | daccentuar si del l a crisi, [ commenti sull
quelli negativi.
Sembra che oggi ci si sia dim&ati del motivo che abbia portato alla nascita del progetto europec
L6Uni one Eurgpal codaveheasa d° per scontat o, S

riveste tuttodor a.

Le nuove generazioni sono nate europee, senza saperwetilimv o , senza intuire
fondamentalm el mondo doéoggi

LOEuropa ha rappresentato il posto migliore i1
tende a dimenticare quant o | @Unedlimisueicigadid. ut il e

Nonostante questa mancanza di memoria che affligge molti cittadini, non si puo provare soddisfazione
concludere che | 6UE possa essere condannata a
Ma la realta, con cui ci si scontra oggi, porta a comprenderenfacit e che | 6Uni one,
attualmente, non pud sopravvivere. Confusa istituzionalmerdetata di una voce troppo flebile per poter
comunicasi emozionalmente ai cittadingembra aver perso la rotta iniziadlel camminoverso una
maggioe integrazione politicg non riesce a ritrovarl a. Ha per s
Ma i | destino dell d8Uni one  veramente quell o ¢
dimenticando i valori di pace su cui € statadfata e per cui € venuta alla luce, dopo un periodo disastros
umanamente come quello della seconda guerra mondiale? Non esiste un modo per farla ripartire? Una |
spinta che le possa far ritrovare/trovare una voce unica e forte, da poter arrivare iacittatini,
comunicando loro la sua importanza?

Carica di questi quesiti, ho visitato la Rappresentanza della Commissione europea, ho intervistato funzi
addetti al settore della comunicazione europeo a Bruxelles, ho letto libri e parlato cosi shelida anni si
occupano di trovare una teoria utile e wuna st
integrazione.

Frequentando il cors@€ampaigninge Organizzazione del consenstenuto dal mio docente relatore, il

Professor Massimiliano Panarari, mi sono cehli e:
giusto consenso del | éuoapnuowa politica di pomunicdzione, @apacadi garaee al
popd o e far ricordare a questoultimo | 6i mportan



comunicativa ad una sola voce e tutta europea

unico popol o, anchdesso tutto europeo.
Citrovi amo, da europei, i mmer si in un totale cli
Senza wunodéopinione pubblica fiduciosa nel pr oog

sopravvivere. E un palazzo a cui stanno venendo a nealectondamenta.

Il presenteelaborato ha inizio quindi dalle inquietudini di una comune cittadina europea.

L6Unione sta vivendo un periodo di obbi,ealttdama v a
Adi sintegrazi oneodapoltekant rat o nell a sua agen
Nonostant e, nel corso degli anni, sia diventat

nella vita quotidiana dei cittadini, essa incontra delle difficolta nel comunicare la sua importanza al popo
le si presentano nummsi ostacolinel cammino versouna maggiore integrazione. Problemi dovuti, in
par t i c aralosso,delladiverse volontastabai nonostante sia chiaro

le singole politiche nazionali, da sole, na@mno sufficienti per arginare gli effetti negativi della

globalizzazione, e <che | 6Uni one, per essere |
globalizzato,abbiabi s ogno di pi % solidi | egami tra Stati
appunto, rif ut ano, per ., di coll aborare alla <creazi

politiche nei loro cancelli nazionali.

Ma i vari Paesi sono composti da cittadini, da persone. |l paradosso pud essere cancellato, sec
| 6opini onteudiiosil,l ussd rlié¥ni one riuscisse a comur
coinvolgendol e nel Ssuo cammino verso dadheriroveld  r ¢
spinta necessaria dal popolo

Di qui la necessita, secondo Mi$3 (2017) di potenziare, attraverso una strategia di comunicazione
efficiente, l a costruzione di una s f equanto per tab |
possibilita di imporsi con la stessa nello scenario internazionale.

Bisogna risavere una nuova narrativa per far ritrovare consenso al progetto europeo. Un rinnov:
storytellingche riesca a creare il legame di appartenenza tra Europa e cittadini, donando loro consapevo
e informazione sull é6Uni eteree. sul l a sua storia e
Una nuova strategia di comunicazione piu diretta, territorializzata e, quindi, maggiormente vicino al pop
promuoverebbe uno spazio doéintermediazione dov
discutendo e organizzandosilettivamente e attivando pratiche sociali rivolte a promuovere la democrazi

costituzionale.

Il n guesto momento difficile per | 6Europa, I un
per proseguire nel cammpnendeild ¢ 61 at s@rn az saceibe;!
necessario coinvolgere questoultima, attravers

2 Intervista a Vissol effettuata il 5/07/2017.



E indispensabilequesta voltacoinvolgere realisticamente e attivamente i cittadini; infatti, & ormai opinione
diffusa che, al suo inizio, il processo di integrazione europea sia stato accolto in maniera positiva e acr
l a politica di comunicazione del |l 6 Unre pasgvamentei v
g u e st 0 uskun comvolgimemte, nassa informazione e, in particolare, nessun dibattito costruttivo.
Questo modo di comunicare autoreferenziale, a lungo andare, si e rivelato controproducente, portar
creare nella popolazione eur opea un d e hcoreeitat
alfabetizzazione al linguaggio europeo, che ha causato una debolezza nella legittimazione delle Istitu:
comunitarie presso | 6opinione pubblica.

Consapevoli di cio, le Istituzioni, nel corso degli anni, hanno preso maggiormente cosciemraaggliore
importanza da dedicare al settore della comunicazione delle loro politiche: si & verificato un piu consist
i nvestimento nel |l utilizzo di nNuovi strument i
legittimazione e plasmare sentimen di f i ducia verso | 6Europa.

Dal 1995 in poi, si vedra quindi nascere il programma PRINCE, il piano D, il Libro Bianco del 2005 con
successive integrazioni; tutte direttive relative alla comunicazione europea che, attraverso un dialogc
diretto e tasparente con i cittadini, avevano, alcentrd el | a st r ut t ur diriduire ilp o

deficit democratico, colmando quello informativo.

Eppur e, nonostante i maggi or i i nvesti ment i nel
undéefficiente strategia comunicativa, S i sono
debol i, che non permettono all 6Europa di par |l a
numer osi fAnemici 0.

Primo fra tutti, lelstituzioni nazionaliaccus at e, non sol o, di ostacol
europea, ma anche di sfruttarne | 0i mmagine per

espiatorio di tutti i problemi che gli Stati siovano ad affrontare. Se qualcosa non funziona a livello
nazional e, ~ colpa dell 6Europa, dunque. Oppur e
meritodelpr opri o St at o c¢he | 6maomdrecaziose a&uropes icararente daeain a
individualismo estremadovuto alle intermediazioni statasij € venuto a formare, a livello europeo, coro

di sunito che non per met t e ,andhé neldiffondene ke sué comeniteziong e
Seguono poi le stessgtituzioni comunitarie accusate di comunicare in maniera distante e tecnocratica, i
un modo troppo complesso per cittadini non alfabetizzati al linguaggio europeo; una comunicazi
coerente con la loro debolezza politioternazionale, troppo fredda e ht ana dal | 6opi
riassumibile dal Al ahifraseeéedlonki gssangeovibgli o pa
Una voce quella delle Istituzioni comunitarie e, in particolare della Commissipitesimile ad un eco
lontano, e difficilmente comprensibile.

Infine, sono chiamati in causa anchemedia come responsabili di uno scarso funzionamento della

comunicazione europea, i n quanto costileednaniae o



déopinione. Essi sono accusati di riportare 1in
alla ricerca del Asal edo nella notizia, per aun

perchéquestaattira di piu.

Consapevoli di queste varie problematiche, le Istituzioni stanno cercando di definire nuove linee guida
di scorso sull 6Europa da disseminare nei var i c
eliminare le intermed&oni degli Stati e dei media. In particolare, si sta verificando un recente e massicc
i nvestimento europeo nei soci al medi a, Visto o
normativa e cognitiva dei sistemi nazionali e dei media nazidnal

Eppure, nonostante la ricerca di diverse strade per superare alcuni ostacoli e parlare in maniera piu dire
cittadini, le strategie comunicative europee si trovano a combattere in uno scenario fluido che non pern
loro di individuare unadirezone pr ecisa per Acol pireo tutti i
unica.

Ma, in fondo,emergeranel corso della disamina, come questa incapacita di trovare una voce europea
strettamente collegata al fatto chia la stessa Europa aer perso la rottael cammino di una maggiore
integrazione: |l 6Uni one si ritrova i mmobile e m
La definizione di Bauman di modernita liquida, secondo la quale in epocac@pdalistica la direzione e la
forma dei processi decisionali € definitald@l i ncer t ez z a, s adatta perfe
bloccato di integrazione europta.

Il presente elaborato vuole mettere in luce la stretta parentela tra politica di comunicazione e strut
istituzionaleeuropea. La comunicazione e wha& | | e f acce del percorso di
capacit’”™ di agire politicamente. L6Uni one non

| problemi della strategia comunicativa europea sono una conseguenza diretta, quindi, della fo

istituzionale instabile e confusa che ha assun
Non si pu, comunicare Senza avere un messaggi (
confuso per essere tcaaasmesso all dopinione pubb
Ricostruire | 0Europa e riscriverne | a narraeiyv

percorso di integrazion®ero, questa volta, bisogna farlo dal basso, dai cittadini.

Da questa premessa di tener unite comunicaziond é poi ca per far prosegui
inizia la disamina. Sono entrambe indispensabili per dare nuova spinta al progetto.

Nel primo capitolo, siparla d e | probl ema strutturale che ca
Undar c hi tikeche siregge in piedit rmalnon cresce. Un treno che non cammina, trovandosi su

binar. a velocit”™ diversi. Questdoul ti mi sono m

3 Belluati (2015, p.180).
4 Bauman (2006) in Belluati (2015, p.181).



Si partir?” proprio dalla constatazi orceopae norulao
per mette di funzionare efficacement e, sia a |i
vivono due anime: | a sovranazionale e | 6interg

Laprimavuol e r appr es e n sexandadalagrépuavoceper presentare gli,intetessi statali.

L a sovranazional e respira all éinterno di gu
| 6i ntergovernativa, il nvece, all dinterno di qu
sensi btiol ii,| fAlsoaoto ombrell o protettivoodo, senza Vo
Al |l argandosi a diversi Paesi nel corso degl: é

trovando il giusto compromesso fra le sue due anime, e la viazfiarie tutte le diverse prospettive di
unionee integrazione, di cui i numeracStati membrierano portatori L6 Eur opa si ri
di mediatore di diversi interessi, che non puo agire indipendentensarigasottostare, sia a livello
decisionale, che a livello informativo, sempre alla logica della cultura tecnica del compromesso.
Proprio questoéultimo  alldorigine del bl occo
La logica intergovernativa ha preso il sopravvento, imponendosi drammatieameln funzionamento

d e | niodeHuropea e facendo quindi prevalere le voci e gli interessi statali nelle decisioni relative al
politiche a | oro pi%¥h sensibili; pi Y% wunaesfusiéne n i
Istituzionaleesgener ava mal contento tra | popol i per |
nazioni preferivano dunque ritirarsi nei loro Stati, considerati piu efficaci nella gestione di alcune politict
che | 6Europa sembrava.non essere in grado di a
Questadisaminaparte dal presupposto che il ritorno al passato degli Stati nazionali riporterebbe alla I

drammi conosciuti, ma spesso dimenticati. Pero parte anche dalla convinzione della necessita di ripens

ricostruire | 6 Biercorpeaafferma é&abbridi 2016, .XI), il precesso di integrazione
europea e la democrazia nazionale non sono affatto inconciliabili, a condizione che si amm
| 61i mprescindibilit”™ di ri pensare al |l 6 PBwmaungpStatoa b
da un | at o, oppur e c ome?’EmecessadoocheduttibtituzioninStan @ aittadini,

T siano predisposti a reinterpretare | 6i dea d:¢
pregiudizi.

Il problemas r ut t ur al e, i n sstituzionalec enlel haat tawsassluentfoorlmaEUT O |
tenere in considerazi one il sue bdoppiamentoostrigturateerappreseatd e |

principale problematica responsabile del bloccar@peo, sia a livello politico, che della sua afonia
comunicativa.

C stato sottolineato, gi ” precedent ement e, C C
movi ment o dal basso verso | 6alto. C anesse glitaro,c@me s
e stato fatto in passato, il popolo continuerebbe ad essere analfabeta, e a non avere gli strumenti per

| 61 mportanza di avere unouUnione; a questoultim

5 Fabbrini (2016, p. XI).



e ripartire nel cammino verso una maggiore integrazione politiearesterebbe vittima dei continui
euroscetticismi statali.

Sembra facile dimostrare che, senza unoefficie
nel processo non pud essere avviato.pbdtica di comunicazione europea si ritrova ad essere, quindi,
| 6ancella delle altre politiche europee e del

Il secondo capitolo trattera, quindi, delle numerose strategie comunicative adottate nel corso degli ar
livello europeo.

Nell a prima parte del <capitolo verr”™ ripercors
stadio in cui veniva ignorata, attraverso uno in cui veniva timidamente riconosciuta e rafforzata cc
politica necessar ia appredare alld maiat de essel® adcreditaga, confe idimensior
fondamentale per creareaipiu stretta Unione politica. Secondo Mariaeugenia Parito (2@2),rhp or t
che é andata assumendo nel corso degli anni ha portato il settore della comunicapippe &d essere
riconosciuto come politica imprescindibile del
democratica, costruire wunobéidentit?’ condivi sa
affrontare efficacementeproblemi posti dalla globalizzazione e dallo scenario geopolitico cosmobolita.
Verra messo in luce questo percorso tortuoso, affrontato dalla comunicazione delle politiche europee, ¢
varie prese di C 0 s ccompiutztramite b piu swardate istratéggedl coliso degli anhio &

duemila;consapevolezza ch®gnno conferito maggior importanah settore della comunicazione europeo

rendendo | 6i mplementazione delle sue azioni co
all 6Uni one. Si i nt,unastmategiacanunicatiearnen@oteda peto,i funzonaneiir
tutta la sua efficacia, se ad essa non corrispondevaafiorzamentoanchep ol i t i c o de
Questodultimo fu semmwlmdasiataipedi t o dall e diverse

La seconda parte del capitolo si € concentiiafafti, sui problemi che, nonostante le varie evoluzioni e i
numerosi rafforzamenti della strategia comunicativa europea, si sono interposti al funzionamento ©
politica di comunicazione non per mettendol e di costruire unc¢

una sola voce. Come afferma Parito (2012, p.63), del resto, € chiaro che la comunicazione pubblica

dimensione europea presenti livelli di complessita particolarmeatg & t | rispetto a u
contesto nazional e: pone problematiche inedit
pecul i ari; | e sue caratteristiche derivano d

sovranaimonale che si colloca accanto e, allo stesso tempo, attraversa quelli nazionali e locali, mentre tu
trovano immersi nel pit ampio contesto globale.

Tra i di ver si ostacol. i che hanno i mpedi t politiche i

europee di funzionare, emerge nuovamente il problema strutturale dello sdoppiamento europeo in

anime: per ricercare il compromesso pur di tenere uniti tuttinelgal i

6 Parito (2012, p.63).
7 Parito (2012, p.63).



logica decisionale e comunicata eur opea, | Querd d deesrsreatziava che

comunicare con una sola voce europea, dando invece spazio al coro statale.

Nel terzo capitolo si & voluto mettere in luce il presente, parlando della nuova strategia comuniciati@a aw\
dalla Commissione Juncker a partire dal 2015.

Ri conoscendone |l a frammentariet?’ i n tante pic
sovranazionale con la sua voce europea, la Commissione ha voluto attuare una verticalizzazioaeledmat
servizio di comunicazione europeo, scegliendo essa stessaprtertari da diffondere nei vari territori, e
una centralizzazione istituzionale, riconducendo tutte le strutture del settore sotto la sua supervisione.

E laDirezione Generale dallComunicazionedlG COMM centralg ora a decidere i mactemi europei da
comunicare negl:. Stat. me mbr i : secondo | a pro
occuparsi di grandi cose e trasmettere solo grandi messaggi; mentre le picoole dgsere lasciate alle
competenze statali.

In particolare, coerentemente con il suo desider@ttdare unaentralizzazionestituzionale e tematicper

|l a ricerca di undunica voce, | a Commi s s i odmaegerha
parl are in maniera piY¥ diretta, g d 8t chensilfappdngons ®
tra essa e i cittadini, facendo entragaindi,d i r et t a me ndssa ndlledc&se deglipearopei. tA fine del
capitolo $ € volutq perq sottolineare i rischi a cui va incontro questa strategia comunicativa. A lung
andare potrebbe risultare troppo ingessata, troppo burocratizzata e accentrata: cio porterebbe un m:
scoll amento da parte del | 6 o mioneicane ena gigabtéstai naechina
burocratica, e come qualcosa di troppo freddo e disténttato messo in luce come, anche la strategia
attuata da Juncker nel campo del | 6i dikouzianiadizbrewen e
termine:possono portare miglioramenti neti@antita e qualita di notizie sui temi europei diffusi, ma non
risolvono i grandi ostacqliquainon per mettono alla politica di
europea unica e coesa.

La disamina assume, cosina struttura circolare, ritornando a parlare del grave problema struttura

eur opeo, ovvero il suo sdoppiamento in duecomni
una sola voce, dei messaggi univoci in tutti i Paesi membri. Sono sem@d dquel | t i mi a p
di ffusione di notizie europee. Sono |l oro i r
comunicativa dell 6Uni one.

Nelle caonclusioni della disaminai e voluta portare in luck mia personale visione su come fgrartire
l 6Uni one mnéli nd amamiberadraverda riscrittura diuna nuova narrativa comunicativa.
Una centralizzazione della comuni cazi onSevednacine

per poter far funzionare efficatente la comunicazione livello europep ne |l | 6 o avbidinare it i \



progetto comunitari@i cittadini, non basta decidere a livello centrale i m&enoi, ma occorre reinventare
il messaggio da comunicare; reinventare | o0Unio
E, in particéare, occorre unaterritorializzazione della comunicazione europeahe faccia sentire
maggi or ment e presente | 6 Biugottoineera ranke Iqeesglocalizzaziond e |
del Il 6informazione eusopeaaptuostatalce s®et éarealizz
Gli Stati non possono essere soppressi e tralasciati nel processo di diffusione dei messaggEssiropei
vanno pero differenziati:asebbe necessario individuare quei paesi maggiormente volenterosi di effettuz
una comunicazione di tipousopeq e nonsolo ad impronta nazionaleéSarebbe auspicabile, dunque,

riconoscere delle differenze statali per poter far funzionare efficacemente la politica di comunicazic

europea. Il n guesta manier a, | e ricolegandoul funzionamentc h
dell e strategie comunicative all éi mprescindibi
Prima di comunicar e, serve, qguindi, compiere
vol enterosi dane nklgmoprigtarnitdri@ e ehe, lindvitabilmente, saranno anche quelli pit

vogliosi di procedere verso una piu stretta unione politica.

Bi sogna dallacciareo politica e comunicazione
(2006), che«L6 Eapa non €& qualcosa che si scopre, bensi una missione, qualcosa da fare, crec
costruire. E occorre un sacco di inventiva, senso di determinazione e lavoro sodo per compiere qu
missione. Forse un lavoro che non finisce mai, una sfida a cui rispomudoto, una prospettiva per
sempre straordinaria®

Lé6Unione quindi . un percorso ancora in costru
iniziato e proseguito come unbavventur a.

|l nventare | 6Europa uinlbUmiome phesasdarbampi €
avvenute nel corso degli anni, ma che sappia anche ripartire dai valori affermati originariament
Ventotene. Ripartire dallo spirito dei padri fondatori significa, non solo costruire una nuova [Eoropna
strutturaistituzionalediversa, ma anche creare un nustarytellingdella sua narrazione, che si proietti non
solo al futuro, ma si riallaccanche al passatofacendo sorgere una memoria condivisa alle nuove
generazioni sudstapeeamh® | 6Eur opa si

Fare una nuova Unione e poi identificare una nuova modalita narnaévacomunicarla e creare
g uel | ddentith eutopea; un nuowtorytellingche riparta da Ventotene e che si adatti ai vari contesti
nazionali: negli Stati volenterbdi unirsi politicamente, si verra a creare una comunicazione come politic
vera e propria; negl: i al tri, di sponi bili uni c a
non avra bisogno di acquisire fondamenta piu solide per funziamananiera politica, e creare quel legame

di appartenenza, ma potra limitarsi alle sue funzioni basilari.

L6Europa  arrivata su bordo del baratr o: o, |
capo.
8 Zygmunt Bauman, 8 %001 PA 1 |, Gier@gaA20@AT OOO0A



Una narrazione che prosegua vers@ribcesso di costruzione di uno spazio simbolico collettivamente
riconosciuto, ricostruendo una memoria collettiva basata sui valori originari europei.

Attraverso la comunicazione, bisogna portare al mutuo riconoscimento le diverse popolazioni europe
necessario dare la conferma delle loro reciproche esistenze, ma e indispensabile, altresi, incentive
costruzidoennet idti® wucnodlil ettiva, di un Anoi 0, second
Ricostruire da capo | 0i de ntripartéendo elallo spipte di ,Ventotane, rea

renderla individuabile e riconoscibile.

Bi sogna portare, attraverso | a comunicazione,
insieme a loro, da capo, evitando che le Istituzioni comunitarie s i t i ri no i n una tc
popol o ascoltatore passivo delle | oro decisio

europea iniziale.

¢C necessario far capire ai cittadigstatalac he |
risposta necessaria a drammi storici di immane grandezza. Il suo sviluppo e stato il risultato
del lavoro e della passione di tanti uomini e donne. E nostro dovere fare in modo che quel
lavoro e quella passione non vengano disperse, proprio pemcdo nuove strade con
creativit?’ e coraggi o. Occorre riformare I
di menticare ci, che  stato fatto nel passa
e troppo importante per non entrare nei dibattithzionali. Bisogna portarla, come dice
Forquet, piu vicino ai cittadini spiegandone il funzionamento. Solo capendola, possiamo

sentirla come nostra. Dalla testa al cuore, e ritornBabbrini (2016, p.XIlII)

Se il mio elaborato inizia con delle inquietniliesso vuole pero chiudersi con delle speranze di una normal
cittadina europea.

Non ci son strade. | sentieri di formano camminando.



1 INTEGRAZIONE, DISINTEGRAZIDAEROSCETTICISMO[ Q9 | wh't
SUE DUE ANIME

«La malattia che porta al totalitarismo non € mai di quelle malattie che si chiamano incurabili,
contro le quali I'organismo colpito non pud nulla. E una malattia di cui muore I'organismo che vuole
veramente morire, €he rinunzia percio a difendersi
Altiero Spinelli , Introduzione a Alfred GrosserHitler: nascita di una dittatura, Universale Cappelli,
1959

L 6 Un iEwrapea e i valori sui quali si bagasenza dubbio il pit bel progetto politic@nmmaginato
dagli uomini e dalle donneda quando esisho reami, imperi e naziorfSantaniello 2016)Immaginato
quindi, non ancora concluso.

A partire dal 2008 questa costruzione fu bloccata dalla crisi economica; successivamente la crisi migratc
la crisi di fiducia, piu in generale, si SOno aggiunteesare un vero e proprio terremoto strutturale.

Non riuscendo a rispondere in maniera chiara e convincente alle crisi, il cantiere Europa si € bloccat

| 6i ncapacit”™ di agire, i n maniera unit a faceadoree
venire a mancare il Acoll ant eo.

Un bell 6edi ficio politico, doaltronde, non pu,
parte dell 6o®iurisatree cpulsh | ihcaan.n o, appunt o, lageost
Europabo: [ cittadini hanno avuto | a percezione

paralizzata e incapace di prendere decisioni insieme per risolvere i problemi. Mancanza di mezzi o pal

dovuta alla preservazione demieressi degli Stati nazionali?

In questo capitolo si cerchera di mettere in luce la potenza di queste crisi, nel mettere in discussion

grande progetto come quello dell dUnione; S i S
fiducia de cittadini per |l 6 UE, | 6el ement o essenzi a
integrazione tra Stati, e migliorare | dassetto
mostrato | a sua i nadesgnaagpteeedenta nel | 6affrontare

Verra rilevato come questa struttura instabile e inefficace sia stata frutto dei diversi compromessi
| 6Uni one ha dovuto prendere con gl Stati me mb
piu grande. Compromesshe, a lungo andare, hanno portato alla formazione di due anime distinte, cl
procedono a velocit”™ diver $S¢e andato a\@rificale unp sdoppianest®

strutturale.

9 Fabbrini (2017).
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Una, quella piu forte e veloce, edavranazionalgatta a gestire il mercato comune; essa € riuscita a dare pi
poteri al Parlamento europeo, divenutedazisore insieme alla Commissione: qui si vota a maggioranza e ¢
decide insieme, vengono rispetta | el8embianze
Léaltr a, guell a pi % ihtergotematian 8t agcba, | 6i har sdaz
Maastricht. Essa e stata frutto del compromesso che voleva invogliare gli Stati ad entrare nel gre
condominio che si stava costruendo, rassicurandoli sul fatto che, determinate politiche, riguardantimater
rilevanza strategica, sarebbero state sempre di loro competenza. Cio € stato sugellato a livello istituzic
rafforzando il Consiglio europeo dei Capi di governo: e lui a decidere su determinate politiche.

In altre parole, mentre ilmetodo comunitao consiste nel decidere a maggioranza, mktodo
intergovernatvac onsi st e invece nel decidere all odunani mi
Unanimita significa che ogni Primo Ministro o ministro che partecipa al processo deliberativo e dotato di
riconosciuto potere di veto. La dmdrazione intergovernativa presuppone la fiducia reciproca tra Goverr
nazional i, e richiede il |l oro sforzo nell dind
esigenze legittime di ognuno di loro (Fabbrini 2017).

In situazionidicrisippar e evidente come questbdanima par a
dovendo accordare ogni Stato membr o; mentre |0
maggiore capacita decisionale a livello comunitario.

Un unico tre& o , | 6 Eur opa, che per, procede | ungo due
dissestato. | suoi passeggeri, i cittadini, non vedendolo mai arrivare a destinazione, preferiscono scenc
ritirarsi nelle loro carrozze nazionali.

A conclusbne della disamina, si cerchera di vedere una possibile prospettiva per riallineare i due bina
farl i procedere alle stesse velocit"™; una poss
e portarla ad ess emnrspognaiale crisiapna dnaggianeevelbcibaaed efficacia chie

servono per far risalire i cittadini sul treno e dare, quindi, nuovo consenso al progetto.

Il n qguesto capitolo introduttivo, dopo unaacomeeyv
guestoul tima si present.i oggi, divisa tra |e

vuole mettere in luce come gli egoismi nazionali dei vari Stati, facendo prevalere la logica intergovernat
abbiano paralizzato la capaci decisionale dell 6Unione Eur ope
scollegamento tra opinione pubblica e Bruxelles; e venuto meno quel legame di appartenenza tra cittac
UE, i mprescindibile per ridare forza all odEurop
Unbef fi ci en tneatiwisarva peerguciee quesianfarita e debellare il grande nemico interno ct

da anni, corrode | O0Europa e con cui S i concl ud
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1.1COME NASCE LOUNI ONE EUROPEA?

La storia europea deg)]ndbend @ rielnmaledslle wceraa ¢ché lranno |
caratterizzato la nascita, lo sviluppo e il consolidamento del progetto europeo.
Un progetto che ha interessato tutti, sia gli Stati che la Societa civile.
Accennare brevemente al | enpodante per rflettere dull passato,acapane til ¢
presente e cercare solwuzioni per il suo futurc
primo passo da compiere, per riavvicinare la societa civile a questo grande progetto.
Riscavare al suo passato e la prima tappa per ridarle vita e affrontarne i problemi che la blocce
(Santaniello, 2016Y°
Solo vedendo e ristudiando |l a sua storia, si ¢
la formazione delle diverseovl ont ©~ tra St ati, che non hanno pe
alcuni Paesi hanno sempre avuto la voglia di procedere ad una vera e propria Unione politica, mentre
hanno spinto solamente verso il binario del mercato unico.
Ladisamingpart e da una prospettiva storica per vede

siano stati presenti i possibili germi peY il

1.1.1. LE PRIME TAPPE: CECA E CED. TRA EVOLUZIONI HIFALLIMEN

Il progetto europeo nasce e si sviluppa alla fine della seconda guerra mondiale e in pieno clim:
guerra fredda3
I n questo contesto, iniziano a comporsi tre co
La prima era quellaconfederalista Sotto questa formula si riunivano i pensatori che credevano ad un
cooperazione stretta e quanto piu possibile estesa fra gli Stati, sigillata da accordi che avrebbero
garantito e mantenuto la sovranita dei paesi membri. Questa forma di coopemaa@pmscludeva la
creazione di organismi interstatali per la realizzazione delle finalita confederali, che restavano pero sog
alla decisione unanime degli Stati memri.
Nella secondac or r ent e di pensiero conf | ui erienpaocantifastista &

impregnate della cultura dei paesi di provenienza. Le correnti chidetralisteevocavano la fine degl

10 Santaniello (2016, p.11).

11 Cfr. p.215.

12 Informazioni prese da Santaniello (2016).

BK, GEAAA AOOTI PAA ET OAAI OU AOA TAOA 111 0E ATTE DO
DAOOEOA AACI E ETEUE AAI .1 OAAAT O AEA ET EUEAOITI

guasti e le rovine delle rivalita AUET 1T AT E8 40A 1 A AOA COAOOAh 18AO0D
181 AAEAOOGEOT DHPAO AAOA OF AOOAOOT OOAAEI A AE OADDI
avanzata dal ministro degli esteri francesi Briand nel 1930 ai paesirapei e alla societa delle nazioni fu
001 OEAAI AT OA 1T A POEIi A ET EUEAOEOA AEDPITIiI AOGEAA DPARO
Germania.»Gtazione di Santaniello (2016, p.16).

14 Tra i sostenitori di questa corrente di pensiero si ritovano Churchill e De Gaulle.
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Stati nazionali, responsabili di aver trascinato i popoli europei nei due conflitti mondiali. Per alcuni
federalismo dovew essere inteso come la prima tappa verso quel processo piu ampio di governo mond
per altri, la realizzazione delle idee federaliste imponeva il riassetto in senso egualitario e partecipativo
comunita regionali e localP

La terza corrente di pesiero faceva capo agli obbiettivi cosidddtinzionalisti | 6obbietti
europea poteva essere raggiunto mediante integrazioni settoriali, frutto di parziali e successive cessic
sovranita a nuove Istituzioni sovranazionali. Per i sosterpia convinti della sovranita settoriale, questa
corrente di pensiero conteneva rnince il federalismo, che si sarebbe realizzato pero gradualmente: s
integrazioni in alcuni settori economici avrebbero, lentamente e nel corso degli anni, portato poi
undi ntegrazione politica, provocando meoasndolole@® <
progressiva®

Tutte queste teorie di wunificazione europea ve
Léassemblea dur , a lungo ma non port, all a vi
avrebbe pogto subito ad una completa unione politica e quello che piu si avvicinava ai pensieri pacifi
successi Vvi alla seconda guerra mondi al e. La ri
undassemblea costitueantee ealietltiania ,s wf frraxgioonawnmn
di eletti dai parl ament. nazionali, per | 6esam
federazione européa.

Léevento non si concl use q eapara solameat® ihterrend nacessaonper
modificare i rapporti tra gli Stati, con una serie graduale di iniziative successive, che avrebbe portatc
undunione pi%¥b stretta e maggiormente politica.
La prima di g u e s t QrganizzazioheaEwpea @i L£aopevaniane Ecenbmi¢@ECE)
composta da 17 Stati europei, e necessaria per la ricostruzione europea nel post guerra, amministran
aiuti economici provenienti dal piano Marsh#il.

La seconda iniziativa proposta fu quella a carattere maggnbemeolitico: la creazione deTonsiglio
doEut’opae finalit?’ di guestoultimo erano | a |

del |l 6identit”™ culturale europea e |l a ricerca d

154 0A E O OOAT EOI OE AE NOAOOA AlT OOAT OA AE bDPAT OEAOI
AOAT AAROGE 61 EOET A -AOA A CIE EOAIEATE /1 EOAOOE A
A A1 1 ddbte anifesto di Ventotene perOT & %Olibdrebell unita documento politico di riferimento
AAT 1 8AUETTA PAO CEOI CAOA AA O1 651 EOU AOOI PAA OO0 AA

16 La nascita della CECA si e stata ispirata a questa corrente di pensiero.

7y 1 #1171 COROOE OARIT& BAI x Al idpp | ACCEI pwtuys8 6E B
osservatori da Stati Uniti e Canada.

18 || Piano Marshall ufficialmente chiamatopiano per la ripresa europea European Recovery Plagna seguito
della suaattuazione, fu uno deipiani politico-economici statunitensi per la ricostruzione dell'Europa dopo la
seconda guerra mondiale.

vyl #1171 OECI EI A8 %OOI PA 1T O1 81 OCAT EUUAUETT A ET OAOI
Ol AT Eh lultutale Aldropda @ (@ ricerca di soluzioni ai problemi sociali in Europa. Fu fondato il 5 maggio
voyov ATT EI 40AO0O0AOT AE ,1T1AOA A TCCE AilTOA you O
ATT £06061T Ail1T CGCIE TOCAT ERI RE5%OA0OGBDODEEI ET | ADDOBAT gB
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lprimo concreto passo ver so un odicmaragigne Scaumare @ maggior o
del 195G°.

Essa il frutto di wunéiniziativa conosciuta c
i rapporti interstatali non pateero essere ristabiliti come nel periodo precedente ai due grandi conflit
Serviva una cooperazione di tipo economico che, non solo ridesse importanza alla Francia, ma facesse
|l a Germania dalla posizione di integtazoneneuropsac fAgsdva |
inevitabil mente per | 6i ntegrazione del popol o
tedeschi. Carichi di diffidenze, si agi quindi gradualmente, passando prima dal piano economico, per arri
poi a tegrazioné pofitica. Una nuova collaborazione frateesca passava inevitabilmente per il
controllo delle industrie carbsiderurgiche tedesche.

La dichiarazione Schuman propose infatti di porre la totalita della produzione-featesza di carbone e
acciaio sotto undautorit”™ comune, i n undorgani z
comune delle basi siderurgiche avrebbe portato gradualmente al processo di integrazione europea, pal
prima da una base economica in comune.

Il nuovo documento, ponendo fine alla secolare contrapposizione tra Francia e Germania, voleva cree
condizioni del mantenimento della pace in Europa, un obbiettivo politico da raggiungere attraverso un pr
passoil mercato comune carbosiderurgico.

La dottrina europea di Jean Monfletche ispirava la dichiarazione Schuman, partiva dalla constatazion
del Il 6insufficienza del concetto nazionalisticoc
integrazione. Era un concetto quasirivoluziomari r ovesci ava dodéaltronde il
|l a creazione degli Stati nazional i ; anteponeyv
| 6obbligo morale degli Stati di me t t e pes manteners la e
pace, dando vita a Istituzioni comuni, che li avrebbero tenuti uniti con la creazione di Trattati. Una conc
strategia di pace, non piu confinata a semplici dichiarazioni di intenti, ma fondata su una precisa vol
politica.

Dalla dchiarazione nacque cosi @omunitaEuropead e | Car bone (EGECA),astituita dat c i
Trattato di Parigi del 1951: i sei pa@sionferivano a istituzioni sovranazionali comuni e indipendenti, tutti i
poteri in materia di carbone e di acciaio. Gltsche appoggiavano le teorie federaliste, approfittarono del

moment o propizio per cercare di andare ol tre,

consiste nel predisporre e favorire la stipulazione di accordi o convenzioni internazionali tra gli Stati membri e,
spesso, anche fra Stati tesziFonte presa da:http://www.coe.int/it/web/about  -us
20 Per testo integrale si rimanda a:
https://europa.eu/european -union/about -eu/symbols/europe -day/schuman-declaration_it
21 «Non ci sara mai pace in Europa se gli Stati si ricostituiranno su una base di sovranita nazionale, [ci0
presuppone che gli Stati d'Europa formino una federazione o erdita europea che ne faccia una comune
unita economica, Jean Monnet, 1953.
22 Belgio, Francia, Germania Occidentalgltalia, Lussemburgoe Paesi Bassi
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Approfittando del successo della nuova Organi z
LaComunita Europea di DifeSgCED).

Perché era necessario mettersi insieme per difendersi?

E utile, per rispondere a questa domanda, collocare gli eventi nel contesto storico della Guerra Fredda e
nascita della NATO.

Léaggravamento Id@WURSrSagppopitngecvan gl i Stati Un
Organi zzazione. LOEuropa si trovava scoperta a
per garantirne la protezione, era creare una barriera. Era necessario riarmare ls&aGerman

Per | 6i ntegrazione economica gl europei, in
verso il popolo teutonico; ma per quanto riguardava la politica di difesa, il ricordo della guerra era troy
vivido. Si nutriva ancora paudgei tedeschi e si temeva una loro possibile ritorsione, se armati nuovamente
La Francia non aveva | 6intenzione di Aridare
soprattutto, non accettava che fossero gli Stati Uniti a dettare legge sukpi bi | e r i ar mo
doveva essere protetta, ma era necessario che si armasse da sola.

Venne proposto un nuovo passo verso il cammino di una piu stretta integrazione: creare un esercito eur
la cosiddetta Comunita Europea di Difesa (CED).

Il progetto per la creazione di un esercito solamente europeo dava nuova speranza e nuovo ardore
sogno di creare unbébEuropa veramente wunita a |
creazione degli AtStratavdnlidlit aldiEasr opao, si

Utilizzare la creazione della CED per andare oltre. Per unirsi piu politicamente e dare vita ad un prog

federale.
De Gasperi propose, qguindi, c he, all 6dinterno d
chepermttesse alla futura assemblea della CED di

o confederal@*

22 Fu un «progetto promosso da Peven nel 1952 e prevedeva la creazione di forze armate comuni Bgate
)y OOEOOUEITE DPil EOEAEA AOOiI PAAR AlIT O 1T ETEOOOT AOC
Ai1 O16ET OACOAUETTA AAIT A & OUA 1 EI EOAOE Al DPET A
Germania nel Patto #lantico.» Gtazione di Santaniello (2016, p.20).

24 Durante le trattative sulla CED, iniziate nel 1951, De Gasperi, riusci a far inserire nella bozza del Trattato un
I OOEAT 1T AIT EiPACITE A OAAAAT UA DPOAAEOA OPAO CAO
europea di Difesa fu quindi dotataA E ~ OT 8! OOAIT A1 AA A1 1T OAOOA AE OPOAA
preparare entro sei mesi la trasformazione di CED e CECA in un unico organismo federale europeo, basato
sulla divisione dei poteri. Il 10 settembre i ministri degli esteri dei seipa®@ E AAAEOAOI j 0011 A
4 0A00A0T #%$qQ AE ET AAOEAAOA O 6 AOORdmAritdFolitida EurdpdaA B
AETT AAT 181 OCATEOIT bPilEOEAT ETAAOEAAOT AE Ail1 060
concluse i suoi lavori approvando il progetto di trattato costitutivo della Comunita Politica Europea, che
prevedeva la formazione di istituzioni sovranazionali come il Consiglio esecutivo europeo, il parlamento
(bicamerale con una camera eletta a suffragio uersale diretto), la Corte di giustizia e il Consiglio economico
e sociale. Le competenze della Comunita avrebbero riguardatia politica estera;l 6 ADBI EAAUET T A
CED e la progressiva realizzazione di un mercato comune. La mancata ratificaidéd ! OOAIT Al AA
francese della CED il 30 agosto 1954, fece fallire entrambi i progetti.
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Le competenze che l@omunita Politica Europeé4CPE) avrebbe dovuto avere, assorbendo piano piano I
CECA e |l a CED, riguardavano il coordinamento d
trattato difensivo. Era prevista inoltre la realizzazione di un mercato comune europeo.

Nel 1988 s i cerc, quindi di fare uno scalino ulte
politica europea.

Si riveld un passo ancora troppo lungo, per riuscire a coinvolgere tutti gli Stati.

Mol ti tra questoul t i mlorosovranitaenrteana ai sicdrezgap ost i a c e
Il voto negativo sulla CED da&b5 segno la fine di enl peridodo sledlae r
storia europea in cui [ tentati vi di Uni one tr
anche | 6opinione pubblica.

Rimaneva solo la CECA come progetto di integrazione. Si nota come, quando si cercava di passar
funzionalismo episodico alldédintegrazione polit
si presentavano tacoli politici di grande intensita, in particolare i rigurgiti nazionalistici (Santaniello 2016).
Dopo il falli mento del Trattat o, S i ritorn,

percorribile era quella di un ritorno agli schemirdegrazione settoriale.

Gli Stati, non essendo ancora pronti per | 06int
dove si erano interrotti.

Con la creazione di un comitato intergovernativo presieduto da Spaak, durante la counfiekdégesina del
19555, si ~ dato | davvio al processo della crea:

esaminare vari settori economici, vedendo se era possibile 0 meno metterli in comune.

| Trattati, nati dalle ipotesi elaborate da quesimitato, sulla creazione delzomunita Economica Europea
(CEE)edelllComuni t ™ Eur opea (GEER)IfuborofienatgaiRamaal R5onmanizacdal 1957
ed entrarono in vigore il 1 gennaio del 1958.

Quest oul ti mi h a nmecocatalcantine eufopeabasato sul likeerd scanmbio e il rispetto della
concorrenza e sullo sviluppo di un certo numero di politiche settoriali, per garantire la prosperita econor

dei paesi membri.

25 Guidata da De Gaulle e i nazionalisti.

26 Fu una riunione interministeriale dei sei stati membri della CECAarteciparono alla conferenza i ministri
degli esteri dei sei paesi Gaetano Martinoper [l'ltalia, Jan Willem Beyerper i Paesi BassiAntoine Pinayper
la Francia,Joseph Beclper il Lussemburgo,Walter Hallstein per la Repubblica Federale TedescaPaulHenri
Spaakper il Belgio. La conferenza, inizta in un clima freddo, a causa dellarecente bocciatura da parte
del Parlamentofrancese dell'accordo sulla CED (Comunita europea di difesa), prosegui non senza qualche
difficolta nei primi due giorni dei lavori. |l terzo giorno, alla conclusione della caferenza, venne resa nota
quella che viene conosciuta come "dichiarazione di Messina" (ovveRisoluzione di Messina), attraverso la
quale i sei paesi enunciavano una serie di principi e di intenti volti alla creazione delEomunita europea
dell'energia aomica (o Euratom) e di quello che diverra, nel volgere di due annéon la firma deiTrattati di
Romadel 1957, il Mercato Europeo ComunéMEC, istituito insieme allaCEE, polCEed infine UE).
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La realizzazione di questi obbiettivi era affidata ad Istituzi@mmgni, alcune dotate di poteri decisionalli,
altre da poteri giurisdizion&h. Nasceva quindi dell@omunita Economica Europea

Non era undunione politica, ma veniva aggiunto
europeo. Un ulteri@ mattone. Si cercavano consensi da parte degli Stati e dei cittadini, garantendo lor
pace, attraverso la coesione dal punto di vista economico.

Partire dall éeconomia per cercare di guar daa e
| 6obbiettivo di alcuni St at.

Attraverso la creazione del mercato comune, uno dei due binari della futura Unione Europea era stato ct

| 6ani ma sovranazi é8nale aveva preso for ma.

1.1.2. [ Q! bELEWROPEA DA MAASTRICHT IN POI: INTEGRAZIONE O PROGESIVDISGRE
59[[ Q' bLhb9K

Dopo quasi sessantdéanni, venne costruito an
il piu fragile: le Comunita europee, dopo un lungo processo di integrazione ed evoluzione, hanno decis
dar vita ad una nuovaganizzazione, 6 Uni one Eur opea.
1 trattato di Maastricht del 1992 ha segnato
ma anche politica dell OUE: | e politiche comuni
Era muato il contesto storico che permise, quindi, agli Stati di procedere verso una maggiore integrazion
Le Comunit”™ europee si sono formate nel cl i ma
radicalmente cambiato: & caduto il muro di Bexjite divisioni sono finite, & giunto il tempo di allargasi.
Si cerchera, nel paragrafo, di sottolineare le progressive evoluzioni e modifiche ai Trattati, che hanno po

I'UE ad essere quella che & odyi.

27 «ll Trattato che istituisce la Comunita economica europea (TCEE) € il trattato internazionale che ha istituito la
#%%8 N OOAOT A&£EOI AOT EIT OEAI A Al OOAOOAOT AEA EOC
insieme sono chiamati Trattati di R oma. Insieme altrattato che istituisce la comunita europea del carbone e
AAT 1 8 AAAE firiidto ajParigfis# 18Jdprile del 1951, i Trattati di Roma rappresentano il momento
costitutivo della Comunita Europedl nome del trattato € stato successivami& cambiato in "trattato che
istituisce la Comunita europea" (TCE), dopo l'entrata in vigore del trattato di Maastricht, e poi in "Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea" (TFUE), all'entrata in vigore delttato di Lisbona. La CERvrebbe dovuto
promuovere, mediante la formazione del mercato comune e l'armonizzazione delle legislazioni economiche
T AUETT AT Eh O1T A AOAOAEOA OOAAEI A A AOOAOOOA-coAdizionkT 1
per l'integrazione economica generale seguire. La prima fase sarebbe durata 12 anni e si sarebbe articolata in
3 tappe, al cui termine i Governi avrebbero fatto il punto della situazione per valutare la fattibilita del passaggio
alla tappa o fase successiva. L'attuazione del trattato vennendedata alla Commissionecomposta da 9
membri (due per i Paesi principali e uno per i piu piccoli), ma sprovvista di potere deliberativo proprio, lasciato
al Consiglio dei ministri, organo intergovernativo depositario del potere d'indirizzo. Un'assemblea di 142
membri, nominati chi Parlamenti nazionali e laCorte di Giustizia completavano il primo sistema comunitasio
Fonte presa deEUROPA

28) 1 1T AOAAOT AT 1 O1T A A O Oiabdkranadiona@®E® Ppl2EHA18)A O1T AAT 1 6 AT E

29 Gia da Maastrichtfurono poste le premesse che avid AAOT BT OOAOT Al DPEI COAT A

colpo solo, nel periodo 20042007. Un grande allargamentpsia in termini di superficie, che di numero di
abitanti, ma non come aumento del Prodotto Interno Lordo: molti traguelli che diverrannoi nuovi ammessi
Al 1 6 5fhcBviario Barte del precedente blocco comunista.
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Léincipit della storia parte dalla citt”™ oland

Oltre ad istituire | o6Unione e quindi ad allarg
rafforzamento di guel | a ¥nooenEranomica ¢ Manetania | ladnaonr e
del |l 6intr Bwouzi one del |l 06

Trovando il compromesso fra la politica estera e di sicurezza da un lato, e la cooperazione negli affari in
dall 6altro, a Maastricht, ha preso forma | d6ani
DalTr attat o s ul I(TAB)nn poinsiesonk qund andase rivelando le due anime europee, ch
hanno iniziato a procedere su binari diversi e a funzionare per logiche diverse: quella intergovernati
guella sovranazionale. Uno sdoppiamento strutturale che gestiva diverse paijtieha:intergovernativa
per le politiche piu sensibili agli Stati, quella sovranazionale per il mercato unico.

Le politiche regolative di guestoultimo hanno
istituzionalizzata nei Trattati di Ransenza registrare alcuna cridi.Anzi, si & proceduto ad un
rafforzamento ulteriore.

La crisi invece =~ andata a formarsi nel3%lonetbdor a
intergovernativo fu scelto, appunto, a Maastricht dai governi nazionali per prendere decisioni su politi
collegate aicore state powerscioé a poteri tradizionalmente al cuore delle sovranita nazionali e
gelosamente controllati dai govertatli (Fabbrini 2017).

Si divise I 6Unione quindi in due ani me gemel |
| 6opinione di al cuni studiosi, fu a Maastrichi
| 6i ni zi vteglrlaai fodhiesieur opeado.

30/ CCE 185TEITA 7 1T OCATEUUAOA A AOOOA T A OOGA DPIl EC
, EQOATTA TAI o@tt108 )i DOEI T TUB, cheldl frut®d Adiedshcddssive® DddificBesal E
trattato di Maastricht.

Yyl OAATTAT 17 EI 40AOO0OAOT OOITFUE Gre @ Bua ivoltd rActodlie ira#tali idil 6 5

Roma e le successive modifich&JE ha una struttura istituzionale unica nel sugenere:1) Le priorita generali
dell'lUE sono fissate dal Consiglio europeo, che riunisce i leader politici a livello nazionale ed eu@)pko.
deputati europei, eletti direttamente, rappresentano i cittadini nel Parlamento europ8.Gli interessi global
delllUE sono promossi dalla Commissione europea, i cui membri sono nominati dai governi nazériadjoverni
difendono i rispettivi interessi nazionali in seno al Consiglio dellUnione europe&onte tratta da
WWww.europa.eu

kK, A #1111 EOOEITA jAEA EA EI iTTT i1 ET AATTB3ET EUI
(regolamentazione o direttiva) al Consiglio dei Ministri (che vota a maggioranza qualificata) e (sempre di piu) al
Parlamento europeo (cheOT OA A [ ACCEIl OAT UA AOOiI 1 60AQ8s . Ai165
0AOI Ai AT 01 AOGOIT PAT 17 AIT AOOT AT A TAG)EDOEGOIOE EDPT AAAI
Trattato di Lisbona ne ha formalizzato il ruolo di cdecisore in quasi tue le politiche regolative dl mercato

OT EAT 8 10A00601 OEiIiT NOET AE EA AT1 OET OAOT A &£01 UEIT

regolamentazioni e direttive.sFabbrini (2017, p.8).

32 «Essendo politiche a cuore degli Stati furono creafpilastri, organizzazioni distinte per la loro gestione. A
Lisbong con il nuovo Trattato i pilastri vennero aboliti, ma esso ha lasciato intatto il metodo intergovernativo
PAO AAAEAAOA NOAI T A DPi1EOEAEA8 3A Iidéikiondld $oe @hs@idadi A

ET OT o11T AITT A OAIT AUEITTA OOA #1111 EOOEITTA A 0AOI Al Al
strutturato intorno al rapporto tra consiglio Europeo e Consiglio dei ministri. In particolare il Consiglio europeo
dAE AAPE AE CI OAOTT 1 AE ORabd(2017,pEX1Q).EOOUET T A DPOAAI
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Per le politiche di rilevanza strategica per gli Stati, nella citta olandese, furono create delle organizzaz
distinte per gestirl e, 3Queasntifuwlatziinoinid onvoetvea ncoo,m
palazo europeo, ma, invece, si rivelarono colonne fragili e non adeguate a resistere ai grandi terremoti
anni duemila (crisi economica, migratoria, ecc.).

Si i ntuisce come fu a Maastricht che |l 6Uniane

creazione del principio di sussidiarieta, essa fu rallentata nel cammino e fu limitata nelle sue cofipetenze

Nel corso degli anni S i apportarono dell e mod
Trattato di Amsterdam del 19%7di qudlo di Nizza del 2003

Il primo integro il TUE in materie come la sicurezza e la politica estera. Esso ha disposto un ulteri
ampliamento della procedura di -decisione tra Consiglio dei ministri e Parlamento europeo, la
comunitarizzaziondi Schenget? e la cooperazione rafforzata.

Quello di Nizza apporto invece una serie di modifiche alle Istituzioni europee, e al sistema di voto
accogliere nuovi Stati membri. Si sottoscrisse una quarta revisione delle regole che riguardarono il vc
maggioranzae la cooperazione rafforzata. Inoltre si proclamo solennement€alda dei Diritti

Fondamental$ dell 6Uni one

33 «Fu creato un pilastro intergovernativo per decidere la Politica estera e di sicurezza comune (PESC), un altr
pilastro intergovernativo per decidere le politiche legatalla giustizia e agli Affari interni (GAI) e, infine, fu
ET OOT AT 6061 EI 1 AOT AT ET OAOCT OAOT AOEOI BAO AARAAEAAO
Monetaria (Eurozona), il cui versante di politica monetaria venne invece affidato al colit indipendente della
Banca Centrale Europeakabbrini (2017, p.10).

34 E stato introdotto il principio di sussidiarieta, con lo scopo di rassicurare alcuni Stati membyie in generale
181 PETETTA DPOAAIT EAAR OEI T Ol OA AE OAAAOA T A Ali OTE
vita pubblica. Il principio di sussidiarieta prevede infatti che nei settori, che non sono oggetto di una sua
competenza esclusivh 1 651 ET T A ET OAOOAT CA O11 O0AT 61 OA AnoEld
possano essere conseguiti in maniera sufficiente dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello locale,
regionale, ma possano essere conseguiti in manieramigh)A AAT 1 851 ET 1 A8

35 «La Convenzione di Schengéufficialmente Convenzione di applicazione dell'’Accordo di Schengenin trattato
internazionale che regola l'apertura delle frontiere tra i paesi firmatari. Firmata inizialmente il 19 giugno 1990
da Benelux,Germania Ovest e Francia, in applicazione dell'’Accordo di Schengen del 1985, alla convenzior
hanno in seguito aderito anche Italifl990), Spagna e Portogall@l991), Grecia(1992), Austria (1995),
Danimarca, Finlandia e Svezid996). L'Accordo e la Coewnzione di Schengen, insieme a tutte le regole adottate
0011 A AAOGA AAE AOA OAOOE O1T EOE ACIE AAAT OAE AITTTA
quadro istituzionale e giuridico dell'Unione europea in virtu di un protocollo allegabTrattato di Amsterdam.
L'acquis di Schenge@é un insieme diorme A AEODPIT OEUET 1 Eh ET OACOA ORoltelaA |
favorire la libera circolazione dei cittadini all'interno del cosiddetto Spazio Schengegolando i rapporti tra gli
Stati che hanno siglato [€onvenzione di SchengerFonte tratta da www.europa.eu

36 «La Carta enuncia i diritti e i principi che dovranno essere rispettati dall'Unione in sedeapjplicazione
deldiritto comunitario. L'attuazione di tali principi, comunque, e affidata anche alle normative nazionali. Il testo
della Carta inizia con un preambolo ed i 54 articoli sono suddivisi in 6 capi i cui titoli enunciano i valori
fondamentali ddl'Unione. Il settimo capo (art. 554) é rappresentato da una serie di "Disposizioni Generali" che
DOAAEOATT 1 AOOEAITTAUEITA AAIT T A #AOOKEDU.I diriit dontenitil O /
nella Carta sono classificabili in quattr categorie:1) le liberta fondamentali comuni, presenti nelle costituzioni
di tutti gli stati membri; 2) E AEOEOOE OE OA 00 A GrEparticalare AiguérdolaliaEfacalta di A |
eleggere i propri rappresentanti al Parlamento europeo e di god della protezione diplomatica comuné) i
diritti economici e sociali, quelli che sono riconducibili diritto del lavoro; 4) i diritti moderni, quelli che
derivano da alcuni sviluppi della tecnologia, come la tutela dei dati personali o il diviatb | 8 AOCAT AO
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La divisione tra | e due anime dell 6Unione si
vivevano di un 6 an allargarononltg@verry wazianali lhanmnoirafferzate la loro voce in
capitolo allodéinterno dell 6UE. La paura di perd

sempre piu impregnato di anima intergovernativa.

Il Trattato di Lisbona.

S delimitarono sempre pi%h |l e competenze dell 6L
Loartide®l ondovo Documento, infatti, precisa ch
le competenze per realizzare i loro obbiettivi comuni; lguehe non le vengono affidate, rimangono
automaticamente sottodbminiodei Paesi membri

L6intero impianto costruito e maoanpre pigtad tnomagyiord i
controllo degli Stati.

Si pone e si conferma con Lisbonagir ande probl ema strutturale de
portando alla disintegrazior#el gramle impianto costruito nel 19571i gggoismi nazionali portano alla
creazione di un coro polifoniceghe non riesce a prendere decisioni comuni, e non e capace di diffonde
messaggi con una sola voce europea, e si rivela causa quindi, da un lato, della paralisi decisic
del Il 6Uni one, dall daltro, dello scollamento del
| cittadini non credono piu che essa possa edaeseluzione ai grandi problemi; nel loro immaginario inizia
ad entrare | 6idea che possa essere | 6Unione st
Anche la comunicaziondelle politiche europeeisulta sdoppiat&: non si riese a parlarecon una voce
unica. Lha comunicazione inefficiente e incapace di comunicare ai cittadini la beliezaghnde progetto
unificante che deve riuscire a superare, senza abbattere, le sovranita nazionali. Si rivela, invece,

modalita comunicativa a pioci, tutte diverse fra loro e portatrici di messaggi non univoci.

Si @ sottolineato il percorso lungo e accident
Le sue due anime si sono divise sempre, piu aprendosi a binari diversi.

L6i nt egr awmlore inidale pay inmeantenimento della pace, e stato rallentato dalla decisione de
Stati di sdoppiare il | or o progetto: nel mer c a
natura sovranazionale; mentre nella politica esterasécdiezza, con la creazione dei tre pilastri, gli Stati

rimangono sovrani alimentando la logica intergovernativa.

discriminazione di disabilita e di orientamento sessualeFonte tratta da: http://eur -lex.europa.eu/legat
content/IT/TXT/?uri=LEGISSUM:133501

37, § ikdA e stato modificato, aggiungendo alla fine del primo comma, la frase sequees 8 ¥ Al 1 A
Stati membri attribuiscono competenze per conseguire i loro obbiettivi comumer ulteriori approfondimenti,
si rimandalaconsultazione del sito
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/IT/TXT/?2uri=CELEX%3AC2007%2F306%2F01

38 Cfr. cap.2
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L66Unione Europea ha proceduto verso unbéintegr
diverse. La comunicazione delle sue polig ha seguito lo stesso percorso rallentato e sdoppiato. Un trer

in movimento e rallentato, che non arriva mai alla sieta

Dal punto di vista del progetto economico e del mercato conrsume vi st a unbaccel
messo progressivamente i att o pol i tiche che incidono sull d
2002 ha implicato una politica monetaria comune gestita da un nuovo organo, la BCE, e ha rivist
coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri.

Anche se orietata verso un certo rigore finanziario e criticata con il nuovo piano Juncker, la politic
economica viene attuata con una certa rapidita: cwnovopiano sono stati varatad esempid315 miliardi

di euro agli Stati in difficolta.

Mentre dal punto dvista del mercato comune, quindi, seppur con qualche difficoltd dovute a insicurezze
timidezze e agli ostacoli frapposta alcuni Statiif 6 UE s i e si é wlbdzzatsal dibado politico

| 6 Eur opa si 1 iddlla geleseesteemaf degti Siati di perdere kB lo® aapacita decisionali
nelle politiche di sicurezza politichesia estera che interna.

Il compromesso per far ripartita locomotiva europeanchesuquesto binaripé stato il rafforzamento della

cooperazioneintgrover nati va, per cancellare | e paure de
Fuproprio |l a ricerca del &alemareiahcord di pia velbcittadecsionale r
del | 6 Ha mecepsda.di giungere a decisioni unanitai parte del Consiglicon ha dato una buona
prova di s® durante | e ricorrenti crisi pol it

cominciare dai Balcani occident4fi.
In molte occasioni riguardalla politica estera e di sicurezzalénione Europea non € riuscita quindi a
parlare con una voce unica e efficace; in molte questioni relative a queste peélitictuiecata enanca la

rapidit”™ déazione e unbéunica capacit”™ decision

Due ani me, due binari, due velocit? di ver se.
Europea di essere un progetto politico an@omvoluzione: un cantier@erto e dinamico.

Le crisi multiple degli anni duemila hanno messo in lucgrivecrisi di legittimita e coesion® Hanno
evidenziato i problemi strutturali, che non permettono al cantiere di ripartire. Perostesbo momento in
Cui S i creano | e premesse dbébuna fase in culi
guadagna, potenzialmente, una congsiéa e una maturita che domandauove rispostesecondo Fabbrini
(2017)

mh
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mh
>

93 E AA OEEAOEI AT O1 AI1T A 1T AOA AACI E O0O30AO0
padri fondatori.
40 Ci si riferisce a Bosnia Erzegovina (1993) e Kosovo (1999).
41 Cfr. cap.1
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Un cantiere aperto che si € manifestato dal 1993 al 2009, dal trattato di Maastricht a quello di Lisbc
attraverso il susseguirsi di iniziative riforma, dirette a razionalizzare le disposizioni vigenti, ad avvicinare

| 6Uni one ai <cittadini, a predisporre idee che

Essendo un progetto aperto che si r e i rukineorsipeararee

le crisi verificatesi negli ultimi anni e reinventarsi, trovando una soluzione per ripartire e controbilanciz

| 6ondata di euroscetticismo?

Nel prossimo paragrafo si partir”® da quaasldstatodc
del Il 6Uni one europea.

Si sottolineeranno qual.i probl emi, gi " accenna
guesta costruzione e qual. crisi, nell o specif

dal logeUn i

Quale spazio risulta disponibile per una rivitalizzazione del sistema? Quale deve essere il primo pass
superare |l a crisi? Non vi -~ dubbio che uno svi
cessione di sovranita nazionaleme punto di partenza, e una comunicazione piu efficiente, per creare p
fiducia e sfaldare falsi mi t i che si sono radi
La ratio del progetto lo prevede, ma nessuno sembra volerlo fino in fondo. E ancor meno alauno S
sembra essere di sposto a eliminare i i mite
legittimita del sistema risiede nei trattati e non nel suffragio univet3ale.

Anche la preparazione e approvazione della Costituzione, preparata alacamnvenzione solo

simbolicamente democratica, conferma la resistenza degli Stati a cedere su questo punto cruciale.

1.2. COME S| PRESENTA OGGI LOUNI ONE EUROPEA: D
DISINTEGRAZIONE

Secondo Fabbrini (2011 6i deol ogi a europeista vincente, s
elementi principali: tre di carattere metodologi@mdperazione economica istituzionalizzata, gradualita
delle misure, una certa dose di funzionalismo negli organi dell&rgancg e uno di carattere politico
( I 6 mascetedescd
Fabbrini riconosce |l a possibilit”™ di far ripar
un dinamismo politico istituzionale, fatto di spinte centrifugheprimo movimato interno relativo al
passaggio di materie sottoposte dal regime tradizionale della collaborazione intergovernativa alla disciy
del sistema comunitario; decondo movimento base al quale materie appartenenti al gioco istituzionale

comunitario (es |l usi vit”™ dell diniziativa |l egislativa al

42 Fabbrini (2017, pp.4-22).
43 Fabbrini (2017).
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livello piu semplice, sono trasferite in un regime in cui voto a maggioranza del Consiglio, e ruc
accresciuto del Parlamento sono la redbla.

Infine, secondo Habrini, esiste un altro tipo diinamismo esternquest a volt a: l 6al l
Questoul ti mo ha i1 ncor aggi amembeaushipe edstituesce i unar possikalenp
spiegazione delle difficolta emerse di recente.

Le numerose spia centrifughe, unite ad un allargamento di Paesi, non disposti a collaborare dal puntc
vista politico, hanno gettato sempre piu il grande progetto in fase di stallo, paralizzando il proce

decisionale e, di conseguenza, comunicativo de

Cio ha contribuito allo scollamento dei cittadini europei dalla loro casa in comune (Europa) per ritornare ;
loro proprieta private (Stati).

La nascita di movimenti apertamente antieuropei pone nuovi problemi alle Istituzioni europee, che s
chiamate aispondere con efficacia e determinazione ai problemi della societa civile.

Si pu, notare come queste problematiche possan
Lo sdoppiamento delle sue anime che non riesce a ricomporsi, e periceica il compromesso, produce
paralisi e assenza di movimento, che causano una perdita di fiducia dei cittadini nella capacita decisic
del Il 6Unione. Questodoultimi ritornano a &are fid
| n qu e,sitisaltatt delireéeeendum della Brexit del 2016 pongono nuovi problemi: ci si trova per |
prima volta di fronte alla richiesta di uno S

tempo esclusa (Fabbrini 2017).

Che cosé oggopéedWUnCoome Brogetto in divenire
Riuscira a uscire dallo stallo?

Prima | a crisi del |l 6eur o, gui ndi l 6arrivo i n E
infine la decisione dellaBe x i t . LOUE ha dovuto affrontare da

assetto legale e istituzionale che si é rivelato drammaticamente inadeguato a gestirle (Fabbrini 2017).

Come se non fosse sufficiente, secondo Fabbrini, le trasformaziomi mtera | | 6 Eur opa s
cambi ament i esterni geopol itici abbastanza I mp
un nuovo nazionalismo oltre atlantico, c¢che por-

organizzazioni multilaterali; questo ciclo politico aveva consentito alla nostra Europa di avviare quel ta

ambito processo di integrazione.

44 Fabbrini (2017, p.20).

45 Nel corso della disaminasi vedracome OA OE OO1T 1 A AAOA 1 01 OA &£ OQOUA Al 1
AATA PAO OOOOE OAAA 1 AOGOGA T AT AAOOET T8 "EQI QIA KA
AAT 1 8 %DKaki @A Wlornita di unirsi politicamente potrebbero,cosi® OT AAAAOA OAOOT OT1
gli altri potrebbero rimanere nel mercato unico. Lo sdoppiamento sarebbe utile anchper riavvicinare i
AEOOAAET E Al I [@ebdreark iqukl leyamedii apPaftdnenza nei Paesi membri pill volenterosi.
Legameche mancaA 1 1 & %da0di. fCk.ibidem pp.207-227).
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Gli Stati Uniti hanno assunto sempre il ruolo di pacificatore sia a livello di sicurezza con la NATO, sic

livello politico (con ingerenze a volte nel livello democratico).

Con | 6elezione del nuovo presidente quel ruol o
L6Unione Europea ha compiuto sessantdéanni e si
esistenzialeSt r et ta tra trasformazi oni i nterne come i
paralizzata.

Secondo molti illustri politologi, tra cui Fabbrini, Zielonka, Armellini e Mombelli, le leadership europe:
hanno perso il senso di missionergta e si rinchiudono sempre piu in un continuismo procedurale, facend
all ontanare | 6opinione pubblica da | oro. La | o
il processo decisionale di efficacia e legittimita.

Quest oul t i maso bhra cestralizzaziooe amministrativa delle decisioni. Un accentrament
sostenuto da meccani s mi aut omati ci e |l egal.
europeo, ha finito per giustificare le richieste allaakrionalizzazione dinolte politiche pubbliche; si e
verificato un rafforzamento delle forze nazionaliste per preservare la propria democrazia nazionale. Qu
piu a Bruxelles si e consolidata la confusione istituzionale, piu si sono rafforzate le forze antieuropeiste.
Non si era mai registrato una tale forza antieuropeista, che ha raggiunto il suo apice con la decisione
Brexit.

Per sessantobdanni | 6agenda europea  stata sca
movimento si € invertito. Oggi la gatione € come gestire le spinte alla disintegrazione, secondo Zf€Jonka
non come regolare le richieste di integrazione.

Le crisi mul tiple, che dalla seconda met"” del
centrifughe che hanno aumemtdd confusione e la complessita del progetto, spaventando i cittadini
incoraggiandoli a non avvicinarsi ad essa e a

rinunciato all éobbiettivo di apcesodibatate demodratico. mi g

L66Unione si ~ smarrita: ha perso il senso del
Secondo Armellini (20185 gli europeisti si sono attenuti alle regole procedurali, diventando una specie
fossili, e gl i antieuropeist.i utilizzano ogni

primi hanno la vista troppo corta per guardare avanti, i sesomdi interessati solo al passéto.

LOEuropa si trova ad affrontare una <crisi i st
debolezza delle Istituzioni costruite, dall 6al
Dopoaver visto | a paralisi che secondo gl studi

paragrafi si entrera maggiormente nel dettaglio per mettere in luce le singole crisi, le singole malattie

46 Zielonka (2015).
47 Armellini e Mombelli (2015).
48 Armellini e Mombelli (2015).
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hanno determinato questa immobilita demisle. Si sottolineera come la gestione europea delle stesse,
meglio | a mancata gestione da parte dell 6Uni on

progetto agli occhi dei suoi abitanti.

1.2.1. CRISI: LE MALATTIE EUROPEE

E praticane nt e i mpossi bile fare congetture sul f
della crisi che attanaglia | O6lstituzione in to
Zielonka (2015) parla di tre crisi: doesionedi immaginazione d fiducia; lo studioso non pensa che, per
sbloccare |1 6Unione, S i debba solo risolvere |
solamente una mani festazione, undapertura di u
Quella che era una questione finemia si € trasformata in un problema di ordine sociale, politico e

istituzionale e ideologico, che ha mess® in | u

La crisi dell 6euro ha dato solo il Aviao quind

Il prolungato probl ema e c govermnceiderg@ernatidai ah gestipaa lcanno -

condotto ad undalterazione degli equilibri p ol
elettorato. Di ver si governi i n carica hannoti do
dal I 6Uni one, oppure perch® abbattuti dall a sc

distruggere un progetto in cui loro non nutrivano alcuna fiducia.

Le divisioni tra Stati del nord e sud Europa sono cresciute, senza possibilii@ohposizione
democratic&?

Secondo Fabbrini (2017) nellpvernancé nt er gover nat i va, non ¢cb6 pos
ma solamente per il reciproco controllo dei governi nazionali. Controllo che pero, nel corso degli anni, |
sieanat o a distribuire equamente all déinterno del
Si e andata quindi a formare una piu graviei di coesione dovuta sia all dinca
centrale la crisi finanziaria, sia nel controllare in maniera equa tra gli Stati i flugsitonig

Anche nella gestione di qguella che viene <chian
poteri tra i paesi del nord e paesi del sud.

Per molto tempo i paesi piu esposti, come Italia e Grecia, furono lasciati soli ad affrdlussemigratori,
sulla base del Regolamento di Dublino del Z008econdo il quale spetta al paese di primo arrivo il compito

di riconoscere i migranti e di rinviarli semmai al paese di origine.

49 Zielonka (2015, p.5).
50 Ad esempio, il referendum grecanostro in modo drammatico la forma dei vincoli esterni in un sistema ad
alta interdipendenza economica e monetaria.

51 «La Convenzidne sulla determinazione dellot&o competente per I'esame di una domanda di asilo presentata in
uno degli stati membri delle&Comunita Europegcomunemente conosciuta con@mnvenzione di Dublinoé un
trattato internazionale multilaterale in tema di diritto di asilo. Anche se la convenzione & aperta alla
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La situazione della nostra nazione che, a partire d&8 20t o n | 0 rmapeenoswuryi, i @ teovata sola

ad affrontare questa emergenza, S i ~ a’, qvviata a t
dal |l 6 UE, e nonostante mol ti flussi siano siviati
terra, attraverso paesi come Ungheri a, Sl oveni
tassello di coesione dell éedificio Unione Eur o

Quindi, se la crisi finanziartha condotto e approfondito una fr a
nuova frattura si € manifestata tra ovest e est per quanto riguarda la politica per la gestione dei rifugiati
promuoverne una redistribuzione.

Quando, nel 2015, la Comssione sottopose al Consiglio una distribuzione di 120 mila rifugiati tra i var
Stati, proposta poi accettata dal Consiglio de
dichiaro illegittima. Poiché nel Consiglio quella decisioneme tutte le decisioni intergovernative, non
aveva un carattere legale, nessun meccanismo poteva obbligare i governi nazionali ad &pflivetado
intergovernativo puo condurre quindi alla nullificazione delle sue stesse deliberazioni.

La logica inergovernativa, creata per ricercare il compromesso tra Unione e Stati, fa implodere su sé st

| 6Uni one Europea.

Non é piu pensabile pero agire da soli per affrontare le sfide attuali. Nessuno Stato ha in sé le forze per

rispondere alle grandiisfd e gl obal i . C oggi pi ¥ che mai nece s
Gl i attacchi terroristici hanno messo a nudo
del | 6Eur op a; mancanza di coesione delbasertdd.7Isc

sottoscrizione solo deg®ati membri della UE, atuni Sati non membri, ®me Islanda, Liechtenstein, Norvegia,
Svizzerahanno concluso accordi con la UE per applicare le disposizioni della Convenzione nei loro territori. I
corrispondenteregolamento di Dublino  (formalmente chiamato Regolamento UE n.
604/2013"oppure Regolament di Dublino i 7 O1 OACIT 1 AT AT 61 AAT 1851 ETTA
meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per I'esame di una domanda di protezion
internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino dn paese terzo o da un apolide
(rifusione)”, nell'ambito della Convenzione relativa allo status dei rifugiadiel 1951 e la relativa direttiva Uk
Fonte tratta da: http://www.camera.it/_bicamerali/schengen/fonti/convdubl.htm

52 | 'operazioneMare nostrume stata una vasta missione di salvataggio in mare dei migranti che cercavano di
attraversare il Canale di Siciliadalle coste libiche al territorio italiano e maltese, attuata dal 18 ottobre 2013 al
op 1 001 AOA ¢mpt AAIT A I OUA AAIT A -AOET A -EI EOAOA

53 «L'operazione Triton(originariamente chiamata Frontex Plus) & una operazioné sicurezza delle frontiere
AAT 1 851 ET dorlott&odd Gioreil’Agenzia europea di controllo delle frontiere, con I'obiettivo di tenere
controllate le frontiere nelmare., " I PAOAUET T Ah AEA EA OI OOEOOEOQI flussb I
di migranti, € iniziata il 1° novembre 2014 prevede contributi volontari da 15 su 28 Stati membri dell'UE. Gli
Stati che attualmente contribuiscono volontariamente all'operazione Triton sono: Islanda, Finlandia, Norvegia,
Svezia, Germania, Paesa&si, Francia, Spagna, Portogallo, Italia, Austria, Svizzera, Romania, Polonia, Lituania €
Malta. L'operazione Triton € iniziata dopo la fine dell'operazione italiana "Mare Nostrum", giudicata troppo

AT 00T OA PAO O1 OET CIT 11T 3&pkr@R mesij il dovemsstaliand &vieva cliesta fondiA
supplementari da altri Stati membri dell'UE, ma non fu offerto il supporto richiesto. Proprio notizia degli ultimi
CEI OTE 1 OT A 1 1TAEEZEAA AE NOAOOA 1bkankeUtitd Aa: b A

http://www.ilpost.it/2015/02/11/differenza  -mare-nostrum-triton/
54 Fabbrini (2017, p. 14).
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del TUB% al |l 6Uni one non ~ neppure riconosciuto il
guanto riguarda il problema della sicurezza; a questa disposizione fece appello la Francia successivat
agli attacchi terroristic>®

Si nota facilmente come questo Stato nazionale abbia preferito far affidamento sulle sue forze, e qt
abbia fatto ricorso ad un articolo del Tratt a
del Il 6Uni one. Ha qoesmrieggermagar una naigliarel efpill potenteerisplosta ai problemi c

sicurezza, solamente per mantenere, su questa politica, le prerogative nazionali.

Sempre prima | 0610 e poi i NOI : guesta |l @i fi
or mai divent ati gl obaldi e sempre pi%¥ interconr
0ggi.

Non solo | 6Europa non riesce a rispondere in
Ecco | 6altra groakadaccr ssi dé8emmadondezebne

Le proposte ragionevoli per reinventare il progetto comunitario e sanare lo stato di malessere in cui ve
sono al momento scarse, tecniche, timide e poco fantasiose. Gli europeisti che la guidano sono ispire
politiche di corto respiro e si trovano nella situazione di coloro che non riescono a guardare il cielo, tene
i piedi ancorato alla terra (Zielonka 2015).

Le teorie e i modelli astratti, che essi elaborano, sono sempre piu scollegati dalle realta eurapme. Ma
possono ormai nemmeno | imitarsi a guardare sol
i problemi ormai sono divenuti globali.

Quel che avviene in Cina, in Brasile e in altri paesi lontani, ma sempre piu interconnessi nelldbeadte glo
avr” unbéimportanza decisiva anche per il futur

bisogna aprire la mente e vedere piu in la del proprio naso.

Si é parlato quindi di crisi di coesione e di crisi di immaginazione, che sta afnt ando | 6 U
malattie profonde che stanno al di sotto e spiegano gli eventi evenemenziali che si manifestano in super

come la crisi finanziaria, la Brexit, la crisi migratoria. Sono crisi profonde, di pensiero e strutturali ¢

devonoessr e risolte dall éinterno e a |livello non e
! prossimo paragrafo cercher ™ di il lustrare
raggiungendo per, |l a profondit”™ del | & alejnsostrandd n
nNuovi probl emi e allontanando sempre di pi Y% |
ammal arsi di wunbdéaltra malattia, quel lcasidcfidueia. mag

55 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:
http://eur -lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bfa3f8-4ab2-b506
fd71826e6da6.0017.02/DOC_1&format=PDF

56 | due attentati avvenuti a Parigi il 13 novembre 2015.
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1.2.2. GESTIONE DELLE CRISI MBIHNRASCITA DELLA CRISI DI FIDUCIA

lLamalgesti one dell e due crisi precedenti, da
tra i var i St at. eur opei e ha minato ancora di
pilasto 6 di di si nt e gnsiadifiduciame eur opeo: | a
A volte i tentati vi del | 6Uni one, anche se pote

fedele con i suoi cittadini. Essa non e diventata simpatica né al popolo, né alla stampa.

Come ha osservato TimongcTiesddalriswlfiabe @Goar dia

guando sopraggiunge, una vera e propria crisi,
si mettono male»® | 6UE si tira indietro
Persino | 6i mpegno di Mari o Draghi di sal vare |

dei paesi creditori come la firma di un assegno in bianco nei confronti dei paesi debitori e un abuso
mandato conferito alla BCE. La rispostaRraghi, nonostante abbia evitato il collasso della zona euro

calmando i mercati internazionali, non é riuscita a tranquillizzare i cittadini.

Una serie di interventi di gestione delle crisi multiple ha reso la popolazione sempre piu distaccata e
fervosaodo verso | 6Unione.

1 primo e importante insieme di decisioni ado
al 2008, a seguito del fallimento della Lehman Brothers negli Stati ¥®niti.

Quando venne rilevato che anche moltedbee europee detenevano titoli tossici, si decise di intervenire:
governi europei entrarono in gioco per salvare, attraverso il settore pubblico, il settore privato, qu
bancario. Anche qui si preferi agire da soli: nonostante tutte le banche omerasstansazioni
internazionali, i loro debiti vennertazionalizzate noneuropeizzati

Questo insieme di decisioni, individualmente prese, non solo ha sempre reso manifesta la scarsa coes
coerenza dell 6UE, ma s dparéd di forzettra i singoli Stedi,sirs particolare
nell 6area dell a moneta unica (Zielonka 2015) .
Sono state scoperte le carte in tavola. E si trattava ovviamente di carte perdenti, perché non si stava gio

insieme.

57 Tisdall citato da Zielonka (2015).

58 «Nell'agosto 2007 la societa ha chiuso la sua banca dedicata ai prestiti subprime, BNC Mortgage, eliminand
1.200 posti di lavoro in 23 sedi e registrando unargiga dopo le imposte di 25 milioni di dollari e una riduzione
di 27 milioni del goodwill Lehman ha dichiarato che le scadenti condizioni del mercato nel settore di mutui
"hanno reso necessaria una sostanziale riduzione delle risorse e dellimpegno@el'd AAE DBOAOOEOD
2008 Lehman ha affrontato una perdita senza precedenti per la persistente crisi dei mutui subprime. Tale perdita
era apparentemente la conseguenza del mantenimento di ampie posizioni nel settore dei mutui subprime e ¢
altri titoli a basso rating relativi alla cartolarizzazione di tali mutui; non é chiaro se Lehman I'abbia fatto perché
semplicemente non e riuscita a vendere i titoli a basso rating in portafoglio, oppure a causa della decision
consapevole di mantenere tali pioni». Fonte tratta da: http://www.ilpost.it/2012/09/15/lehman/

28


http://www.ilpost.it/2012/09/15/lehman/

| mercati finanziari infatti, vedendo come uno Stato poteva effettivamente fallire, hanno alzato i premi
rischio da i mporre agl: Stati pi % deboli. Que
pubblica. Tagli dei fondi destinati alleepsioni, alle scuole e agli ospedali pubblici sono diventati intervents
di routine che hanno causato enormi privazioni sociali e contestazioni politiche. In terzo luogo, le decis
adottate hanno chiamato direttamente in causa i cittadini, accentuaseoti@enti di sfiducia verso

| Uni one e di MAantipatiaodo verso i popoli degl:.i
sentimento di solidarieta.

C cresciuto quindi i conflitt o telldebitord @ qausa dethan e
volonta dei primi di finanziare i secondi e i secondi di sottostare alle decisioni e alle austerita d&i primi
Le crisi e |l e reazioni ad esse hanno messo in

poca propensione degli Stati a collaborare insieme.

Ma cio ha messo in luce un aspetto piu grave: non esiste un legame di appartenenza che tiene insi
cittadini Il messaggik che orma si diffonde nel continente € che sia sempre tutta col
del | 6Eur opa. Bruxelles — divent at olLa detisiogerdasahcire len
banche, facendo ricorso ai fondi pubblici, mirava a prevenire il marasma economico che sembrava evid
ma, di fatto, ha imposto a chi appartenavaettore pubblico di finanziare il settore privato, provocando
antipatia da parte dei cittadini, che si sentivano privati della ricchezza destinata ai loro servizi, che invec
riversava nel flusso per sal varsarealpopdoasaha ltedanche

i suoli i nteressi ée: un messaggio semplificato e

Una comunicazione, non coerente e coesa e infetta da numerose distorsioni, faceva capire che foss:
colpa dell d8Uni one.

Non veniva perd trasmessa correttamente la realta: era stata presa la decisione, per ragioni pratiche
ciascun paese si sarebbe dovuto occupare dei propri istituti finanziari, anziché farlo a livello collettivo; nc
stato svolto a livello comunitarj@ certamente questo modo di procedere ha fatto venire meno il principio

solidariet ™, valore fondante dell 6Uni one.

Un altro importante pacchetto di decisioni per la crisi finanziaria che ebbe conseguenze negative r
percezione deddkeoUni ohaddai paf udidcalcardpactllipatto fe firmatol
nel 2012 da twutti gli Stati membri del Il o6Uni one

59 «Secondo il sondaggio YouGov del 2013, circa il 70 per cento dei tedeschi era contrario a qualsiasi proposta
trasferimento £E OAAT A AEOAOOI AE DAOOT A0 AAT 1 6AOGOT UIT AR 1,
prestiti». Zielonka (2015).

60 «l| fiscal compact € una nuova versione piu rigida del precedente patto di stabilita e crescita ed & accompagnat
dal paccheto legislativo del six pack. Esso prevedg:obbligo del perseguimento dglareggio di bilancio(art. 3,

c. 1);2) obbligo di non superamento della soglia deficit strutturale superiore allo 0,5% ddPIL (e superiore

all'1% per i paesi cordebito pubblicoinferiore al 60% del PIL)3) significativa riduzione del rapporto fradebito

pubblicoe PIL, pari ogni anno a un ventesimo della parte eccedente il 60% del4}Ilmpegno a coordinare i
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Freno al debito nazionale e la regola del ventesimo, esponevano i paesi aldisocmrrere in pesanti
sanzioni, qualora non riducevano il debito ecc
Un altro pezzo di collante che dovrebbe tenere
fiscal compact: il suo valore simbolicoahreso manifesto, infatti, ancora di piu la disuguaglianza
nell 6esercizio del potere | egislativo da parte
rafforzato una politica di austerita che ha prodotto nuovi scollamentidapartedeo pi ni one pu
Il Trattato delfiscal compaté diventato anche simbolo della manipolazione giuridica e politica: promoss
da Sarkozy e Merkel, senza adeguate consultazioni con gli altri paesi europei. Inoltre, onde evital
possi bi | erdoveestam ,appdsitamente non inserito infatti nel quadro di riferimento dei Tratta
europei, cosicché perché entrasse in vigore, fosse sufficiente la ratifica di dodici membri della zona
(Zielonka 2015).

Si scalfiva anche la democraticita: i Pankenti degli Stati creditori hanno fatto notare che il Trattato
indeboliva le loro competenza di bilancio, perché obbligava i governi ad applicare in qualsiasi caso
disciplina severa.

Van Rompuy affermo che il Trattato avrebbe rafforzato non soloslapdina di bilancio, ma anche la
fiducia degli Stati membri.

Non solo peggior, |l a solidariet”™ tra Stati, ma
l nol tre, con |l a crisi di Cipro, si  mosbrdeol

e cio ha provocato un ancora piu sofferente mancanza di fede da parte dei%ittadini

Ovviamente non esistono soluzioni preconfezionate per gestire le crisi.

Nel momento in cui guestoéul time si Im aostiuiones & nom o
ancora solido quindi, nessuno era in grado di prevederne la complessita e le motivazioni profonde. | le
eur opei S sono trovat. spiazzat. e il l or o i
raggiuntoirish t ati opposti agli occhi dell dopinione p
Non essendo un progetto finito e concluso, le crisi hanno indebolito gli equilibri gia fragili, dovuti
compromessi politici fra i diversi Stati membri, e hanntaccato il delicato equilibrio tra i sostenitori del
sovianazi onal i smo e i fautor. di undEuropa inteil
secondi (Fabbrini 2017).

piani di emissione del debito c@onsiglio dellUnione @mn laCommissione europea(art. 6) Fonte tratta da:
http://www.ilpost.it/2014/04/17/fiscal __-compact/

61 «ll trattamento riservato a Cipro nel 2013 pud sembrare un piccolo episodio riguardamepiccolo paese, ma é
OOAOIT AT AEA OET OT 1 AGEAT AA1 1T AIT ET AOE 16851 ETI
OAl OAOACCET COAOAT OA OOE PAAOGE AOAAEOI OEh 16865% j I
ET O A Ododiddeito bil in, delle banche cipriote (cioé costringere i titolari di depositi a farsi carico di parte
dei costi del debito contratto dalla propria banca). Questa soluzione era in netto contrasto col modello
economico delle banche europee, eminentengebisato sui depositi bancari. A farne le spese sarebbero le
banche deboli dei paesi piu deboli. | loro risparmi potrebbero polverizzarsi nel giro di una notte. In tal modo si
rafforzerebbe anche il legame insidioso tra i costi del debito sovrano e deit@dtancario, con il conseguente
ampliamento del divario tra i paesi forti e debolizielonka (2015, pp.421).
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Si  andata diffondendo tra i | oZewmka(R0i5):@ ahiarm phe un
gruppo ristretto di St at. creditori ~ ora al t
ruol o di sostegno (in pratica Al ava i panni S
norme gvere che tengono conto solo di alcuni Stati membri, e che non saranno applicate a tutti allo st
mo d o ; in terzo luogo far parte dell 6area euro
il confine tra le due aree si sta solidificando.

C sempre tutta colpa dell 6Europa, secondo noi

Se tutte queste supposizioni dei <cittadini S i
una libera associazione tra gli Stati eguali, che si attengono ai principi dedlaisthritto. Sara destinata a
dissolversi, se non si agira per creare quel legame di appartenenza e ricondurre i cittadini a pensare ch
sia un grande progetto politico, e che insieme si sia piu forti.

E indispensabile riprendere il ruolo di leastp, facendo prevalere la sua anima sovranazionale; dev
risolvere i suoi problemi strutturali, riallineando i suoi biffoi separandoli definitivamente, per procedere
alla stessa velocit”™ % erso unoéintegrazione pi ¥
La difficolta di gestione dellerisi illustrate, ha spinto le opinioni pubbliche a rintanarsi nelle loro case
nazionali: gli Stati.

Cos 3, | 6i ns od dgosefnanzeintergorernativearha dinitol pgr mettere insieme la critica
antieuropeista (per vceir,sochlee IpéoUE t i)c hceo np &ras ecgruii
Non vi ~ stata unbéelezione nazional e, nel COr S
non abbia registrato il malcontento degli elettori. Ogni elezione nazionale o subnazionaistoha v
| 6affermazi one dei partiti antieuropeisti, s e
collocazione culturale.

Paradossal mente dove | 6UE non riesce a | egare

E comprensibile che questa corrente di pensiero si sia rovesciata nelle elezioni nazionali, non pot
influenzare direttamente quelle europee (gli studiosi parlano di un deficit di democraticita per quel
riguarda il metodo elettorale europeo).

Le ekzioni per il Parlamento Europeo del 267 4ornirono un canale sicuro per trasferire quel malcontento

verso | 6Europa. Natural mente per a causa deg

5 )

62 Si fa riferimento alle due anime: intergovernativa e sovranazionale.
63 Cfr. Conclusioni cap.4.
64 Fabbrini (2017, p. 18).

65« A A OE OEond\id torsd &odididta alcuni mesi dopo le ultime elezioni del Parlamento nel giugno
2009. Con le dure misure di austerita imposte ai paesi del Sud Europa, il consenso dell'opinione pubblica all
istituzioni dellUE e significativamente diminuito. Ne sono esempio dati quale la percentuale di greci che
approvano l'operato di Bruxelles, diminuitdal 32% del 2010 al 19% del 2013, oppure il livello di approvazione
registrato in Spagna, che si € dimezzato dal 59% del 2008 al 27% del 2D@Bplessivamente, solo quattro dei
28 paesi membri giudicano positivamente la leadership EU. Peter S. Goodnuyerssce che "la sfiducia nei
trattati e le convenzioni che tengono insieme I'Europa modersambra a un massimo storico." José Manuel
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alla risoluzione delle crisi multiple, quelal cont ent o ha finito per r
rafforzando partiti populisti e antieuropei (Fabbrini 2017).

La causa di cio va cercata nella strutturazione dglmernancei nt er gover nati va.
istituzionalizzata senza democrazNella rinascita dei nazionalismi, si &€ persa la distinzione tra la difes
|l egittima delle prerogative della democPfazia n
Ci , che I 6Unione non riesce a {iasolver sfideohghanne una i
portata sovranazionale e globale, solamente procedendo e agendo a livello nazionale.

Tuttavia quel nazionalismo continuer?’ a ri man
rapporto con le democrazie nazignal e qui nd i il suo rapporto con i
Ha bisogno altresi di Istituzioni adeguate per avvicinare i suoi cittadini. Una buona architettura insieme
una nuova forma di comunicazione sono necessarie per ricucire il rapportpadieagnza con il proprio
popolo. Se i cittadini non riescono a incidere sulle scelte della casa europea, € owvio che essi ritorninc
casa nazionale.

Ci vuole una riforma strutturale e comunicativa, e questa disamina cerchera di mettere in ludezioreso
adeguata per combinare una buona architettura ed una buona comunicazione delle politiche europe

cambiare la percezione negativa che i cittadini hanno del grande condominio.

Percezione negativa <che si e $#tipsmo. M ggrandee mostro noa Icdi a

| 6Uni one si trova a combattere o0ggi

13.1 L NEMI CO COMUNE, LOEUROSCETTI CI SMO: C TUT™

Da Maastricht in poi, invece di creare i tre pilastri di Unione, si sono venuti a formare i tre pilastri de
Disunion e , secondo Zi el onka (2015) . Fin qui nel
immaginazione e coesione.

Ne esiste un terzo, responsabile anchbéesso del

colpito il nostro progettda crisi di fiduciad e g | i elettori verso | O6UE; wur

Barroso, il presidente della commissione europea, ha sostenuto che "stiamo assistendo ad un aumer
dell'estremismo dalestrema destra e dall'estrema sinistra» e ha suggerito che I'elezione potrebbe diventare "un
festival di rimproveri", a suo parere infondati "contro I'Europa3 AAT T AT OT A OOEI A ddi Al
gennaio 2014 "le forze populiste aniU di destra esinistra potrebbero prendere fra il 16% ed il 25% dei seggi
del parlamento, dal 12% di oggi." Un articolo di Policy Netwatkl febbraio 2014, sostiene che i media si siano
concentrati sui partiti anti-EU, ma tuttavia questi "rimarrebbero di modeste dim&oni" in confronto ai partiti
maggiori; ancora secondo Policy Network "la loro crescita e la loro intenzione di collaborare, comportera
importanti cambiamenti per la UE e la politica europea." Secondo alcuni sondaggi, in molte nazioni, la
maggioranza reldiva dei voti potrebbe essere ottenuta da un partito euroscettico, compresa la Francia (Fronte
Nazionale), i Paesi Bassi (Partito per la Liberta), e I'Austria (Partito della Liberta). In Grecia, la Coalizione della
Sinistra Radical{SYRIZA) guida i sondayg effettuati nel gennaio 2014.Zielonka (2015, pp.1415).

66 Fabbrini (2017, p. 25).
32



conduttore da tenere sempre in considerazione per capire questa disamina sui processi, sulle problema
| e possibili soluzioni dell a conpubbliccazi one del

Si é visto precedentemente che la gestione della crisi non ha funzionato, anzi ha peggiorato la situaz
all ontanando e scoll egando i cittadini dalHat e

disunito.

Al momento gli eletbri ripongono scarsa fiducia nella clagsaitica in toto, sia quella di Bruxelles che
guella nazionale.

Léattual e monitreva codféermafsoltanto mei sondaggi, ma si manifesta anche nelle strade
paesi e del |l e ci tnodel2018duares iePmpoi Ministro @dlidnd Ennco Letta insieme
al Presidente della Commissione Europea, Barroso, andarono a Lampedusa, dopo un ennesimo naufre
un barcone carico di migranti, furono accolti da una folla inferocita di isolani eatisp&lla situazione

mi gratoria e dalla scarsa capacit”™ dell dUnione
| sondaggi manifestano a che tipo di percentuali sia arrivata la diffusione di questa mancanza di fidL
secondo | 6Eur obar o mentlicanso degliamid Net 2812,aad gsampig, ia diducarverso
l e i stituzioni del | 6 UE -29 pes qemtd it Germarlia, d2 ©30828 per centoan a
Italia, e da +42 &b2 per cento in Spagna.

| dati relativi al 20142015 indicano cé la fiducia pubblica nel progetto europeo e nelle sue Istituzioni he
toccato il fondo: ora sembra risalire leggermente in alcuni paésimedia i cittadini europei oggi,
sembrano pi % positivi r i s p e-tur aumehto ddunaitre pueti.perdentuali5 7
rispetto al settembre 20t&itiene che l'adesione allUnione europea sia una cosa buona. Tuttavia i par
sono diversi tra i paesi: solo circa un terzo dei cittadini cechi, greci, italiani e croati sono della ste
opinione.

Infatti in Italia il sostegno a favore di un UE piu forte € diminuito di ulteriori 11 punti percentuali; soltanto
27 per cento degl. I taliani nutre fiducia nel/l
in politica, facenticap a par t i ti popul i st che caval cano
politica europea.

Per quanto riguarda il senti mento di attaccame

positivamente, segnando un incremento dique punti percentuali da novembre scorso. Questo dato

comunque pi%¥ basso rispetto a quell i) ragione éY%) i
paese (91%’

C un circolo vizioso che paral i zihanolmgddmin lmae eina
di fficolt”™ e incapacit”™ dell o6Unione di muover s
per | 6idea europea e uno scollegamento da essa

67 Dati presi da Eurobarometro 2017 L'indagine € stata condotta attraverso interviste facciaafacciacon 27.901
cittadini europei dal 18 al 27 marzo 2017. Per ulteriori informazioni si rimanda:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb71/eb71_it_it_nat.pdf
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risposta eBi meccanismi tradizionali della rappresentanza democratica, subiscono la seduzione di

antipolitica vista come reazione contro un sistema da cui non si sentono piu tutelati (Fabbrini 2017
populisti europei di vario colore sono riusciti a intercetta quest o r i fiut o, pon
totalizzante e consolatoria, in nome di una democrazia diretta dal basso, capace di cancellare la supre

d e éstalishementon forme innovative di partecipazione.

La concezione S dn® europea €,dsedordd® Zieldnla g(2085) elitaria e diffonde
unoi mmagine di Europa | ontana dal popol o, esse
rimanga fuori dai suoi cancelli, e cid viene sfruttato caldamente dai partiti popetistitendono
inevitabilmente ad essere euroscettici, e vogliono confermare nel popolo la percezione che sia sempre
colpa dell 6Eur opa.

Il loro eurcrifiuto presenta toni tanto piu forti quanto privi di alternative spendibili. Non hanno quasi me
polti che attive, ma solo distrutt ipaes.destiiénsedossilile r r
secondo lo studioso, distinguere tre diverse tipofdgie

Una prima include tendenze di destra classica.

Una seconda rivendica il ruolo centrale delle coitaulocali.

La terza riunisce coloro che, privi di riferimenti politico culturali, traggono forza dal semplice candidarsi a
successione dei partiti ideologici di massa del secolo passato.

Le origini sono diverse, ma comune a tutti € un antieuropednfondo, che consente di semplificare il
messaggio politico e di non rispondere a domande specifiche imbarazzanti circa i dettagli dei programmi
Chi ha saputo maggiormente profittare della situazione di disagio della classe media, sono stati i movin
di terzo tipo, quelli cioé maggiormente sprovvisti di idee generali e piani di azione. Essi sono stati pren
da elettori desiderosi di punire la classe dirigente, di vendicarsi senza avere idee su come ripartir
distruggere senza costruire. Rimangancorati al passato, credendo che questo possa essere reimpos
facilmente, sottovalutando la globalizzazione che regna sovrana. Il caso italiano € da questo punto di
esemplare®

| movimenti euroscettici vogliono sconfiggere la globalizzaziona;amedono di poterlo fare senza avere
politiche attive. Essi ritengono | 6Europa e |
avversario costituito dalla globalizzazione nelle sue diverse forme, da cui difendersi alzando scudi prote

contro lo straniero, fatti di esclusivita che non hanno fondamento. Si tratta di una favola bella e come tutt

68 Zielonka (2015, pp. 8994).

69 Zielonka (2015, p.89).

70 Riporto le parole di Armellini e Mombelli: A+ 8 ¥ " ADPDBPA ' OEI 11T AOOU O1 AOGEOI
dalle istituzioni sociali e politiche fragili. | Cinque Stelle, con il loro bagaglio di cianfrusaglie scaricate dblede
entusiasticamente accolte per la pochezza della cultura civica e politica, sono dunque in grado di distruggere co
AEOET 011 OOOA AEE AEA 1 A 2APOAAI EAA EA OACCHAmelini EI
e Mombelli, 2016, p.68)
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favole ha wun fortissimo potere di attrazione
realta’*

E pur vero, comunque sia, €l mondo sta cambiando. E necessario, sia per i leader di tutto il mond
Europa compresa, che per cittadini, accorgersi di questo mutamento e movimento; bisogna capire la r
complessit”™ globale e | 6inter cppenrasieiadrovare ssleziorp r

convincenti, evitando cosi che i populismi nazionali prendano il sopravvento.

MPodPM® D[h.![L%% %Lhb9 9 b!h+9 {CL59 tow [Q

Da millenni il mondo € globalizzato, la ragione € semplice. Nessuno dei grandi pofzobtdeh é
stato mai in grado di soddisfare da solo le proprie esigenze. Per proteggere il proprio territorio, e le prc

conquiste, gli Stati hanno dovuto sempre usare la forza (Vissol 2015).

Gi " dal 1918 | 6Eur opa n o ntigiequilibp, ogri Statg mon guod mivgpensacel
solo per sé.
Le crisi hanno aggravato |l a difficolt”™ per | O6E

a causa delle interposizioni statali, alle nuove sfide e ai repentini cambiameitndrelo globalizzato le
presenta.

Nel 2050 gli equilibri del mondo saranno completamente rovesciati: Asia e Africa rappresenteranno il 7
della popolazione mondiale e piu del 55% della ricchezza mondiale rispetto al 31% del 2010; inv
| 6 Amer iucaopea laGEi veranno a produrre del 55% de|
15%.?

Questo risultato € ovviamente ottenuto statisticamente mettendo insieme le economie dei vent6tto pe
del Il 6Uni one. Presi s i ng ol ano et mostre Raesi posgarrientraaebtia Iglie8

paesi piu ricchi (G8).

Si i ntuisce | d6imprescindibilit™, ora pi ¥ che 1
Afcontareo ancora qualcosa i n unsempeermnid potestieSap Paesi |
europei non sono in grado di mettersi insieme politicamente, e non solo economicamente, non avrann
un peso sufficiente per influire sulle decisi
del | 6 Un pea di aver&una \@ra politica estera e una vera politica di sicurezza e di difesa comune.
Stati europei da soli verranno mangiati come pesci piccoli da pesci grandi sempre piu affamati nel gre

Oceano.

7t Armellini, Mombelli (2016, p.70).
72 Vissol (2015, p.68).
73 Includendo ancora il Regno Unito.
35



Pu, essere riportato come primo esempio dell 0i
settore dellenat er i e prime e del |l 6energi a

Nonostante | 6Europa sia i/l pri mo esportatore
internazionale, e in particolare nella gestione dei confitti e delle tensioni che periodicamente sorgono
| 6accesso alle materie prime e alle fonti ener
senza una vera e propria Unione digaei cittadini e di forze, non si possono risolvere.
Inprimisabbi amo | a penuria delle materie pri me; [ |
crea tensioni tra loro e i paesi emergenti: problemi che per ora si riflettono nei prezzi, ma che contengot
sé i germi capaci di produrre conflitti dindénsioni spaventose. Tensioni che crescono anche come diret
conseguenza dell 6instabilit”™ politica, ad esem
o tensioni che possono essere create ad arte come vere e proprie ricattia atmusura di oleodotti,
gasdotti o la costituzione di cartelli di produtt&ti.

Cé poi | a s f iedeagia dreHe Iper quartonriguardaainfatti i combustibili fossili, i paesi
europei non ne possiedono riserve rilevanti. Il nostro contindete percid continuare ad acquistare
combustibili fossili e a dipendere inevitabilmente dai produttori delle reti di distribuzione in territol
stranieri. E chiaro che, sia le negoziazioni internazionali, che gli investimenti legati al trasporto e ¢
diss ri buzi one, sarebbero enormemente facilitat:i
Unbdaltra sfida che si p r ersigramtt @n mprelg serhpée Piu glabadizato e
interconnesso, ha approfondito la grandezza di qulesti $ s i . C essenziale per
movi ment i umani vadano gestitdi i n comune, cos?s
delle politiche di integrazione ed educazione, estremamente fondamentali per evitare la cdedaomhe

con scopi terroristici e rancorosi verso il paese ospitante. In secondo luogo, secondo Vissol (201
indi spensabile per | 0Unione far comprendere al
un problema, ma una risorsa: sedzasse le nostre societa, nelle migliori delle ipotesi, stagneranno.

E evidente che la politica migratoria vada costruita a livello europeo, e non individualmente. | paesi del
non riescono da sol. a gest i rchiedendo aiptrecdlidagetaai:paesi s
del centro e del nord Europa. Di aiuti ne arr.i

reale’® Costruire una vera e propria politica europea su questo tema, non & semplice; a complisare le

74 Vissol (2015, p.88).

6 EOO0T T AEEAOI A AT A T A TECOAUEITA PI OOA AOOAOA O
AAT T COAEEAT 8 . Al ¢nmunm AEOAA EI oxb AAIT A DPIDBPITAUE
del 2010. Con i bassitassidinatalita @ AOAT 11 uvnm [T EI EITTE AE PAOOITA EI

O A DPIDPITAUETTA ET AAAOAOAEOA A EI OAAAEEAOAh &65

determinati problemi. (Vissol 2015, p.89).

76 ¢ [ &% Commissione europea ricosce all'ltalia la grande sensibilita dimostrata nell'affrontare il flusso
migratorio nel Mediterraneo. Soprattutto nei momenti di grande pressione, quando c'era chi in Europa la
accusava ingiustamente di non essere in grado di difendere le frontiere Bstdell'Unione. L'ltalia sa che non e
sola, sa che la Commissione europea la sostiene e le € vicina nella costruzione di un'infrastruttura in grado ¢
gestire il fenoment Con queste parole Dimitris Avramopoulos, commissario europeo per I'lmmigrazione, ha
voluto far precederel 8 AT T OuinAkdoio fidakziamento a favore di Romaer 58,21 milioni di euro, con
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interviene la paura da parte dei governanti di offrire nuovi appigli ai partiti populisti ed euroscettici, e

paura e | o scetticismo dei <cittadini verso que:
Si percepisce quindi come |deavessétdecichmo | D
Bi sogna Acombatterl od con coraggio,  necessar

| o spingano verso una maggiore coesione e oper
che I 6Unione Europea si trova ad affrontare, e
Costruire muri non e una soluzione efficace e non é piu pensabile che ogni Stato agisca per conto prc
Non ~ ©pi% pensabil e softpewer EinetEssapiaches cttadini empolitiei capiscano
che non ~ pi% possibile abitare nella Afortezz
vive oggi; nella grande complessita delle sfide, non basta piu il potere leggero.

Nonsi possono difendere i propri interessi nazionali senza la messa in comune a livello comunitario. Nc
puo piu pensare e continuare a sprecare risorse ognuno per conto. proprio

E illusorio pensarehe ogni Stato possa ancora prevalere con la propré vat e | coro polif

e che possa, quindi, risolvere da solo le crisi, pensando ai suoi interessi.

Del resto lo dicevano alcuni interlocutori del Medio Oriente a Prdgiiete il primo esportatore e il primo

investitore, ma non contate nulla,on ¢c® un grande problema inter
gualcosax»’’
Bi sogna far capire oggi pi Y% che mai ai cittadi

unica, senza per questo pregiudicare la propria identitamsei Ma come

Come riavvicinare i popoli?

Bi sogna creare un | egame sanguigno di apparten
e politica di comunicazione, questoéultimo non
Léobbiettivo della disamina  qui esplicitato:
riforma struttural e, possa creare quel | egame

degenerativa, la crisi di fiducia.

l'invito a spenderli da subito in accoglienza, assistenza sanitarj legale e materiale dei migranti in questa
nuova estate di arrivi. Soldi che, si sottolinea da Bruxelles, vanno ad aggiungersi ai 146 milioni gia stanziati e
ai 592 del fondo Amif (Asilo migrazione e integrazione) prefissati per il periodo 2012020.»
Discorso preso da «Repubblica», il 8/06/2017:
http://www.repubblica.it/esteri/2017/06/08/news/migranti_commissi ___one_ue_all_italia_nuovo_stanziamen
to_da_58 milionil67556240/ )

7)1 OAOOEOGOA A 211 AT1T 00T AE APPAOOA OOI O#1 OOEAOA A
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1.3.2. EUROSCETTICISMO E DISINFORMAZIONE: FAR CONOSCERE PER RIPARTIRE INSIE

CITTADINI
Si conclude il capitolo con una breve rifle
dei cittadini.
Questo Adar” i | "0 per poter veder e, nel cor
comunicative dell dUnione Europea, i perch® e

informare i cittadini, e cosa si potrebbe farer priscire a far ripartire il processo di integrazione,
informando della sua importanza i popoli europei, attraverso una corretta politica di comunicazione cree
livello europeo.

Si cercher” di di mostrare come srd hvere una Qditicar di p

comunicazione piu forte e capace di parlare con una voce singola ai cittadini.

C necessario fismontareo i fal si mi t i che si S
del |l 6Eur opa.
¢cC tutta col pEudephodomBwmopsatla Lri solvendo | a

peggiora ogni giorni di piu, non abbiamo lavoro e non possiamo contare su uno Stato sociale
forte. Staremmo quind me gl i 0 s e u guestesseno la afferthaziori dhe sempoe

pit giungao alle nostre orecchie e che infammano gli animi di molti cittadini, alle prese con

le difficolta quotidiane, la disoccupazione e la lentezza burocratica. Ma come in questi anni la
fiducia nell dédUnione  stata cos Yadrdfendaboli e . C
del |l 6Europa fossero rivolwuzionari, che pri
nazionale e capito la necessita di superarlo per costruire in Europa un sistema di potere
sovranazionale. In realta, il progetto da loro concepitoawa a far durare lo Stato nazionale

su nuove basi piu che a eliminarlo. Secondo la visione dei padri fondatori, il trasferimento
par zi al e di al cune competenze tecniche ad
permettere ai nuovi governi democraticiadincentrarsi sul consolidamento della loro autorita,
indebolita dalle devastazioni della seconda guerra mondiale. | nuovo ordine europeo non
avrebbe dovuto toccare il nucleo della sovranita degli Stati, ma facilitare quella ripresa
economica che sola asfobe ridato alle popolazioni fiducia nelle autorita nazionali. E giusto

quindi porsi alcune domande al fine di comprendere cio che stiamo vivendo: &€ veramente colpa

del | 6Europa? | Suoi organi | avorano davver
Apl azzi di Bruxell eso?
Lucio Battistotti®i n Pr ef azi one di A tutta colop

78 Direttore della Rappresentanza in Italia della Commissione Europea, Roma, marzo 2014.
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Uno dei problemi, secondo Vissol (2015), € la mancanza di conoscenza da parte dei cittadini europei
storia europea, d i ataceosipeesehtibog§gy detbeprampeteinze she assafha, e i con
funziona. Manca la conoscenza deigole basiper vi vere all 6interno del
un legame di appartenenza senza conoscere con chi ci si va a legare.

Ma oggi sono pochi coloro che provano a spiegare quali sono gli effettivi poteri e campi di compete
del |l 6Uni one, gual.i [ i mi t i del l e sue possibi
guesto avviene per chl® pditche edropee matfe idiotne enalattreahcanza di a
memoria, complessita e confusiofMissol 2015).

Memoria. La sua assenza e una lacuna estremamente pericolosa, secondo Vissol (2015). Da
scaturiscono tutte le derive demagogiche. Certo, dsa®, difficilmente, & sufficiente da solo per
interpretare il presente e disegnare il futuro. Tuttavia il suo contributo € necessario e imprescindibile, sie
avvicinarci al presente, sia per cercare soluzioni al futuro e alle sfide che esso pé¢seath.| o c h e

& oggi, & la concatenazione logica di quello che hanno pensato e fatto i padri fondatori. E neces:
conoscere le loro intenzioni per ripartire da esse, con le opportune modifiche adattate ai te
contemporanei, ma mantenendone sglidstessi valori.

Non é possibile ignorare il passato.

Complessita «Niente & semplice e tutto si complicdiceva Jeadacques Sempe Le | stituzi
|l e sue politiche, assumono agl. occ hi osdelvolté @ p i
cittadini, sembra meglio evitarla che avvicinarcisi. | media, spesso, rappresentano una realta crip
difficile da capire. Nell o tsunami di i nf or ma
insufficiente di strumenti di amprensione rende molto difficile separare la cronaca e il particolare de
quadro generale.

Confusione Erede della complessita, la confusione invade la n¥&iten viene offerta nessuna soluzione
semplice da capire. Ma la semplicita e la soluzione m@lmruna deriva dei tempi contemporanei? Si
possono semplificare argomenti ¢ omptvee® son pamle pie
vicine al popolo, ma non adeguate a rappresentare il problema? E giusto far prevalere la velocita
senpl i ficazione negli argomenti c¢che riguardano |
Il cittadino, perd, sembra essere portato verso quella che appare la soluzione piu facile, come la lettura
tweet sebbene sia anche quella pericolosa: quella che istiga al ritorno in un passato ignoto ma mitizz:

spinge a rinchiudersi in un villaggio fortificato, come quello dello Stato nazionale.

Conoscere | 6Europa e i s uoapiress@adss siano verameme up pes000 QIME

possibile soluzione per affrontare e resistere

79 Vissol (2015, p.11).
80 Vissol (2015, p.10).
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C necessario altres3 che | cittadini siano vol
cambiaremessaggo: @ necessario affrontare insieme, i n
fondamentale far capire all éopinione pubblic
Inoltre € necessario rendere i cittadini ascoltaggoartecipanti attivi alla costruzione del progetto. Senza di
essi, | 6Uni one non ha | e sue basi per <crescere
Per coinvolgerli bisogna parlare insieme.
Attraverso una voce unica che prevalga nel <cor
costruzione di un nuovo sistema di governo e di democrazia.
La soluzione, per Vi ss olaqusZzdnmbnaytairemal suo cambiamentd dis t
scala, la trasformazione di questa governance incompiuta in un modo pitt moderno énatarfmrma di
governo collettivo, magari piu piccolo come sostenuto da Fabbrini (2017), ma inevitabilmente piu coe
con una legittimita democratiache abbia gli strumenti non solo per governare e mediare fra i vari interes

nazionali, ma per rimettere al centro il bene pubblico.

Quello che i cittadini possono fare € mettere da parte le loro perplessita, cercare di informarsi e agire c
voto, non per distruggere, ma per rafforzare il cammino che condurra a una vera democrazia europes
abbia come obbiettivo il bene comune. La politica non funziona senza il consenso dei cittadini; per costt
guestdulti mo sono ne giestziaapiuiinkbormpzioke. de mocr azi a, p

Undéinformazione che sia capace di di ffonder e |

mondo in continuo cambiamento, policentrico e percorso da processi a volta traumatici. Perché, c
osserva HabermaBFinora la vita pubblica delle nazioni & nel complesso fatta di pregiudizi nei confronti d
Bruxelles, e non di solide opinié&ni in grado d

Déaltronde | 6Unione Europea dovr edhdiecittadip gembréano t
manifestare verso le sue politictBempre piu persone si interessano alla politica dell'UE: il 56% si dichiar:
interessato agli affari dellUE, una percentuale in crescita rispetto al 54% del settembre 2015. | citta
pensano ialtre che la lorapinione conti di piu in Europaono il 43% ad affermarlo, facendo registrare un

aumento del 6% rispetto a settembre. Tuttavia sono di pit (53%) coloro che non si sentono ascoltati a Ii
del Il 6Uni one. L e c¢ o ®mle dovegl63%oconaonda sukfaitd chepla laravoce abdia
peso nel proprio paese, con solo il 35% di pareri coriftari.

Se ¢cb6 pi%¥% interesse, ci dovrebbe essere pi¥

Quest oul t i ma ndsoerermedidegispbnderesalie damande del popolo.

81 Vissol (2015, pp. 414).

82 Habermas citato di Vissol (2015).

83 Dati presi da Eurobarometro 2017 L'indagine é stata condotta attraverso interviste facciaafacciacon27.901
cittadini europei dal 18 al 27 marzo 2017. Per |ulteriori informazioni si rimanda:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20150201PVL00104/Parlemeter -2014
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Perch® non I o fa? Qualii ostacoli S i frapponc

comunicazione? Il prossimo capitolo cerchera di rispondere a questi quesiti.
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2 PROCESSI E PROBLEMATICHE DELLA COMUNICAZIONE DELLE POLI
9'wht99 ! [[QhtLbLhbO t! .. [L/!

La comunicazione avviene quando, oltre al messaggio, passa anche un supplemento. di an

(Henri Bergson)

Due anime si presentano allodéinterno dell 0Ur
rall entandol a nel cammino dell 6integrazione. P
due anime sono state tenute obbligatoriamenteensne , par al i zzando | 6Uni on
Lentezza, paral i si sono | e cause della malatt.
UndEuropa sempre pi'¥h grande e i mmaololtoileojlante, il creglo o
dei cittadini. L6Uni one deve accordare tuttd.i

parlare ad una sola voce

Il n questodédUnione dbéoggi, ~  impossi bi |l e omuaicaziome c
sdoppiata, specchio delle sue due anime: intergovernativa e sovranazionale.
Anche la comunicazione politica europea, quindi, procede a velocita diverse in questo contestc

sdoppiamento. E facile intuire, dalle premesse del primo capitolo, che questo modo di inform

sull 6Europa, S i ritrova taadb inefficategper ooineolgerem aittadini. | e
L6Uni one S i present a, quindi, i mmobil e nel p
comunicarle.

Ci sono due anime politiche che hanno due modi diversi di comunicare: uno europeo e sovranaziol
| 6altro statale e intergovernativo.

Quale comunicazione sarebbe corretta per riuscire a coinvolgere al meglio i cittadini, creando in lorc
legame di appartenenza e facendoli sentire europei?

Come | 6el aborato metter " imemo, la gomenjcazione politicaccurgpea ed
strettamente collegata alla sua struttura istituzionale: se non funziona la seconda, la prima non puo esi
Prima di ri spondere alla domanda precedenion,
AQuale Unione Europeaoo?

La proposta alla base di questa tesi € quella di comunicare una nuova Europa, che, dapprima, deve
perd creata. La nuova Istituzione dovrebbe partire dal riconoscimento dello sdoppiamento struttu
europeo e quindi didersi secondo le sue due anime, ricomponendosi poi nel piu grande insieme Euro
Dovrebbe sdoppiarle definitivamente, per rigenerare una nuova Unione, come si vedra nelle conclus
del | 6 e % Sobanaavblta creata una nuova Unione, piu piccotapiti unita politicamente, sara
possibile comunicare alldéinterno di essa; S i f

trasparente e piu decisa.

84 Cfr. cap.4 Le Conclusioni.
42



Nel corso degli anni questo problema strutturale ha fatto procedere il treno Europaedodiia diverse,
creando una crisi di fiducia degli europei nei confronti del progetto, dovuta soprattutto alla visione
undoEuropa paralizzata e non pronta a gestire |
Paradossalmente le varie malattie hanno causawna paralisi decisionale, ma non hanno impedito
all 6Europa, nel corso degli anni, di ampliarsi
Léampliamento burocratico ha allontanato maggi

foreste oscure in ¢wmon é consigliabile addentrarcisi.

Gl i eur opei non si informano e non comprendono
ne conoscono i val or i ; essi percepiscono i con
euroea di agire; nasce cos3 in loro il pensiero
Far conoscere | 6Unione Europea non prevede so

creare un Asupplemento dbéani mao,nlegamend appaftednenzanra
mittente e destinatar®.

Si devono rendere piu chiari e tangibili i processi politici e secmnomici, ma anche, e soprattutto, quelli
cul tural: e valorial:i del Il 6Uni one.

Creare e comunicare qu@lalcosa di emotivo

Quella europea, non si € mai rilevata una comunicazione emotiva, ma e risultata essere troppo fred
statica®®

Comunicare | 6Europa  diventata quindi unbdatti
inefficace nel coinvolgere emotivamentesaklando i cuori degli europei. Al contrario, come afferma
Santaniello (2008), riuscire a spiegare tale complessita significherebbe rendere comprensifiite che
uniscegli europeie i progetti di mobilita,la carta dei diritti fondamentali e la libe& di circolazioneil
libero scambioj progetti educativi da cultura democratica, tutti elementi in qualche modo associati alla
bandiera con le dodici stelle alle istituzioni dBruxelles» (Santaniello, 2008}

Creare un | egame bdiiesangoechgqueatdr hoerso | 6a
| 6Uni one deve raggiungere per guarir® dalla cr
Prevedendo | 6emotivit”™ alla base del | aurapamnpud z
solo | imitarsi alléinformazione fredda e unidi
Se, infatti, | 6i nformazione B | 6i nsi eme dei

comunicazione comprende certamente |rihard (Santantklio i

85 Bergson citato da Santaiello in Rovineti (2008).

8l OAl DOl Bbi OEOT OE OAAA ATT A T A ATT1 OTEAAUETTA AAT
meccanici.

87 Santaniello in Rovineti (2008, p.108).

88 Una comunicazione che pero si deve legare ad una modifica strutturale, come si mettera icelnel prosieguo
della disamina.
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2008). Essa deve persuadere, informare, mostrare, dare delle ragioni valide, in una parola,

convinceré®L 6i nf or mazi one ~ <c¢i, da cui partire, ma |
andare oltre. E necessarioscatar € una reazione nell dascoltator
Quest oul ti ma si presenta come wuna vera e profrg
undéinterazione tra soggett.i i st ittuto zra fonti,astrumeng d
destinatari.

C moviment o, scambio ed emozione. Ad esempi o,
solo alléinformazione dell aspetto monetari o,

identitariee gli aspetti simbolici che esso presuppone per il processo di integrazione.
Solamente con una comunicazione che porti al coinvolgimento emotivo, si crea il legame di sangue, e
con questoéulti mo, S i riall accriandal | édurtoasdd entit

guindi, a creare unbunica e unita sfera pubbl:i

Gli ostacoli che la comunicazione ha affrontato in questi anni, hanno proceduto di pari passo con le fra
che hannofenat o i | processo di i ntegrazione. Cé qui
€ comunicazione europea e le varie fasi percorse durante il movimento verso una maggiore integraziot
politica di comunicazione europea si € trovata agr @/che fare con tutti i problemi che hanno bloccato
| 6Eur opa nel l ungo cammino verso undunione pol
Anche la comunicazione europea ha subito spinte di accelerazione, alternate a frenate brusche.

Spinte centrifughe che hanno bloccato e bloccantasiapacita decisionale europea, che le sue strategie c
comunicazione.

Struttura istituzionale europea e politica di comunicazione si ritrovano legate a doppio filo.

Il capitolo e stato diviso, per comodita di lettura, in due parti: qeltaa si vedranno le numerose strategie
comunicative adottate nel corso degli anni fino al 2013. Si analizzeranno dunque i processi che he
portato la politica di comunicazione delle Istituzioni europee ad essere quella che € oggi.

Strategie comunicative cle i sono adeguate al processo pi¥ g
risentito dei problemi che stanno causando una disintegrazione europea. La paralisi decisionale europ
allontanato i cittadini, i quali hanno percepito una costruzione potiticai d at a dal | dal t c
ristrette élites. Il popolo non si e sentito coinvolto nella costruzione del progetto e la comunicazione euro
seguendo questo stesso cammino, Si € presentata come un passaggio di informazioni acritico, seaza sL
dibattito o ascoltare i popoli: una politica di comunicazione strettamente autoreferenziale e di propagand
Si e venuta a cristallizzare una sorta di immagine di cittaslimlnlito, destinatario passivo delle politiche,
piuttosto che di cittadino e dioggetto attivo titolare di diritti, dal quale partire per assicurarne il

coinvolgimento nelle decisioni (Parito 2012).

89 Santaniello in Rovineti (2008, p.99).
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Questa costruzione statica, e |l ontana dal popoc
governi e politici nazionalie qualcosa che collide con quella della comunicazione in quanto proces:

bidirezionale e circolare, in cui emittente e ricevente si scambiano continuamente di ruolo; in cui ¢

coll aborano alla definizione c odeldrosesss. da strutturascheg
| 6Europa  andata assumendo, si scontra con qu
simbolico che avviene in pubblico e nelldinter
visibilitas oci al e, diventando oggetto di diPKattito pt

Le Istituzioni europee hanno preso coscienza, nel corso degli anni, delle debolezze interne al sistema
punti deboli delle strategie comunicative. Hanno calgitoecessita di rivedere le modalita con cui attivare
flussi informativi verso e da parte dei cittadini.

Nonostante i vari adeguament i che | 6Europa ha
agl i occhi del | 6 optiann @ nteu tptudbdrla cmy mesri o spir essetna ¢

funzionamento del settore comunicativo.decconda partélel capitolo si occupera di analizzarli.

Comunicare | 6UE non ~ un procedi ment o f aeteval.e,
Complessit”™ che non permette all 6Europa di nsf
raggiungere cos?3 | 6opinione pubblica.

Sussistono dell e problematiche insite altagumtr

singola sfera pubblica europea, attraverso una buona politica di comunicazione, sono gli obbiettivi per

ridare |l a base sol i-BHllar epad. consenso al Apal azz
LéUnione, i nvece, oggi, S i pr es enijpdo edmotdle. Senza ip a
cittadini | 6l stituzione comunitaria non pu, ri

9 Santaniello in Rovineti (2006, p.100).
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| PARTE
| PROCESSI DI COMUNI CAZI ONE DELLE POLI TI CHE
PUBBLICA: TRA PASSI AVANTI E MUTISMI

|_ELLEXAPPA I
| rueonE EINALMCNTE
CUROPCA BALBTITA
GTA PRONIDENDO  Foul (wA VOCE
CORCIONZA SOLA
Dy 62 /
N

“la Repubblica” 31.

Figura (1) 2.1, Ellekappa, La Repubblic:
2007

2.1 PROCESSI DI COMUNICAZIONELE PRESE DI COSCIENZA DAGLI ANNI SETTANTA AL
2013

Precedentemente si e affermato come la comunicazione abbia proseguito al fianco della costruz

dell a struttura istituzional e del iong WA percorm, per@ a
caratterizzato da unodoandatura claudicante: alc
Le strategie relative alla comunicazione dell

cammino accidentato, a volte prendermbscienza del ruolo importante che la comunicazione deve aver
come politica in s® per avvicinare | 6opinione
per accettare i soliti compromessi con le numerose e varie sovranita e vtataiia s

Spinte centrifughe che alternavano momenti di integrazione a momenti, piu lunghi e forti, di disintegrazic
Questobdultima causata principal mente dalla manc
non funziona senza europei.

Le sue Istituzioni hanno cercato di rispondere a questo fenomeno, adottando numerose strateg
comunicazi one, tutte diverse tra | oro, ma ac:
maggi ore trasparenza e (ebblicar i avvicinamento del
Tuttavia, come si metter”™ in |uce, | 6eccessiva
occhi dei cittadini, ha finito per complicarla ulteriormente nel loro immaginario, rendendola ancora f
oscura; qualcosadacuiemegl t ener si Afalla | argao. Nonostant
di comunicazione europea non e riuscitcaldare i cuori

Malgradoi cambiamente le trasformazioni, infatti, il settodi informazione e di comunicaziomeiropeo é

statosempre oggetto di critiche e di conflitti irdistituzionali latenti.
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Scontri dovuti alla volont”™ degl:i Stati di nor
prospettiva e un unico messaggio europeo da diffondere. Ciascunsl Haesluto comunicare sempre al
proprio popolo, con il proprio linguaggio. Si & venuto a formare un coro polifonico e asincrono.

Non si  andata a verificare nessuna messa in

le priorita europeé*

In ogni caspr i percorrendo | 6evol uzi gihdato che éneme cormaggmoie c
evidenzaé il passaggio da uno stadio in cui viene semplicemente ignarate in cui viene timidamente e
forzatamente riconosciuta come necessédina ad approdared un altro in cui viene ritenuta fondamentale
persosteer e i | processantdce®icrctiaqrdaosiiorcen | e i ndil it
costruire unodi dent i tdir acfofnodrizvairsedniamdnabtpduat cael waElfiantare i
efficacementé problemi posti dalla globalizzazie e dalloscenario politico cosmopolita (Parito 2067).

U nedcalationdi importanza effettuata dalla politica di comunicazi@divello europeo.Nonostante il
riconoscimentodel suo valore fondamentale e necessario per aggregare i cittadini, si sono frapposte
sempre delle problematiche, l e qual.i tuttdogg

europee di formare una sfera pubblica europea, che svolga daecdiidia Struttura Comunitarfa.

In questa prima parte, si mettera in luce la crescita di importanza, che ha caratterizzato la comunica:
del I e politiche europee. LOEuropa e l e sue I
comunicazione fosse importante come politicaérper sfondare la quarta parete e far arrivare dei messagq
chiari ai cittadini per raggregarli al progetto comunitario.

| sottoparagrafi si occuperanno di dividere, in base agli anni, i piani operativi e le iniziative adottate de

Commissione Europe, per I mpl ement are il servizio di c
pubblica.

Si vedra come la strategia di comunicazione abbia assorbito le difficolta e i movimenti altalena
del Il 6evol uzi one dTealtdti stitusvisona statimomesnti chiave eodpsgadta, noh solo per
modi ficare | 6Unione, |l e sue competenze, |l a sua
Sono stat.i adottati a mob6 di Afesperi menti o, [

comunicazione, per far fronte allriove necessita alle differenti urgenzeche si presentavano sotto lo
sguardo dei cittadiniMaastricht eAmsterdam in particolarsono statipassaggi e svolte importanti per

| 6i ntegrazione del lindoamenm mwale sHeustrategie Gmuaicaiive; fe ndvita scritte
al loro interno dai politici, ovviamente, dovevano essere comunicate e approvate dagli europei.
Capendo | 6i mporpgamalaodepericodddanltegi t t itandi forrharea |

un settore comunicativo, a livello europeo.

91l T AT T CEA OOA POI AT AT E AE ATi1 O EAAUETTA A pPOT AT AIE
92 Parito (2007, pp.4960).
93 Cfr. Il partecap.2
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Infatti 6kg enza di s p e dnfofmazioheel e Bt d EMTr bpa doér gani ztatiat e
membrj si & posta con il trattato che istituisted Un i o n g firrkator adpastachtnel 1992, che
richiedevaun inedito coinvolgimento dei popoli europei.

Fino al 1996 tuttavia le azioni di infemazione e comunicazione delkituzioni europee hanno proceduto
secondo linegolitiche e strategiche erte. Era ovviamente una politioaova, ancora da scoprire; aveva
bi sogno di tempo per organizzarsi e soprattutt
Si e dovuto attendere il 2001 pegiungere alla definizione di un pianarganizzativo, attraverso |l
coordinamerd tra le ktituzioni (europee e nazionali) edeevisionedi una compatta arclettura di strutture

e strumenti per il settore.

Ma la logica di fondo rimase quellaidformare molto e comunicare ancora poco.

Soltanto nel 2004 é stata formalizzata laxessita di una vera e propria politica di comunicazione che
i ntegr asse | e niohetercheavgsse loisdopo dildieentaéettivio SirUmeto di democrazia
partecipativa (Parito 2012).

Nel prosieguo del capitolo si vedra come la comunicezidelle politiche europee abbia attraversato vari
processi; dalla propaganda, si passo alla creazione di una linea strategica ancora incerta, per approdare

alla creazione di una comunicazione politica vera e propria.

2.1.1 DAGLI ANNI SETTANT2081L: UNA COMUNICAZIONE CLAUDICANTE

La nascita della I|linea strategica di comur
propagandd. 6 e si ge nz a i ahcdorentd icittadini delte @dcisianirpeese dadigtlizioni europee
e stataconiugd a con | 6 ob b i dapartecipaziowkialle samsultazomieletgrali | 6 Eur o
appena nata ed era evidente | 6esigenza di f a
comunicarla come prodotto giusto e perfetto gia @ B comunicazione europea nacque, quindi,
trasmettendo messaggi da accettare in maniera acritica. | popoli svolgevano principalmente il ruolc
suddi ti, destinatar:i passi vVvi; non erano | oro
veniva anche comunicata dall éalto, con una str a
La comunicazione, pertanto, seguendo questa logica, veniva vista semplicemente come trasferimen
i nformazioni ad un pubbl i co i padaidelie enodalitazdi effetiva
ricezione e comprensione dei messaggi. Era un progetto elitario, e sembrava non avesse bisogno del
per sussistere, per esistéte.
Gli anni Settanta furono quindi caratterizzati da una comunicazione a senso urggo, icittadini non

venivano coinvolti nella formazione e nella costruzione del progetto.

Solo a meta degli anni ottanta, i politici europei compresero la necessita di coinvolgere il popolo con un

di comunicazione, meno da propaganda e maggiornr&@otenativa.

94 Parito (2012, p.64).
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Le l stituzioni europee i niziarono ad affidare
dovevano svolgere |l a funzione di filtro, attra
conoscerla, per comunicarla poilaio ascoltatori. Dagli anni ottanta ha iniziato a prevaladegica della
sala stampa aumentavano le informazionindirizzate ai giornalisti presenti nelle sedi istituzionai
venivano delegatal sistema mediale le responsabilita di trattare glngwecondo le proprie modalita di
rappresentazionénche altri gruppi di interesse venivano coinvolti in questo sistema di delega, svolgen
essi stessi una funzione di mediazione nella trasmissione delle notizie europee, che venivano percio trat
trasmesse secondo | o6utilit”™ delldorganizzazione
Si manifestava una visione parziale e non unitaria del settore della comunicazione. Venivano trasn
messaggi da attori esterni, e non direttamente interessati nel progetto di costruziéoné déni o n e .

le Istituzioni comunitarie a svolgere una politica di comunicazione; esse facevano uso di filtri esterni.

La comunicazione delle politiche europee stava muovendo i primi passi. Passi pero ancora scoordinati

producevano azioni framentate, e non inquadrate in una visione chiara e puntuale.

Con il Trattato di Maastricht | 6Eur opa comp?3
necessita di avere una strategia comunicativa propria e direttamente gestita da essa.

Le istituzioni comunitarie iniziarono a nutrirein maggior interesse nel comunicare le loro politiche
all opinione pubblica. Si comprese CcO0Ome, per u
sudditi, ma come ascoltatori reattivi. E per cailgerli che altro fare, se non comunicare?

Il Trattatosegnouna appa di svolta nelle politiche di informazigrea per icontenuticheintrodusse sia

per la fase politica che neegui Il coinvolgimento dei popoli europegra infatti percepito come
determinante per r i us dnione preaiséita @eddcumantoic 4 2 dgygiengere 6 i
| 6uni one politica e di sicurezza accanto a (
rafforzamento destinato a porre ecanhei ablaettivoeil conolidanmentm e
del |l 6identit”™ europea sul piano internazional e
sostenibile e rafforzare la tutela dei diritti e degpiteressi dei cittadini degli t&ti membri mediante
libst i tuzione di undg écftett adinanza dell 6Uni one
Ottimi propositi ma i cittadini dove erano? Partecipavano alla costruzione di questi scopi? Il ruolo subalte
destinato al Parlamento europeo rispetto alle altre istituzioni (Consiglio europeo in pnigtisya in luce

| 6i nsufficiente l egittimit?” democratica del | 6

esistevano. Dovevano essere creati ex novo.

Paradossalmentsecondo la studiosa Marieugenia Parito (20l2jjuestioni che in seguito sveleranno

probl ematiche per | 6Unione, costringendola a m

95 Parito (2012, p.66).
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| 6i ngresso di nNuovi Stati me mbr i, hanno portat
all 6 ammi s sioacoresciwdaiimpartarga. | o

Riguardo al primo aspetto si fa riferimento sia al risultato contrariaattafo emerso dal referendum in
Danimarc& e al risicato raggiungimento di un risuttgbositivo in uno &to tradizionalmente europeista
come quello fracese, oltreheai numerosi sondaggi che mostravama disaffeziongeneraladei cittadini
verso | 6Eur opa, dalcalodela pasdcipazienengle cutaeianitelettorali del 1994.

Il secondo aspetto riguani nv e c e | 6 a | do gpaegi acamee nFinlandiay &vezia e Austria
caratterizzati da una longeva tradizione di trasparenza e apertura delle proprie istituzioni al contr
pubblico.

Questo nato interesse per la comunicazione, come strategia per riavvicinare i cittadini, duathctret alla
proposta del Parlamento europeo (espressione e voce dei cittadini e che dovrebbe influenzare le scelte
Commissione) di ristrutturare la Direzione Generale responsabile delle politiche di informazior
comunicazione e cultufd.

Inbase aguest dul ti ma pr opost aueftip dicattivita uplir perdla difjusioset ee

comprensione dell 6Uni one Eur ocanal@impbmong@exentivato dalie |
campagne di informazione; wanale personaldotatodip or t el | i i nformati vi p
individuo 28

Lapr i ma | i n ele palcoreevail canade impersonalenne promossa nel 1995 ddrlamento e

dalla Commissione&on il fiProgramma di informazioni prioritarie per il cittadino europe(PRINCEY®,
cherappresentd primo tentativo di definire in maniera organica e coordinata tnaéegia di informazione
delle ktituzioni europee diretta al grande pubblico.

Il programmaPRINCE definiva interventi concentrati su alcuni temi considetaditegici, e su questi
venivano attivate campagne informative di ampio resgfo.

A livello operativo, il metodo che venne inaugurato con questo programma degli anni novanta, cansiste\
azioni decentrate, nel coordinamento tra differenti livelli igtdnali e nel coinvolgimento di organizzazioni
della societa civilgattraverso bandi pubblici di seleme in tutti gli Stati membri.

PRINCEsi € articolato in tre campagne.

9 |n Danimarca il referendum si & svolto il 2 giugno 1992 e ha registrato §0,7% di voti contrari e il 49,3% di
voti favorevoli.

97 La Direzione Generale della Comunicazione € il servizio della Commissione che si occupa di illustrare le
bi 1 EOEAEA AAT165% Al DOAAI EAT AOOAOT T 8 4 &deiedenddnize Al
AAT 1 38T PETETTA DOAAIT EMcazionk. @Ardiia inbltde Ud) EampéAgBe dA Eomunicazione
Al 1 8ET OAOT 1 AAT 1 APer #lltdribriE O @ipiofbrBlidenti, si rimanda a:
https://ec.europa.eu/info/departments/communication_it

98 Questi due flussi comunicativi furono pero gestiti a livello statale, attraverso la politica di decentramento,
come si vedra in seguito.

99 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda la corsultazione a:
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/IT/TXT/?2uri=CELEX%3A52000DC0057

100 Parito (2012, p. 66).
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La primaCitizen First, conclusan e | 1998, aveva | 0o bdsieerza dei cittadinidui
diritti e le opportunita legate al funzionamento del mercato intdfnoono adottati diversi strumenti per
svolgere questa campagna doéinformazione europe
distribuzione; unist o web appositamente dedicato all odinf
strumento di svolta utilizzato, particolarmente interessante per la possibilita di fornire informazic
realmente mirate alle esigenze dei destinatari, fu la creaziome Gall Center, raggiungibile tramite un
numero verde al quale i cittadini potevano chiedere informazioni di base.

Una campagna pero che, come si puo notare, predisponeva strumenti scollegati e non si preoccupava b
far arrivare un contenuto chiarooerente ed esplicitato.

La seconda campagna, nata seguendo le linee operative del progetto, fu quella dal titolo esplic:

ACostruiamainsieme 6 Euda opancl|l usa nel 1999.

Essa verteva sull 6obbiettivo diodifAmsterdameragesadoescopo
di ri spondere alle principald@ preoccupazioni C
dell a strategia di comunicazione: oltre all b6at

incortri e seminari su questioni che preoccupavano i cittadini, rivelate dai sondaggi e da inchie
specifiche'0t

La terza campaghna, l a pi% importante e di amant
grande temat 6 i nt r oduz % me udelilndEBurvd st a &, féferaersb come, aon a
| 6i ntroduzione di una moneta wunica, non cambi

il linguaggio. | cittadini, tutti, devono imparare una nuova lingua, difficile daprendere in maniera
autodidatta. Era indispensabile quindi comunicare in maniera semplice e chiara questa nuova lingus

cambiamento dei nuovi valori monetari e identitari.

101 Parito (2007, p.108).

102 X ¥ 8 & presente comunicazione propone una serie di messaggi; i contenuti ed i mezzi di trasmissione
dovranno evidentemente essere adeguati al tipo di impresa in questione. | componenti del grande pubblico
hanno il diritto, in quanto cittadini e consumatori, déssere informati sulle modifiche che li riguarderanno
direttamente. Inoltre una popolazione ben informata e ben preparata € una conditio sine qua non affinché
tutti gli altri aspetti del passaggio all'euro possano verificarsi senza intoppi. | cittadinivdanno essere
dunque perfettamente preparati quando cominceranno ad utilizzare le monete e le banconote in euro,
ovvero entro il 1° gennaio 2002. La presente comunicazione propone messaggi e canali di diffusione
appropriati. Nelle nostre societa esiston@sti gruppi di persone che non hanno agevolmente accesso ai
canali tradizionali di informazione. Le loro possibilita di progredire nell'apprendimento del "linguaggio
dell’euro” saranno pertanto limitate se le strategie di comunicazione utilizzano come stemti e canali di
informazione unicamente le pubblicazioni su carta, la radio e la televisione. Per superare questo problema
e stata elaborata una strategia. La Commissione ha sottolineato costantemente l'importanza di portare la
campagna di informazione alle scuole, per via del ruolo che i ragazzi possono avere nella formazione degli
adulti. Si devono tenere presente anche le necessita dei paespadacipanti, sia degli Stati membri non
partecipanti (pre-in), sia dei paesi non appartenenti allUE. Laraunicazione distingue le necessita in
funzione della relazione che il paese in questione ha con l'area dell'euro, ovvero a seconda che si tratti di
uno Stato membro prén, di un paese candidato all'adesione o di un paese terZpsnte tratta Da
Eurolex http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0057

103 |ntervista svolta a Vissol il 5/07/2017 .
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Con gquesta prima |inea dbéazione, eudtei Ilidzazvavn toe a
strategia di comunicazione, costruendo wun pro
possedeva pero ancora gli strumenti necessari per effettuare una sua politica di comunicazione, un
coesa. Non aveva del restacara basi solide, come il totale appoggio dei cittadini, e la volonta degli Stati c
mettere da parte le loro sovranit@zionali per comunicare certe tematiche su materie a loro sensibil
Questoultimo ostacol o | i mi tammdPRICH, noo @emdéndole dretdrié e
coese a livello centrale; esse sono state realizzate su base decentrata, attraverso azioni di respons

prevalentemente appartenenti agli Stati membri.

Per ricercare un tipo di comunicazione piu diretta cgmnahde pubblico, e piu personalizzata verso ciascun
individuo, apartire dal 1996e statacostruital a s e c o nd a ,lquella@assamntedattraversonl eanale
personaleincentratasulla creazione di una rete di punti informativi distribuiti ®ufitorio.

Una comunicazione piu personale, ma che seguiva la linea del decentramento, passante per i vari te

nazionali; non si realizzava ancora quella unione comunicativa, gestita a livello centrale.

Traquestpunti doi nf or ma zricavdatei Centai di iDoconaehtazione Eopea (CDE)%4
essisvolgevand a funzione di fnfarmnariori, mettendo G aispos&zisne del pubblice i
document i pr od ot bbiicazbra (inlpérticdlareilecGazzettdfidiali)] adire gtruttureerano

invece rivolte a specifiche fasce di popolaziangarantivananformazioni mirate agli interessi di segmenti
doutenzad®specifici

Se  altsoantems$santequesta costruziond ecentr at a, pi % fipersonal.
vicina ai cittadini,secondo Mariaeugenia Parito (2007), un difetto congethitguestifront office fu la
carenza dcoordinamentce il rischio di duplicazioritanti sportelli troppi, che mettevano in difficolta le
per sone, nel | 0 offerie dimita@ ma confus&® bina gelva estue a cui i cittadini non si
avvicinavano volentieri. Ogni Stato comunicava e organizzava il servizio alla propria maniera.

Si ri presentava | o stesso probl ema entengavd danche el
settore della comunicazione europea; tante voci, quelle degli Stati, e ognuno di essi non solo vo
arroccarsi la capacita decisionale per difendere i propri interessi, ma anche quella comunicativa
trasmettere i messaggi europat@ado il propriomodus vivendi

Si riconobbe s3 | 0i mportanza della comunicazio

decentramento regnavano sovrani.

104 Per consultare la rete italiana di CDE, si rimanda http://www.cdeita.it

105 Parito (2007, p.110).

106 Secondo Parito«3 A T OAT U AI O0OT ET OAOAOOAT OA 1T A AT OOOOUET
cittadini, il limite, in questa fase, & stato una carenza di coordinamento e il rischio di duplicazioni. Accanto ai
Carrefour (di animazione rurale) e gli Info Point promossi dalla Direzione Generale X, sono stati sviluppati
centri promossi da altre DG, ad @wmpio gli Eurosportelli (per le piccole e medie imprese regionaloeali),
awviati dalla DG XXIH. (Parito 2007, p.109).

52


http://www.cdeita.it/

L6Uni one Europea e |l a Commissione si catvd allp stassoo n

compromesso che si erano trovate ad accettare nella costruzione della struttura comunitaria. P

comunicare s® stessa ali cittadini, | 6Europa | a
statale: che fosseroquind quest oul t i mi a decidere come farl e
sovranazionale e quella intergovernativa, si r

Gli Stati volevano comunicare a modo loro; a partire dal giugno 1996, € iniziata la trattativa tra Union
Paesi membri: e stato avviato un esteso processo di consultazione con rappresentanti dei vari Stati, di ¢
di utenti e di cittadini, del settorpr i vat o e, pi % in particolare,
indicazioni sono state utilizzate per giungere alla stesura finaleLided Verde'®’, promosso dalla
Commissione.

Leggendo questoOoulti mo docume nompromessb cop gl Statiper travares
i mod o, per | or o, pi % opportuno per comunicart
vista strettamente politico, |l a presa di coeci
pubbliche amministrazioni, a livello sia nazionale che europeo.

Anche se attraverso la forma compromissoria, una strategia comunicativa era indispensabile pe

sopravvivenza del |l 6Europa. LO6iIi mportanasie era ch
Si riconobbe | 6i mprescindibilit”™ di far conosc
La conoscenza di qguestoul time I avrebbe magg

come un progetto meraviglioso.

Nel 1998, seguendo sempre questa linea strategica di propaganda, venne predisposto un documento da
AL6i nformazione nel settore pubbd®co: una risor
LOEuropa cerc, quindi negl:i anreindmo fa mtad meint @o
questo settore per la sua sopravvivenza. Esso diventava uno strumento strategico per poter permett
cittadini e alle imprese di fruire delle oppor:
Le difficolta direperireinformazioni adeguatenfatti, si potevatradurre in uno svantaggio competitivo per
le imprese e in un faticoso accesso dei cittadini ai servizi disponikiliquindi anche in una scorretta
interpretazione dell Europa. Percepita come pr
Laculturadel | 6i nf or mazi one dell 6Uni one Europea, CO:
passo verso la sua maturazione.

In primis, | 6i nformazione venne dungque <considerata
erogazioni dei servizidelpub bl i che amministrazioni. Léuso de

guanto utile a garantire e a rendere piu efficienti i flussi informativi interni tra le molte istituzioni de

w7y 1, EAOT 6AOAA OEATTTOAA T A TAAAOOEOU AE CAOAT OEO
a livello tanto nazionale che europeo, come strumento strategico per poter permettere ai cittadini e alle
imprese, soprattutto quelle piccole enedie, di fruire delle opportunita previste dalla Comunita Europea.
108 COM (1998) 585.
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differenti livelli territoriali, europei e nazionali, da un latd;a | | 6 al t r o i fl ussi
cittadini e imprese.
In particolare venivano indicate nel documento le tre principali funzioni che le nuove tecnologie dovev:
assumere:
- Servizi ddggtinvwa)r mazi one
- Serviz di comunicazione per interagire col pubbli¢orivati o imprese) o gruppi di individui
(mail o gruppi di discussione);
- Servizi transnazionali per acquistare prodotti online o per trasmettergmatlulistica o voto
elettronico)%?
In sintesi, la comunicaone pubblicad e | | 6 Un i o meka sdeandaonme@degli anni novanta,e stata
declinata in differenti dimensioni, tutte di tipo informativo, funzionali ad aumentare la conoscenzaeda p:

del pubblico sulle Istituzioni europesylle loro decisioni assntee sulle loro competenze,a consentire una

maggi ore trasparenza ed efficienza dell édazione
Erauna fase di transiane in cui emersero i primi problemsed i nt r avi der o | e nece:c
Si i ni zi | ad i nutnuai rset rlabtiengpioar t amuanidciat i va wuni c

cammi no doi n teeigpostezmaseno @arzialimda azionislegate, dovute principalmente alla
mancanza di una programmazione organica e coerente. In definitiva, da un iaiKosia percepire

| 61 mportanza della comunicazione, e Si i mpl eme
riusciva a trasformarla in una reale politica, coesa a livello europeo

Si presentavano solamente azioni frammentate e scot@dinaello europeo: la Commissione si occupava
delle attivita di informazione e comunicazione, impegnando diverse Direzioni Generali, in assenza di
centro di coordinamento, mentre il Parlamento e il Consiglio fungevano da stimolo e da controllo.
Erauna fase di passaggi o: S i cap?® | 6i mportanza

idee chiare su come crearla e conferirle dignita a rango di vera e propria politica europea.

2.1.2 1 PRIMI ANNI 2000: LA SVOLTA COMUNICATIVA?

| cambiamenti di piu ampio respiro arrivarono quando sopraggiunsero gli anni duemila.
Era piu che mai necessario rispondere alle prime critiche, creando una comunicazione unita per pass
cittadini i messaggi o AUnione Europeao.

Romano Pr m@a@€ommssiohedalihebrono un primo documento nel 2001, con obbiettivi, strument

met odi di | avoro per sviluppare | 6attivit”™ di
Gl i anni duemila rappresentarono una reviselvdtaaa p
guestoédultima divenne sistemati ca, creando | e

azioni. Per capire il peso di questo cambiamento di prospettiva, & utile valutare il contesto storico nel q

siinseri:le nuovelinee dazi one sul piano comunicativo fur on

109 Parito (2012).
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per adottare la moneta unica, ma in cui alla volonta di alcuni governi e Stati di procedere ad una piu 1
integrazione non corrispondeva la volonta e la fiducia deidditi.

Sfiducia e disinteresse erano le basi necessarie da cui partire per la costruzione di una nuova politi
comunicazione che rendesse visibile agl: occhi

dall 6Uni one Europea.

Per reakzare questi scopi viene alla luce dapprimahlo Bianco sulla GovernanceEuropeatt?, in cui la
Commi ssione pose | a questione dell déinformazio
introducendo alcuni principi che saranno poi sviluppati inegfti documenti riguardanti la strategia
comunicativa.

1 punt o di partenza del Libro  un paradosso;
del resto, paradossale; € necessaria, secondo il Documento, una nuova strategida infettparte, gli
eur opei chiedono all 6Europa di risolvere i gr a
cambi ament i dovuti alla globalizzazione e di |
della medaglia, pér si vede come i cittadini, mentre si accingono a porre queste domande e richie
all 6Eur opa, non mettano il |l oro i mpegno per da
sempre minor fiducia nelle Istituzioni, percepite o troppo distariroppo inadempienti, incapaci ai loro
occhi di procedere a creare politiche adeguate.

L6OEur opa, secondo il Libro Bianco, S i present
prendendo atto di questo circolo vizioso, nel documento propane soluzione e obbiettivo da perseguire,
la creazione di un sentimento di appartenenza. Con gli anni duemila, si inizid a capire la funzionalita o

comunicazione: saper coinvolgere emotivamente i cittadini, e non solo informarli:

« é Jnformare e comunare di piu e meglio e la condizione per sviluppare il sentimento di
appartenenza all 6Eur opa. Lo scopo deve esser
quale i cittadini di paesi divergpossano discutere quelle che a loro parere sono le grsiiae
del | 6HIi one

In questo documento vengono collegate finalmente democeahilzattito pubblico. Non esiste una senza

| 6 a: latdemocrazia dipende dalla possibilita di partecipare al dibattito pubblico.

Viene trovata una possibile soluzioper cercare di uscire da quel circolo vizioso: € necessario dapprima f
conoscere le potenzialita del progetto Europa ai cittadini, implementando la circolazione delle informaz

sulle Istituzioni europee e sulle modalita di formazione delle decisiBnlo con una maggiore

110 COM (2001) 428.
111 Estratto dal Documento: COM (2001) 428.
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comunicazione e quindi una migliore trasparenz

moment o successivo, quel Iconudtar®wi one dei cittadi
Per creare questo legame si capi la necessitadifaa s par i re, attraverso | a
che I 6Unione portava nella vita dei suoi <citta

Il Libro Bianco affermd la necessita di unire, a livello comunicativo, decentramentiboriale e
coordinamento europeo: l e strutture |l ocald.i dov
sostituirsi ad essa.

Gli Stati, doéoaltronde, conoscevano meglio | e e
bUni one a presentarsi come il progetto che pot
Si ricercava una maggiore forma di collaborazione, piuttosto di un compromesso. Partendo dalla stru
stessa dell 6Uni one e Yguoi nme n od ad mhme scsoan,s t dad lalzd eosn
apparve chiaro che non si poteva prescindere dal locale.

Questodultima constatazione a cui giunse | a Com
conduttore che le varie comunicaziaella Commissione dal duemila in poi perseguirono. Le Istituzioni
sovranazionali dovevano attivare iniziative per promuovere informazioni a livello centrale e periferic

coinvolgendo in questa direzione le strutture locali: le reti, le organizzatiibiise, le autorita nazionali e

regionali.
Con | a ¢ o munnnuoveagquadm miecooperazione per le attivita di politica delle informazioni e
della comunicazione in Europ#?, | 6Eur oparl|l amento sollecit, | a

struttue di informazione e rafforzare il coordinamento con i suoi uffici di informazione negli Stati membri
ad i mplementare il coll egamento tra i Ssuoi e
informazioni dovevano essere presentate,néoeonto delle necessita locali.

Questa comunicazione del 2001 segno un altro passaggio importante: fece presente la volonta di supel
nebulosa delle azioni frammentate per creare un sistema organico, formalizzando, nel documento, il gt
di riferimento, le problematiche da affrané e le soluzioni da adottare.

Sottolineo la volonta di comunicare insieme e la necessita di unire il locale al centrale.

Questo piano che puntava | | 6 attuazione condivisa di pol i tic
semplificati, decentrate con un risvolto burocratico mininé'3, si mosse verso la promozione di tre
principali obbiettivi, secondo Parito (2007): ptimo fu quello di costruire un quadro coordinato degli

strumenti da utilizzare per realizzare le attivitd di informazione e comunicaziosegcahdoriguardo

| 6i ndividuazione di alcune |l inee strategicae
cittadini e garantire che questi avessero libero accesso alle informazterzoini r | all 6i ndi
modal it?’ di cooperazione tra diversi soggetti

112 COM (2001) 354.
113 Estratto dal Documento: COM (2001) 354.
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definendo accordi dpartenariato fra Istituzioni, Stati membri a livello nazionale, regionale e locale e
societa civilet!4

Si nota, quindi, questa commistione téobale/europeoe locale/statale questa comunicazione della
Commissione tento di definire gli strumenti a livello operativopergani zzar e | e atti

livello territoriale, ma gestendole e coordinandole centralmente. Si cerco di superare la difficolta, incont

dopo Maastricht, di undassenza di coordinament
Ma, nonos ante | e dichiarate buone intenzioni, sec
ancorat a ad undottica burocratica: dietro | a
cooperazione, conver genz etpdi poa intaceareigihamioitgdncompetensaali
alcun soggett o; sembr , , per | 6ennesima volta,
coordinament o, mant enendo, per ., un cauto att

Istituzione > Un ennesimo compromesso.

Si puo notare come la politica di comunicazione sia indissolubilmente legata al processo di integraz
del Il 6Uni one Eur opea: procedevano entrambe con
compromessi tra Stagi Europa.

Le Igtituzioni, prendendo atto delle differenze, linguistiche, culturali, politiche e istituzjoesistenti
all dinterno dei paesi membri, cercavano possib
differenziando quindime s saggi : dal moment o che non esiste
messaggio doveva di volta in volta essere adattato agli specifici target dei differenti paesi.

Il nuovo piano di comunicazione del 2001 ricercava quindi la collaborazioneadeiGoverni e Enti
regionali per adattare i contenuti e i messa#fyi.

Decentramento, collaborazione e coordinamento erano le parole chiave del nuovo quadro informa
Furono enunciate a livello teorico, pero. Infatti il documento del 2001, in sostamaa,dice Santanieft®,

ha puntato i paletti politici del nuovo quadro strategico della comunicazione in materia di Unione Europ
ha dato delle possibili soluzioni teoriche a cui mancava la sostanza pratica.

Questobdul ti ma fu v odomunieaziatne deh2@02.e con | a nuova

114 Parito (2007, p. 68).

115 Parito (2007, p.115).

116 Contemporaneamente alla decentralizzazione nella trasmissione dell'informazionel 3tato altrettanto
necessario assicurare la coerenza e la flessibAitie! flusso di informazioni. La collaborazione con la stampa
Agata di fondamentaleimportanza e ha rappresentato il punto centrale della presentazione immediata delle
informazioni e delle politiche europee.

Dal momento che il cittadino non era capace di fare distinzioni tra le istituzioni europee e, in maniera anche
maggiore, tra i dversi servizi della Commissione,A 3tato indispensabile sia migliorare i meccanismi di
cooperazione interistituzionale, in particolare tra la Commissione ed il Parlamento, che la riorganizzazione
dei servizi interni della Commissione stessa.

117 Santanielo in Rovineti (2006, p.99).
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AiUna strategia di i nfor maZ%fecaseguio aldibattio svolio nal 2081z
soprattutto alldéentrata della moneta wunica. S
duemila per miglio ar e la politica di comunicazione de
appartenenza (obbiettivo principale) tra citt
infatti a permanere una diffusa ignoranza e incomprensione nel rappodo t i cittadin
determinata«dalla complessita del processo di costruzione europeo, ma anche dalla mancanza di
politica di infooma zi one e comuni cazialwelo sid edlldistitudioni eunopee, Eha r
degli Sati membri,11°

| cittadini continuavano a non avvicinarsi al progetto; non si sentivano coinvolti in prima persona r
processo di i ntegrazione. LO6UNnione rimaneva an
Fu nel 2002, appunto, che si percepi la differenza fondamental&fdrenazione e comunicazione vera e
propria «la comunicazione non puo limitarsi ad una semplice diffusione delle informazioni: deve produr
senso, suscitare dialogo, all 6i nterno ndemaghime o
partecipazioe dei cittadini al dibattite (Santaniello, 2006)2°

Se ne percepi la differenza a livello teorico; dal punto di vista operativo, per attuare una comunicazione
e propria, | 6Eur opa doveva sempre far e idercarednt
compromesso per riuscire a tenere insieme le varie voci del coro statale, facendo sentire ogni F
i mportante per il cammino dell dUni one e non in
Stati, che ne permetteva la stessa®@opvenza.

Anche guesto document o er a promotor e di un
istituzionale; e prudente fu anche | 6orientame
che la nuova strategia a fondamento dsagsdoveva tenere conto dei vincoli istituzionali e politici
del Il 6Uni one, nel risp®tto dei ruoli e delle sp
Tuttavia in esso fu presente la constatazione che la comunicazione non potesse piu essere considerata
accessorio, ma dovesse @ssil presupposto del successo delle altre politiche europee. Si riveld un pas
importante verso una maggiore consapevolezza.

Si intui come una strategia comunicativa a livello europeo dovesse essere la base da cui partire
proseguire nel cammino dha maggior integrazione politica.

La politica di comunicazione europea assumeva quindi il ruolo di ancella per le altre politiche europee:
trampolino di |l ancio per far avere a questoult
La consapevolezz nata dal 2002 in poi, condusse la comunicazione europea ad assumere un volto
commer ci al e, a trasmettere messaggi tipici del

cittadini di Aacquistare il prodotto Europabo.

118 COM (2002) 350.
119 Parito (2007, p.116).
120 Santaniello in Rovineti (2006, p.105).
121 Estratto dal Documento: COM (2002) 350.
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Per svolgere aor et t ament e questoéultima azione, era dafy

rivolti i messaggi.

I 1 contenuto delle campagne informative europe
attraverso | 0uE&wobatomeétio.e i ndagini dell 6
Con | 6individuazione della tipologia dei dest.i

con il monitoraggio dei risultati delle campagne, si voleva iniziare a vendere il prodotto UE. Si inizio
prestare attenzionealont r ol |l o del | 6i mmagine del |l Eur opa:

dei cittadini. Si doveva creare la comunicazione di un prodotto attraente e consono alle aspettative

pubblico.
Attraverso | 6util i zzo nddsondagg docusgoun siimaoratdelineare unan e
serie di val or i ritenut.i i m ppoosperdafuguaglisanza le isolidareta)h i

opportunita (riavvicinamento e scambiokicurezza(protezione). Attorno a questi valoera necessario
costruire una trama narrativa unificante.
A livello pratico, questo nuovo percorso della politica di informazione e comunicazione, incentrata st

vendita di un prodotto affabile agli occhi dei cittadini, si propose due obbiettivi st@aimggcativi da

raggiungere: iprimor i guar d, |l a necessit™ di fornire unoi
del |l 6Europa e | a consapevol ezzsacondebhdoesnget epza
concentrarsi su progett.i (nell 6ambito dell dop
problematiche d¥Il | 6Uni one Europea.

La politica di comunicazione del | 6 UE banareanessaga

che tenessero conto di valori comuni e del pubblico di riferimento.

Non ©pi% dotata solo di carattere reattivo, | a
favorire anche un approccio anticipatorio, doveva suggerire allezisii quali temi fossero prioritari agli
occhi dei cittadini, e da li prendere poi una successiva iniziativa a livello politico.

Un suggerimento, pero, che partiva dagli Stati.

Il compromesso non poteva ancora essere abbandonato: i Paesi membri non volevano perdere Iz

sovranit®™ nel passaggio doéinformazione ai <citt
Léaltro asse metodol ogico dell a Comu npareraiaiocomn e
gliStatimembi, un nuovo modo per questoultimi di non
esclusivo dell dinformazione e della comunicazi
Si tratt di un esplicito r i cono Passibiitd mit realizzhre

autonomamente una simile politica e della necessita di collaborare insieme e strettamente con le Istitu
nazionali, centrali, regionali e locali.
Il documento del 2002 fece passare la strategia comunicativa europea daeutigpfapaganda ad una di

mar keting, affermando | a necessit”™ che | 06Europ.

122 Santaniello in Rovineti (2006, p.102).
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Decentramentoe Partenariato furono quindi le due grandi colonne imposte nella nuova strategic
comunicativa adottata a parte dag |l i anni duemil a. Col onne <che
anche dal punto di vista comunicativo. Ma | a s
Volendo fare un parallelismo con il primo capitolo di questa disajrsembra corretto affermare come
| 6i nnal zament o di guest. due pilastri comuni ca
del |l 6ani ma intergovernativa imposti con il Tra
Le strategie di decentramento e parteniarierano le soluzioni strategiche, a livello comunicativo, per

raggiungere | 6equilibrio tra |l e due anime eur o

Per partenariatosi intese una piu stretta collaborazione tra Europa e Stati membri, e fu avviato a par
dalla rilevaz one del l e tendenze del | & o pEurabaronmeto Apchebperl i
guestoul ti mo (ol tre ad essere rafforzato a p:
collaborazione piu regolare con i servizi responsabili dei sondali¢gllo nazionale. Il partenariato voleva
costruire una Acatena di mont aggi oo tra Europa
La prima svolgeva il ruolpivotdi coordinamento tra le sue Istituzioni a livello centrale e quelle territoriali
per garantire coerenza nelle campagrfermative attuate. La Commissione, secondo lo stesso piano de
2002, doveva anche definire una programmazi on
stessa Istituzione venivano dati importanza e potere, nello svolgere il ruolo di garant®nieltacazione
europea; ad essa era affidato il compito di promuovere attivita di monitoraggio e valutazioni delle azior
informazione intraprese oghni anno, sia per qua
individualmente ngli Stati membri.

Il partenariato era dunque la strategia utilizzata per: da un lato, localizzare e territorializzare la diffusion
informazioni europee dal punt o di vista pratic
cercand cos3 di raggiungere | 6obbiettivo di magg.i
Si era compiuto un giro di boa: si capi la necessita di creare il legame di appartenenza, e questo non [
formar si se | 6Uni on e locale nispettamdoVeadivease adpattative e le idifezenze
culturali dei suoi cittadini. Questo sarebbe stato il punto di partenza per creare una sfera pubblica europe
Nell o specifico, guest bdatt i vi teriitorializzazion® c d lui zazf & zi |
Direzi on e Statpane ComlineazidmeSKC) e dai suoi uffici decentrati negli Stati membri,
utilizzando i pi Y% var.i strument i di i nformazi
AEur ope Dpubbleaziondtradizlonakke oline, fino ad arrivare a strumenti audiovisiei.

Per guanto ri guar dentralizzaaioaeccen lal ©omtintcaziene tdél 2004, nacque
| 6organi smo, che risulterv I perhoUEenatrtdead

assicurare la cooperazione intstituzionale| 6 '*6G | dgrdppoiinteri st i t uzi onal &2s ul |

123 Verranno poi maggiormente sviluppati nel corso degli anniCfr. ibidem
124 Per approfondimenti, si rimanda a:
http://www.politicheeuropee.it/attivita/18399/gruppo __-informazione-dellue
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Questo organismo era composto dalla Commissione Europea, dal Parlamento Europeo e dal Consigl
riuniva due vok al |l 6anno e svolgeva il ruol o di cent
Europea; esso infatti valutava i settori prioritari e gli orientamenti comuni per la cooperaziore int
istituzionale i n materia di i moritaravan ée zvarie nadivitaedi ¢
coordinamento per la trasmissione delle informazioni sia a livello centrale che a livello locale e in ultir
stabiliva le priorita per gli anni futuri. Era una sorta di consigliere della Commissione europea, per que
riguur dava | a sua politica di comunicazione: | 61

che aveva il compito poi di elaborare i messaggi di comunicazione generali e tematici. La corretta ricez
di guestoul ti mi vemiega i p&rt at da pngmibmafocusgdupa sala e r
successivamente i temi venivano inseriti in una campagna informativa vera e propria, e presentata alle
Istituzioni.

Si pud notare quindi come dagli anni duemila, la territorialitardieesempre piu importante per elaborare

una strategia comunicativa coerente con le aspettative delle varie opinioni pubbliche: infatti la verif

del |l 6accettazione dei messaggi dal maggi or nun
unast r ategia coerente del®6UE in materia di infc
Con |l a svolta dell 6anno 2002 sembr, qgui ndi p O
grazie e attraverso |l a collaborazione @omldIobii
del I 61 GI ; ma proprio i/l coordinamento con que
paralisi e nell 6éafonia comunicativa, frutto de

Le iniziative che venivano prese nella strategia di caocazmone erano definite come qualcosa di
Avol ontari oo0. Agl i Stat. ri maneva sempre | 0oult
accettarne o meno i messagagi proposti. LOUE s
aperto e riesce unicamente e galleggiare, non conoscendo le tecniche di nuoto per andare avanti € muc

Una situazione simile a chi sopravvive, ma non vive.

Léaltra colonna inser it a'etalaGtratediasdelecemtracheantoMaidconteu m
nel 2002, l a Commi ssione riconobbe Rappresananze agh n z
Uf fici doéinformazionealdedli nPar hamednetgd i EuSrtaap e o

occupavano e si rdalizdaziona cebmessagyi pidcongrai,al tearitodiodocale e nazionale
in cui operano per permettere alle notizie europee di avere una maggiore diffusione e un impatto piu gre
Fu affidato loro il ruolo di filtro tra le Istituzioni europee e lo Statenmbro per la definizione di un quadro
ddbazione e comunicazione.

Si prese ulteriore coscienza del fatto che una comunicazione efficiente, potesse essere svolta solo sta

piu vicino possibile ai propri destinatari e in collegamento diretto con géistes

125 Parito (2007, p.113).
126 Parito (2007, p.113).
127 COM (2002) 350.
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Questa territorialit”™ per ha finito anchbéessa

5

che dominava su quella sovnaa z i onal e; i circolo vizioso no
continuava a galleggiare senza nuota. 1 | egame di appartenenza e
crearsi.

Una svolta comunicativa cbera stata quindi Co

Quando si tentava di attuarla realmente, si dovevano accettare cagspraron gli Stati, dando loro
| ul ti ma parola su come organizzare | a comunic
Le Rappresentanze, con il singolo aiuto delle Direzioni Generali, cercavano appunto di creare
comunicazione piu coerente, ma, dovendo declinare isages a livello nazionale, si ritrovavano a

sottostare alle regole dello Stato in cui si trovavano ad operare.

Qual che progresso, senzodoaltro, fu avviato graz
l i nguaggi o d6diWE opremma zrieonndee rdlieal i | pi Y% vicino pos
sostenendo |l e reti e centri doéinformazione naz
portata di manoo.

Esse hanno ricevuto quindi, a partire dal 20602, compi t o di el aborar e, e
esperti esterni, i pi ani di comunicazione, per
il programma dbéazione congiunto con |,oelcadoacuil m

Paese non avesse sottoscritto le priorita dei messaggi prescelti. Erano il vero e proprio filtro tra Istituz
europee e cittadini degli Stati memBbf.

Il partenariato prevedeva quindi che la preparazione delle diverse campagmeaiivi® avvenisse
all éinterno, e fosse consona alle esigenze del
! coinvolgimento di guestoul ti mi rappresentav
coerenza tra le strategie e i messaggi europei e la comunicazione a livello nazionale sui diversi s
prescelti.

La strategia che si impose a patdal 2002, per favorire e sviluppare la dimensione europea del dibattit
democratico in ciascuno dei paesi membri, fu quella di coordinare la comunicazione a live

centrale/europeo, facendo, pero, gestire le campagne informative dagli Stati stessi.

Pe mettere in pratica i principi del partenariato e del decentramento, la Commissione europea ha prof
un Memorandum of UnderstaningMoU) con ciascuno Stato membro. Essi dovevano tradurre a livellc
politico, | 6i mpegno <contpreat twmad e mirgelciioprreoc @i faf

generale sulle questioni europée.

128 Secondo Vissol non furono perd dotate di mezzi di sostentamento come budget e abbastanza personale.
129 Santaniello in Rovineti (2006, p.106).
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Santaniello (2006) rilev,, per | 6ennesi ma ol t
memorandum di intesa possono prevedere la creazione di una raiziosi#tle dei corrispondenti per

| 61 nf or matarno dirciascunol tatobmembro, della Commissione, del Consiglio e del Parlamentc
Europeoe questa formula di compromesso assicura quindi una buona flessibilitanicme europea et&i
membiri,facilitando infatti ledefinizioni delle singole convenzioni da sottoscrivere per lo sviluppo dei settor
temati ci definitdi dal 1l ol GI . Non si tratta di u
partenariato su scala nazionale, ma &eca livello regionale o locale, con un coinvolgimento diretto della
societa civile.»*

Anche le antenne e le reti di informazione degli Stati membri, iniziarono ad essere gestite in collaboraz
c o n linfoW&nt EuropaCarrefour di animazione ruralé’). In base aMoU, la maggioranza di questi
centri inizio ad essere gestita in partenariato con gli Stati membri, e piu precisamente con gli enti locali

prossimita delle reti con i rappresentanti della societa civile e con i cittadini, ne facevatto und

strumento privilegiato per | 6attuazione dell a
Al fine di rafforzare | 6azi one dei centri di
documentazione del 2002, un nuovoqugadio 2 coer ent e, c¢che ne valoriz
strategia e ne accompagnasse | bestensione ai n

130 Santaniello in Rovneti (2006, p.105).

131 - Carrefour di animazione Ru rale: Riuniti in rete, i Carrefour hanno il compito di diffondere
1 8ET &£ Of AUETTA AiTi O EOAOEA ET OATT Al T A Al LI AC
informare le diverse categorie di pubblico interessato (agricoltori, collettivita rurali, agenzie di
sviluppo, ecc.) tramite strumenti estremamente diversificati: pubblicazioni, documentazione, banche di
AAOEh AAA8 ) #AOOAEI 00 AE AAbrie Astlle Tpolitich& G Gplogrdatng A A
comunitari, ecc. e rispondono a richieste di informazione piu precise) associare gli operatori dello
OOEI OBPT OOOAIT A A poOii O1l 6GAOA ET OAT A TT1TAT 1A
Al T 6A0O00AUBPOEEDAR BA OO IBPcinareAeezon® MiialC AvOrérigd)scambi di
informazione e di esperienze nonché i progetti di cooperazione transnazionald) trasmettere alle

- Info Point Europa : coordinati e cofinanziati dal Servizio Stampa e Comunicazione della Commissione
europea, sono centri europei di informazione, che si rivolgono al grande pubblico con l'obiettivo di
informare e orientare sulle attivita, le politiche e i pogrammi dell'lUnione europea, e avvicinare i
cittadini alla casaEuropa. Sono al servizio sia dei cittadini, membri di associazioni, giovani e insegnanti
che cercano una documentazione generale, sia dei professionisti alla ricerca di informazioni piu
specfifiche. Appartengono alle reti di informazione dell'Unione europea create nell'ambito della politica
di "prossimita" e "trasparenza" intrapresa dalle Istituzioni comunitarie. Mettono a disposizione dei
cittadini strumenti di conoscenza per una partecipazioe pit consapevole al processo di integrazione
europea e forniscono assistenza qualificata nella ricerca di informazioni in risposta alle domande poste
dall'utente eventualmente indirizzandolo verso centri dinformazione adeguati alle sue esigenze,
agendo n stretta sinergia con gli altri centri di informazione comunitaria a livello regionale, nazionale o
comunitario.

La rete IPE conta attualmente 138 membri distribuiti su quasi tutto il territorio comunitario e in Italia la
rete si compone oggi di 21 centri ospitati da Enti Locali e Amministrazioni decentrate dello Stato
(Comuni, Province, Regioni, Prefetture).
Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://ec.europa.eu/ agriculture/rur/leader2/rural _-it/euro/rl -
1.htm
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Tale quadro scaturiva da una preventiva valutazione e analisi di tutte le antenne e le reti esistenti, e «
nuovo esefic z i o di selezione MNhaperta e trasparentebo
seconda generazione, oggi chiamate antenne Europe Bfrect.

La strategia prevista dal documento era un passo avanti rispetto a quella degli anni novantamesréoa il
di analizzare nel dettaglio tutta una serie di attivita da svolgere, sia a livello metodologico che organizzat
essa identificava mezzi e reti da utilizzare e prevedeva operazioni di verifica e feedback.

Ma si ha quasi | 0itistdios#’% sicthiee ads aamndrada@al meli cos?3
corrispondere una necessaria sintesi operativa, specie in virtu di un eccessivo numero di soggetti a
titolo interessati al progetto.

Con laComunicazione del luglio 2002 | 6 Uha gettatode basi pratiche e non solo teoriche per una su
nuova e pi % efficiente politica di comunicazi
con le numerose voci statali, per poter operare; inoltre la sua realizzazione, conaatiapgfistensivo e
gradual e, reso necessario dai principi del par
problemi di carattere amministrativo e finanziario. Era, in quegli anni, entrato in vigore il nuov
regolamento finanziarioddel 6 Uni one Eur opea, con nNnorme severe
gestione di tutte le operazioni finanziarie centrate sul bilancio comunitario. Alcune norme del regolame
finanziario hanno quindi inibito la predisposizione dei rapportiveorionali indispensabili per mettere in

pratica concretamente il partenariato comunicativo.

Le problematich&*che si frapposero al funzionamento della strategia comunicativa del 2002, pertan
portarono la Commissione ad elaborare una nuova modifileaptitica di comunicazione nel 2004.

Fu necessari o emanare una nuova comunicazione
nuova strategia di i nCGomunceziane deltaeConemissiomarsulla attoaaziane dele
strategia d'informazione e di comunicazione dell'Unione eurdp&a

Con questallteriore emanazionéa Commissione europgaoposeun nuovodisegno organico di attuazione
della Strategia di informazione e comunicazione dell'Unione eurqmeaedentementéelineata dalle
Comunicazioni COM2001) 354 e COM (2002) 35¢¢

132 Europe Direct ha una rete di centri d'informazione, centri di documentazione in tutti i paesi dellUE. |
cittadini possono contattare queste antenne per ottenererisposte a domande sui tuoi diritti di cittadino
europeo, finanziamenti, ecc; un invito a eventi locali di informazione/networking sullUEdocumenti e
pubblicazioni sull'UE; riferimenti relativi ad altre fonti d'informazione; recapiti delle organizzazioni e degli
organismi competenti; accederealle pubblicazioni e ai documenti ufficiali dellUE (su carta e online);
trovare informazioni dettagliate su diritto, integrazione, politiche e istituzioni dell'UE; ottenere materiale
per gli studenti che effettuano ricerche sui temi europei.

133 Santanielo, Parito, Rovineti, Maresi.
134 |n particolare, il compromesso con gli Stati membri.
135 COM (2004)196.
136 1) COM (2001) 354: «Communication on a new framework for egperation on activities concerning the
information and communication policy of the Europeddnion».
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Un pi % efficace coordinamento degl: strument i
tra di loro: questi gli obbiettivi definiti dalla nuova comunicazione. A tal fine venmefiniti tre assi
prioritari:

- Un partenariato volontario ed operativo con gli Stati membricheconsentisséi sviluppare
un'effettiva messa in sinergia delle loro strutturdedle capacit, quali complemento delle
azioni dellUE;

- Unarazionalizzazione dei centri edelle reti d'informazione, principalmente degli Inféoint
Europa e dei Centri doéoinformazione e di 4
documentazione europea (CDE) e degli altri centri di riferimento universitari (in totale circa
780);137

- Uno sviluppo del settore audiovisivg in quanto la televisione e la radiestavanpdi gran
| unga, I vettori doinfor mazi onueellogleididcieuovit i d
Stati membrie quindi la Commissionmtendevacontinuarea rafforzare e sviluppare il settore

audiovisivol38

Con | 6ulteriore replica degl:i obbiettiwvi di ma
del 2004, sorge il dubbio che i quadri comunicativi, precedentemente emanati dalla Commissione,
avessero funzionato.

La questione di informare i cittadini non € poi cambiata molto se, nel 2004, la Commissione ha riba
| 6 e si gwmazmagliord iqualita del dibattito pubblico europeo, del coinvolgimento dei cittadini nel
processo decisionaléj un ascolto piu attento alle sue preoccupazioni, nonché della ricostruzione in moc
met odi co e coeadedthédUEe!|l | 6i mmagi n

Uno studio condotto su alcufiacusgroup, nel secondo semestre del 2003, dimostro infatti la non efficacie
della precedentp ol i t i ca di comunicazione europea; | 6 a
comunicazioni emanate, dal momento che risultd ancora evidente la scarsa conoscenza da parte dei ci
dei dat i fondament al i S u | Ipr@ducomeaiferamerdi esdemziali. v al or i

Non coerano solo risvolti negati vi

2) COM (2002) 350: «Communication on an information and communication strategy for the European
Uniony.

18370 AO I TAAOT EUUAOA 1T A 1101 CAOOEITTAR T A #1111 EOOEITT.
logo identico per tutte le antenne e le reti che potrebbe riprendere il termine generico di Europe Direct, e
potrebbe coprire tutti i servizi offerti dall &nione per diffondere Bnformazione e rispondere alle domande
dei cittadini, sia che si tratti di un®umero verded diel sito dinformazione Europa o di un centro locale in
prossimitA 3

1384 OAOOT AA1T AT AOI AT 61 AE %001 PA AABAXEAANGA 28A1AJ¢5 50 EA
principali tappe dal 2000c tpuv 68 O0AO OI OAOET OE A ptpQlkeubd el/&ifofebnGE ¢
union/contact/meet -us_it

139 Estratto da COM 196/2004 | OOOAUET T A AAI 1T A OOOAOACEA AE EIT Al (
Europea.
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Lo studio di mostr . anche wun i nter es s aoneEaroppadlr t ¢
popolo si rivelava ricettivo quando veniva informato su aspetti concreé felitiche comunitarie, sugli
argomenti europei che coinvolgevano la sua vita in maniera piu pragmatica.

Le strategie di comunicazione avevano avuto dei problemi nel loro funzionafep&wo i cittadini erano
ancora vogliosi di conoscere e veniren f or mat i s ui progett. e |l e dec

prima persona.

Bi sognava revisionare wulteriormente | a strate:
gui ndi trasmettere al p op ol oefds<eiutierper gnigliorare Id lioro viten 6
Sin qui it emi prioritar. per dIb6lianrf ga maarzti o;n ef W
spazio di sicurezzdiberta e giustiziai | ruol o del |8'Europa nel mondo

Politiche e valori che gevano interessare i cittadini, ma non avevano un risvolto subitaneo e pratico ne
loro vite.

Dopo | 6anno di transizione del 2004, S i per cej
diversa natura, argomenti piu vicini al popolo. Hracessaria una migliore programmazione e una
ridefinizione delle priorita europee.

Venne emesso un nuowdoU per una comunicazione piu strutturata e ordinata gerarchicamente, fondata
una maggiore cooperazione inistituzionale. Lamissiondichiarataera quella di organizzare i vari tipi di
partenariato che svolgevano i diversi compiti, usando vari strumenti, attraverso piccoli e grandi centr
informazione'*? Ristrutturare quindi le Rappresentanze e i vari Uffici locali.

Ma e ben visibile che problemi causanti lo scollamento tra Europa e cittadimie posizione statali,
comunicazione tecnica e freddaon vennero affrontati con un cambio di contenuti, ma si agi nuovament
con tecniche e criteri tradizionali partenariatg e visioni istituzonali (un nuovdvioU).

Nonostante | e dichiarazioni di principio, S i
organi zzativo, piuttosto che all bdadeguamento d
piu burocrazie e eno emotivita. La chiave del successo di una politica di comunicazione era ancc
lontana.

Si pu, par |l are di una svolta comunicativa? Se
rafforzamento della comunicazione a livello europeo, ma sionusciva ancora a rendere il settore
efficiente.

Tra il dire e il fare cbera di mezzo il mar e,

140 Problemi dovuti alla volonta statale di interpretare le forme di partenariato e decentramento come opzioni
che si rivelassero utili ad imporre la loro sovranita anchelal punto di vista comunicativo. Erano gli Stati ad
aver disincentivato la collaborazione.

141 Parito (2007, p.118).

142 Parito (2007, p.119).
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Questo problema di mancanza diemiotiv® nel |l a comunicazione del
pubblica fu intuito dal Parlamento Europeo ch@gilaprile del 2005, si prese carico della questione relativa
allo scollamento della societa civile, e affermo la necessitdoddare la quartgarete per riuscire a far

conoscere e avvicinare | OUE agli europei

Scrisse una Relazione riguardante il funzionamento della comunicazione della Commissio
ASul |l 6attuazione della Strategia deé I Raitendo odaiima :
constatazione della diminuzione della partecipazione elettorale, il documento ribadisce quale obbiet

centrale della politica déinformazione, l a pr
politica.

Nonostante venisse sempreeotti neat a | 6i mportanza di un maggi
a radicar e, nell a mente del Par |l ament o, | 61 mpo
piuttosto che limitare, nuovamente, le strategie comunicative ad azior i vol t e al | 6a s
mi glioramento nell édutilizzo degl:] strument i es

La preoccupazione del Parlamento si inseri nel contesto politico di quegli anni. Si cercava una strat
comunicativa che potesse comunicare in maniera efficiente ai cittadini il Trattato Costituzionale. Non ci
doveva solo a |Iimitare ad informare i cittadin
accettare coinvolgendo il popolo emotivamte, creando una vicinanza quasi spirituale al progetto e
tentando di i nstaurare un | egame di appartenen
La politica di comunicazione doveva quindi svolgersi lungo una duplice prospettiva: una, maggiorme
tecnica e informativa,taaverso la chiarificazione ai cittadini europei sul contenuto della Costituzione e s
significato dell e modi fiche <che essa introduc
maggiormente emotiva, che riuscisse a coinvolgere i cittagbootendo in loro dei sentimenti positivi verso

| 6appartenenza ad un progetto comunitario, c he
maggi ore attraverso | o6utilizzo di una Cosla;lat u
Costituzione europea doveva essere comunicata riuscendo a porre le basi per la creazione di quel \
proprio legame di appartenenza.

In guesta comunicazione, il Parlamento fece una pesante critica dei sistemi e delle strategie
comunicazione aattate fino a quel momento, che non erano riuscite a raggiungere gli obbiettivi prefisse
Infatti, il livello di conoscenza delle principali questioni comunitarie da parte dei cittadini nel 2005 non ¢
mi gliorato affatto, amdii nfdagd efei mietl d 6iEde plhar ew

solo il 25% della popolazione degli Stati membri era a conoscenza del fatto che esistesse un

143 Per consultare la Relazione, si rimanda a:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-
0111+0+DOC+XML+VO/IT
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del Il 6Uni one, e quasi l a met”™ <credeva c heaffluenzas e
alle elezioni del Parlamento europeo raggiunse il suo minimo storico nel 2004, contando una partecipaz:
alle urne di appena il 45,7%

Il Parlamento inoltre stigmatizzo le Istituzioni europee e la Commissione, di non aver applicato i que
precedentemente emessi, e quindi di non aver
ritenne necessario un cambiamento metodologiare @nportanza ai messaggi, € non alla costruzione delle
struttura del Settore della Comunicazione europeo.

Si riconobbe finalmente la Hdirezionalita della comunicazione: non sono i cittadini a dover ricercare ¢
informazioni, ma sao ndoo voewu e sctebruclatriemei acnicthtead i ni
cittadini, e non il contrario. Spettava all 6Un
ad hocper loro.

Nella relazione il Parlamento non propose solo un cambiamento metodologico negli obbiettivi da ricerc
ma indirizz, anche una pesante critica all darc
messaggi.

Il decentramentce il partenaiato avevano finito per creare una grande struttura burocratica ma poc
coordinata. Senza coordinamento e collaborazione, la struttura europea si era rivelata del tutto ineffic
nell 6organizzare wuna strategi a ddeig!| d o niuenuircoapzeiio r
sistema di coordinamento delle strutture di comunicazione, cioé il meccanismo di decentramento c
informazioni sulla base di collegamenthi |l @oget d
direzionein capo alla commissione prima esistesteera rilevato inadeguato e scoordinato.

Gli Stati avevano, attraverso le formule del decentramento e del partenariato, sempre prevalso per
| 6ul tima decisione su qual euatemgssaggibicomaricarel ni c a z i
L 6 a ni m-governativaeaveva governato e parlato fino ad allora, bloccando tutte le strategie
coordinamento e coesione: | 6Europa non riusciyv
Un altro rilievo negativo per il funzionamento delleas&gie di comunicazione venne individuato dal
Parl amento nell épéapleltétionteammondieclo:Par |l ament o v
informazione. Tuttavia il modo in cui spende il bilancio e insensato: il 43% é destinato al finanziamento
gruppi di visitatori, il 30% alla produzione di materiale stampato e il 18% alle infrastrutture. Rimane u

10% per altre misure(Parito, 2007.)

L6l stituzione si chiedeva dungue se valesse | a
Parl ament o, del resto anche allora, era | o0l sti
pubblica.

Come obbiettivo della Relazionguindi, si riconosceva la necessita di un maggior coordinamento ¢

cooperazione tra Unione e Stalie due anime dovevano bilanciarsi e trovare un giusto equilibrio pel

144 Dati presi da Eurobarometro 2005. Per ulterioriconsultazioni, si rimanda a:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_it.pdf

68


http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_it.pdf

comunicaremeglio ai cittadini ecercare dcreare quel e g a me d i appartenenza,
sull éaltra.

Rel ativo all daspetto del | a cambiara inconteaut; idasenpa@l impartanpap
alla fase di ascolto: muoversi quindi versta strategia che tenesse maggiormente conto dei cittadini, che

facesse sentire necessari. Infatti:

«Uno dei principald@ pr ob | emancanza lielegiinhitd. Il citadjndo n o
hanno la sensazione che il diritto comunitario non li riguardi e pensano di non aver alcun ruolo
da svolgere nella sua creazione. La mancanz:
di raggiungere ogni singolaittadino. Uno dei principali obbiettivi della nuova strategia deve

essere quello di individuare i destinatari giust3

Se si fossero continuaeed utili zzare | e vecchie strategie |
obbiettivo non sarebbeatd raggiuntpe i mezzi utilizzati sarebbero stati sempre inefficaci per riuscire a
trasmettere ai cittadini l o spirito di undéUnio

Ecco perché la Relazione parlamentare affermd anche la necessita di usufruire della vecchia e n
tecnologia; di utizzare strumenti che riuscissero ad entrare nelle singole case degli abitanti europei
maniera quotidiana: la televisione, la radio e Internet.

Si nota quindi che, con la Relazione del 2005, non ci fu unicamente una presa di coscienza nege
criticardo le vecchie strategie utilizzate, ma ci fu anche una svolta di percezione; fu inserita yaasuna

costruenc on | a decisione di rendere necessario | O0u
| 6obbiettivo prefpaelsiattioca peirsoombhizecazeona del

recettiva alle esigenze dei cittadini.

Un primo passo verso questa personalizzazione
seminari specifici rivolti al mondo accademico giarnalisti, per promuovere il Trattato Costituzionale.

Ad ognuno il suo: ai dotti*i seminari, al T#HdApop

Negli anni 2000 le nuove strategigaftenariato e decentramentteoricamente potevano funzionare, ma a

livello pratico sisonar i vel ate inefficienti nel coinvolger
venivano informat:i attraverso il |l oro Stato na
propria manier a, i messaggi relativi all 6Eur op

145 Estratto dal documento della Relazione del Parlamento Europeo, relatore: Luis Francisco Herrdrejedoreé.
Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+REPORT+A62005-0111+0+DOC+XML+VO//IT

146 Non bisogna dimenticare che questa nuova comunicazione si inseriva nel contesto di ratifica del Trattato
Costituzionale.
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Nacquero cospr ob | e mi identitari, o meglio si riaffe
comune della strategia di comunicazione a livello comunitario. Non si riusciva a trovare il modo per par
ad undéunica voce e CcOmamerauvosa. gl i stessi messa
Ogni Stato voleva affermare la sua supremazia, con il proprio modo di comunicare; cido trasmettev
cittadini undi mmagine divisa dell 6Uni one; una

partecipante, affermando la suaspione, la rendeva immobile sia nel prendere decisioni, che ne

comunicarle.

Lébel ement o di criticit?® fu da sempre appunto
undéidentit”™ che non riusciva ad arfcboedinamemtcsefficiepte r
e coerente e ogni Stato | a gestiva a modo suo
creare quell didentit?’ eur opea. Era necessario

unoi dea pache uscEde a comvolgere gli uomini, non solo i governi, per superare le sfide glob
che si presentavano di fronte ad e$sa.

La bocciatura della Costituzione Europea fu | a
europeedif ont e ad unodepifani a: gl i St at i non bast a
loro trasmissione di messaggi; era necessario dirigere la strategia di comunicazione verso una nuova
ascoltare dapprima i cittadini. Infatti il prontiamento popolare dei cittadini contro la Costituzione, non
solo fece capire il fallimento delle precedenti strategie comunicative, ma spinse il Consiglio Europeo il
giugno del 2005 ad ammettere la necessitéudiperiodo di riflessione che servira arsentire in ciascuno
dei nostri paesi un ampio dibattito, che coinvolga i cittadini, la societa civile, le parti sociali, i parlamen
nazionali ed i partiti politici.$4®

La questione del rapporto fiduciario, che avrebbe dovuto legare cittaditiiuzioni nazionali ed europee,
divento prioritaria e non piu rinviabile; la debolezza di un processo di integrazione che continuav:
procedere sul piano istituzionale, senza essere accompagnato dalla condivisione generalizzata delle fir

apparve m troppo evidente (Parito 2007).

Si visto quindi | 6evoluzione della strategia
di marketing. Si arrivo, nel 2005, ad una nuova svolta nella percezione della necessita di una nt
metodologiacomunicativa.

La comunicazione doveva diventare vera e propdlitica del | 6 Uni one Eur opea.

coinvolgere i cittadini:

«La democrazia puo resistere alla minaccia autoritaria soltanto a patto che si trasformi, da

"democrazia dispettatori passivi”, in "democrazia di partecipanti attivi”, nella quale cioé i

147 Cfr.cap.l par.1.3.1.
148 Parito (2007, p.123).
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problemi della comunita siano familiari al singolo e per lui importanti quanto le sue faccende

private.»49

Léanno 2005 fu quindi il vero momento di svolt
In questo scenarjo | a Vvicepresidente dell édallora Commi s

semplicemente un nuovo piano di comunicazione, ma un nuovo modo di concepirla: occorreva disegt

secondo | ei, una politica permportanza delia comonicatienke k b E
suo |l egame a filo doppio con | a democrazi a. Pr
causata anche dall dassenza ® un comune spazio
Si  visto che | 6 Eagalegygiare, ma nos tcovavaanodi pei andana avanti ruotandc

non conoscendo le tecniche della disciplina.

Dur ant e | aSewmpifpirfgdromen,z as viol ta a Bruxelles il 28
rel azi oneoanuind matr & atqdeHampestpsa ismtt ol i ne, l a nec
che insegnasse all d6Unione @ nuotare in queste
Partendo dal presupposto che il probl ema essel

diffusa comprensione eondivisione delle sue finalita, si rese necessario impegnarsi per costruire consel
attraverso una narrazione comune, e una percezione coridivisa.

Narrazione che doveva avvenire ad una voce sola, e doveva comunicare valori condivisi da tutti.
raccorto politico, dunque.

Ci , signi fic, un aument o del |-Gireziopabta dekarncanaunicazmne
come processo: le Istituzioni dovevano essere non solo comunicatori, ma anche ascoltatori. Era nece:
permettere ai cittadiniddl i veni re comunicator.i anchbéessi. Es
opinioni, e idecisionmakers di conseguenza, dovevano impegnarsi ad implementare la capacita di ascolt

le preoccupazioni e le speranze espresse dagli europei. Solo dagipomn® importanza alla fase

dell 6ascolto, si sarebbe riusciti a comunicare
Sol o attraverso | 6ascolto si poteva capire il
trovareunss t r at egi a per trasmettere | a magnificenza

far cambiare cosi quéloin un sonordi

Quella negazione da parte dei cittadini era, del resto, dovuta ai problemi che continuavano ad esistere
ven vano ancor a, non solo risolti dall 6Uni one,
comunicazione adottate fino al 2008isoccupazionepovertg emarginazionglotta al terrorismoed al

crimine organizzato

149 Erich Fromm, Avere o essere?976.

150 Parito (2007, p.130).

151 Per ulteriori informazioni sulla nuova strategia di comunicazione della Wallstroem, si rimanda a:
http://cor.europa.eu/ en/documentation/brochures/Documents/structured -dialogue-with/structured -
dialogue-with_English.pdf

152 Santaniello in Rovineti (2006, p.100).
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Il problema di fondo che l@omunicazione doveva affrontare, era lo scollamento tra le esigenze del
persone e la percezione di un Europa incapace di fornire delle risposte.

Si avverts3 dunque un cambio di prospettiva: S i
una riflessione sul suo fondamento democratico.

Il problema della comunicazione era principalmente un problema politico, ravvisandosi sullo stesso pian
doppia esigenzadf ar e | duni one e uroomueicarenpeglivzcoidcittadiodd>t Sapbsiero a
le basi della questione di fondo della disamina: ovvero non solo quale Europa comunicare, ma anche
Europa creare?

Il nuovo approccio comunicativo della Wallstroem e consistito di tre aspetti e si € presentato come
percorso da svolgere.

La partenzadel cammino e stata il riconoscimento della comunicazione come dialogo, formata quindi de
due direzioni del l 6ascolto e della comunicazio
del Il 6Uni one, i nf or marcdhie xaudltlacmmapgt eaveunpadi cn tt
seconda tappalel cammino, proposto dal nuovo piano Wallstroem, consisteva nella spiegazione de
obbiettiwvi e dell e politiche: er a ut dilalei canal honl |
solo quelli tradizionali come le Conferenze Stampa), capaci di comunicare in maniera diretta con i citta
(ad esempio utilizzando Internet, un mezzo personalizzato e capace di raggiungere ogni persona, sfrut
le sue potenzialitdi interconnessione e la sua possibilita di fruirne in maniera ditétta).

La terza tappadi questo processo era relativa alla vera messa in pratica della comunicazione: il motto
ricordar e, secondo | a Wagblocald ;r o echy gdi Bitati avewarso da serspeer
ostacolato il tentativo di comunicazione ad un
sua anima integover nati va anche nel trasmettere mess
secondo laWélst r oem, prescindere dal |l oro aiuto. L 6L
esistevano notevoli differenze tra le nazioni e i popoli. Bisognava prenderne consapevolezza per riusc
creare una strategia comunicativa efficiente e vicinmaio b | e mi dei cittadini

unica, ma adeguata ai vari codici culturali e alle diverse problematiche riconosciuti dai diversi popoli. S

comprendendo |l e differenze, S i pot eva prione dide
unoEuropa che volesse inglobare | e identit”™ st
altri.

Era un nuovo approccio che metteva in risalto: sia il contenuto e le modalita di elaborazione dei messa

quindi, non si incet r ava pi % sol amente sull dorganizzazi

153 Estratto dalla Relazione della Wallstroemi presa da Parito (2012).
154 De Carli (2000).
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del |l 6Uni one Eur opdrexipnale della camlunicgzione,cvista inaimebté come scambic
débemozioni tra Europa e cittadini
Questi erano gli obbiettivi cha prefiggevano i tre nuovi progetti presentati dunque dalla Wallstrom ne
2005.
Questobdultima aveva preannunciato gi "’ dall a Co
difficolta che si erano manifestate nel lungo cammino della Comunicazooen i nuovi tre progetti, si
proponeva | 6obbiettivo di riuscire a far conos
- UnPi ano dibdrizzato all@ Commissione e alle Istituzioni europee, contenente delle
indicazioni sulle attivita da realizzare per creare un moderno servizio di comunicazione e
rendere efficiente | d6dorga#i zzazione, razion
- UnPiano D per la demoaazia, il dialogo e il dibattitacome contributo della Commissione per
riuscire a comunicare il Trattato Costituzion&ie.
- Un Libro biancd®’su una politica europea di comunicazid?Qu e st 6 ul t i mo ha
forum di discussione, per coinvolgere associazioni, stalkgers, e cittadini nella formulazione
di proposte, e in particolare, incentivava dei modi nuovi utili ai cittadini per esprimere la

propria opinione sulle politiche domunicazione europée®

Tutti e tre i progetti erano proposte che presentavano delle novita essenziali.

Inprimisl a Wal |l stroem si proponeva di semplificare
del fatto che | aresawma gionglanipespborlsileé. Si'voleVatalbbaneonare il burocrates
come | inguaggio. LOEuropa doveva essere un pro

essa stessa, senza filtri, a parlare in maniera diretta con i cittadini (attrdvgodocalel 6 us o dei
strumenti tecnologigj illustrando loro le sue funzioni in maniera sintetica.

Ma | a svolta fondamentale fu appunto | a presa
in politica eur odpneeadi Comnissibne esprassevia chiarp peecszione di quanto
processo di comunicazione pubblica fosse strumento di democrazia e andasse affrontato, non «
guestione secondaria alle altre attivita istituzionali, ma come vera azione politica. Laa@iang europea
saliva di un gradino verso | b6ascesa della sua

propria. Iniziava ad assumere una posizione privilegiata e un volto meglio definito.

Bei progett.i s e n z 0 adenterdella Gammiksiome Walistitorin. aProgétti che pveneeso

attuati per o rimasero sulla soglia dell 6uto

5 )

155 Per consultare il PiancdA 8 | UET T Ah _€uppa@rbpiliprdsA -releage 1P07-1435_it.pdf

186 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: structured-dialogue-with_English.pdf

157 COM (2006) 35.

158 Per consultare il Libro Bianco su una politica di comunicazione europea, si rimanda a:
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf

159 Parito (2012, p.74).
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La preoccupazione che emerse allora, e continua, come si vedra, a perseguitare la strategia di comunici
del |l 6UE, f u fimpwierivelogurtoppe readel dlle indicazioni di principio, non riuscivano a
seguire azioni realmente orientate a realizzare la svolta comunicativa.

Questa preoccupazione  ben elstiera eperaa Margot Walisenf a n
comunicazione comunitariayera svolt® 0'°° Rolando penso che la nuova ingegnerizzazione della
comunicazione pubblica europea avesse bisogno, per potersi realizzare, addirittura di qualche miracolo.
svolta comunicativa che sarebbe rimasta nel mondo utopico, se non si fosse, una volta psoltatte,
probl ema di superare gl St at anche nell a p
supremazia in questa politica.

Secondo lo studioso, questi presupposti ancora non esistevano, per permettere alla svolta della Wallstro
preentarsi come vera e proprivolta comunicativatroppe erano ancora le resistenze opposte sia dalle
Istituzioni europee che dagli Stati nazionali, avvolti in logiche autocentrate, piu attente agli intere
particolaristici che ad un progetto comune; guindifficilmente, sarebbero stati disposti ad una
professionalizzazione @munitarizzaziondelle attivita comunicative, enunciata nei piani della Wallstroem,
che avrebbero comportato una perdita di controllo degli Stati nazionali sulle azioni el&ati.risu

La svolta comunicativa sarebbe stato un passaggio strategico nella costruzione della fiducia dei citta

senzail cambio di prospettiva nella strategidifficilmente la comunicazione sarebbe potuta diventare

politica e avrebbe potuto coinvolger | popol i, el Enrapaguasehdplott ie
nuotare.

Troppe resistenze da parte degli Statier ano | or o i principali ostac
| oro a spezzare | a possi b dilvigtacanmunidativo.del | 6 Eur op a
Comunicare | 06Europa, come afferma Parito (201:
capace di attivare i flussi verso | 6esterno,

visione dellarealta del | 6i nt ¥resse general e.

Se | 6idea doéUnione europea non era condivisa

negoziazione complessi per definire i contenut
che missionirresistible sembravamission impossibite s i trattava infatti di

durante il processo comunicativo, e in maniera piu irrealistica, piuttosto che in via prelimina
all éindividuazione delle strategie informative
Léemi doeneébe, infatti, gi ” esistere, e poi e
esisteva. In base a questa premessa, era logico che essa non riuscisse ancora a comunicare ur

messaggio, nemmeno con i piani enunciati dalla Wallstroered®anno ora piu nel dettaglio.

160 Rolando ripreso da Parito (2012).
161 Parito (2007, p. 102).
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Il primo programmaera appunto espresso attraverdPii ano dbéazi one per mi gl
Europao'®>.2 Esso venne presentato nel luglio del 20
principale, ga espresso nella conferenza che ha dato i natali ai tre progetti, ovvero che la comunicazione
uno degli obbiettivi strategici della Commissione, e veniva riconosciuta come attivita politica in ser
stretto.

Il Piano si presentava come il riassumtella svolta comunicativa che avrebbe voluto intraprendere la
Wallstroem.

Partendo dai limiti delle precedenti strategie comunicative, e partendo dal presupposto di veder
comunicazione come scambio di e mo z i sullbiscopoaipcgpinen t
gli interessi e le speranze della gente, il punto di vista delle persone, ed era basato su tre momenti:

- Ascolta la comunicazione non era monologo a senso unico ma dialogo a due sensi. Non solo le
Istituzioni dovevano informareda i t t adi ni |, ma anche questoult
opinioni in modo che la Commissione potesse capirne preoccupazioni ed interessi; la
partecipazione democratica doveva avere eff

- Comunicazionela Commissiaoe doveva spiegare e promuovere i suoi programmi e le politiche
i n maniera chiara e comprensibile e fare in
tutti i giorni.

- Connessione con i cittadini attraversogibing local: ogni Stato era differeate in ogni Stato
cberano differenti gruppi dbéet”™ e di i ntere

alle diverse culture, e attraverso i canali preferiti di ogni pof8lo.

A partire da questa struttura in tre fasi, il Piano fu poi specifelalelineare un programma di attivita per il
periodo 2008009, c h e aveva | 6obbiettivo di coinvol ge
Commissione, gli Uffici e le Strutture europee. Ad ognuna di queste venivano definite puntualmente
attivita che avrebbero dovuto eseguire. Talmente dettagliato che suscitava le preoccupazioni dei
studiosi: era una missione impossibile e troppo ambiziosa, appunto, per essere messa in pratica facilme
senza resistenze.

Cinqguanta | i nee cdram ndicatn goggetti gsecutori e iiteanpi diwenifeca. Gli argomenti
principali delle linee erananaggior coinvolgimento dei commiss&p r edi s posi zi one
elenco delle priorita nuovo ruolo per le Direzioni @nerali ed i servizi razionalizzazione dei flussi di

comunicaziongintegrazione di tutti i contated attenzione al dialoge allatrasparenzaindividuazione di

162 Per ulteriori approfondimenti, sirimandaa:0 EAT 1T AE AUEI T A AAIT T A #1 itMaEOOE
O#1 1 O1 EAAORO lughow@s)i B A o
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/[10102_en.htm

163 Parito (2007, p.129).
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potenziali aree di crisi cdlegamento ed attenzione alle realta locapierfezionandoil ruolo delle
Rappresentanz&?

Venne ridisegnato il ruolo dell®irezione Generale della comunicazionattribuendole una duplice
funzione: essa doveva sia informare i media e i cittadini sulle attivita della Commissione e far conoscer:
obiettivi specifici delle sue politiche; i a t enere informata | a stess
del Il 6opinione pubblica negli Stat.i me mbr i

Affidato sempre alla Direzione Generale ed enunciato come buon intento, fu segnalato il migliorame

del Il 6attivit”™ di Rappoesedtannean@nean $taii. L& Diraziohealoveva appusto gestir
a |livello centrale i contatti con i media, con

di coordinamento quindi fra i vari servizi nazionali nel campo dellermézioni settoriali.

Infine il piano prevedeva un migliore uso degli strumenti, da adattare agli obbiedtivizi audiovisivi e
Internet; Collaborazione con i giornalisti e pubblicazioni; Programmazione di eventi, Incontri e visit
guidate; Servizi dricerca e strumenti di feedback.

[ Pi ano d 6-2009 pesestd qdiedl asp2tl inbvativi rispetto a quello del 2002.
Sostanza di guestoOébultimo erano attivit"™, C 0 me
istituzionale e il coordinamento tra azioni decentrate.

1 nNnuovo progetto pose invece | 0accemdaesegupei da c
luce di un unico centro di coordinamento (la Direzione Generale). Da un lato, un progetto istituzionale
undi mpostazione di tipo burocratico; dall déaltr
una corporazioe multinazionale, che doveva affrontare la complessita della moderna societa globalizz:

attraverso la diffusione di nuovi contentfd.

Il secondo programmannunciato nella conferenza sulla semplificazione del progetto europeidFianio

D, per la denocrazia, il dialogo e il dibattito®®, Esso venne presentato il 13 ottobre 2005 alle altre
|l stituzioniComumopmpaedicamd |[fa commi ssione al per.i
Esso gettdo nuovi semi per il germogliare di una comunicazione politiedti il Piano si presentdo come un
progetto politico a lungo termine. Si collocava nel periodo di riflessione, seguente alla sospensione
Trattato Costituzionale da parte dei cittadini, e sulla base di cio il piano si pose come finalita quelle di cre
un nuovo consenso attorno al progetto europeo, ancorandolo maggiormente alle aspettative e speran
cittadini.

Al centro di questo progetto, per la prima volta, venne posto il processo comunicativo come strumento

contribuire a rinforzare la deworazia e creare un comune quadro di riferimento, in cui i cittadini fosser

164 Parito (2007, p.130).

165 Parito (2007, p.131).

166 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a0 EAT 1T $ O$Ai 1 AOAUEAR S$EAIT CI
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/a30000_en.htm
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me s s i in grado, attraverso una buona informazi
decisionale.

Era | 6Europa che doveva aeaspatatieeddidittadsns i bi | e ed a
Il piano D si presentava quindi come progetto che, a detta della Wallstroem, avrebbe dovuto rafforzar
fase di ascolto dei cittadini, per rilevarne prima le esigenze e le preoccupazioni e, poi, a partire da qu
inizar e | a ricostruzione della percezione di | egi
Lo strumento privilegiato dal Piano fu ovviamente la promozione del dibattito pubblico, partenc
ovviamente dal presupposto ckgualsiasi visione del futurd e | | 6 Eavrelbe msarsi su una chiara
coscienza delle necessita e aspettative dei cittad®antaniello, 20157

Léattivit”®™ doébascolto ha acquistato, qguindi, CC
accresciuta importanza.

Soloconlafae di ascolto si pu, ripristinare | a fi
cittadini, in tutti questi anni, avevano avuto la percezione di Istituzioni europee come entita burocratict
lontane dalla vita di tutti i giorni, oppure addirit r a , a volte, guestoul ti
(costruita dagli Stati, che dovevano adottare decisioni impopolari o avevano inefficienze a livell§§ocale
di capi espiatori e di prigioni che non permettevano alle vite dei cittadini di migliorare.

Sol o ascoltando i cittadini e |l e |l oro esigenze
comunicativa, | 6i mpatto positivo delle sue pol
Anche questo Piano fu delineato in maniera troppo precisa e puntualegydupnionare.

Altre e numerose | inee doganizzazios di dikeatitt maziondli € di mian
serie di iniziative a livello comunitarjoutilizzo efficiente dei mezzi di informazione anche puntando al
ricorso delle nuove tecnolag predisposizione di strumenti di rilevazione degli atteggiamenti dei cittadini
come focugroupei ndagi ni del | 6 Eur ob ar pameento dellamraspgagenza teme |
Istituzioni®®

La promozione di spazi di discussione pubblica, tra l¢ Istz i o n i del Il 6Uni one
coinvolgeren primisla societa civile, le parti sociali, i Parlamenti nazionali ed i partiti politici, estendendos
a gruppi target anche minoritari.

Si partiva quindi dal popolo; solo insieme ad esso, ascoltando le sue esigenze, si sarebbe potuta

undéEuropa in grado di nuotare. Gli Stati dovev
nazi oni nel c r e d oa: doeevanstinioldre) nna oflession& pitr azqurata sulle attivita
del |l 6Uni one, in modo da farne percepire | 0i mp

esigenze dei cittadini.
Secondo la Wallstroem era necessario interrompere quelgioca i ossavicalthiiled ir i vol t o a

che passava undéi mmagine di essa come sommo r es

167 Estratto dal Piano D, citato da Santaniello (2025
168 Cfr. Il partecap.2;par.2.3
169 Parito (2007, p.135).
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Sol o <con | 6ascolto del popol o, con una maggi
soprattuttacon una maggior collaborazione da parte degli Stati, si sarebbero potuti raggiungere gli obbie
di un maggior consenso dell 6opinione pubblica
Nonostante | 6utopia dei propositi del Pi aindoD ,
discussione da affrontare con i cittadini per ricreare/creare quel legame di fiducia. Il popolo diventava p
attiva, secondo il Documento. Gli argomenti piu importanti individuati, su cui implementare nuove politic
europee erano:

- Sviluppoeconom co e soci ailrec dretlrl dtEaurowla ruol o del |l
crescita in condizioni di concorrenza planetaria; proporre sviluppo sostenibile, garantire
occupazione e welfare.

- Discussioni Sui senuii meoamp i tdieérdagdie i dnddividizesen e
nuove aree di intervento per migliorare la vita dei cittadini, a livello locale, nazionale ed
europeo.

- Discussioni per sti mol ar eropa ke sulleisheadapgacith per s u |l

superare le sfide del mondo contempex@°

1 Piano precisava che, per sviluppare queste
trovare nuovi spunti per il futuro, si sarebbe dovuto partire dai rilievi effettuati negli Stati, attraver:
strumenti di feedback. Si gava dal livello statale per rilevare problemi e per le opere di ascolto, e poi, inu
secondo momento, si sarebbe effettuata una politica di comunicazione unica a livello europeo. La stra
di comunicazione sarebbe stata un processo piramidale. dsxtditvello statale, e operativita a livello
centrale.

La mi s s iPiamob&o edae¢ hifnar i fi car e, approfondire e 1| eg
far fronte alle critiche e trovare soluzioni laddove le aspettative erano finora sembrate >trdddato
2012).

AttraversoFocus groupe un r af f or z ame n Euwobadmétrd 2 cercaval i migliarare d
| 6esercizio dell dascolto e si voleva diffonder
dei cittadini. Il Pianoapparve come lo strumento capace di dare avvio alla formazione di ambiti
di scussione pubblica, dal quale potesse emerge
A livello pratico, si puntdo ad una maggiore collaborazione tra Istituzioni, organi europ@reRaptanze,
Centri Europa, gli stessi Commissari e gli ambasciatori europei di buona volonta. Si punto sul rafforzams

degli strumenti di consultazione e sul sostegno ai progetti presentati dai cittadini é(iropei.

170 Estratti dal Piano D ripreso da Santaniello (2015). Per ulteriori approfondimenti, si imanda &iano D
O$AT T AOAURA M ERMRAOOE®T 6 j po 1T OOT AOA ¢mmnuvqq
http://europa.eu/legislation_summaries /institutional_affairs/decisionmaking_process/a30000_en.htm

171 Parito (2007, p.134).
78



Anticipato nella conferenza del 200&,completamento del suo progetto politico, il 1° febbraio 2006, fu
presentato dalla Commissionetédrzo programmgp er ef fettuare | a sluldadbros v
Bianco su una politica europea di comunicaziodté?.

Mentre il piandod®&@ddiaomrd ogrganriize@azi one i nterna
mi gl i oramento della funzione <comunicativa, i
coinvolgere glistakeholdersnella definizione di una comune visione politeballa comunicazione europea,
lanciando con questo scopo una consultazione pubblica sui principi intorno al quale costruirla (Pe
2007)%73

Venne sempre ribadita la necessita di ridurre la distanza tra cittadini e Europa. Lo stesso obbiettivo cl
politt ca di comunicazione si prefissava dall dini:
documento.

Realizzarlo, richiedeva un ampio coinvolgimento di tutte le Istituzioni, sia a livello europeo che a livel
regionale e locale, dei partiti ptidii € delle organizzazioni dei cittadini.

Il Libro Bianco promosse proprio queste consultazioni pubbliche per definire dei valori in comur
Quest oul t i mi dovevano per . essere formulati, r
prgpose, ancora una volta, come tecnica operativa per sviluppare una strategia di comunicazion

decentramentadl Libro pud essere riassunto dalla frase:

«Dalla comunicazione a senso unico ad un dialogo consolidato, da una comunicazsane ba
sulle Istituzioni ad una comunicazione basata sui cittadini, da un approccio incentrato a

Bruxellesad un approccio piu decentratd*

C giusto frammentare |l dattivit”™ comunicativa s
non e il camminanigliore, ma il cammino forzato per riuscire a destreggiarsi fra i vari compromessi tra
due anime (sovranazionale e intergovernativa)
a svolgere una politica di comunicazione, nel breveoderisecondo Mares?.
Nel dettaglio, vennero proposti cinque settori di intervento in cui realizzare azioni di collaborazione cor
altre Istituzioni europee, gli Stati membri e la societa civile.

- Definizione di principi comuni: i | diritto e albllideitandi @espressiane o n

costituivanola base di una visione della comunicazione eurgpmeaui bisognavaanche

aggiungere inclusione (accesso nella propria lingua ad informazioni di pubblico interesse);

172 Per ulteriori approfondimenti si rimanda la consultazione al sito:
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35 it.pdf

173 Parito (2007, p. 135).

174Estratto dal Libro Bianco (1.02.2009. Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf

175 Intervista fatta a Maresi il 7/05/2017.
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diversita (riconoscimento della molteplicita diul t ur e, di i dee e opi

dibattito pubblico); partecipazione (diritto dei cittadini di esprimeegtoprie idee e di essere

ascoltati).
- Coinvolgimento dei cittadinisi dovevamigliorare, per gar antire | daccess
le liberta di espressione ai cittadini. Compovtea z i 0 n i per migliopeare |

mettere i cittadini in comunicazione tra di lgreia attraverso gli strumenti telematici che
prevedevanonomenti di incontro faga a faccia, sia collegandolion le ktituzioni pubbliche.

- Collaborazione con i media e ricorso alle nuove tecnologséorzo per far aumentare la
copertura mediale sui temi europei per utilizzare al meglio le nuove tecnologie, ma Hgaard
anche | 6obbiettivanodlio a@i rdear<suir i sad tt on wtl il 6ii

- Comprensione del | 6ampigniicoomeangabdloi catrument c
finanziando ricerche indipendenti

- Cooperazione Stati membrj Istituzioni europeeautorita locali e regionali, partiti politicie
organizzazioni della societa civjldovevano tuttimpegnarsi per implementare la discussione

sui temi europet’®

La consapevolezza e il riconoscimento dell a ma
Wallstroem parti per elaborageiesti tre progetti, e la creazione di una sfera pubblica europea da affiance
alle sfere pubbliche nazional. fu | 6obbietti vi
pubbliche nazionali, che si occupavano di Europa dal punto diststale, riservando ai temi comunitari
undattenzione | imitata.

La Wallstroem not, che | o spazio dedicato al t
decisioni europee avevano sulla vita dei cittadini.

Mentre erano sempre di piu le tege sulle quali le scelte venivano perfezionate a livello europeo, il
dibattito pubblico rimaneva ancorato in gran parte a dinamiche nazionali. Gli Stati membri preferive
curare i loro interessi particolaristici, e soprattutto non erano volenterosiedete quote di sovranita
all dUnione: anche |l a politica di comuni cazione
gestirla da sé, comunicando i temi europei secondo la loro prospettiva nazionale.

Del resto, influenzare la percezione di¢tadini, € un grande vantaggio per un govemapionale, che, molte
volte, attraverso undattenta strategia comuni ¢
appropriarsi invece dei suoi successi.

Lo spazio ridotto della comunicazioreadel dibattito pubblico incide sulle percezioni dei cittadini.

Il Parlamento europeo approvo il 16 novembre 2006 la relazione sul Libro Bianco.

Nella primavera del 2007 la Commissione ha pubblicato una relazione finale sui risultati della consultazi

pubblica. In base a questa relazione sono state elaborate proposte camnesmep i ani dobéazi o

176 Parito (2007, p.137).
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Questo rende intuibile come la svolta comunicativa della Wallstroem, nonostante la sua forza comunica
non raggiunse i risultati sperati, sediatanza di un anno dalla ratifica delle proposte, venivano riannunciat
gli stessi principi e obbiettivi da ricercare con la politica di comunicazionelugione di tutti i cittadini con

la possibilita di accedere facilmente alle informazioni chiavd ullUdemunicare tenendo presenie
diversita enel rispetto dei background sociali e culturali divergnplementare la partecipazione di tutti i

cittadini con il diritto di esprimere le proprie idee e di essere ascolfdfi

I n concl us i opor® allo $chparto ta consaie@lezza che fosse necessario creare una sfera |
europea che, o entrasse in competizioneleafere individuali e nazionatni vari, o con esse dntegrasse
alivello paritario.

Questa seconda opzione fu quella prefettddla Commissione nella svolta comunicativa: si capi che, pelt
comunicare in maniera efficiente, bisognava arrivare a questa sfera pubblica europea, senza sovrappor
decisioni e alle voci degli Stati, e senza quindi eliminare le differenze tra sdpagoli.

Non esistevano altri compromessi da prend8odo una possibile strada: il bilanciamento tra Unione e Stati,
anche nella comunicazione.

Si giunse anche alla consapevolezza chesumdedersilelle varie fasi del processo di unificazione ewrap
enel | 6 adejalsuaafers political ruolo della comunicazionavevabisogno di adattarsi alle esigenze
emergenti e piu importanti dei cittadiiino a farsiriconoscerecome elemento politico autonomo, e non
solamente come strumento strategic

Comunicare | 6Eur opa, col mare il deficit di I nf
percepiva le Istituzioni europee come distanti e burocratiche, non erano compiti, pero, solo d
Commissione Europea.

La Wallstroeme lasuauova strategia affermavano come | a
comune per tutte le Istituzioni e anche per le autorita pubbliche degli Stati membri. Uno scopo condiviso
metter fine a quel sottile gioco delle parti tra gli Stati membri stiuzioni europee, e fare finalmente
chiarezza sui rispettivi ruot’® Un impegno comune per contribuire a ribaltare una percezione sempre p
frequente nella mente dei popoli: ovvero quella di considerare le Istituzioni comunitarie come le unic
respona b i | i di deci sioni i mpopol ari . Era necessa
Europea ai cittadini. Per raggiungere questi obbiettivi bisognataaverso la nuova politica di

comunicazione, avviata dalla Wallstroem, democratizzare €lrer e pi % trasparent e

177 | messaggi chiave sono stati dunquet) AEOAOOAOA OO1 1 8 %00 PA AOOOAOGAOOI
ridurre il divario tra cittadini e istituzioni; 3) lavorare insieme (Istituzioni UE, Stati Membri, livelli regionale
e locale) in maniera innovativad) AOT AT OAOA T A AT 1 OAPAOI 1T AUUA 001160
178 Qa politica di Comunicazione europea: le principali tappe dal 2000 al 2016 AA %OOiI 1 A@s8
approfondimenti, si rimanda a: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -

2016.pdf
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Quest bul t i mi furono i propositi c he, a partire
sulla creazione di una buona politica di comunicazione. Rimasero i nuovi fili conduttori delle numerc

strategie comunicative che si succedettero negli anni successivi. Fino ai giorni nostri.

Hdmdn 5! [ Hnannc !'[ HAMOY 29w{h'™ bQLb¢9w/ hbb9

Poste | e basi, con i piani do6éazione dell a W
e propria, dal 2006 in poi, le azioni furono rivolte maggiormente a definire e a limare alcuni dettagli ne

successive strategie comunicative.

Questa ricerca di maggi ore trasparenza, fu I 6o
raggiungere. Undrasparenzac he doveva riavvicinare | cittadi
del | 6UE aveva d uraspalenzae eoeperdzione/soesiposolo gueste ultime avrebbero

garantito il raggiungimento di una maggianéegrazione e una maggiore legittimazione democratica, veri
obbiettivi dell 6UE.

Consapevole quindi che solo un dalto grado di
cittadini all 6UE, l a Commi s s i on wrmentk adantb ad um dontr8llo
pubblicoil suooperatdliLi br o Ver de sull 61l ni zi a(ETIV'® europea

Il documento si apriva affermando che un alto grado di trasparenza era parte integrante della legitti

del I 6Uni on e gcittadind eutoperavevadod diritto di pretendere dellestituzioni pubbliche

efficienti, trasparenti e improntate ad una cultura di servizdi esigere che le risorse e i poteri affidati agli

organi politici e pubblici fosseroutilizzati con curae nonformasserol 6 oggett o di ab

personali.

Il Libro Verde, come i precedenti, era una premessa teorica.

Per garantire una maggiore trasparenza dell e |

venivano individuate tre ooponenti principali, a partire dalle quali, si incitavano i soggetti interessati ¢

formulare poi successive osservazioni, con le quali mettere in pratica la teoria espressa.

Le tre componenti a cui le amministrazioni pubbliche, comprese quelle europesado adeguarsi

constavano di:

- Léesigenza di un quadro istrutturato per le attivit dei rappresentanti dei gruppi di

interesse che prevedeva un sistema di registrazione su base volontaria, gestito dalla
Commissione, un codice di condotta comuneresistema di controllo esterno;

- I feedback sull éapplicazione dei requi siti

179) T £ O AUETTE OOAOOA AAl $1 AOIi AiticAldi cdrinicasitn® ledopea: SieE O
DOET AEPAI E OAPDPA AAl CMTT Al CTmp@od8 0AO 0
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione _ue_ 2000 -2016.pdf

180 COM (2007) 127.
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- La divulgazione obbligatoria delle informazioni sui beneficiari dei fondi comunitari erogati
nell 6ambito dell a gesqguesnted uclotnicnoor rpeuinndea, Rlias
riferimento a quei fondi chgenivanogestiti in collaborazione con gli Stati membri, come i

Fondi strutturalie quel | i riguardant.i i s®ttori dell d

Il Libro Verde era appunto la premass t eor i ca del |l 6atto pr dltdlcmi zcih
europea per la trasparenpa ET1).182 Essa fu varata dalla Commissionel novembre 200%on tre

obbiettivi principali relativi al tema principale della Trasparenza:

- Renderepitsaperte ed accessibili lestituzioni europee;

- Snsibilizzare all 6i mpiego dei fondi comunit

- Far s’ che le btituzioni del@JE rendesseranaggiormente conto del loro operatodajpinione
pubblical®?

Venne lanciato anche un sitonternet (attualmer archiviato) cheseguivalo stato di avanzamento del
dibattitoincorspper fornire | e ultime informazioni®sull
Per raggiungere |l a trasparenza, cC on g weanwktsieconi n
maggior chiarezza, utilizzando strumenti piu efficaci e maggiormente vicini al pubblico.

Si volevano accorciare le distanze.

Per guanto riguardava | b6altra I|inea <c¢che, dal
seguire,quella della cooperazionepre la Comunicazioneltisieme per comunicare I'Europ&?®, del 3

ottobre 200786, la Commissione europea ha inteso rafforza@&sionan materia di comunicazione delle

181 Fonte tratta da Eurolex:http://focus.formez.it/sites/all/fil _es/politica_comunicazione_ue_ 200@016.pdf

182 | primi successi delfETI: 1) con Iadozione del regolamento finanziario revisionato (13 Decembre 2006 E
si Agnpegnata a garantire completa trasparenza su chi riceve denaro n@iinbito del budget delfnione
europea;2) Nell'autunno 2006 sono stati compiuti due passi concreti verso una maggiore la trasparenza dei
fondi comunitari; 3) Il 10 ottobre la Commissione inserisce nel sito EUROPA due pagine web con
informazioni sulle sovvenzioni e gli appalti dellUE, in modo da facilitare I'accesso del pubblico ai dati
inerenti ai beneficiari finali dei fondi europei gestiti centralmente; 4) I'8 novembre la DG Agricoltura e
sviluppo rurale pubblica una pagina web con un elenco di link ai siti nazionali contenernitiformazioni sui
beneficiari finali dei pagamenti erogati nell'ambito della politica agricola comune (PAC).

183 Fonte tratta dal Documento in Eurolex:
http://focu_s.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf

184 Fonte tratta da:http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm

185 COM (2007)568.

186 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:
http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:009E:0065:0067:IT :PDF
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politiche europee ai cittadini; si dichiarava di voler impeemt ar e i | Al a v o stitwzioml i
comunitarie con sede a Bruxellesi governi degli Stati membt#’

Si tratto di un ulteriore passo avanti pistto ai tre documenti emanati e promossi dalla Wallstroem,
precedentemente analizzatipi quali la Commissione ha declinato, fin dal luglio 2005, una radicale
revisione della propria strategia di comunicazione e di relazione con i cift&dini

Nella prospettiva delle elezioni europee che si sarebbero tenute nell2@&®@nunicazione del 3 ottobre
2007, puntoa riconquistare il consenso dell'opinione pubblica nei confronti del progetto europeo. Consel
che si era perso, e a cui era subentrata wuna
insuccessi deeferendaolandesi e frana che, nel 2005, fecero fallire il progetto di Costituzione europea.
Per far rinascere questo sentimento di coesi on
prima procedere verso una maggiorezcorbsi ane qa
dovevano trovare maggior coordinamento con loro nel comunicare i Suoi messaggi.

Su questi presuppostia IComunicazionedel 2007 proposeun accordo interstituzionale All) tra la
Commissionee gli altri organi europe(in primis Palamento e Consiglig)e promosseartenariati volontari

di gestione con gli Stati membri per la definizione di pricciindivise in materia di comunicazione.

Il n sintesi, Il 6 Al I avrebbe dovut o gar asnbaseanaualé 6 a
per la definizione degli obiettivi prigari in tema di comunicazionepentre i partenariati di gestione con gli
Stati membri dovevano rappresentare lo strumento principale per la promozione di iniziagjiwenteom
tema di comunicazione. Irppno era la mente, i secondi il braccio armato.

Base teorica decisa in comune, atto pratico decentrato.

Ri spetto questoéul ti mo, | a Commi svikippo deka retealegiiSpazie n
pubblici europed negli uffici della Commissione e del Parlamento negli Stati membiri. | locali destinati
guesti spazi pubbli@vrebbero potutospitae mostre, dibattiti e concerti.

I 1 decentramento doveva favorire deBHuropeaj orgamnizzad a

l ivell o statale; inoltre fu implementato | 0us:
incentivati 1 miglioramento dei sondaggi d'apone condotti da Eurobarometra, creazione di una rete
d'informazione pilota(RIP), basata du A, npertmigliorare la comunicazione tra i politici europei e

nazionali, i giornalisti e gli altri ‘'opinion maker'.

187 Fonte tratta da Europe Direct: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_ 2000 -
2016.pdf

188 Strategia di comunicazione, composta da tre Documentl:Riano d'azione per comunicare I'Europa, varato
dalla Commissione nel luglio 2005 per la riorganizzazione delle proprie strutture di comunicazione; il
"Piano D per la democrazia, il dialogo e il dibattito "h  AAT 1 81 OOT AOA c¢mnuvh O1 1606
pubblico, a livello nazionale e comunitario, sul futuro dell'Unione europea,; Libro bianco su una politica
europea di comunicazione, pubblicato nel febbraio 2006, che sollecitava tutte le parti in causéstituzioni
europee, Stati membri, partiti politici e ONGz ad agire insieme invitando tutti gli interessati a fornire
suggerimenti sulle soluzioni pO&ficaci per colmare la distanza tra i cittadini e le Istituzioni europee.
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Nel documento inoltre venne sottolineata | 6i mp
c o n idertii@gazione degli aspetti dell'istruzione scolastioai quali un‘azione comune a livekuropeo

potessdungere e sostegno per gli Stati memp.

Si - visto che | 6Europa inizi, ad wutilizzare
(strumento che nel corso degl:i anni S i di mostr
cat ti vad3l.dicembrd delt200& talipropositpfu adottataiComunicazione SEC (2007) 1742
Communicating about Europe via the Internet.ri§aging citizen$!%’, nella qualevenne tracciataina

nuova strategia per la comunicazione onlitie.

«Internet, lungi dal rappresentare un mero strumento di informazior@mai divenuto un
efficace strumento di interazione e di comunicaziGaedue vié ,capace di avvicinare i
cittadini alle istituzioni. | siti internet di maggiore successo, identificati come "Web 2.0",
consentono infatti la massima partecipazione e interattiaitraverso blog, "wikis", pod

casting, filesharing, video ordemand, softwa open source e RSS e web fe&ds»

Nella Comunicazione si fa riferimentd sito web Europa lanciato dalla Commissione nel febbraio del
1995, e divenuto rapidamente il punto di riferimento principale per l'informazione sull'Unione ewgopea
rappresentd udgdi @no dei maggiori contenitori di informazione al mo#tfo.

Mal gr ad o Isdccessn, dagCoimidsiene analizzo, nella Comunicazione del 21 dicembre, i vi

difetti di questo sito, le sue inefficienze.

L6OEuropa onl i ne c o ninteiconoeasa;anonaveva maitauteetiringeregsaii adinformars
su essa. |l sito era rimasto per lo piu confibrmto una di ffusi one su | arga
Non cdbera interattivit™, non c¢ 6 eheterget ppossedeva, dna che

non erano state sfruttate per il sito web Europa.

Tra i principali difettidel sito web,evidenziatidalla Commissione, nel documento si segnaldnibbasso
livello di interattivit™ tra gli utenti la difficolt” di navigazone dovuta alla mole di informazioni disponibili
peraltro presentate da un punto di Vi sta -eungan

proliferazione di siti settriali gestititi dalle singole rezionie unit organizzative déa Commissiong®*

189 Fonte tratta da Eurolex:http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf
190 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: Communicating about Europe via thenternet - Engaging the
citizens:http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/comm -initiatives/internet -strategy2007_en.pdf

191 || documento fece seguito alla Comunicazione della Commissione COM (2007)568sieme per comunicare
I'Europa, dell'ottobre dello stesso anno, e ha inteso contribuire ad assicurare che il diritto dei cittadini ad
essere informati sui temi europei divenga rea 3

192 SEC (2007) 1742

193 Fonte da Eurolexhttp://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf

194 Fonte da Eurolexhttp://focus.formez.it/sites/all/files/politica_c omunicazione_ue_2002016.pdf
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Scopo della Comunicazione, era quello di tr ova
svolta non poteva che basarsi su una ristrutturazioBeropa in chiave interattiva: una versione evoluta del
sito wel checorsentisseagli utentj non solouna p¥4facile navigazione tematica, ma andaereazione di
contenuti e la partecipazione a discussioni e dibatit,.s ognava rendere | 0Eur o
rete: si doveva presentare come un forum di ascaltbagtito, e non come una struttura burocratica online.
La nuova strategia della Commissipnelativa al miglioramento dei contenuti onlipeld essere riassurnita

tre punti fondamentale prevedevassenzialmente:

- La ristrutturazione del sito Europaecondo una prospettiva;itemat
contenuti dovevanoessaser gani zzati secondo | dapprocci o
- Una maggiore attenzione al multilinguismo e una politica di traduziok&rplinea con le
priorit” di comunicazione della Commissione;
- Il potenziamento ddihterattivit’, attraverso una migliorata gestione dei forum di

discussioné®

Si vede, dal 208 in poi, un utilizzo maggiore, piu fortificato e maggiormente consapevole dei nuo\
strumenti tecnologici, per migliorare e rendere piu efficiente la politica di comunicazione. Strumenti c

dovevano essere al servizio di una maggiore trasparenza tielledsi europee.

Si cap® che un modo utile per evitare quei fil
inefficiente dell dUnione, era rappresentato d
cittadini in manierapi %2 diretta e interattiva. I di batt i

politiche, entravano direttamente nelle case degli europei.

Infattiil| anci o, nei primi mesi del 2 (Dekkte Eudopé'®u stao ilr i
primo passo in questa direzioriee conversazioni sono state maggiormente incenguate priorit decise
ddla Commissiong ed € stata garantita una reale interazione con i cittadini, attraverso il regols
coinvolgimento dei Commissari e degli alti fiionari europenella discussion&’

Questa strategia dell 6utilizzo di |l nternet pr e
negli ambienti di discussione e di confronto online; si dimostravano pronte loro stesse a risponc
direttamentalle domande o alle critiche dei cittadini.

Non dovevano esserci pi¥% filtri tra | 6Europa e
maniera diretta.

Si i niziava a crear éebateEsirdpgu gd a mp ie a dauin@indiacussiona e i

di blog in Retesu ogni genere di tematiche, mentre le versioni online dei principali quotidiani e cane

195 Fonte da Eurolexhttp://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf
196 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:http://europa.eu/debateeurope/
197 Fonte tratta da Eurolex:http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf
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televisivi fornivanoormai al pubblico la possibilitdi commentarenline le notizie, le opinioni, gli articoli e

gli editoriali.

| temi di discussione presenti in Internet spaziavano dai piu vari argomenti; erano pero i cittadini a decid
era un nuovo modoondemanp or emaarol Eurepaopei a de
avevano maggior interesseiad cut er e . Eirf adaitu egdeia whe ogtewa préseitarsi online.

Si parlava cosi di cambiamento climatico, demrgia,di ricerca, di scienza,di sviluppo delletecnologie
del I 6i nf oimmigraziore,di éemi saciali ed economici di globalizzazionesi arrivava anche a
parlare della stessa WEdella sua legittimita.

Questa totale liberta insita nel mezzo Internet, nel corso deli anni, porto al rovesciamento della medagli

sarebbero utilizzat: ii nmeonrtuanr ed eldas cvait 2P canheb Ofillenui roc

Sembrava una situazione totalmente rinnovata, un nuovo spirito per la politica di comunicazione. |

ventata dbéaria fresca con nuovi mez zi € una st
Tuttavia evi dent e di hra ndovapalitita, maniraggiunse lo sperato riavvicinamento de
cittadini all 6Unione e |l a rinnovata fiducia ne

Infatti, nonostante la consistente presenza della Commissione nei dibattiti e nelle conferenze organizza
ambiente realeglattivit™ di quesfultima in Rete si limitarono per lo ptalla gestione del sit&uropa®
(sempre comunicazione ad una viajentre la sua politec di consultazioni online, tendeva rimanere
eccessivamente statj@non attirga un numero significatio di navigatori.

La Commi ssione non ha smesso, per ., di sper i me

del l e strategie comunicative, S i sia procedut
strumenti per migliorare la aupolitica di comunicazione europea in efficienZai. pu, af fierr
compravano nuove redini, senza cambiare il cavation ci si concentrava nel voler, dapprima, risolvere le
problematiche di fondo, responsabili della non efficienza della politicomunicazione.

Oltre a dedicarsdlla creazione del canal#JTubesul noto sito YouTub#&®, la Commissione intraprese una
politica di inizial. contatti con alculbhdi rserant
guello di esplorarde possibilit di nuovi partenariati online e di sviluppare una rete dj gastiti dalla
societ civile e dal settore pubblico e privat@ fine di promuovere il contatto tra i cittadini e stimolare il
dibattito sulle politiche europee.

A questoscopo, la Commissione ha lanciato uno studio per individuare i principali siti web dedicati ag
affari europei e organizzare incontri periodici tra i principali stakehpéddine di stabilire una prima rete di
accordi onlin€®’L 6 Eur op a n oinmadorse stavarpeocedendm alla cieca, senza individuare i vel

problemi che non permettevano alle strategie comunicative europee adottate fino ad allora di funzionare

198 Cfr. Il parte cap.2.
199 Per consultazioni, si rimanda ahttps://europa.eu/european -union/index_it
200Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://youtube.com/eutube
201 Fonte tratta da Eurolex:http://focus.formez.it/sites/all/fi _les/politica_comunicazione_ue_200@2016.pdf
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La Commissione Barroso decise di inserire lo sfruttamento delle potenzialita efglairr un nuovo
Documento, che non solo dava avvio al forum, visto precedentemente, ma riprendeva in mano il Piar
dell a Wallstroem, potenziandolo con il rafforz
Si riprese in mano iPiano D, ideatodella VicePr esi dent e dell a Commi ssi c
penso di implementarne le funzioni e le possibilita, nel tentativo di unire alle sue vecchie proposte
maggiore trasparenza e interattivita, accrescendo la partecipazione dei cataginicesso decisionale
del | 6UE. Venne pubbl i"DebdateoEurapa valouzaared'esjeoneaza det PianmD
per la democrazia, il dialogo e il dibattité?.

In questo document@enne prospettaton insieme di azioni future volte a promeog tra i cittadini di ogni
ceto sociale, un dibattito generalizzato e permanente, sia a livello nazionale che aunaglep sul futuro
dell'Unione?%3

Il nuovo Piano si basava sul dato di fatto che ci si poteva lamentare, ma non si poteva pitngigtevenel
processo di i ntegrazione; sempre pi%¥ politiche
vita di ciascuno. | cittadini dovevano raggiungere questa consapevolezza, e il compito di diffusione di qu
messaggi e deyh imgati deteapolitiohen eriropee nelle vite quotidiane, spettava agli attor
politici nazionali ed europei, sempre nispetto delle trdizioni democratiche nazionali.

Non si poteva piu rimandare, era necessario discutere di queste politiche apparieneal | 6 UE ¢
maggior impatto nelle vite quotidiane del popolo; bisognava discuterne ovunque, secondo il nu
documentoin municipio, nelle assemblee regionali, nei parlamenti nazionali, nelle trasmissioni televisive
su internet.

L6 i mp | zonee di tgaesti dibattiti pubblici doveva naturalmente essere finanziata e sostent
economicamente. La Comunicazione fu affiancata quindi da uwufin@maziamento emanato dalla
Commissionetra il 2008 e il 2009riguardantediversi progetti relativi alla smet” civile, sia a livello

europecche a livello nazionale.

Natural mente | 6UE non si l'imit, a riprendere |
dal 2006 la Commissione ha invitato i suoi funzionari, le altre Istituzioni europleeStati, le
Rappresentanze e i vari Uffici a presentare nuove proposte in relazione a possibili nuovi progetti.
DebatetEur ope s ~ iativa capateali andare olt@ aggiungere qualche tassello ulteriore al
precedente piano.D Al | ai@ il dooumento di proponeva di

- Cofinanziare progetti di consultazione dei cittadini su scala eurpgestiti da organizzazioni

della societ civile;

202 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:La tribuna di discussione onrline Debate Europe
http://europa.eu/debateeurope/
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- Promuovere azioni a livello di paesper consentire ai cittadini di dibattere i loro punti di
vista, e discuterli con i decisori politici locgliintegrando altri programmi ed eventi He
Commissione europeahe incoraggavano la partecipazione attiva dei cittadini nel processo
legislativoe decisionale a livello dellUE;

- Offrire un'impalcatura di cooperaane tra la Commissione e altrstituzioni dell'UE in modo
da aprirsi ai cittadinj per sormontare il gap tra le politiche europee e quelle nazionali;

- Awviare reti online per riunirei rappresentanti eletti dai cittadini a livello europeo, nazionale
e regionale, giornalisti e altri opinicimaker europei per condividere informazioni, conoscenze
e idee sull'UE;

- Sviluppare spazi pubblici europei nelle capitali degli Stati membri, neli d@&ommissione e
il Parlamento europegotevanoorganizzare esposizioni, dibattiti, seminari e sessioni di
informazione su questioni europee;

- Prestare maggiore attenzione alla dimensione loctdeendo partecipare funzionari dellUE
ad attivit' a livello regionale e localeg valorizzare il potenziale della tribuna di discussione

ontline "Debate Europe" tra gli utenti dinternet.

Debate Europe stata quindi parte di un'iniziativa volta ad allargare il dialogo bidirezionale preconizzato d
Piano D in vista delle elezioni europee del giugno 2009.

Questo dialogo bidirezionale ha inteso promuovere un dibattito generale e permanente sul futuro dell'Ur
europea tra i cittadini di ogni ceto sociale, sia a livello nazionale che a livello dell'UE.

Si inseri pienamente nelle iniziative, proposte dal 2006 in poi, atte a creare una comunicazi
maggiormente interattiva e trasparente, dotandosi anche di nuovi strumenti. Si limavano, come si €
all éinizio di guest o p agummendoanuavi, particaari & etitzzahdio eneza t

direttamente piu a contatto con i cittadini.

Si inserisce perfettamente in questo discorso,
visto un i mpegno del Hiwdechirecpoai meda pdr promsidvareuld sue polgiane
agli occhi dell 6opinione pubblica e migliorare
Accanto all 6i mplementazione dell 6uso di Il ntern
al popolq di ritornare e riformare il vecchio sistema mediatico, quello che piu di tutti, dagli anni cinquan
in poi, era ospite assiduo nelle case dei cittadini: la televisione.

Nella seconda métdi aprile del 2008 la Commissione europea, nel tentativo diionégeé la sua
comuncazione con i cittadini europei e, appunto, nel tentativo di coinvolgerli, informarli e divertirli, decis

di spostarsi verso la televisione, emanando una nuova comunicazione dalGiwmlmmu ni car e |
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tramite gli audiovisivi %4, nella qualevennero annunciatinterventi volti ad assicurare una maggiore
copertura degli affari UE sui canali televisivi e radiofonici e sulle piattaforme multimediali.

L 6 o b i esplititataee@ quello di incoraggiare gli operatori professionali demidiovisivi a creare reti
audiovisive europee e a parteciparvi.

In particolareyvenne proposta la creazioneutia rete di stazioni televisivia integrare e affiancare allete

di stazioni radio giavviatail 1° aprile 2008.

La Commissionannunciola sua intenzione di incrementas@& la quantit di materiale audiovisivo grezzo
da fornire a titologratuito agli operatori professionasija la propria produzione di videger illustrare o

spiegarde sue politiche.

Una nuova proposta che andava iedud i r ez i oni , peuna | Gudo adier swd il a
dei professionisti e delle stazioni nazionalin 6 g | tprid2 i mmedi ata e direttal
Questo incremento di unoi nf or mafzla conseguepzia &h und serieedi

ricercheeffettuatenel corso degli anni.

Da vari sondaggi era emersbe i cittadini sentivano il bisogno di informazioni sulle questioni europee che
li riguardavanp e che pero, preferivano riceverle attraverso le lostazioni teleisive e radiofoniche
preferite Ccome anche attraverstoro siti web preferiti).

Inoltre era risultata evidente, dal successo del cdtldlebe,una voglia di informarsi in maniera piu diretta
sullJE. | suoi video informativerano statvisitati pivzdi dieci milioni di volte dopo il suo avvio nel luglio
2007205

Nonostante da indagini del |l 6Eur obarometro emer
era ben informata sull 6UE, sulle sue politi@he
64% di europei erano scarsamente mfiat,c o nf or me me n t Burolmalorhefradel maazg P07
sirilevochegl i st essi europei mostravano un grande |
LOEuropa avrebbe dovuto giovare di g u, e :e avrebben t
dovuto approfittare, utilizzando quei media che raggiungevano meglio le loro case, gli audiovisivi appunt
| canali televisivi e radiofonici rimanevano strumento d'informazione preferito dalla maggior parte delle
persone Eppure, finoad allora, queste potenzialita non erano state sfruttate: dalle ricerche effettuate
mezzi di comunicazionasultava, infatti, chealle informazioni relative all'UEfornite dai media audiovisivi

nazionali,eraconsacrato un tempo pari a meno del 10%uello dedicato alle notizie naziondlFf

204 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a altri siti web utili:
http://ec.europa.eu/commission_barroso/wallstrom/ ; http://ec.europa.eu/dgs/communication/ ;

205 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda al sito: http://ec.europa.eu/avservices/

206 Fonte tratta da Eurolex: Per ulteriori approfondimenti sul Servizio Audiovisivo della Commissione europea
si rimanda a:http://ec.europa.eu/avservices/ . Per visitare il Canale EU tube della Commissione europea, si
rimanda a: http://youtube.com/eutube
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Léobbiettivo del piano @zione emanato per gli audiovisivi era proprio quello di delinpemgrammi per
assicurare una coperturaZmmpia e przsostenibile degli affari d@UE sui tradizionali canali mediatci
esistenti e pemcoraggiare la costituzione dieR tra le emittenti europeeTlra le azioni proposte quindi vi
erano
- LaCreazione di una rete di canali televisivi da attuare tra il 2009 e il 2010;
- Il Mantenimento della rete radiofonica européaEuRaNet, estendendone la portata e la
copertura linguistica;
- Il Mantenimento del sostegno a Euronews che nel luglio 2088adato vita ad un servizio in
arabo;
- Un Aumento del contenuto informativo fliEurope by Satellite (Eb&)e un raddoppiamento
della sua capacit,
- Il Rafforzamento del ruolo della libreria audiovisiva quale memoria della Commissione e
punto dbébaccesso centrale per tutte | e produ
- Un Aumento della produzione del contenuto audiovisivo da parte della Commissiome e
miglioramento della distribuzione tramite diverse piattaforme tecnologimbme ad esempio
EUTube;
- Awio, nel giugno 2008, di un calendario on line di eventi UE e promeziah suo uso ad

opera degli operatori professionali.

La Comunicazione si presentava come un i ncen
programmi, per i mpl ement are il serviziumbéinaednc
fonte di informazioni e che si concretizae attraversod u e ¢ a rAgenzia aud®isivakurope by
Satelite- EbS ed EbS+.

Cio permetteva anche a quotidiani che non avevano la disponibilita economica per avere dei corrispon
dal | 6 est earedirettachente i lord imopiegati.

Infatti i giornalisti che sitrovavano fuori Bruxelles potevano ugualmentseguire i briefing della
Commissione europea, che tenevanoquotidianamente a mezzogiormella capitale belgain diretta
oppure attraversle registrazioni disponibili stnternet

Europe by Satellite (EbS}Y in particolare, trasmet@ in diretta il briefing quotidiano per i giornalisti con
accessawvirelessad alta velocit e un software multimediale strandakbS copriva anche le sessioni del
Parlamento europeo e alcune delle conferenze stampa del Consiglio dei Mimstipo di informazione
diretta e gratuita, cosi da incentivare le varie compagnie televisive nazionali ad aumentare il numer

notizie rienk.ati ve all 6Un

207 Per ulteriori approfondimenti, visitare: Europe by Satelite- EbS ed EbS+
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
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Attraverso questi canalia Commissione europdarniva informazioni personalizzate ai professionisti della
comunicazione e ai mediattraverso la copertura degli avvenimenti in temnpale in tutto il mondo, via
Internet e via Europe by Satellite.

Aveva implementato e migliorato i suoi strumenti a disposizione; riusciva ora ad offareopertura video,
audio e fotografica delle notizie europee a mpi a abbastanza da poter of
svariati temi ai cittadini européf®

Erano strument?®, pero, difficiilmente accessibili e usufruibili da parte dei cittadini; erano maggiorment
rivolti a specialisti, che rivestivano nuovamente il ruolo di filtro. Ci si inizio a rendere conto del parados
della comunicazione europea: aldficile comunicarla in maniera semplice e diretta. Era difficile quindi
essere trasparenti. Ci si preoccupava pi*%¥% dell

gualita delle stesse.

Si nota come | 6UE n encaresdi generar@a nuova iniziafive, retativée ala polgida di
comunicazione; ma  necessario precisare | 06eme
voglia di promuovere nuovi progetti ed andare oltre, la Commissione europea ha teovate sstacoli che

le si frapponevano, nel suo voler far funzionare e mettere in pratica efficacemente le strategie

comunicazione. problemi, dovut. maggi or ment e a

Anche LOEuroparrdadendel teenmdq deal lsa Tel evisione
azioni: i 17 settembre 2008andato online con un suo @e Tv disponibile in 22 lingue.
Fu istituito quindi EuroparlTV?1°, il canale televisivo online del Parlamento eurgpebe forniva
informazioni a cittadini sulle sue attivite illustravain che modo i suoi membdeterminavandevoluzione
della situazione politicaat t r aver so | 6 adoz i aftuenzadanola @ita uotidihna dii s
ciascun cittadino in Europa.
Il servizio proposela trasmissione in diretta delle sedutalamentari e delle riunioni della Commissione,
diffondendo, inoltreprogrammi di attualit, dibattiti e video educativi diversi canali di Europar|TYtutti
dotati di sottotitoli per tuttivi deo nel |l e 23 | ivenigancesuddivisifin tee icatelgarie d
principali destinate a un pubblico diverso:

- L'attualit” del Parlamento;

- L'Europa dei giovani;

208) CET O1T Al EOOE AAI T A OAAET A AAT 1 A OAI AGEOGEITA AEA
chiedere auto al Servizio Audiovisivo sul posto. Nel quartier generale della Commissione, il Palazzo
Berlaymont a Bruxelles, sono disponibili due studi TV e due studi radiofonici oltre ad attrezzature per
montaggio e copia. E anche possibile avere a disposizioneQE AEEAOOA A | AOAOEAI A A

209 Cfr. Il Partecap.2

210 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://www.europarltv.europa.eu/it/home.aspx
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- Alla scoperta del Parlament&?!
Anche | 6Eur opar | ame operatoricesechl’ geegardntire il fiunziomamergorgaotidiamo
del canale televisivoonlinQu e st 6ul ti mo fu istituito sadaeditoriale c i
ed un consiglio consultivaostituito da deputati di tutti i gruppi politiche vegliavanoal rispetto di tale
documento
Si nota una grande ricerca di interattivit”™ ne
EuroparlTVin maniera online con un semplice accesso a Internet, e, inoltre, i suoi programmneenive
messi a disposizionga parte di un‘ama rete di partner e gli utenti, a sostegno della tesi di una maggior
interattivita, potevanaondividere video susocial mediao sul proprio sito web con l'aiuto di codici
embecf!3
Punto chiave di questa inteligita € questo nuovo legame che si viene a rafforzare tra Unione e soci
network, che rese possibife cittadini di esprimere le loro opinigrne di contribuire da formazione del
contenutali nuove campagne informativét
Si iniziava cosi a scoprire Ipossibilita offerte dal mondo dei social: si sarebbe rivelato un grande passo

avanti per la comunicazione europea, ma con dei risvolti neg&tivi.

Oltre alla Televisione, nell a Comunicazioneo su
media fAtradizi onal e 0 Eurahef Europedn Radio Netwgdonsozipamaurgdedi o r
cui facevanoparte 21 emittenti internazionali, nazionali, regionali e localEuropa. Un unico obbiettivo
anche per guanto riguarda | 6uso delle radio:
caminetto, si volevaafforzare la comprensione reciproca tra le differenti culture europ@epdeimentare

una migliore caoscenza delléstituzioni europee.

E doveroso fare una piccola postilla Buronews?'® Un progetto che prevedeva, e prevede, di fornire
informazioni in un'ottica europeanziché da prospettive nazionali. Un progetto che ha funzionato ne
diffondere notize di qualita, e direttamente trasmesse da parte delle Istituzioni comunitarie.

Lanciata il 1°gennaio 1993 come prima TV paneuropea d'informazione multilingue, Euronews trasme

t ut tidqouasiautta Europa e complessivamente in 155 paesi in tuttondio, via satellite e cavo, e con

211 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a EuroparlTV:http://www.europarltv.europa.eu/itthome.aspx

212 Scelti sulla base di una gara pubblica aperta organizzata dal Parlamento, due operatori esterni sono
responsabili della produzione dei contenuti e degli aspetti tecnici di EuroparlTV.

213 Fonte tratta da Europe Direct Roma:
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_ 2000 -2016.pdf

214 Cfr. cap.3.

215 Cfr. 1 parte cap.2.

216 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://it.euronews.com
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trasmissioni terrestri, grazie ad un network di 53 emittenti che irradiano il segnale in apposite finestre d
paesit’

Si tratta di un canale televisivo d'informazione, trasmesso in tredici fitfgake copre gli avvenienti del
mondo da una prospettiva europé&aa la televisione che parlava con la voce e gli occhi europei, senz
| 6utilizzo di alcun filtro nazional e. Non si r
Euronews, si avviava la percezn e d | una maggiore presa delle r
vista della diffusione delle notizie

Questa Retdu infatti scelta dall'Unione europea per supportarla nella missione di pubblico servizio.
canale stato selezionato traete candidati per produrre e trasmettere diverse lingue notizie e
programmi sull'Unione europea per questaicevette, e riceve ancora oggi, un contributo finanziario;

IGmportante é rispettare la clausola dhel0% o pizdella programmazionesia dedicato a programmi

sullUE2®®

Sieparlatodicomel@o muni cazi one s ul dbbiairscentivatelgdfruttamrentaddei ¥ecdhis
media nella strategia comunicativa europea; ma la Commissione si guardo attorno, spiando anche it
moderni checorrevano:partendo dalla constatazione che milioni di eurggeguivanole loro serie TV
preferite sullosmartphonementreandavanal lavoro,o che guardavancontenuti online sul televisore del
salotto ocaricavanasul web contenuti da loro creagissa ha quindi voluto analizzare la possibilita di entrare
nel cellulare o nei tabloid, per poter essere maggiormente accessibile, in particolare dalle nuove generaz
Le cosiddettdiTV connesseeranopivzdi 40,4 milionie, entro il 2016 sarebberomrate nella maggior parte
delle case europee.

Studiando bene la realta che aveva attorno e i cambiamenti tecnologici che avrebbero riguardato il fu
| 6Eur opa <cap? che, proprio con quest:. nuovoi s
consumatori.

Per discutere di questi temi con i suoi cittadihR4 aprile 2013 la Commissione europeottod il nuovo
Libro Verde’?JCOM (2013)231] con cui si chiude questa prima parte del secondo capitolo. Nel Libre
venivano invitate le parti intessate e il grande pubblico a condividere online le loro opinioni sui possibil

prossimi programmi che | 6Unione, secondo | or o,

217 Fonte tratta daEuNews Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: Euronewshttp://it.euronews.com/

218 Trasmette simultaneamente in arabo, francese, greco, inglese, italiano, persiano, portoghese, russo,
spagnolo,tedesco, turco, ucraino e ungherese.

219 Fonte tratta da Europe Direct Roma:
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_ 2000 -2016.pdf

220 Per ulteriori approfondimenti, sirimandaa:;, EAOI OAOAA OO0OADPAOAOOE A O1 i1

lex.europa.eu/LexUriServLexUriServ.do?uri=COM:2013:0231:FIN:IT:PDF


http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf

Una serie di nuove domande venne posta ai cittadini, e le risposte sarebbero poi state tenut
consideazione. Domande che quindi riaccendevano la fase di ascolto, promossa dalla Wallstroem,
inserivano perd nel mondo interconnesso, rendendola piu interattiva. Era un primo passo per cr

undéUni one che partisse dal bathoosline, Le domdndegiguprdalano;

- Le regole del giococome creare le giuste condizioni per consentire alle imprese dinamiche
del |l 6UE di affrontare | a concorrenza intern
conto in particolare del fdo che le concorrenti possono essere soggette a regole diverse?

- La protezione dei valori europ€inclusa la libert” dei media) e degli interessi degli utenti
(per es. la tutela dei minoriGhccessibilit per gli utenti disabili):i cittadini siaspettavanan
livello di protezione maggiore per i programmi TV rispetto ai contenuti internet? Dovelata
linea di demarcazione?

- Mercato unico e norme comunia quanto pare alcuni dispositivi non funzimaao allo stesso
modo nei diversi Stati memb@ome promuovere un contesto tecnologico adeguato?

- Finanziamenti in che modo la convergenza tecnologic@exdluzione del comportamento dei
consumatori influenzeranno il finanziamento di film, spettacoli televisivi e altri contenuti?
Quale sar il contributo dei diversi soggetti coinvolti nella nuova catena del valore?

- Apertura e pluralismo dei mediaera opportuno che le autoritpubblicheintervenissercsui
meccanismi di filtraggio predefiniti, per esempio nei motori di ricerca? Le attuali pratiche in
materia di contenuti di grande richiamo (grandi eventi sportivi o film di successo recenti)
eranotali da ostacolare, a livello di prezzi élhgrosso, éaccesso al mercato e la sostenibilit

delle attivit delle imprese? Le piattaforneganosufficienemente aperté?!

| parerifurono discordanti per quantdguardavail modo di procedere: alcurmhiedevanadi modificare
subito la normativaaltri si ritenevanoper il momento soddisfatti dello statusogumentre altri ancora
auspicavanan sistemali autoregolamentazione e-oggolamentazione.

Si pud sottolineare come, ancora una volta, si percepiva il cambiamento della realta, si cercava di
ascolto alle voci degli europei, ma non veniva ideata alcuna soluzione pratica e possibile. Tearianauo
che rimaneva scritta: una fase di ascolto, C |
di fficolt"® era dovuta al fatto che i cittadin
quindi, non sapevano trovare rispostereaé ed adeguate. Non erano alfabetizzati al linguaggio europec
per riuscire a comprendere, in maniera corretta, le domande.

Il Libro verde norprevedevalcuna azione, maveva lo scopo di fungere da stimolo per la Commissione,

nel vagliare diversefiso st e nor mative e politiche, tra cui

221 Fonte tratta da Eurolex; EAOT OAOAA O0OOAPAOAOOGE A O1 111 A1T ADA
AOAAUET T Aittphieud Aek.du@a@dlexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0231:FIN:IT:PDF
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Si iniziavano a percepire le problematiche riguardanti la comunicazione; si riusciva a capire il perché qu
strategia comunicativa delle politiche europee non fosse efficiente.

Si intuiva qundi che, per raggiungere un miglioramento reale, fosse necessario attuare delle modifiche
legislazione europeapprattutto relativamente alla direttivai servizi di media audiovisivi] cui scopoera
realizzare un mercato unico e garantire laezza del diritto nel settore televisivo e dei contenuti audiovisivi
in Europa, creando pari condizioni di concorrenza per i servizi di radiodiffusione televisiva e i servizi
media audiovisivi a richiest&?

Il nuovo documento annunciava le problematiche, le rendeva evidenti. A partire da questa consapevols
si sarebbe dovuti andare alla ricerca di possibili soluzioni per migliorare la politica di comunicazior
guestoultima non podemandainzne ndirensove® gstomatle

fatto nell 6arco degli anni); bisognava el imina

Nella seconda parte del capitolo, si vedranno dunque le problematiche.

Finquisieer cat o di mettere in |l uce come, nell 6arco
presa di coscienza, da parte dell 6Unione Europ
buona strategia comunicativa per avvicinare ilgetto agli europei. Numerose Comunicazioni, Quadri,
nuovi Piani strategici, tutti con la medesima funzione di accrescere sia il coordinamento tra le v
|l stituzioni comunitarie e nazional.i nell a cor
del |l 6opinione pubblica.

Senza comunicazione non esisteva trasparenza,

legittimita da parte dei cittadini, aggravando cosi la sua crisi di fiducia, e non permettendole di arrivare
una completa e piéfficiente integrazione politica.

Le strategie hanno apportato delle modifiche nel settore comunicativo, ma non hanno funzionato in t

Numer ose problematiche, che si presentano tut
suddette.
LOuEr opa ci ha provato e tenta tuttdora a comun

spesso, a balbettare.

22) AT 1 OOEAOOE 001 , EAOT OAOAA Ofledlchnietydnadd Etesoka, ddaziohel 1
A OAI T OES6 OI 11 -mallad oFal setebieE2018 edbedsOsond disponibili sul sito web della
$EOCAUETTA " AT ACAT A O#i11AAOGe AAIT A #iiiEOOCEITA AO
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I PARTE
LE PROBLEMATICHE DELLA COMUNICAZIONE DELLE POLITICHE EUROPEE
ALLOOPI NI ONE PUBBLI CA

Qui a Bruxelles non si prendono decisioni forti, qui non si prendono decisioni bianche o nere, «

S i prendono decisioni grigie, perch® si devon
posizioni forti: non batte mai il pugnosultavolo.Eg@ st o @ meno fisexyo, perc
di cose forti, c¢cb6 bisogno de

Alessio Cornia

2.2. STRATEGIE COMUNICATIVE EUROPEE CHE NON FUNZIONANO: | LORO OSTACOLI

¢ [ éLh svolta comunicativa per potersialezzare dovra:

- Avere il consenso di quegli Stati diffidenti verso la comunicazione europea in quanto temono la
propaganda e | 6autoreferenzialit”™ dell 6appa

- Riequilibrare dal punto di Vi sta meilplofiior gar
informativi (portavoce e relazione con i media) e i profili comunicativi (ascolto, interazione,
accompagnamento a segmenti articolati di utenza);

- Far funzionare realmente un tavolo di coordinamento intergovernativo, attualmente assicurato
solo pro-forma da rappresentanze diplomatiche e non da professionisti della comunicazione;

- Predisporre un piano teorico che contenga anche parametri per valutare i risultati ottenuti;

- Predisporre un piano di formazione per sviluppare le risorse umane neessar

- I ndividuare | e figure professional:] che dov
guell e che dovranno operare all 6esterno;

- Adottare un piano operativo che sappia coniugare comunicazione generalizzata (advertising e
relazioni con grandi radia) e comunicazione diretta a segmenti specifici, ragionando sempre
in termini di marketing sociale;

- Diversificare i l i nguaggi , che 1 06infodarlimazi o

realmente a destinatari diversificati per bisogréaratteristiche??J é ]

Queste sono le possibili soluzioni che, secondo Stefano Rolando nella sua lettera aperta a Me
Wallstroem, la Commissione doveva intraprendere per rendere la strategia emanata una vera e propria

comunicativa.

223 Rolando in Comunicazione Pubblica (2006, p.22).
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C evidente, qgui ndi , come da sempre esistesser
del | 6UE ( Rol a nnissiondetlaf\Waltsttoem coneghpissiBle, € secercassero nuove strategie
per superare gli stessi ostacolichalat anagl i ano tuttodor a.

Nonostante i vari quadri attuati nel corso degli anni, la politica di comunicazione non raggiunse r
| 6obbiettivo di creare quel | egame di apparter
hanno permesso di funzicar e, ~ per, il primo passo per fdAand
nuove ipotesi per il futuro.

I n guestoéultima frase  riassunto I prosieg
probl emati che c h affrontarédal pontoali vista corhunicativa, pea ¥edere poi nel terzc
capitolo cosa | 6UE stia effettivamente facendo

Sono muri, e i muri servono a due cose: 0 Ci Si appoggia su essi, 0 si guarda oltre tentando di scavalcarl

Gia dal 206 si e visto che la svolta comunicativa ricevette numerose critiche.

Pur riconoscendo i passi avarftiat t i dal 2001 al 2004 nell 61 m
cooperazione tra le Istituzioni europee, non si pu0 prescindere dal rilevare atrdebdlezze che
paralizzano tuttdéora |l a politica di comunicazi
Anche questodéultima, come | O6Europa tutta,  sta
dovute alla grande divisione strutturale delle sue due anime: intengdvea e sovraazionale. Si

sottolineer”™ nuovamente questo parallelismo tr

Le spinte centrifughe hanno paralizzato le strategie di comunicazione, non permettendo loro di costruire
sentimento identitaro e d i formare quella sfera pubblica
guarire dalla crisi di fiducia. Il dibattito pubblico europeo risulta ancora troppo ridotto e spento. N
essendo coinvolti nelle discussioni europee, i cittadémgono pervasi dal sentimento di sfiducia, dovuto
alla percezione di straniamento che sperimentano rispetto alle questioni europee.

Che la comunicazione istituzionale non riuscisse a colmare la distanza tra i cittadini e le Istituzioni eurc
e,aundas acclarato sin dal Trattato di Maastric
| 6all argament o rapido d?#, el 8ibattto splla Castituziomd, hann® acaito R
problemi e aumentato le necessita di riuscire a cayeveli cittadini e creare gli europei. Senza il loro
consenso, | 6Eur opa non avrebbe mai potuto anda
sfide globali che le si presentavano. Il palazzo sarebbe crollato.

E stato sottolineato che nel0 05 s i arriv, alla presa di cosc
europea come politica in sé.

Il Parlamento europeo, avendo approvato la relazione sul Libro Bianco, si era espresso a favore

trasformazione della politica di comunicaziongailitica autonoma dotata di propri contenuti. Per dotarla di

224 Escludendo il Regno Unito.
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poter e, bi sognava, per adottare formule di

del I 6 UnLibro Biancoaimimet t eva qui ndi | 6 esi genz ale strategiel a |
comunicative nazionali, in modo da creare una sfera pubblica europea che non entrasse in concorrer
guell e nazional i, ma con esse Si i ntegrasse a
2012).

Si @ notato comé& comunicazione europea abbia subito delle modifiche, delle evoluzioni, adattandosi pe
sempre a questo compromesso, pur di svolgere le sue attivita.

Lo stesso equilibrio, ricercato tra i vari attori istituzionali europei e nazionali, ha impeditdratege di
comunicazione, adottate nel corso degli anni, di non funzionare in toto e di acquisire piu potere.
Parlando con il DottVissol, ho avuto modo di capire come le problematiche, emerse nel corso del temy
non furono mai prese in consideraziomelnl e vari e strategie emanate:
cercata una possibile soluzione ai problemi, che permettesse alla politica di comunicazione europe
funzionare. Come si vedra nel prosieguo della disamina, la soluzione miglioreesquetila di una riforma

strutturale seguita da una rivoluzione comunicativa. E necessario sempre tenere presente il collegan

diretto tra politica di comunicazione europea
Al 1l 6inizio del p rcussioaendi € incentrateb suilla debria ,espdsta dadFabdrini (2017
riguardante quell o sdoppiamento tra | e due ani
Maastricht e dopo | O6istituzione desicrdamm questel daes t
ani me politiche; i n parall el o, S i sdoppi, anch
St ati ed era un coro polifonico (quella dell 6a
troppofleb | e per farsi sent-natiomalej.guel |l a del |l dani ma s

Parlando con lo stesso Fabbrini (2017), siamo giunti alla conclusione che una comunicazione sdop
risulter”™ sempre inefficiente nel c¢creare unoé6i d
Esiste quindi una discrasa congeni ta di fondo alldéinterno d
struttura sdoppiata non puo riuscire a comunié&re.

Ma , del rest o, parl ando con il Dottt . Santani e

comunicare fino infondo, o meglio, gli Stati membri non vogliano darle i poteri di comunicare; nor

vogliono perdere | e |l oro voci per metterle in
Vengono Vvisti come i grandi responsabi |l iicazidrel | ¢
mezzi per poter essere efficab@gncio, personale, et alja. I n undoint er v¥5 2 emersa |

come l'efficacia della comunicazione dipenda dall'atteggiamento degli Stati membri: finché i minis
continuno ad appoggiaré iniziative a Bruxellesper poi criticarle una volta tornati nelle capitali, sara

sempre difficile combattere I'euroscetticismo.

253 E EA NOE OT8AT AT TCEA AI1T EI OO0OO0OATT %OOI PA6 AEA
sue dAue qniqufrgap.l o o o o S o
226) T OAOOEOOA Al $1 008 3EIT1 /#1117 1T 0h AEEAOOOAOA E
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Si analizzeranno quindi, uno ad uno, gl ostac
raggiugere il suo pubbbi co. Quest o fAdar ™ il | "0 per poter n
muovendo | 6Unione Europea per superarl i, e ri
attraverso una diversa politica di comunicazione.

Naturalmente, peraggiungere questo obbiettivo, € sempre necessario tenere presente anche il probl
strutturale che immobilizza | 6UE, sia dal pun:

buona Unione Politica, la comunicazione non funziia.

Il primo paragrafo relativo al primo ostacolo delle strategie informative europee, parte dalla questione

esista una vera politica di comunicazione eurc
numerose strategie che le vollero confere maggi ore i mportanza, con
del | 6 UE; eppure essa non venne mai i nserita in

come politica in sé.
Come puo essere funzionante, se non viene inserita e ritof@s$n maniera chiara in un Trattato

del |l 6Uni one?

2.2.1. ILPRIMO PROBLEMA.! t h[L¢L/! 5L [/ ha;bL/!%Lhb9 9, wht
QUADRO GIURIDICO.

Lébassenza di un quadro giuridico ver o edelfero

funzioni vitali della politicadi comunicazione.

Non | e permette di essere vincolante: ~ come
teoricao, senza poter effettuar e c oncr secificheadeit i
Trattati, essa esnatgrdlegzagi Wi ¢giod d ma rctaksceqmedat abitigon i

naturaleche incombes u Wnioile europea di spiegare all'opinione pubblica il proprio funzionamento e |
proprie politichenonché, i in generale, il significato della «integrazione europea.

E un obbligo morale quello della comunicazione: essa deve esistere per poter appellare uno Stato
davvero democratico e quindi | egi tti madgparentd a un ¢

diritto che i cittadini devono avere.

Lounico modo per trovarne una dqual ch€artd der dntsi d
fondament al i del COduiecn ® uEtW i ompea gar antréinf@mad t

sulle questioni europed?

227 Cfr. cap.4Le Conclusion
228 | @ nuova iniziativa, istituita formalmente nel 2012, ha consentito ai cittadini europei di partecipare piu
direttamente all'elaborazione di nuovi atti legislativi e alle questioni europee.
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| Trattati non contengano capi o articoli specifici riguardanti la politica di comunicazione. Tuttavia, la Ca
dei diritti fondamentali dell'Unione europ@d resa vincolante dal trattato di Lisbona, che le ha cibofto
stesso valore giuridico dei Trattati UE, offre a tutte le Istituzioni europee un quadro di riferimento comt
per collegare le realizzazioni dell'Unione europea ai suoi valori fondamentali, nella comunicazione co
grande pubblico.

La Cartaeldbase da cui partire per garantire i/l di
europee ai cittadini. Fra gli articoli pertinenti della Carta che esprimono i diritti dei cittadini di informarsi,
soprattutto di essere informati, rientrafiarticolo 11 (liberta di espressione e d'informazione nonché liberta
dei media e loro pluralismolarticolo 41 (diritto di ogni persona di essere ascoltata e diritto di accedere &
fascicolo che la riguarda);articolo 42 (diritto di accedere ai documenti delle istituzioni europee); e
I'articolo 44 (diritto di presentare una petizione).

Sono appunto dirittad personamnon viene espressa una base giuridica vera, che permetta di rende
rilevante e vincolante una politichi comunicazione a |livello europ
diritti, senza pero essere esplicitata come diritto 0 come politica in sé. Diritti scollegati e pertinenti per lo

al diritto fondamentale della liberta del cittadino di esseia imato.

Oltre alla Carta dei Diritti, si pud far riferimento &FUE, art. 15.3%, per ricercare una qualche forma di
obbligo delle Istituzioni di informare sulle loro politiche, e renderle trasparenti ai cittadini. Si sottoline

anche in questo articml, | 6assenza di vincoli giuridici per

Articolo 15

(ex articolo 255 del TCE)
1. Al fine di promuovere il buon governo e garantire la partecipazione della sSaode, le
istituzioni, gli organi e glorganismi dell'Unione operano nel modd4hiasparente possibile.
2. Il Parlamento europeo si riunisce in seduta pubblica? amsne il Consiglio allorc®
delibera e vota in relazione ad un progetto di atto legislativo.
3. Qualsiasi cittadino dell'Unione e qualsiasi persona fisica o giuridica che risieda o abbia la
sede sociale in uno Stato membro ha il diritto di accedere ai documenti delle istituzioni,
organi e organismi dell'Unione, a prescindere dal loro supportopis@g i principi e alle

condizioni da definire a norma del presente paragrafo.

Il n ul ti mo, pu, essere citato come fdpdrotairtrentle

TUE?%, in cui, descrivendo la Commissione come guardiana dei Trattaffesina la necessita di informare

229 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf
230 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/IT/ALL/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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i cittadini sui suddetti; la comunicazione europea viene legata al ruolo istituzionale della Commissic
Questoultimo articol o, i nsi eme ai THJE eantebdisca alla
creazion@li un obbligo doéinformazione ai <cittadini
Un obbligo morale, ma senza vincoli giuridici. Non esiste alcun riferimento vincolante su come portare
adempimento questo dovere. Nessun riferimento a qualche strategia di comunicazione unitaria, a i
europeo.

Sono gli Stati a decidere come adempiere alla loro missione di informazione: i padroni della politica

comunicazione.

Nel corso della disamina si cercher” di rico
comunicazioneabaseeupea, all a mal attia/ problematica di
paralizza |l e azioni del Il 6Uni one: la volont ™ di
spinge a non mettere i n o©drreacanalcanuricaziome ewopeaie UNICE,
ma a preservare, in ognuno di essi, |l a gestio

pubblica nazionale, secondo i loro criteri.

Ognuno con la propria voce, e a modo suo.

Questapadrannz a st at al e, nell i nformareeli|l @arntiackdIno
che recita:
Articolo 352
(ex articolo 308 del TCE)

1. Se un'azione dell'Unione appare necessaria, nel quadro delle politiche definite dai trattati,

per realizzareuno degli obiettivi di cui ai trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i

poteri di azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all'unanirisu proposta della

Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo, adotta le digpusi

appropriate. Allorci®adotta le disposizioni in questione secondo una procedura legislativa

231 «La Commissione promuove l'interesse generale dell'Unione e adotta le iniziative appropriate a tal fine. Vigile
sull'applicazione dei trattati e delle misure adottate alle istituzioni in virtl dei Trattati. Vigila
sull'applicazione del diritto dell'Unione sotto il controllo della Corte di giustizia dell'Unione europe&l D
esecuzione al bilancio e gestisce i programmi. Esercita funzioni di coordinamento, di esecuzione e oingesti
alle condizioni stabilite dai trattati. Assicura la rappresentanza esterna dell'Unione, fatta eccezione per la
politica estera e di sicurezza comune e per gli altri casi previsti dai trattati. Avvia il processo di
programmazione annuale e pluriennaldell'Unione per giungere ad accordi intgstituzionali» Per ulteriori
approfondimenti Si rimanda a http://eur -lex.europa.eu/legal
content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012M%ETXT

232 Articolo 352 (ex articolo 308 del TCE). Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/it/ TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
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speciale, il Consiglio delibera altrésall'unanimit™ su proposta della Commissione e previa
approvazione del Parlamento europeo.

2. La Commissione, nel gdro della procedura di controllo del principio di sussidiafieti

cui all'articolo 5, paragrafo 3 del trattato sull'Unione europea, richiama l'attenzione dei
parlamenti nazionali sulle proposte fondate sul presente articolo.

3. Le misure fondate sul mente articolo non possono comportare un‘armonizzazione delle
disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri nei casi in cui i trattati la
escludono.

4. 1l presente articolo non puservire di base per il conseguimento di obiettivi riguardant
politica estera e di sicurezza comune e qualsiasi atto adottato a norma del presente articolo

rispetta i limiti previsti nell'articolo 40, secondo comma, del trattato sull'Unione europea.

Il punto 1 (in grassettd e la disposizione centrale che € interessante sottolineare per avvalorare la tesi.
I n assenza di un chiaro quadro giuridico, gua

non sia stata definita dai Trattati, e il Consiglio a decidesa eccome fare.

A

C I danima intergovernativa quindi a prevalere
stata delineata in alcun Trattato, ri mane qui
esprimere | 6uldoi ma parola al riguar

Questa assenza di un quadro giuridico chiaro, unita alla preminenza delle voci degli Stati in capit
rappresentano problematiche che i mpediscono al
una efficace politica di comunicaziondiello europeo. Sono i paesi membri a decidere su come diffonder:
le notizie relative alla Comunita Europea.

Cio e sottolineato anche dafotocollo N.29del TFUEsul Sistema di Radiodiffusione Pubblica negli Stati

membrf®3, | nsieme all dassenza di un quadro chiaro
déinformazione delle Istituzioni Europee. La p
Stati membri:

PROTOCOLLO (N. 29) SUL SISTEMA RADIODIFFUSIONE PUBBLICA NEGLI STATI
MEMBRI

LE ALTE PARTI CONTRAENTI,
CONSIDERANDOCche il sistema di radiodiffusione pubblica negli Stati membri € direttamente
collegato alle esigenze democratiche, sociali e culturali di ogni societa, nonché all'esdienza

preservare il pluralismo dei mezzi di comunicazione,

233 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:
http://eur -lex.europa.eu/legatcontent/it/ TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
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HANNO CONVENUTO le seguenti disposizioni interpretative, che sono allegate al trattato
sull'Unione europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione europea:

Le disposizioni dei trattati non preglicano la competenza degli Stati membri a provvedere al
finanziamento del servizio pubblico di radiodiffusione, nella misura in cui tale finanziamento sia
accordato agli organismi di radiodiffusione ai fini dell'adempimento della missione di servizio
pubbico conferita, definita e organizzata da ciascuno Stato membro e nella misura in cui tale
finanziamento non perturbi le condizioni degli scambi e della concorrenza nell'Unione in misura
contraria all'interesse comune, tenendo conto nel contempo dell'achemia della missione di

servizio pubblico.

Oltre la sua vaghezza voluta, il Documento sottolinea un aspetto importante per avvalorare la problem

individuata: sono gli Stati a finanziare il servizio pubblico di radiodiffusione, e quindi spetta skengpre

decidere se informare o meno i <cittadini sulld
La sola possibilit”™ di aumentare |l a trasmissio
chiedere al paese membro di migliorare, e intraglyrr nel | 6accordo tra i/l P
audiovisive®®, | 6 obbligo di fare dell dédinformazione pe

quella fidelizzazione tra cittadini e Europa, o almeno da riuscire a farla entrare maggiongleniease

degli europei, non solo per parlare delle sue inefficienze, ma cercando di creare dei servizi intenti ad
vera e propria educazione <civi ca aNoneamisTappo Taidit o
del Maestro ManZi® ecercarel i al f abeti zzare i <cittadini all 0l
Logicamente, per ottenere questo tipo di accordo, occorrerebbe la volonta degli Stati di far avvicinare i
cittadini all 6Eur opa, cercando di far funzilona

creandole un quadro giuridico chiaro, ma anche

2.2.2. ILSECONDO PROBLEM®CO BUDGET: PER COMUNICARE, MENO DIEJN CAFF

Si e fin qui visto come non esista una politica di comunicazione stabilita a livello europeo.

234 Ad esempio: La redazione di un contratto di seizio tra Parlamento nazionale e Rai riguardante una
maggiore diffusione delle notizie europee.

235 «Non €& mai troppo tardi. Corso di istruzione popolare per il recupero dell'adulto analfabeta era
un programma televisivocurato daOreste GasperiniAlberto Manzie Carlo Piantoni, che nella sua piu
conosciuta edizione, dall960 al 1968, laRAlha mandato in onda dal lunedi al venerdi, prima
sul Programma Nazionalee poi sulSecondo Programma. La trasmissione era organizzata con il sostegno
del Ministero della pubblica istruzione. Il programma era condotto dal maestro pedagogoAlberto Manzie
aveva il fine di insegnare a leggere e a scrivere agli italiani che non ne erano ancora in grado pur avendo
superato l'eta scolare. Si trattava di autentiche lezioni, teite da Manzi a classi formate da adulti analfabeti,
nelle quali venivano utilizzate le tecniche di insegnamento moderne, oggi potremmo dire "multimediali”,
giacché si servivano di filmati, supporti audio, dimostrazioni pratiche, nonché della mano del maesManzi
che, con rapidi tratti di carboncino, disegnava schizzi e bozzetti su una lavagna a grandi fagfonte tratta
da: https://it.wikipedia.org/wiki/Non_é ma i_troppo_tardi_(programma_televisivo)
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Questa politica non viene definita in alcun Tr

l i mita fortemente | anecapacit”™ dbéazione/infor ma
Per far funzionare unodattivit™, per ., non s
Aal i ment at ao; occorre sostenerla dandol e i me z

politica efficiente, si trova, naturatnte, il bilancio.

In primis, navigando nei vari siteuro-lex dedicati alla messa in trasparenza dei bilanci dedicati ai vari
settori del | OUE, S i nota una grande difficolt
comunicazione wopea. Questa poca chiarezza € conseguenza diretta della volonta statale di volerli ge
individualmente: nonostante esiseaDG Comunicazione, le grosse D@zionali detengono una linea di
credito, nel loro bilancio, dedicata appunto alla comunicegi® la utilizzano, quindi, in base alle loro
esigenze e comoditQueste DG nazionali sono poco trasparenti nel rendere chiaro il loro bilancio, nel f
capire come lo usino e quanto di esso riservino alle azioni di comunicazione ai cittadini.

Questagdsi one nazional e dei var i ,daffermrmta anche agegotamanto d «
(UE) n. 1303/2013di seguitoRDC, articolo 5.

In questo articolo si afferma che la gestione dei Fondi Strutiimalusa la definizione, la pubblicazione e

| 6aggiudicazione dei bandi , i monitoraggi o de
Commissione europeana ad Autorita di Gestione operanti a livello nazionale e regionale: per ques
motivo i Fondi Strutturali vengono anche défifinanziamenti agestione indiretta

| regolamenti dei fondi strutturali, quindi, obbligano i paesi/regioni che Ii utilizzano a dedicare un cel
ammontare alla comunicazione, ma, essendo fondi gestiti a livello nazionale, si pud dedurre facilmente
non si possa essere sicuri che gli Stetervino realmente delle quote alla politica di informazione, né

soprattutto si pud sapere con certezza su come lo facciano.

Il settore della comunicazione europea si ritrova quindi in una situazione sfavorevole e immobilizzante.
sua inefficienza éangenita: non ha un quadro giuridico, e quindi non ha quasi diritto di esistere; in piu,
suo bilancio e gestito a livello statale, causandone una certa esiguita. Tutto cid contribuisce a rende
politica di comunicazione europea inadeguata a tenerpiadi le sue Istituzioni, e le impedisce di

incentivare a lavorare le sue risorse umane; si trova a non avere risorse sufficienti per svolgere le
funzioni. E un palazzo, quello del settore comunicativo europeo, che non si regge in piedi: norshade ba

le colonne per sostenersi.

236Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:
http://europa.formez.it/sites/all/files/regolamento_comune_fondi_sie.pdf .
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Navigando nel sito della Commissione eurépéa ci si i mbatte in alcuni

bilancio dedicato alle politiche di comunicazione europee.

Tabella (1), 2.2.2, Bilancio edicato alla politica di comunicazione europehttp://eur -lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf

TiTOLO 16 — COMUNICAZIONE

Dati in cifre
Titolo A Bilancio 2018 Stanziamenti 2017 Esecuzione 2016

Capitolo Impegni Pagamenti [mpegni Pagamenti Impegni Pagamenti
1601 Spese amministrative del settore «Comunicaziones 130 502 130 502
128992062] 128992062] 127302438 127302438 24409 24409
1603 Azioni di comunicazione 84 253 000 83 201 000 84 269 000 82 757000( 80 IRS 507.07| 71394 028,75
Titolo 16 — Totale| 213245062 212193062) 211571 438| 210059 438 210 687 201 896
151,16 1M 84

In primis, si puo vedere come quelle che sono le Spese amministratisetibe¢ {28 302 438 siano di
gran lunga superiori a quelle relative alle vere Azioni di comunicazg&h&%3 00].

237 Dati tratti da; http://eur -lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
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Tabella

eah

e8¢80h

lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf

“ET AT RET

AAT T A

3DAOA

CAPITOLO 16 01 — SPESE AMMINISTRATIVE DEL SETTORE «COMUNICAZIONE»

Dati in cifre
Titolo Capitolo Denominazione QF |  Bilancio 2018 Stinziamenti 2017 | Esecuzione2016 (20162018
Articolo Vooe
1601 Spese amministrative del settore «Comunicaziones
160101 Spese relavive al fundonari ¢ aghi agenti remporanel nel
seftore «Comunicazionen 52 68 636 396 68 404 916 67 15T 967,13 97,85 %/
160102 Spese relative al personale esterno ed altre spese di
gestione per il settore «Comunicaziones |
1601 0201 Personale esterno — Sede 52 5 605 608 5 861231 6041 07093| 107,77 %
16010203 Personale esterno — Rapp della C issione | 52 18 170 000 17 067 000 17714 989,54 97.50 %
16010211 Altre spese di gestione 52 2922416 2917 858 303904871 103,99 %)
Articalo 16 0] 02 — Tortale parziale 26 698 024 25 846 089 26795 109,18 100,36 %/
160103 Spese relative ad appa e e servizi della
tecnologia di i ‘r i e i spese
relative a edifici e altre spese di funzionamento del
settore «Comunicazionen
16010301 Spesc relative a materiake ¢ servizi della teenologia di
informazione ¢ comunicazione 52 4426142 4271433 516406897 116,67 %]
1601 0303 Immobili ¢ spese connesse — Rappresentanze della
Commissone 52 26 765 500 26 370 000 29 140 264,49 108,87 %)
Articolo 16 01 03 — Torale parziale 31 191 642 30641 433 34 304 333,46| 109,98 %‘
160104 Spese di sostegno per le attivita nel settore
«Comunicazionen
1601 04 02 Spese di sostegno per azioal di comunicazione 3 1 146 000 1 090 000 1033 72982 9020 %)
Articolo 16 0] (4 — Torale parziale 1 146 000 | 1 090 000 1033729821 90,20 %‘
1601 60 Acquisto di informazioni 52 1 320 000 1 320 000 1211 104,50] 91,75 %
Capitolo 16 81 — Totale 128 992 062 127 302 438 130 502 244,0:1 101,17 %

AT 1 ET EOKitpleGrE OA

Le spese amministrative sono quindi nel dettaglio quelle relative alla gestione dello stipendio delle rist

umane e nemantenimento delle apparecchiature: spese destinate quindi alla gestione della struttura

A questoul ti me

Vi

ene de

a éette e cidadini,i coni 16 Scopd di awicinfrb r

settore comunicazione.
Comunicazioneo, ovvero
all d6Uni one. Si deduce che,
comunicazione, che per

a |

promuover e

vell o

az

europeo,

i oni

bilica. ¢ o

107


http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf

Tabella @), 2.2.2, Bilancio delle Azioni di comunicaziohétp://eur -lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SECO03.pdf

CAPITOLO 16 03 — AZIONI DI COMUNICAZIONE

Dati in cifre

Tk Bilancio 2018 Stanzigmenti 2017 Esecuzione 2016 Pagame
Captiolo 0 Nem QF nti
Articolo [mpegni Pagamenti Impegni Pags i Impegni Pags i | 2016720

Voce 18

1603 Azioni di comunicazione

160301 Fornire informazioni ai citadini dell"Unione
160301 02 |Informazioni per i media ¢ per ke produzioni

audiovisive 3 6190 000 5900 000 6177 000 4958 000] 624542240 S235432.95| 88,74 %
16030103 |Antenne d'informazione 14523 14294
3 15500000) 14600000( 14700000| 13642 000| 82942 9847|9791 %
160301 04 |Comunicazzone delle rappresentanze della
Commissione, Dialoghi dei cittadini ¢ azioni di 15022 2350
partenariato k) 18357000) 17800000 17036 000| 14600000 31537 538.68| 6939 %
160301 05 |Spaz pubblici curopes 52 1 246 000 1 246 000 1 246 000 1246 000] | 179 561,49| 1 171 000,00| 93,98 %
Articole 16 03 01 — Totale parziale | 41293000) 39546000 39159000| 34446 000 36971 33051 (83,58%
188,68 880,10
160302 Fornire ¢ lcazione istituzionale ¢ analisi
delle informazioni
16030201 |Visite presso ka Commissione 3 4 000 000 3978 000 3 900 000 3670000 3 883 260,62 | 3 594 679,65| 90,36 %
16030202 |Utilizzazione deghi studi radiofonici ¢ televisivi 100,61
¢ attrezzature audiovisive 5.2 5 600 000 5600 000 5 700 000 5 700 000 5 623 958,68 | 5 634 000,00 %
16030203 |Strumenti di informazsone ¢ COMUNICIZIONe | 23 656 21321
scritta ¢ online k] 21300000 21419000 23710000] 26 075 000/ 11544 378,01( 9954 %
16030204 |Relazione generule e altre pubblicazioni 52 2 160 000 2 160 000 2 160 000 21600001 211095341 | 731 090,59 80,14 %
16030205 |Analisi dell’opinione pubblica 3| 6 500 000 7 498 000 6 640 000 6 570 000 6 639 9%0,64| 4 611 000,00| 61,50 %
Articolo 16 03 02 — Toswale parziale | 39960000 40655000 42110000| 44175000/ 41914 36 892| 90,74 %
| 118,79 148,65
160304 Casa della storia europea 31 3000000 3 000 000 3 000 D00 3200000/ 800 000,00 80D 000,00 26,67 %
160377 Progen pilota e azioni preparatorie ‘
16037704 |Completamento del progetto pilota EurcGlobe | 3 pm p.m. pm. p.m. 0, 0,
16037705 |Azone preparatorsa — Share Europe Online 3 | pan pm p.m. 936000 4999%9.60| 650 000,00
Articolo 16 03 77 — Totale parziale| | pan pm p.on. 936 000 499 999,60 650 000,00
Capitolo 16 03 — Totale | B4253000) 83201000 84269000 82757000 B0 185 71394 8581
507,07 028,75 %

Nella tabella soprastante sono comprese le pratiche relative alla fornitura delle informazioni ai cittac

Senza queste azioni, la comunicazione non esiste.

Un esempio per rendere evidente questa esiguita di bilancio dedicata ai progetti europeii dest
all éinformazione o, i n generale, a rendere i C

nella figura sottostante, Eueopedd Citizens®aun prbégramirgaeutile r

238 «|| Programma "Europa per i Cittadini 20141 91~ [ EOA AA AOOEAET AOA EeaAE(
proponendosi di colmare la distanza, talvolta dai primi avvertita, dalle istituzioni europee. Coerentemente a
tale scopo principale, il Programma supporta economicamente organizzazioni attive nei settori ad esso
attinenti e cofinanzia progetti volti a raggiungimento dei suoi obiettivi generali e specifici, di seguito illustrati.
Esso, introducendo debite modifiche e innovazioni, si pone a proseguimento del conclusosi Programma "Euro
per i Cittadini 20072013", rivelatosi di estremo successo a livell AOOT PAT A ET DPAOOEAI
difatti, rappresenta finora una delle nazioni europee con il piu alto numero di progetti presentati e selezionati.
La Commissione Europea DG) | | ECOAQOET T 1 OAODPT T OAAEI A AAdlardeOO
stabilisce il bilancio, i temi prioritari, gli obiettivi e definisce i criteri di selezione dei progetti. La Commissione si
AOGOAT A AAT 16! CAT UEA % OAAOOEOA DHAO 16) OOOOUETT An
delamagEi O DAOOA AAI T A AUEITE AAI 00i COA K Eubge for Gittenst %!
Points, strutture nazionali stabilite nei paesi partecipanti al Programma che si occupano di una diffusione
mirata e capillare delle informazioni sul Progmma Europa per i Cittadini, supportando i potenziali
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per informare e avvicinare i attd i n i all d8Uni one Europea.

un budget di una cifra complessivadi milioni di euro.?*®

Financial year:

e Budget in detail

2016 =

Budget comparisons

Budget phase: 2016 Adopted budget v

Display as: e Chart Table
Appropriation: e Commitments Payments
Heading/programme: Security and citizenship v

Per

2016 - Security and citizenship
EUR 4,052.00 M

&) Asylum, Migration and Integration
_~"1,890.3M Fund
: ® Internal Security Fund
® 1T systems
Justice
@ Rights, Equality and Citizenship
€0 Union GCivil protection Mechanism
€0 Europe for Citizens
) Food and feed
® Health
Consumer
@ Creative Europe
&) Other actions and programmes
§) Actions financed under the
prerogatives of the Commission and
specific competences conferred to

&ECOO0OA j ¢Q 0898 eh " Oigsiéuropak Peurdpedd-OrioRlthpicstiudyet AE OE UAT 06 h

Ritornando al bilancio complessivo dedicato alle Azioni per la comunicazione, si possono trarre di

conclusioni | ogi che. Mat emati cament e b e rziong i s
europea: dividendo il bilancio @4.000.000d i Euro per i numer o di ab
all anno, Meantgsamao psepesoina per i nformare quest 66U

dedicata a per s o reaellp @municadcan@di Buro)ssi redezcone,nannualmente
vengono spesi 50rcentesitipeaelre caolmubniinccairreca 6 Uni one ad

prezzo di un caffe.

beneficiari delle sovvenzioni Fonte tratta da http://www.europacittadini.it/index.php?it/216/p rogramma-
europa-per-i-cittadini -2014-2020

239 Dati presi da:https://europa.eu/european -union/topics/budget_it
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La politica di comunicazione non ha i mezzi necessari per poteiohare efficacemente e garantire un
servizio di i nformazione completo per ogni S i
cittadino, spendendo <cos?3 poco? Come pu, un
disposizione 50 cergémi per il suo arricchimento culturale? Come si fa a creare il legame di appartenen:

attraverso una comunicazione che non riesce a garantirsi e a far sopravvivere sé stessa?

Perché allora la Commissione non decide di disporre un maggior budget adliica, quale quella
comunicativa, necessaria alla sopravvivenza de
La risposta  riconducibile, anche qui, al Suc
bilancio dedicabile alle azioni di comunicazione. La Commissione pmpolamente il bilancio, poi sono i
governi dei paesi membii mediante il Consiglio dellUE e i deputati al Parlamento europeo, eletti
direttamente dai cittadingd approvare o mena proposta, chéiventerail bilancio dell'anno successivo.
Léoultima parola ~ sempr-decisipnee Noh solo siecidonaaill b#ancio Guantm
budget dedicare ad un determinato settore), ma sono sempre gli Stati a gestirlo (quanto budget per
azione).

Sono i paesi membri, sia dal puntovésta giuridico che economico (problematiche analizzate fino a quest

punto della disamina), a detenere il controllo
Non solo quanto budget dedicare alle azioni, ma anche come e quanduoainfoe | cittadini
sue competenze, ~ loro prerogativa. I nfatti,
Europea:

clLa Comuni t?” contribuisce allo sviluppo C

cooperazione tra Stati m#ri e, se necessario, sostenendo ed integrando ladeiane nel
pieno rispetto della responsabilita degli Stati membri per quanto riguarda il contenuto
dell 6insegnamento e | 6organizzazione del S

culturali e linguistiche»?49

Ci, riconduce alldaltra problematica che bl occ
mancanza di informaziotuasilari/basics u | funzi onament o, sull a stor
che potrebbero essere facilmente trasmesse att

dalle scuole. Ma anche queste sono gestite, come si vedra, a livello statale.

240 Articolo 165, TFUE. Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:
http://unipd -centrodirittiumani.it/public/docs/art165TFUE.pdf
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2.2.3. LTERZOPROBLEMAD[ L { ¢! ¢L Dbhb tL!/9 Lb{9Db! w9 |
EUROPEO

A Qu eclinbadrrazionale scomparira on | a di f fusi one
Anonimo

Teaching EU

QA3 How important or not do you think it is to teach young Europeans about the EU and how its
institutions work?

Total Important

AR

Ll o LT ES Y ¥ FE T HU s Euos DE ®BD S BE EL P B: WMLl 2 HR AT

Figura(3) 2288 311 AACCET %001 AAOT i AGOT O) i i O0AT (
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20160504PVL00110/Europeanyouth-in-2016

La terza problematica individuata nel bloccare il funzionamento della strategia comunicativa, €
mancanza di undbeducazione <civica ©per gl i stud
dal | 6Eur obar #heoterdiy i mevlan200ropei ritiene fonda
e il lavoro svolto dalle sue Istituzioni, nelle scuole.

C il primo passo da compiere se si vuole far g
| Uni one ehke sumepebsshrca dapprima una conos

difficile semplificare la comunicazione europea delle sue politiche, se non si ha una base informa

adeguata.
Se i destinatardi non ¢ 0n o sunicane dei nhedsaghifinanbneeta efficace?o0 m:
Eppur e, nonostante qguest a percezione del | 6i m

problematiche relative alla comunicazione, ma per cercare di mettere un ulteriore tassello verso la crea:

di quell egame di appartenenza, | Eur opa stenta an

241 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20160504PVL00110/European -youth-in-2016
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| 6i nteresse per | 6 UDP~3 lacomoscenzaaelle sue siruttira) debsuonfienzjonamenac
delle sue competenze, sembra non evolversi.

Si riportano qui alcuni dati rilevati dd&Rapporto Public Opinion in the European Uniot?*3per mostrare
come gli europei non abbiano ancora una percezione chiara di come fuddiénuha larga parte dei
cittadini non comprende la modaldi lavoro delle Istitaioni europee, con particolare riferimento ai ruoli di
ciascuna, alle relative competenze e ai cicli e processi decisionatiePr0% della popolazione europea
ritiene insufficiente o inadeguata la propria conoscelaasormazioni di base sullUE.

Nel Rapporto citatpsi sottolinea quantbasso sid livello di conoscenza dellUElavato tra i giovani di 14
anni:solo il 35% di questisa chi votger l'elezione dei membri deaRamento europeo.

Mancano le basi di conoscenza, come si vede. E spoza s t e, non si pu, Pproc
piu forte ed efficace politica di comunicazione.

C un circolo vizioso, senza istruzione non si

e senza comunicazione non si riesce a rafforza

essi non percepiscono come tale, paobfemi sovraesposti.

L6ipotesi sottesa in questo paragrafo =~ che |
undaltra delle problematiche che rendono inef
pubblica. Senza possedeinformazionibasic non si puo fare un tipo di comunicazione che sfondi la
Aguarta pareted e riesca a coinvolgere i <citta
Con un maggior potenziamento dei processi educativi, con particolare riferimento a quelli finalizz
all dappr enndtienreunttio rdiiguaor dant i | 6educazione all s
consapevolezza e partecipazione, tali da poter garantire un miglior impatto della politica di comunicazi
europea.

Con una maggiore educazione civica, si potrebbeeneetia base, per creare nei giovani un senso di
appartenenza, i struendol i a partecipare attiva
per | e strategie comunicative dell 6Uni one.
L'apprendimento di contenuti riguardanti I'UE nei @stit scolastici, anche attraverso l'attivazione di risorse
non solo nazionglima anche di quelle rese disponibili attraverso wgni e dispositivi europei,
diventerebbe un mezzo efficace e utile per poi attuare le strategie comunicative. Tutto esatoulle
indagi ni condotte dall odéUniversit?’ di Urbino C
finanziato dalla CommiApproenred eErug olpElBeSi al e B @aind laa
doppia che compara al suo interno ampione di 3000 studenti, frequentanti il quarto e il quinto anno di ur
istituto scolastico secondario di secondo grado di tipo tradizioN&S&-(NON EUROPEAN STUDENTS)

242 Cfr. cap.le le indagini Eurobarometro par.1.3.

243 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&yearFrom=1974&year
T0=2016
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e di un campione di 260 studenti frequentanti gli stessi anni, ma di un istitutariazmeuropeo ES-
EUROPEAN STUDENTS§#
Léindagine sembra mostrare una maggiore richie

e, tra i primi, quelli ad indirizzo europeo mostrano chiaramente che affrontare tematiche di rilievaeuro

alimenta ulteriore richiesta di conoscenza: il 74% degli ES ritiene che la scuola dovrebbe fare di piu, co
un 37% degli altr?*®

&ECOOA jygqh ¢8¢8xh 31T TAACCEI O! bbOAT AAOA 185% A OAOI T Adh AT OF

L6istruzione, gisoecaonrzdao dleagl magstudent i, darebbe
informazioni basic s u | | ddeEr&be maggiore richiesta di conoscenza e, di conseguenza, i cittad
sarebbero spinti ad informarsi ulteriormente su di essa. La comunicazione riseltsbdtdrata. Secondo
Polli, risuonano profetiche le parole pronunciate da Jean Monnet poco prima di m@@&epotessi
ri cominci ar e, Istruzionemenalla Cuiturad*t Alladire|déllad sua vitacolui che diede inizio
all davventawomrm lear CGpeanit” europea del carbone
Comunita economica europes convinse dunque che non vi sarebbe stata né una vera ideétitgna

200 EAOET E ET - AOAOGE Ao8)$d! i AOT OE j¢gmpoh DPP8wu
245 Grafici tratti da Europe Direct Marche Carrefour europeo Universita degli studi di Urbino Carlo Bo,
http://www.europedirecmarche.it , 2015.
6. | T1TAO OEPOAOT AA OEAOETE ET -AOAOGE A $6!1 AOT OE j
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sostenibile costruzione europesenza mettere alla base una comune politca imat er i a d¢
formazione e culturéPolli 2016)2*7

Date queste premesse, ~ possibile affermare cft
sbloccare | a paralisi comuni cati va i nsonoguindi i
conditio sine qua nosi possa sviluppare un maggiore senso di appartenenzzoatianita.

Perch® allora | 6Europa stenta ad entrare nell e
Dopo unodanal i si dei vari progetti, d e iionescivica ad t €

essa nelle scuole, si & cercato di rispondere a questa domanda. La risposta ritenuta piu plausibile da nul

studi, S i ricollega al grande filo conduttore
di inserre omend a materia fAEuropaod nelle scuol e, e i
acquisire |l oro undéaltra ulteriore nazionalit" ™,

| Uni one.

In primis sono gli Stati a decidere che tigd formazione dare ai loro insegnanti. Esistono infatti delle
di fferenze tra Paesi me mbr i nel dare ai profes
|l oro alunni : al cuni paesi non i ncl udaoscenza d tkmie <
europei e, a volte, rinvian@alcquisizione di tali conoscenadla frequentazione di moduli di aggiornamento

professionale durante la carriera (tra l'altro non necessariamente erogati da Uniwesda Agenzie

formative e organizzaoni private che operancon contratti di consulenza).

Unbaltra differenza tra gl. Stati me mbr i rel at
gualit?” dei supporti didattici u t inbni offre fnbnzidmenti n e
adeguat. alla scuola per far entrare in essa

esistono nemmeno libri al riguardo per una corretta e semplice informazione agli alunni delle scuole
molto spesso, sono @it e s s i i nsegnant i a dover integrare u

a coprire tutte le esigenze e gli stili cognitivi degli studenti di divers&®ta.

E lo Stato quindi il principale responsabile di questa scarsa educazione ai oittad Léani

governativa regna come una maestra anche a sc
attraverso le disponibilita e le risorse nazionali. Anche quando Bruxelles supporta economicamente pro
pilota e sperimentazioni pdr 6i mpl ement azi one del |l 6i struzione,
guanto e come destinare le risorse.

Supporti che sono, del resto, indispensabili e preziosi per migliorare la formazione degli insegnanti, il |

aggiornamento, la qualita deiuppor t i e dell e met odol ogie did
educati vi e formativi. LOEuropa si o, ddéaltron
247polliil - AOAOGE A $6! 1 AOT OE j¢cmpoh D8pccQs

248 Tesi Federico Vitali. Per ulteriori approfondimenti si rimanda ahttp://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali -
federico-tesi-2014.pdf
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fin dagl i anni Settant a, per S u pcplastict e uneversitad e n -
sviluppare quelle competenze relazionali e di cittadinanza nei giovani, definite dalla Comnfi$sione.

Si ~ cercato di supportare | e Scuole nazional
possono citare, ad eapio, due programmi pilota:RProgrammi Europa dei Cittadire il Programmalean
Monnet Tuttavia anche queste iniziative hanno funzionato poco nello sbloccare e rendere efficiente
corretta informazione e comunicazione europea: sono gli Stati e gestiilancio e a monitorarle, non

| 6Uni one.

Ali pri mi progr ammi si  fatto riferiment curgpa an
pericittadndo occupa senzbéaltro un posto di rili enoo t
sviluppo di una cittadinanza attiva, stimoland
finanzia azioni volte alléincontro tra <cittad
dovrebbero favorire lo sviluppodin 6i dent i t° europea basata su va
Perd, come é stato messo in luce precedentemente nel paragrafo relativo al bilancio, a questa inizia
dedicata una somma esigua, gestita da ogni Stato partecipante, e mpnnddeguata allo sviluppo di
dibattiti interculturali.

Altrettanto i mportante, ma pur sempr e con ri
undeducazi one ProgrammaeaneMonnelREe & onsiglio UE] 2013), attualmente ingeri
come partali un piz2ampioprogetto europeo dedicatoilinovazione allo sviluppo nei processi educativi

e formativi comeErasmus+.

Il programma, gia nel Regolamento che lo introdusse, si prepose come obbiettivo quello di coalttbuire
sviluppo dell'eccellenza negli studi sull'integrazione europea a livello mondéaldi rispondere alla
crescente necessilli conoscenze e dialogo sul processo di integrazione europea e sui relativi sviluppi. T
ci, eraperseguibile stimolando l'eccellenzdldesegnamento, della ricerca e della riflessione in tale settore
attraverso il supporto economico e politico a istituti accademi@d associazioni operanti nell'ambito
dell'integrazione europea e ad associazionipehseguivandinalit™ di interess europedVitali 2016)2%°

I progett.i all édinterno di guesto progr amuoea
realizzazione di materiali didattici, anche multimediali e supportati dalle tecnologie dell'Informazione e de
comunicazioneper il trasferimento di conoscenze relative al processo di integraeimmupea fino al
trasferimento di competenze utili per la partecipazione a bandi comunitari e alla costruzione di

transnazionali

249 «Erasmusi divenuto un "brand" di successo e ha contribuito alla formazione di gi tre milioni di giovani
europei; Comenius ha consentito a insegnanti e alunni della scuola primaria e secondaria inferiore di costruire
reti e partenariati interscolasici transnazionali; Leonardo da Vinci ha finanziato I'elaborazione di percorsi
formativi innovativi per garantire una formazione professionale in dimensione europea, la produzione di
materiali didattici e la promozione di nuovi canali e modalitdi distribuzione e fruizione di contenuti educativi
e formativi». Fonte tratta da: http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali _-federico-tesi-2014. pdf

250 Tesi Federico Vitali. Per ulteriori approfondimenti si rimanda ahttp://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali -
federico-tesi-2014.pdf
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Si puo segnalarancheil progetto ScuolaAmbasciatrice del Parlamento Europeo (ERABomosso dal
Parl ament o europeo e (¢gi unt o, ksuasesandaledzame iadtallEpogetioa s
e incentrato sul coinvolgimento delle scuole per una corretta informazione ed edueatémnieeuropei, in
particolare sulla storia dell'integrazione @pea e sul funzionamento dells 1 i t uz i oni C
Parl ament o europeo i n p r far ncongrendeteoai ragazzipcosa signifighil €
concretamente essere cittadini eurgpeenderli consapevoli di quale sia il ruolo del Parlamento nel
processo decisionale e legislativo, e fargli capire quanto importante sara il voto dei giovani alle prossit
elezioni europee della primavera del 2019 EPAS mira a tr aditdiodeleaveree |
propri e fAamb a stamita tinrpercorso di rendziorte @ Ei informazione rivolto a studenti €
docenti. In questo modo | Parl ament o eur opeo pr-ativa, ongssa inumoid e
dagli stessi studentNell 6 i pot es i alla baskdodmpe pmo,qd ¢invemire® g a
diffondere una corretta informazione sulla realtd europea che li circengi@esenticome un passaggio
fondamentale delldoro formazione come cittadini europei, secori@@astaldi (2017)Partecipare alla vita
democratica non pu, infatti essere disgiunto ¢
merito alla stessa. Su questa stessa filosofia si muove il concorso promosso nel quadro delJpesgetto
Monndg EUman- Arts and humanities for an inclusive Ethe invita gli studenti a creare delle opere
artistiche sul tema dell 6UE e dell a crisi de
contemporanee piu rilevartfit Progetti che vogliono parérdai banchi di scuola ed essere stimolati dagli

studenti stessi.

Numerose attivita promosse, ma il dmidget spesso contenuto, andando 85i000ai 60.000 eurg € |l
cui tempo a disposizione per attuarle e limitato: molto raramente si superanonési8noltre sono
iniziative che non hanno ampia diffusione e risonanza mediatica, perché non entrano nello specifico
vera istruzione, ma rimangono attivita di superficie, essendo praggituisc he non i nsegn
come materia, riservandole ore settimanali di lezione di educazione civica ad essa. Con quel budget lin

non riescono poi ad essere efficaci in tutti gli Stati membri. Hanno quindi dei grossi limiti per funzionare

creareat traverso | O0istruzione, una cittadinanza a:
agiscono a livello scolastico, promuovendo or e
Ri mangono progetti di qualsiasistedeniea 0 e non accessib

Undéistruzione che manca e che non dipende dall
E stato piu volte sottolineato come il momento sia propizio per agire a livello comunicativo e investire
guesta politica e nellasola. L a Mar ci a ,palo scorsé Bsunmargdpaamostrato che i cittadini

eur opei hanno a cuore ,iethesfiutmue mdadred | ddmti @ndi E

s1$ A1 1 6A008 AE 21 Ajresshi 11/04/20070 Rér AllkeriorA dpprofoddiménti si rimanda a:
http:{/cgstaldi.bqugugorg.gsp[esso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere -per-deliberare-l 6 EI BDI-OOA| L
AAT 1 6 A A-GnvichauBied/ A
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sempre piu importante nella loro vita quotidiaba. indagini precedentaannt e ci t at e del |
emersa |l a volont? Adegl i europei o0 di i nfor mar
voglia di capire come funzioni questa grande macchina comunitaria di cui fanno parte.

Tale interesse é stato suatd anche da vicende traumatiche come il referendum Budigit che ha
mostrato | 6i mportanza di una buona al fabetizza
dool tremanica si sono mes ssolo dopo @eer wa ralkereferendino I me
guestionef>?

Dal canto supla Commissione Juncker ha fissato tra i suoi obiettivi fondamentali proprio quello dell
promozione dell 6Educazione civica, al fine di

funzionanento delle dtituzioni europee.

Questo sforzo trova sfortunatamente [ Ssuoi I
nell 6assenza del | 0 bhelprag@mmi engllep rcaitviicchae Edubrionpseeag n a n
nazionali.

Vol ont ™ statale e Budget | imitato bloccano il C
decisionale, sia verso |l a costruzione di wunoéi d
Un particolare esempio di questa predominanzh Id® ani ma i ntergovernatiyv
cammi no del Il 6i mpl ementazione del | 6istruzione

rappresentato bene dall éltalia.

Al l dinterno del nostro paese, aosinfpeogetta intenstitkezignale L
promosso congiuntamente dal Mi ni st er dal Diparfimer@id s 1

Politiche Europee della Presidenza del Consiglalla Commissione Europea dal Parlamento Europeo
cheambisce aingei re i n modo strutturale | a dGita®hanzd @& n
costituzione n e | sistema scolastico italiano. I 1 pr

sperimentazione e la validazione di un percorso di formazioneat®nti delle scuole di ogni ordine e

grado.

Tocca ora al MIUR trovare le modalita piu idonee per raggiungere gli oltre 230.000 da@tesmtificati
come target potenziale del progett qgseeondo Eagtaldnen.
afferma:

« é1]1 fatto che nel corso delle ultime rifor me

costituzioneo sia divenuto un tema trasversal e
brilla certo per senso civiced etica pubblica¥Castaldi 2017).
Al contrarig investire sul tema della cittadinanza attiva mliNgllo & cruciale. In questa direzione si muove

il progetto Erasmus+AwarEU i Consapevolezza Europea cui verranno realizzatjuattrodiversi corsi

2286 A1 1 6A0O08 AE 21 AAOOI # AOOAI AE AA |, 8§ %OPOAOOI pp7
http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it’2017/04/11/conoscere -per-deliberare-l 8 EI DI-O0AT U
AAT 1 86A A—MA&I.IIHE)Q"ea/ A
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gratuiti a distanza pestudenti, docenti, giornalistg uno molto breve pagli altri cittadini, con lo scopo di

aiutare a studiare, insegnare, comiveld®*®*are, com
Si ~ sottol i rdeldMUR nel fari propederetqaestizpaogetti e portare a compimento cer
obbiettivi, 0 almeno tentare di raggiungerli.

Eppur e, in undéintervista al Dott. Santaniell o,
contributo al rafforzamental i undeducazione civica allouni on
comunicazione europea pi¥% efficiente. Non ha n
sta continuando a dar e: con | a pcomcon®d gui term europei, |
mani festando cos3?® | a sua voglia di i mpar are e

Sarebbe auspicabile che il MIUR si facesse carico di una ricognizione e di una promozione di tutte qu
iniziative, che nel loro insieme contribuiscono a sanae i n mi ni ma par tgeatal O
educazione civica europea. Ancora il Ministero non ha iniziato questo percorso.

C lo Stato, capo del MI UR dbéaltronde a deci del
problema di fondo, che blocdkaa comuni cazione delle politiche

rapporto complicato tra Stati/governi e Unione europea.

I n conclusione, si  cercato di sottolineare i
europea, e, quahi di una conoscenza basica dei cittadi
che impediscono ad una strategia di comunicazione non solo di funzionare, ma anche di sopraovnere.
affermava Eina d cono8cere per deliberade, un monitoche risulta pit attuale che m&.e | 6 op i
pubblica non sa, e quindi non e alfabetizzata, come pud capire le notizie? O come pud discernere ©

buone, da quelle falsificate, non avendo gli strumenti per farlo?

I n assenza di p r istrgzioaenancittadini,u media potredlrerto svolge@ la loro funzione di
filtro semplificatore nella trasmissione dell e
gli artefici della semplificazione, ma dovrebbero professionalizzarsil | 6 at t i vi t ~ di

di ffondendo quindi notizie corrette e complete

Eppure, nel corso degli anni, il rapporto tra media e Unione si é incrinato, rendendo difficile perseguire

giusta politc a d i comunicazione. La comunicazione eur
suo pi % acerri mo nemico, responsabile della di
paradossalmente, nei media tradizionalie nelloroonodl i r i portare | e noti zi

g Al 1 6A008 AE 21 AAOOI #AOOAI AE8 3E OEI AT AA Ad
http://castaldi.blgqautore.espresso.repubblica.it/2017/04/ll/conoscere -per-deliberare-l 8 Ei BDI-O0AT U
A Al |cazibreEvica-europea/
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2.2.4. ILQUARTO PROBLEMA
a95L! 95 9'wht!Y !'b w!tthw¢h 5LCCL/L[9 9 !b

Ol 6A CEI Ol Al EOOE 00 AEAAEh NOE A " OO@Ai 1l AOh

flussoAAT 1 6 ET &£ Of AUETTAd 111 Aé1 OAI BT AE ADPDPOI
ACAT UEAR 17 O1T A OI OOA AE OPI OOAT OETT AAITTA 11
perché per seguire le scadenze, per seguire il flusso, pareguiu titoli sulla rete, non si approfondisce, si
AA OAI DI EAATI AT OA O1 1 AOGI O AE OEIDBPAITTT AATTA 1
corrispondente
'TTTEIT CET OT Al E

Sempre piu frequentemente le decisioni provenidat Bruxelles hanno un impatto nella vita

guotidiana dei cittadini europei, eppure |1 6Un
riscontra delle difficolt”™ ad essere perceprbt a
ostacolo che quindi |l a strategia di comuni cazi

suo rapporto difficile con i media.

Molti studiosi, tra cui Alessio Cornia (2012), riconducono proprio a questo deficit di comunicazione da pé

dei mez zi di comunicazi one |l a disaffezione de
ipotesi, la scarsa visibilitd mediale Idé e decisioni prese dal |l 6Eur
del |l 6i ndeboli mento della democraticit? del | 6or

La comunicazione delle politiche europee, attraverso i media tradizionali, non funziona.

Quest oul t i mi c 0 s t i gramde prodema pemiad ¢comuwnicariome eumpea) le mettono
Abastoni fra | e ruoteo, causandone un mal funzi
di undidentit”™ europea. Le fanno pr e rzioallaconacad p

cio che accade a Bruxelles, incentrando eccessivamente la loro copertura sulla dimensione nazionale
event.i europei, oppure strumentalizzano | 6Eur
colpiscono gli Stati naziohai uni camente per preservare gl i
della testata: la notizia cattiva attrae di piu rispetto a quella buona.

Nei giornald:9 nazionali sembra sempre essere tu
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Figura (5) 2.2.4, Sondaggio @Oi AAOT i AOOI 0611 8ET £ O0f AUETTA  ARE  AEOOA.
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/201 5/2014parlemeter/eb82_4 parlemeter_analytical _overview_it.pdf

Si parla poco e male di Unione. Analizzand%ili
67% della popolazione europea si considera male informata, ad esempio, sulie a#iviParlamento
Europeo, che dovrebbe essere invece | O6lstituzi

nutrire un legame di appartenenza piu forte.

Perché i giornali creano questi problemi alla comunicazione delle politicheee®dm@ risposta a questa
domanda & complicata: numerosi elementi deviano il rapporto E@Gmpraali, causando inefficienze della
comunicazione delle politiche europee.

In primis non tutti i giornali hanno i mezzi necessari per informare piu dettagliatanseie notizie
provenient. da Bruxell es; non tuttdi decidono
quotidiani piu piccoli in particolare, per mancanza di budget, molte altre volte spinti da una scelta
marketing. Infatti, secondo @ua (2012), le organizzazioni giornalistiche hanno visto che essere preser
nelbeat europe@ r oduce senzobaltro un ritorno specifico

non genera dei risultati soddisfacenti in termini di attrazionél pebblico2>®

Si nota quindi una prima teoria di fondo che g
sue politiche: | 6assunto condiviso da tutte |e
un tema importante per | prestigio dei giornalii, ovvero (gue

254 Dati presi da:
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2014parlemeter/eb82 4 parlemeter  analytical
_overview_it.pdf

255 Cornia (2012, p.120).
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