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PREMESSA 
 
Lôoggetto della disamina sono i modelli, i processi che il Settore della Comunicazione europeo ha sviluppato 

e le problematiche che ha incontrato fino ad oggi, nella diffusione delle politiche pubbliche europee 

allôopinione pubblica. Si esamineranno le numerose strategie comunicative adottate nel corso degli anni, e i 

vari ostacoli che impediscono alla comunicazione europea di funzionare efficacemente, per creare quel 

legame di appartenenza tra cittadini e Europa. Ci si chiederà se sia possibile avere un tipo di comunicazione 

europea diversa, che riesca a superare i problemi e a riavvicinare il popolo allôEuropa.  

La domanda pi½ generale, che scorre al di sotto dellôelaborato, ¯ se lôUnione possa trovare un nuovo modo 

per uscire dal suo stallo decisionale e procedere verso il cammino dellôintegrazione, come desideravano i 

padri fondatori, e se la nuova partenza del progetto possa essere realizzata anche con lôaiuto di un efficiente 

politica di comunicazione che ri-fidelizzi i cittadini.  

 

«Oggi è il momento in cui bisogna saper gettare via vecchi fardelli divenuti ingombranti, tenersi pronti al 

nuovo che sopraggiunge così diverso da tutto quello che si era immaginato, scartare gli inetti fra i vecchi e 

suscitare nuove energie tra i giovani. Oggi si cercano e si incontrano, cominciando a tessere la trama del 

futuro, coloro che hanno scorto i motivi dellôattuale crisi della civilt¨ europea, e che perci¸ raccolgono 

lôeredit¨ di tutti i movimenti di elevazione dellôumanit¨, naufragati per incomprensione del fine da 

raggiungere o dei mezzi come raggiungerlo. 

 

La via da percorrere non è facile né sicura, ma deve essere percorsa e lo sarà.»1 

 

Sarebbe auspicabile ripartire da Ventotene per trovare una Nuova Europa, e riscriverne una nuova narrativa.

 

                                                      
1 Tratto dal Manifesto di Ventotene, Altiero Spinelli, Ernesto Rossi ed Ursula Hirschmann, 1941-1944. 
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INTRODUZIONE 

 È ǇƻǎǎƛōƛƭŜ ǳƴŀ ƴǳƻǾŀ Ǿƛǘŀ Ŝ ǳƴŀ ƴǳƻǾŀ ǾƻŎŜ ǇŜǊ ƭΩ¦ƴƛƻƴŜ 9ǳǊƻǇŜŀΚ 
 

Succisa virescit ï tagliata ricresce 

Detto benedettino 

Europa s³, Europa no, pi½ Europa, meno Europa, lôEuropa ¯ morta: quotidianamente, in particolare 

con lôaccentuarsi della crisi, i commenti sullo stato attuale dellôUnione si sprecano, e per lo pi½ prevalgono 

quelli negativi.  

Sembra che oggi ci si sia dimenticati del motivo che abbia portato alla nascita del progetto europeo. 

LôUnione Europa ¯ diventata qualcosa che si d¨ per scontato, senza capirne lôimportanza che ha rivestito e 

riveste tuttôora.  

Le nuove generazioni sono nate europee, senza saperne il motivo, senza intuire quanto questôidentit¨ sia 

fondamentale nel mondo dôoggi.  

LôEuropa ha rappresentato il posto migliore in cui si ¯ sempre vissuto; non conoscendone di peggiori, si 

tende a dimenticare quanto lôUnione sia utile nel contribuire a far vivere meglio i suoi cittadini. 

Nonostante questa mancanza di memoria che affligge molti cittadini, non si può provare soddisfazione nel 

concludere che lôUE possa essere condannata a sparire.  

Ma la realtà, con cui ci si scontra oggi, porta a comprendere facilmente che lôUnione, cos³ come si presenta 

attualmente, non può sopravvivere. Confusa istituzionalmente, e dotata di una voce troppo flebile per poter 

comunicarsi emozionalmente ai cittadini, sembra aver perso la rotta iniziale del cammino verso una 

maggiore integrazione politica, e non riesce a ritrovarla. Ha perso anche lôappoggio dellôopinione pubblica.  

Ma il destino dellôUnione ¯ veramente quello di sparire nel vuoto? Ĉ possibile davvero farla scomparire, 

dimenticando i valori di pace su cui è stata fondata e per cui è venuta alla luce, dopo un periodo disastroso 

umanamente come quello della seconda guerra mondiale? Non esiste un modo per farla ripartire? Una nuova 

spinta che le possa far ritrovare/trovare una voce unica e forte, da poter arrivare a tutti i cittadini, 

comunicando loro la sua importanza? 

Carica di questi quesiti, ho visitato la Rappresentanza della Commissione europea, ho intervistato funzionari 

addetti al settore della comunicazione europeo a Bruxelles, ho letto libri e parlato con studiosi che da anni si 

occupano di trovare una teoria utile e una strategia possibile per far ripartire lôUnione nel cammino di 

integrazione.  

Frequentando il corso Campaigning e Organizzazione del consenso, tenuto dal mio docente relatore, il 

Professor Massimiliano Panarari, mi sono chiesta se fosse possibile per lôUnione ritrovare la spinta e il 

giusto consenso dellôopinione pubblica, attraverso una nuova politica di comunicazione, capace di parlare al 

popolo e far ricordare a questôultimo lôimportanza e la necessit¨ di avere unôUnione politica. Una strategia 
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comunicativa ad una sola voce e tutta europea che possa creare un legame dôappartenenza, e parlare ad un 

unico popolo, anchôesso tutto europeo.  

Ci troviamo, da europei, immersi in un totale clima di sfiducia, verso lôEuropa e la politica in generale. 

Senza unôopinione pubblica fiduciosa nel progetto, lôEuropa non ha le basi per reggersi in piedi e 

sopravvivere. È un palazzo a cui stanno venendo a mancare le fondamenta.  

Il presente elaborato ha inizio quindi dalle inquietudini di una comune cittadina europea. 

 

LôUnione sta vivendo un periodo di obbiettiva difficolt¨. Per la prima volta dalla sua nascita, il tema 

ñdisintegrazioneò ¯ entrato nella sua agenda politica.  

Nonostante, nel corso degli anni, sia diventato maggiormente evidente il crescente peso dellôUnione europea 

nella vita quotidiana dei cittadini, essa incontra delle difficoltà nel comunicare la sua importanza al popolo e 

le si presentano numerosi ostacoli nel cammino verso una maggiore integrazione. Problemi dovuti, in 

particolare, al ñparadosso delle diverse volontà stataliò: nonostante sia chiaro anche a questôultimi che oggi 

le singole politiche nazionali, da sole, non siano sufficienti per arginare gli effetti negativi della 

globalizzazione, e che lôUnione, per essere incisiva e ricoprire un ruolo pi½ importante nel mondo 

globalizzato, abbia bisogno di pi½ solidi legami tra Stati, questôultimi, consapevolmente e paradossalmente 

appunto, rifiutano, per¸, di collaborare alla creazione di unôUnione politica e rinchiudono determinate 

politiche nei loro cancelli nazionali.  

Ma i vari Paesi sono composti da cittadini, da persone. Il paradosso può essere cancellato, secondo 

lôopinione di illustri studiosi, se lôUnione riuscisse a comunicare la sua importanza direttamente alle persone, 

coinvolgendole nel suo cammino verso lôintegrazione. Un percorso che riparta dal basso e che ritrovi la 

spinta necessaria dal popolo. 

Di qui la necessità, secondo Vissol 2  (2017) di potenziare, attraverso una strategia di comunicazione 

efficiente, la costruzione di una sfera pubblica europea, tanto per lôintegrazione interna, quanto per la 

possibilità di imporsi con la stessa nello scenario internazionale.  

Bisogna riscrivere una nuova narrativa per far ritrovare consenso al progetto europeo. Un rinnovato 

storytelling che riesca a creare il legame di appartenenza tra Europa e cittadini, donando loro consapevolezza 

e informazione sullôUnione, sulla sua storia e le sue competenze.  

Una nuova strategia di comunicazione più diretta, territorializzata e, quindi, maggiormente vicino al popolo, 

promuoverebbe uno spazio dôintermediazione dove i cittadini possano andare oltre la loro visione statale, 

discutendo e organizzandosi collettivamente e attivando pratiche sociali rivolte a promuovere la democrazia 

costituzionale.  

In questo momento difficile per lôEuropa, lôunico modo, che essa ha per sopravvivere, ¯ ripartire dal popolo 

per proseguire nel cammino dellôintegrazione; e per riprendere la spinta dallôopinione pubblica, sarebbe 

necessario coinvolgere questôultima, attraverso unôaccurata strategia di comunicazione.  

                                                      
2 Intervista a Vissol effettuata il 5/07/2017. 
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È indispensabile, questa volta, coinvolgere realisticamente e attivamente i cittadini; infatti, è ormai opinione 

diffusa che, al suo inizio, il processo di integrazione europea sia stato accolto in maniera positiva e acritica; 

la politica di comunicazione dellôUnione, rivolta ai cittadini, consisteva nellôimboccare passivamente 

questôultimi: nessun coinvolgimento, nessuna informazione e, in particolare, nessun dibattito costruttivo. 

Questo modo di comunicare autoreferenziale, a lungo andare, si è rivelato controproducente, portando a 

creare nella popolazione europea un deficit informativo verso lôEuropa e una scarsa e incorretta 

alfabetizzazione al linguaggio europeo, che ha causato una debolezza nella legittimazione delle Istituzioni 

comunitarie presso lôopinione pubblica.  

Consapevoli di ciò, le Istituzioni, nel corso degli anni, hanno preso maggiormente coscienza della maggiore 

importanza da dedicare al settore della comunicazione delle loro politiche: si è verificato un più consistente 

investimento nellôutilizzo di nuovi strumenti, e sono state sperimentate nuove strategie per creare 

legittimazione e plasmare sentimenti di fiducia verso lôEuropa.  

Dal 1995 in poi, si vedrà quindi nascere il programma PRINCE, il piano D, il Libro Bianco del 2005 con le 

successive integrazioni; tutte direttive relative alla comunicazione europea che, attraverso un dialogo più 

diretto e trasparente con i cittadini, avevano, al centro della struttura di policy, lôobbiettivo di ridurre il 

deficit democratico, colmando quello informativo. 

 

Eppure, nonostante i maggiori investimenti nel settore, e la rinnovata consapevolezza dellôimportanza di 

unôefficiente strategia comunicativa, si sono frapposti e continuano a presentarsi dei problemi e dei punti 

deboli, che non permettono allôEuropa di parlare con unôunica voce. LôUnione si ¯ trovata a relazionarsi con 

numerosi ñnemiciò. 

Primo fra tutti, le Istituzioni nazionali, accusate, non solo, di ostacolare la cessione di sovranit¨ allôUnione 

europea, ma anche di sfruttarne lôimmagine per fini elettorali, rendendola lo ñscaricabarileò e il perfetto capo 

espiatorio di tutti i problemi che gli Stati si trovano ad affrontare. Se qualcosa non funziona a livello 

nazionale, ¯ colpa dellôEuropa, dunque. Oppure, viceversa, quando una politica europea ha dei vantaggi, ¯ 

merito del proprio Stato che lôha decisa. Si viene a creare una comunicazione europea caratterizzata da un 

individualismo estremo, dovuto alle intermediazioni statali; si è venuto a formare, a livello europeo, un coro 

disunito che non permette allôUnione di emergere come solista, anche nel diffondere le sue comunicazioni.  

Seguono poi le stesse Istituzioni comunitarie, accusate di comunicare in maniera distante e tecnocratica, in 

un modo troppo complesso per cittadini non alfabetizzati al linguaggio europeo; una comunicazione 

coerente con la loro debolezza politico-internazionale, troppo fredda e lontana dallôopinione pubblica, 

riassumibile dalla frase di Kissinger ñA chi telefono quando voglio parlare con lôEuropa?ò  

Una voce, quella delle Istituzioni comunitarie e, in particolare della Commissione, più simile ad un eco 

lontano, e difficilmente comprensibile. 

Infine, sono chiamati in causa anche i media come responsabili di uno scarso funzionamento della 

comunicazione europea, in quanto costituiscono il trait dôunion pi½ diretto tra agire istituzionale e dinamiche 
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dôopinione. Essi sono accusati di riportare in maniera alterata le notizie relative alle decisioni europee; vanno 

alla ricerca del ñsaleò nella notizia, per aumentare la loro audience. Privilegiano, dunque, la notizia cattiva, 

perché questa attira di più.  

 

Consapevoli di queste varie problematiche, le Istituzioni stanno cercando di definire nuove linee guida del 

discorso sullôEuropa da disseminare nei vari contesti nazionali, accentrando la comunicazione e tentando di 

eliminare le intermediazioni degli Stati e dei media. In particolare, si sta verificando un recente e massiccio 

investimento europeo nei social media, visto come ambiente genuinamente sganciato dallôintermediazione 

normativa e cognitiva dei sistemi nazionali e dei media nazionali.3  

Eppure, nonostante la ricerca di diverse strade per superare alcuni ostacoli e parlare in maniera più diretta ai 

cittadini, le strategie comunicative europee si trovano a combattere in uno scenario fluido che non permette 

loro di individuare una direzione precisa per ñcolpireò tutti i popoli europei, cercando di crearne unôidentit¨ 

unica.  

Ma, in fondo, emergerà, nel corso della disamina, come questa incapacità di trovare una voce europea sia 

strettamente collegata al fatto che sia la stessa Europa ad aver perso la rotta nel cammino di una maggiore 

integrazione: lôUnione si ritrova immobile e muta.  

La definizione di Bauman di modernità liquida, secondo la quale in epoca tardo-capitalistica la direzione e la 

forma dei processi decisionali è definita dallôincertezza, si adatta perfettamente anche allo stato del processo 

bloccato di integrazione europea.4  

Il presente elaborato vuole mettere in luce la stretta parentela tra politica di comunicazione e struttura 

istituzionale europea. La comunicazione è una delle facce del percorso di integrazione europeo; lôaltra ¯ la 

capacit¨ di agire politicamente. LôUnione non pu¸ procedere nel cammino senza una delle due.  

I problemi della strategia comunicativa europea sono una conseguenza diretta, quindi, della forma 

istituzionale instabile e confusa che ha assunto lôEuropa; essa si ritrova ad essere una nave senza rotta. 

Non si pu¸ comunicare senza avere un messaggio definito, e lôUnione ¯ diventato un ñcontenutoò troppo 

confuso per essere trasmesso allôopinione pubblica. 

Ricostruire lôEuropa e riscriverne la narrativa sono entrambi procedimenti essenziali per farla ripartire nel 

percorso di integrazione. Però, questa volta, bisogna farlo dal basso, dai cittadini.   

 

Da questa premessa di tener unite comunicazione e politica per far proseguire lôUnione nel suo cammino 

inizia la disamina. Sono entrambe indispensabili per dare nuova spinta al progetto.  

Nel primo capitolo, si parla del problema strutturale che caratterizza la forma dellôEuropa oggi. 

Unôarchitettura instabile che si regge in piedi, ma non cresce. Un treno che non cammina, trovandosi su due 

binari a velocit¨ diversi. Questôultimi sono metafore delle due anime europee.  

                                                      
3 Belluati (2015, p.180). 
4 Bauman (2006) in Belluati (2015, p.181). 
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Si partir¨ proprio dalla constatazione di uno sdoppiamento strutturale che caratterizza lôEuropa e non le 

permette di funzionare efficacemente, sia a livello decisionale che comunicativo. Allôinterno dellôUnione 

vivono due anime: la sovranazionale e lôintergovernativa.  

La prima vuole rappresentare lôEuropa tutta, la seconda dà la propria voce per preservare gli interessi statali. 

La sovranazionale respira allôinterno di quegli Stati volenterosi di creare unôUnione politica; 

lôintergovernativa, invece, allôinterno di quelli che vogliono tenere alcune politiche, relative a materie 

sensibili, ñsotto il loro ombrello protettivoò, senza voler cedere alcuna sovranit¨ allôUnione.  

Allargandosi a diversi Paesi nel corso degli anni, lôEuropa ha dovuto ricercare maggiormente lôequilibrio, 

trovando il giusto compromesso fra le sue due anime, e la via di mezzo tra tutte le diverse prospettive di 

unione e integrazione, di cui i numerosi Stati membri erano portatori. LôEuropa si ¯ ritrovata cos³ nel ruolo 

di mediatore di diversi interessi, che non può agire indipendentemente, senza sottostare, sia a livello 

decisionale, che a livello informativo, sempre alla logica della cultura tecnica del compromesso. 

Proprio questôultimo ¯ allôorigine del blocco decisionale e comunicativo europeo.  

La logica intergovernativa ha preso il sopravvento, imponendosi drammaticamente nel funzionamento 

dellôUnione Europea, e facendo quindi prevalere le voci e gli interessi statali nelle decisioni relative alle 

politiche a loro pi½ sensibili; pi½ questôanima si imponeva a Bruxelles, pi½ si creava una confusione 

Istituzionale e si generava malcontento tra i popoli per la lentezza e lôimmobilismo decisionale europeo. Le 

nazioni preferivano dunque ritirarsi nei loro Stati, considerati più efficaci nella gestione di alcune politiche, 

che lôEuropa sembrava non essere in grado di attuare. 

Questa disamina parte dal presupposto che il ritorno al passato degli Stati nazionali riporterebbe alla luce 

drammi conosciuti, ma spesso dimenticati. Però parte anche dalla convinzione della necessità di ripensare e 

ricostruire lôEuropa, per farla ripartire: come afferma Fabbrini (2016, p.XI), il processo di integrazione 

europea e la democrazia nazionale non sono affatto inconciliabili, a condizione che si ammetta 

lôimprescindibilit¨ di ripensare allôEuropa abbandonando lôidea che essa possa funzionare come uno Stato, 

da un lato, oppure come nemico delle nazioni, dallôaltro.5 È necessario che tutti - Istituzioni, Stati e cittadini 

ï siano predisposti a reinterpretare lôidea dôEuropa, ricostruendola da capo, abbandonando i propri 

pregiudizi.  

Il problema strutturale, insito nellôattuale forma istituzionale che ha assunto lôEuropa, ¯ il filo conduttore da 

tenere in considerazione nello svolgimento dellôelaborato; il suo sdoppiamento strutturale rappresenta la 

principale problematica responsabile del blocco Europeo, sia a livello politico, che della sua afonia 

comunicativa.  

Ĉ stato sottolineato, gi¨ precedentemente, come il ricostruire lôEuropa presupponga questa volta un 

movimento dal basso verso lôalto. Ĉ un processo che deve coinvolgere i cittadini; se rimanesse elitario, come 

è stato fatto in passato, il popolo continuerebbe ad essere analfabeta, e a non avere gli strumenti per capire 

lôimportanza di avere unôUnione; a questôultima continuerebbero a mancare le basi di consenso per reggersi 

                                                      
5 Fabbrini (2016, p. XI). 
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e ripartire nel cammino verso una maggiore integrazione politica, e resterebbe vittima dei continui 

euroscetticismi statali.  

Sembra facile dimostrare che, senza unôefficiente politica di comunicazione, il coinvolgimento del popolo 

nel processo non può essere avviato. La politica di comunicazione europea si ritrova ad essere, quindi, 

lôancella delle altre politiche europee e del loro funzionamento. 

Il secondo capitolo tratterà, quindi, delle numerose strategie comunicative adottate nel corso degli anni a 

livello europeo.  

Nella prima parte del capitolo verr¨ ripercorsa lôevoluzione della politica di comunicazione europea: da uno 

stadio in cui veniva ignorata, attraverso uno in cui veniva timidamente riconosciuta e rafforzata come 

politica necessaria per lôintegrazione, fino ad approdare alla meta di essere accreditata come dimensione 

fondamentale per creare una più stretta Unione politica. Secondo Mariaeugenia Parito (2012), lôimportanza 

che è andata assumendo nel corso degli anni ha portato il settore della comunicazione europeo ad essere 

riconosciuto come politica imprescindibile dellôUnione, intrecciandosi con la finalit¨ di rendere lôEuropa pi½ 

democratica, costruire unôidentit¨ condivisa degli europei e rafforzare unôidea di Europa adeguata ad 

affrontare efficacemente i problemi posti dalla globalizzazione e dallo scenario geopolitico cosmopolita.6  

Verrà messo in luce questo percorso tortuoso, affrontato dalla comunicazione delle politiche europee, con le 

varie prese di coscienza e i vari ñgiri di boaò compiuti tramite le più svariate strategie nel corso degli anni 

duemila; consapevolezza che hanno conferito maggior importanza al settore della comunicazione europeo, 

rendendo lôimplementazione delle sue azioni come unôattivit¨ imprescindibile per restituire dignit¨ e forza 

allôUnione. Si ¯ intuito, nel corso degli anni, che, una strategia comunicativa non poteva, però, funzionare in 

tutta la sua efficacia, se ad essa non corrispondeva un rafforzamento anche politico dellôUnione. 

Questôultimo fu sempre impedito dalle diverse volontà statali. 

La seconda parte del capitolo si è concentrata, infatti, sui problemi che, nonostante le varie evoluzioni e i 

numerosi rafforzamenti della strategia comunicativa europea, si sono interposti al funzionamento della 

politica di comunicazione, non permettendole di costruire unôunica identit¨ europea e di donare allôEuropa 

una sola voce. Come afferma Parito (2012, p.63), del resto, è chiaro che la comunicazione pubblica nella 

dimensione europea presenti livelli di complessità particolarmente elevati rispetto a unôottica circoscritta al 

contesto nazionale: pone problematiche inedite e richiede la sperimentazione di strategie dôintervento 

peculiari; le sue caratteristiche derivano dallôintrecciarsi di una molteplicit¨ di piani, con quello 

sovranazionale che si colloca accanto e, allo stesso tempo, attraversa quelli nazionali e locali, mentre tutti si 

trovano immersi nel più ampio contesto globale.7  

Tra i diversi ostacoli che hanno impedito, e impediscono tuttôora, alle strategie comunicative delle politiche 

europee di funzionare, emerge nuovamente il problema strutturale dello sdoppiamento europeo in due 

anime: per ricercare il compromesso, e pur di tenere uniti tutti gli Stati allôinterno dellôUnione, prevale, nella 

                                                      
6 Parito (2012, p.63). 
7 Parito (2012, p.63). 
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logica decisionale e comunicativa europea, quellôessenza intergovernativa che impedisce allôEuropa di 

comunicare con una sola voce europea, dando invece spazio al coro statale. 

 

Nel terzo capitolo si è voluto mettere in luce il presente, parlando della nuova strategia comunicativa avviata 

dalla Commissione Juncker a partire dal 2015. 

Riconoscendone la frammentariet¨ in tante piccoli voci e, dunque, la difficolt¨ di far prevalere lôanima 

sovranazionale con la sua voce europea, la Commissione ha voluto attuare una verticalizzazione tematica del 

servizio di comunicazione europeo, scegliendo essa stessa i temi prioritari da diffondere nei vari territori, e 

una centralizzazione istituzionale, riconducendo tutte le strutture del settore sotto la sua supervisione.  

È la Direzione Generale della Comunicazione (DG COMM centrale) ora a decidere i macro-temi europei da 

comunicare negli Stati membri: secondo la proposta della Commissione attuale, lôUnione europea deve 

occuparsi di grandi cose e trasmettere solo grandi messaggi; mentre le piccole devono essere lasciate alle 

competenze statali. 

In particolare, coerentemente con il suo desiderio di attuare una centralizzazione istituzionale e tematica per 

la ricerca di unôunica voce, la Commissione ha voluto investire maggiormente sullôuso dei social media per 

parlare in maniera pi½ diretta, gestendo da s® lôinformazione europea e eliminando i filtri che si frappongono 

tra essa e i cittadini, facendo entrare, quindi, direttamente lôEuropa stessa nelle case degli europei. A fine del 

capitolo si è voluto, però, sottolineare i rischi a cui va incontro questa strategia comunicativa. A lungo 

andare potrebbe risultare troppo ingessata, troppo burocratizzata e accentrata: ciò porterebbe un maggior 

scollamento da parte dellôopinione pubblica, che percepirebbe lôUnione come una gigantesca macchina 

burocratica, e come qualcosa di troppo freddo e distante. È stato messo in luce come, anche la strategia 

attuata da Juncker nel campo dellôinformazione europea, faccia parte di quellôinsieme di soluzioni di breve 

termine: possono portare miglioramenti nella quantità e qualità di notizie sui temi europei diffusi, ma non 

risolvono i grandi ostacoli, i quali non permettono alla politica di comunicazione di creare unôidentit¨ 

europea unica e coesa.  

La disamina assume, così, una struttura circolare, ritornando a parlare del grave problema strutturale 

europeo, ovvero il suo sdoppiamento in due anime, che non permette allôUnione di poter comunicare, con 

una sola voce, dei messaggi univoci in tutti i Paesi membri. Sono sempre questôultimi a prevalere nella 

diffusione di notizie europee. Sono loro i responsabili del blocco decisionale europeo e dellôafonia 

comunicativa dellôUnione. 

 

Nelle conclusioni della disamina si è voluta portare in luce la mia personale visione su come far ripartire 

lôUnione nel cammino dôintegrazione, anche attraverso la riscrittura di una nuova narrativa comunicativa.  

Una centralizzazione della comunicazione non ¯ sufficiente per dare unôunica voce allôEuropa. Si vedrà che, 

per poter far funzionare efficacemente la comunicazione a livello europeo, nellôobbiettivo di avvicinare il 
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progetto comunitario ai cittadini, non basta decidere a livello centrale i macro-temi, ma occorre reinventare 

il messaggio da comunicare; reinventare lôUnione quindi.  

E, in particolare, occorre una territorializzazione della comunicazione europea che faccia sentire 

maggiormente presente lôEuropa nella vita dei cittadini; si sottolineerà come questa glocalizzazione 

dellôinformazione europea possa essere realizzata solo attraverso lôaiuto statale.  

Gli Stati non possono essere soppressi e tralasciati nel processo di diffusione dei messaggi europei. Essi 

vanno però differenziati: sarebbe necessario individuare quei paesi maggiormente volenterosi di effettuare 

una comunicazione di tipo europeo, e non solo ad impronta nazionale. Sarebbe auspicabile, dunque, 

riconoscere delle differenze statali per poter far funzionare efficacemente la politica di comunicazione 

europea.  In questa maniera, le conclusioni chiudono il cerchio dellôelaborato, ricollegando il funzionamento 

delle strategie comunicative allôimprescindibilit¨ del rinnovamento istituzionale europeo. 

Prima di comunicare, serve, quindi, compiere il passo ñdel fareò: ¯ necessario individuare quegli Stati 

volenterosi di far parlare lôUnione nel proprio territorio, e che, inevitabilmente, saranno anche quelli più 

vogliosi di procedere verso una più stretta unione politica.  

Bisogna ñallacciareò politica e comunicazione, partendo dalla consapevolezza, come afferma Bauman 

(2006), che «LôEuropa non è qualcosa che si scopre, bensì una missione, qualcosa da fare, creare, 

costruire. E occorre un sacco di inventiva, senso di determinazione e lavoro sodo per compiere quella 

missione. Forse un lavoro che non finisce mai, una sfida a cui rispondere in toto, una prospettiva per 

sempre straordinaria».8  

LôUnione quindi ¯ un percorso ancora in costruzione; non pu¸ essere trovata ma va inventata: ¯ un viaggio 

iniziato e proseguito come unôavventura.  

Inventare lôEuropa ¯ il primo passo da compiere; unôUnione che assorba i cambiamenti e le trasformazioni 

avvenute nel corso degli anni, ma che sappia anche ripartire dai valori affermati originariamente a 

Ventotene. Ripartire dallo spirito dei padri fondatori significa, non solo costruire una nuova Europa con una 

struttura istituzionale diversa, ma anche creare un nuovo storytelling della sua narrazione, che si proietti non 

solo al futuro, ma si riallacci anche al passato, facendo sorgere una memoria condivisa alle nuove 

generazioni sul perch® lôEuropa sia stata creata.  

Fare una nuova Unione e poi identificare una nuova modalità narrativa per comunicarla e creare 

quellôambita identità europea; un nuovo storytelling che riparta da Ventotene e che si adatti ai vari contesti 

nazionali: negli Stati volenterosi di unirsi politicamente, si verrà a creare una comunicazione come politica 

vera e propria; negli altri, disponibili unicamente allôunione per il mercato unico, la strategia comunicativa 

non avrà bisogno di acquisire fondamenta più solide per funzionare in maniera politica, e creare quel legame 

di appartenenza, ma potrà limitarsi alle sue funzioni basilari.  

LôEuropa ¯ arrivata su bordo del baratro: ¯, dunque, il momento adatto per costruire e riscrivere tutto da 

capo.  

                                                      
8 Zygmunt Bauman, ,ȭ%ÕÒÏÐÁ î ÕÎȭÁÖÖÅÎÔÕÒÁ, Laterza, 2006. 
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Una narrazione che prosegua verso il processo di costruzione di uno spazio simbolico collettivamente 

riconosciuto, ricostruendo una memoria collettiva basata sui valori originari europei.  

Attraverso la comunicazione, bisogna portare al mutuo riconoscimento le diverse popolazioni europee: è 

necessario dare la conferma delle loro reciproche esistenze, ma è indispensabile, altresì, incentivare la 

costruzione di unôidentit¨ collettiva, di un ñnoiò, secondo Marieugenia Parito (2012). 

Ricostruire da capo lôidentit¨ europea, narrandola nuovamente, ripartendo dallo spirito di Ventotene, e 

renderla individuabile e riconoscibile.   

Bisogna portare, attraverso la comunicazione, unôEuropa diversa tra i cittadini; ¯ necessario ricostruirla 

insieme a loro, da capo, evitando che le Istituzioni comunitarie si ritirino in una torre dôavorio, rendendo il 

popolo ascoltatore passivo delle loro decisioni. Bisogna evitare lôautoreferenzialit¨ della comunicazione 

europea iniziale.  

çĈ necessario far capire ai cittadini che lôUE ¯ stata un grande successo storico. Ĉ stata la 

risposta necessaria a drammi storici di immane grandezza. Il suo sviluppo è stato il risultato 

del lavoro e della passione di tanti uomini e donne. È nostro dovere fare in modo che quel 

lavoro e quella passione non vengano disperse, proprio percorrendo nuove strade con 

creativit¨ e coraggio. Occorre riformare lôUnione europea guardando al futuro, senza 

dimenticare ci¸ che ¯ stato fatto nel passato. Un ponte tra lôuno e lôaltro. Il futuro dellôEuropa 

è troppo importante per non entrare nei dibattiti nazionali. Bisogna portarla, come dice 

Forquet, più vicino ai cittadini spiegandone il funzionamento. Solo capendola, possiamo 

sentirla come nostra. Dalla testa al cuore, e ritorno.» Fabbrini (2016, p.XIII) 

 

Se il mio elaborato inizia con delle inquietudini, esso vuole però chiudersi con delle speranze di una normale 

cittadina europea. 

Non ci son strade. I sentieri di formano camminando. 
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1 INTEGRAZIONE, DISINTEGRAZIONE ED EUROSCETTICISMOΥ [Ω9¦wht! 9 [9 
SUE DUE ANIME 

 
 

«La malattia che porta al totalitarismo non è mai di quelle malattie che si chiamano incurabili, 

contro le quali l'organismo colpito non può nulla. È una malattia di cui muore l'organismo che vuole 

veramente morire, e che rinunzia perciò a difendersi».  

Alt iero Spinelli , Introduzione a Alfred Grosser, Hitler: nascita di una dittatura, Universale Cappelli, 

1959 

 
LôUnione Europea e i valori sui quali si basa, è senza dubbio il più bel progetto politico mai immaginato 

dagli uomini e dalle donne, da quando esistono reami, imperi e nazioni (Santaniello 2016). Immaginato 

quindi, non ancora concluso.  

A partire dal 2008 questa costruzione fu bloccata dalla crisi economica; successivamente la crisi migratoria e 

la crisi di fiducia, più in generale, si sono aggiunte a creare un vero e proprio terremoto strutturale. 

Non riuscendo a rispondere in maniera chiara e convincente alle crisi, il cantiere Europa si è bloccato; e 

lôincapacit¨ di agire, in maniera unita, alle sfide, ha condotto i cittadini a ribellarsi al progetto, facendone 

venire a mancare il ñcollanteò.  

Un bellôedificio politico, dôaltronde, non pu¸ tenersi in piedi, se alla base non esiste un grande appoggio da 

parte dellôopinione pubblica. Queste crisi hanno, appunto, mostrato la fragilit¨ della base del ñpalazzo 

Europaò: i cittadini hanno avuto la percezione di una incapacit¨ strutturale interna allôUnione, che la rende 

paralizzata e incapace di prendere decisioni insieme per risolvere i problemi. Mancanza di mezzi o paralisi 

dovuta alla preservazione degli interessi degli Stati nazionali?  

 

In questo capitolo si cercherà di mettere in luce la potenza di queste crisi, nel mettere in discussione un 

grande progetto come quello dellôUnione; si sottolineer¨ come la gestione delle stesse abbia minato la 

fiducia dei cittadini per lôUE, lôelemento essenziale per procedere lungo il cammino di una pi½ forte 

integrazione tra Stati, e migliorare lôassetto legale e istituzionale della Comunit¨ che, a partire del 2008, ha 

mostrato la sua inadeguatezza nellôaffrontare sfide senza precedenti. 

Verrà rilevato come questa struttura instabile e inefficace sia stata frutto dei diversi compromessi che 

lôUnione ha dovuto prendere con gli Stati membri, per poter venire alla luce e, successivamente, diventare 

più grande. Compromessi che, a lungo andare, hanno portato alla formazione di due anime distinte, che 

procedono a velocit¨ diverse verso il percorso dellôintegrazione.9 Si è andato a verificare uno sdoppiamento 

strutturale. 

                                                      
9 Fabbrini (2017). 
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Una, quella più forte e veloce, è la sovranazionale, atta a gestire il mercato comune; essa è riuscita a dare più 

poteri al Parlamento europeo, divenuto co-decisore insieme alla Commissione: qui si vota a maggioranza e si 

decide insieme, vengono rispetta le sembianze di unôUnione vera e propria (Fabbrini 2017). 

Lôaltra, quella pi½ lenta e fragile, ¯ la sua anima intergovernativa, nata con lôintroduzione dei tre pilastri di 

Maastricht. Essa è stata frutto del compromesso che voleva invogliare gli Stati ad entrare nel grande 

condominio che si stava costruendo, rassicurandoli sul fatto che, determinate politiche, riguardanti materie di 

rilevanza strategica, sarebbero state sempre di loro competenza. Ciò è stato sugellato a livello istituzionale, 

rafforzando il Consiglio europeo dei Capi di governo: è lui a decidere su determinate politiche.  

In altre parole, mentre il metodo comunitario consiste nel decidere a maggioranza, il metodo 

intergovernativo consiste invece nel decidere allôunanimit¨.  

Unanimità significa che ogni Primo Ministro o ministro che partecipa al processo deliberativo è dotato di un 

riconosciuto potere di veto. La deliberazione intergovernativa presuppone la fiducia reciproca tra Governi 

nazionali, e richiede il loro sforzo nellôindividuare soluzioni di policy che possano venire incontro alle 

esigenze legittime di ognuno di loro (Fabbrini 2017).  

In situazioni di crisi appare evidente come questôanima paralizzi lôUnione nel prendere decisioni e agire, 

dovendo accordare ogni Stato membro; mentre lôanima sovranazionale procede e riesce a funzionare, avendo 

maggiore capacità decisionale a livello comunitario.  

Un unico treno, lôEuropa, che per¸ procede lungo due binari diversi, uno pi½ forte e veloce, lôaltro pi½ 

dissestato. I suoi passeggeri, i cittadini, non vedendolo mai arrivare a destinazione, preferiscono scendere e 

ritirarsi nelle loro carrozze nazionali.  

A conclusione della disamina, si cercherà di vedere una possibile prospettiva per riallineare i due binari e 

farli procedere alle stesse velocit¨; una possibile soluzione che possa sbloccare lôUE dallo stallo decisionale 

e portarla ad essere pi½ rapida nellôagire, in risposta alle crisi. Una maggiore velocità ed efficacia che 

servono per far risalire i cittadini sul treno e dare, quindi, nuovo consenso al progetto.  

 

In questo capitolo introduttivo, dopo una breve introduzione storica sulla formazione dellôUE, si vedrà come 

questôultima si presenti oggi, divisa tra le sue due anime (intergovernativa e sovranazionale). Il capitolo 

vuole mettere in luce come gli egoismi nazionali dei vari Stati, facendo prevalere la logica intergovernativa, 

abbiano paralizzato la capacit¨ decisionale dellôUnione Europea, ingigantendo quel divario e quello 

scollegamento tra opinione pubblica e Bruxelles; è venuto meno quel legame di appartenenza tra cittadini e 

UE, imprescindibile per ridare forza allôEuropa.  

Unôefficiente strategia comunicativa serve per ricucire questa ferita e debellare il grande nemico interno che, 

da anni, corrode lôEuropa e con cui si conclude il capitolo: lôEuroscetticismo. 
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1.1 COME NASCE LôUNIONE EUROPEA? 

 

La storia europea degli ultimi sessantôanni si nutre, nel bene e nel male, delle vicende che hanno 

caratterizzato la nascita, lo sviluppo e il consolidamento del progetto europeo. 

Un progetto che ha interessato tutti, sia gli Stati che la Società civile. 

Accennare brevemente alla storia della nascita dellôUE ¯ importante per riflettere sul passato, capirne il 

presente e cercare soluzioni per il suo futuro. Capire come ¯ nata lôUnione e su quali valori si fonda, ¯ il 

primo passo da compiere, per riavvicinare la società civile a questo grande progetto. 

Riscavare nel suo passato è la prima tappa per ridarle vita e affrontarne i problemi che la bloccano 

(Santaniello, 2016).10 

Solo vedendo e ristudiando la sua storia, si capir¨ a come si ¯ giunti alla paralisi attuale dellôUnione; si vedr¨ 

la formazione delle diverse volont¨ tra Stati, che non hanno permesso allôEuropa di crescere nel cammino: 

alcuni Paesi hanno sempre avuto la voglia di procedere ad una vera e propria Unione politica, mentre altri 

hanno spinto solamente verso il binario del mercato unico.  

La disamina parte da una prospettiva storica per vedere come, gi¨ nella storia passata dellôUnione Europea, 

siano stati presenti i possibili germi per il suo futuro: UnôEuropa differenziata in unôUnione federale.11 

 

1.1.1. LE PRIME TAPPE: CECA E CED. TRA EVOLUZIONI E FALLIMENTI12 
 

Il progetto europeo nasce e si sviluppa alla fine della seconda guerra mondiale e in pieno clima da 

guerra fredda.13 

In questo contesto, iniziano a comporsi tre correnti di pensiero su quale futuro dare allôEuropa.  

La prima era quella con-federalista. Sotto questa formula si riunivano i pensatori che credevano ad una 

cooperazione stretta e quanto più possibile estesa fra gli Stati, sigillata da accordi che avrebbero però 

garantito e mantenuto la sovranità dei paesi membri. Questa forma di cooperazione non escludeva la 

creazione di organismi interstatali per la realizzazione delle finalità confederali, che restavano però soggette 

alla decisione unanime degli Stati membri.14 

Nella seconda corrente di pensiero confluivano varie proposte, nate tutte dallôesperienza antifascista e 

impregnate della cultura dei paesi di provenienza. Le correnti chiamate federaliste evocavano la fine degli 

                                                      
10 Santaniello (2016, p.11). 
11 Cfr. p.215. 
12 Informazioni prese da Santaniello (2016). 
13 Ⱥ,ȭÉÄÅÁ ÅÕÒÏÐÅÁ ÉÎ ÒÅÁÌÔÛ ÅÒÁ ÎÁÔÁ ÍÏÌÔÉ ÁÎÎÉ ÐÒÉÍÁ ÒÉÓÐÅÔÔÏ ÁÌÌÁ ÆÉÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÅÃÏÎÄÁ ÇÕÅÒÒÁ ÍÏÎÄÉÁÌÅȢ &Õ Á 
ÐÁÒÔÉÒÅ ÄÁÇÌÉ ÉÎÉÚÉ ÄÅÌ .ÏÖÅÃÅÎÔÏ ÃÈÅ ÉÎÉÚÉÁÒÏÎÏ Á ÆÉÏÒÉÒÅ ÄÅÆÉÎÉÚÉÏÎÉ ÄÉ ÕÎÉÔÛ Äȭ%ÕÒÏÐÁȟ ÑÕÁÓÉ ÓÉ ÐÒÅÖÅÄÅÓÓÅÒÏ É 
guasti e le rovine delle rivalità nÁÚÉÏÎÁÌÉȢ 4ÒÁ ÌÅ ÄÕÅ ÇÕÅÒÒÅȟ ÌȭÅÓÐÒÅÓÓÉÏÎÅ ÕÎÉÔÛ Äȭ%ÕÒÏÐÁ ÆÕ ÉÎÄÉÃÁÔÁ ÃÏÍÅ 
ÌȭÏÂÂÉÅÔÔÉÖÏ ÐÅÒ ÄÁÒÅ ÕÎ ÁÓÓÅÔÔÏ ÓÔÁÂÉÌÅ ÁÉ ÒÁÐÐÏÒÔÉ ÉÎÔÅÒÓÔÁÔÁÌÉȢ ,Á ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÄÉ ÕÎȭ5ÎÉÏÎÅ &ÅÄÅÒÁÌÅ %ÕÒÏÐÅÁȟ 
avanzata dal ministro degli esteri francesi Briand nel 1930 ai paesi europei e alla società delle nazioni fu 
ÓÔÏÒÉÃÁÍÅÎÔÅ ÌÁ ÐÒÉÍÁ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÄÉÐÌÏÍÁÔÉÃÁ ÐÅÒ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÒÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÁ ÉÎÔÏÒÎÏ Á ÎÕÏÖÅ ÒÅÌÁÚÉÏÎÉ ÔÒÁ &ÒÁÎÃÉÁ Å 
Germania.» Citazione di Santaniello (2016, p.16). 

14 Tra i sostenitori di questa corrente di pensiero si ritrovano Churchill e De Gaulle.  
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Stati nazionali, responsabili di aver trascinato i popoli europei nei due conflitti mondiali. Per alcuni il 

federalismo doveva essere inteso come la prima tappa verso quel processo più ampio di governo mondiale; 

per altri, la realizzazione delle idee federaliste imponeva il riassetto in senso egualitario e partecipativo delle 

comunità regionali e locali.15 

La terza corrente di pensiero faceva capo agli obbiettivi cosiddetti funzionalisti: lôobbiettivo dellôunit¨ 

europea poteva essere raggiunto mediante integrazioni settoriali, frutto di parziali e successive cessioni di 

sovranità a nuove Istituzioni sovranazionali. Per i sostenitori più convinti della sovranità settoriale, questa 

corrente di pensiero conteneva in nuce il federalismo, che si sarebbe realizzato però gradualmente: le 

integrazioni in alcuni settori economici avrebbero, lentamente e nel corso degli anni, portato poi ad 

unôintegrazione politica, provocando cos³ lo svuotamento delle sovranit¨ nazionali, in maniera indolore e 

progressiva.16  

Tutte queste teorie di unificazione europea vennero discusse allôinterno del ñCongresso dôEuropaò del 1948. 

Lôassemblea dur¸ a lungo ma non port¸ alla vittoria dei federalisti, promotori appunto del progetto che 

avrebbe portato subito ad una completa unione politica e quello che più si avvicinava ai pensieri pacifisti 

successivi alla seconda guerra mondiale. La risoluzione voluta dal Congresso, anzich® proporre lôelezione di 

unôassemblea costituente eletta a suffragio universale, si limit¸ a raccomandare lôistituzione di unôassemblea 

di eletti dai parlamenti nazionali, per lôesame delle implicazioni politiche e giuridiche di unôunione o di una 

federazione europea.17 

Lôevento non si concluse quindi con decisioni operative, ma preparò solamente il terreno necessario per 

modificare i rapporti tra gli Stati, con una serie graduale di iniziative successive, che avrebbe portato ad 

unôunione pi½ stretta e maggiormente politica. 

La prima di queste fu la creazione dellôOrganizzazione Europea di Cooperazione Economica (OECE) 

composta da 17 Stati europei, e necessaria per la ricostruzione europea nel post guerra, amministrando gli 

aiuti economici provenienti dal piano Marshall.18 

La seconda iniziativa proposta fu quella a carattere maggiormente politico: la creazione del Consiglio 

dôEuropa19. Le finalit¨ di questôultimo erano la promozione dei diritti dellôuomo, della democrazia, 

dellôidentit¨ culturale europea e la ricerca di soluzioni possibili ai problemi sociali presenti in Europa. 

                                                      
15 4ÒÁ É ÓÏÓÔÅÎÉÔÏÒÉ ÄÉ ÑÕÅÓÔÁ ÃÏÒÒÅÎÔÅ ÄÉ ÐÅÎÓÉÅÒÏ ÃȭÅÒÁÎÏ ÌȭÏÌÁÎÄÅÓÅ "ÒÕÇÍÁÎÓȟ ÌÏ ÓÖÉÚÚÅÒÏ $Å 2ÏÕÇÅÍÏÎÔȟ É 
ÆÒÁÎÃÅÓÉ 6ÏÉÓÉÎ Å -ÁÒÃ Å ÇÌÉ ÉÔÁÌÉÁÎÉ /ÌÉÖÅÔÔÉ Å 3ÐÉÎÅÌÌÉȢ 1ÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏȟ ÉÎÓÉÅÍÅ Á 2ÏÓÓÉ Å #ÏÌÏÒÎÉȟ î ÁÕÔÏÒÅ 
ÄÅÌÌȭÉÍÐÏrtante manifesto di Ventotene per ÕÎȭ%ÕÒÏÐÁ libera ed unita, documento politico di riferimento 
ÄÅÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÇÉÕÎÇÅÒÅ ÁÄ ÕÎȭ5ÎÉÔÛ ÅÕÒÏÐÅÁ ÓÕ ÂÁÓÉ ÆÅÄÅÒÁÌÉȢ 

16 La nascita della CECA si è stata ispirata a questa corrente di pensiero.  
17 )Ì #ÏÎÇÒÅÓÓÏ ÄÅÌÌȭ!ÉÁ ÓÉ ÔÅÎÎÅ ÄÁÌ χ ÁÌÌȭρρ ÍÁÇÇÉÏ ρωτψȢ 6É ÐÁÒÔÅÃÉÐÁÒÏÎÏ χυπ ÄÅÌÅÇÁÔÉ ÄÁ ÔÕÔÔÁ %ÕÒÏÐÁȟ ÏÌÔÒÅ ÁÄ 

osservatori da Stati Uniti e Canada. 
18 Il  Piano Marshall, ufficialmente chiamato piano per la ripresa europea (European Recovery Plan), a seguito 

della sua attuazione, fu uno dei piani politico-economici statunitensi per la ricostruzione dell'Europa dopo la 
seconda guerra mondiale. 

19 «)Ì #ÏÎÓÉÇÌÉÏ Äȭ%ÕÒÏÐÁ î ÕÎȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÉÌ ÃÕÉ ÓÃÏÐÏ î ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÌÁ ÄÅÍÏÃÒÁÚÉÁȟ É ÄÉÒÉÔÔÉ 
ÕÍÁÎÉȟ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔÛ culturale europea e la ricerca di soluzioni ai problemi sociali in Europa. Fu fondato il 5 maggio 
υύψύ ÃÏÎ ÉÌ 4ÒÁÔÔÁÔÏ ÄÉ ,ÏÎÄÒÁ Å ÏÇÇÉ ÃÏÎÔÁ ψϋ ÓÔÁÔÉ ÍÅÍÂÒÉȢ )Ì #Ä% î ÅÓÔÒÁÎÅÏ ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ Å ÎÏÎ ÖÁ 
ÃÏÎÆÕÓÏ ÃÏÎ ÇÌÉ ÏÒÇÁÎÉ ÄÉ ÑÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÁ ɉ#ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÄÅÌÌȭ5% Å #ÏÎÓÉÇÌÉÏ ÅÕÒÏÐÅÏɊȢ ,Ï ÓÔÒÕÍÅÎÔÏ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÄȭÁÚÉÏÎÅ 
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Il primo concreto passo verso unôintegrazione europea ¯ stata, per¸, la dichiarazione Schuman del 9 maggio 

del 195020.  

Essa ¯ il frutto di unôiniziativa conosciuta come ñinvenzione comunitariaò: stava maturando infatti lôidea che 

i rapporti interstatali non potessero essere ristabiliti come nel periodo precedente ai due grandi conflitti. 

Serviva una cooperazione di tipo economico che, non solo ridesse importanza alla Francia, ma facesse uscire 

la Germania dalla posizione di eterna sconfitta e di eterno nemico. Lôintegrazione europea passava 

inevitabilmente per lôintegrazione del popolo teutonico allôoccidente. Dominava per¸ ancora la paura dei 

tedeschi. Carichi di diffidenze, si agì quindi gradualmente, passando prima dal piano economico, per arrivare 

poi ad unôintegrazione politica. Una nuova collaborazione franco-tedesca passava inevitabilmente per il 

controllo delle industrie carbo-siderurgiche tedesche.  

La dichiarazione Schuman propose infatti di porre la totalità della produzione franco-tedesca di carbone e 

acciaio sotto unôautorit¨ comune, in unôorganizzazione aperta anche ad altri paesi dellôEuropa. La messa in 

comune delle basi siderurgiche avrebbe portato gradualmente al processo di integrazione europea, partendo 

prima da una base economica in comune. 

Il nuovo documento, ponendo fine alla secolare contrapposizione tra Francia e Germania, voleva creare le 

condizioni del mantenimento della pace in Europa, un obbiettivo politico da raggiungere attraverso un primo 

passo: il mercato comune carbosiderurgico.  

La dottrina europea di Jean Monnet21, che ispirava la dichiarazione Schuman, partiva dalla constatazione 

dellôinsufficienza del concetto nazionalistico, per sostituire ad esso i principi di interdipendenza e di 

integrazione. Era un concetto quasi rivoluzionario: rovesciava dôaltronde il procedimento che aveva ispirato 

la creazione degli Stati nazionali; anteponeva lôintegrazione economica a quella politica. Riconosceva 

lôobbligo morale degli Stati di mettersi insieme, lasciando da parte i loro egoismi nazionali, per mantenere la 

pace, dando vita a Istituzioni comuni, che li avrebbero tenuti uniti con la creazione di Trattati. Una concreta 

strategia di pace, non più confinata a semplici dichiarazioni di intenti, ma fondata su una precisa volontà 

politica. 

Dalla dichiarazione nacque così la Comunità Europea del Carbone e dellôAcciaio (CECA), istituita dal 

Trattato di Parigi del 1951: i sei paesi22 conferivano a istituzioni sovranazionali comuni e indipendenti, tutti i 

poteri in materia di carbone e di acciaio. Gli Stati che appoggiavano le teorie federaliste, approfittarono del 

momento propizio per cercare di andare oltre, verso unôintegrazione politica.  

 

                                                                                                                                                                                                
consiste nel predisporre e favorire la stipulazione di accordi o convenzioni internazionali tra gli Stati membri e, 
spesso, anche fra Stati terzi». Fonte presa da: http://www.coe.int/it/web/about -us  

20 Per testo integrale si rimanda a:  
https://europa.eu/european -union/about -eu/symbols/europe -day/schuman-declaration_it  

21 «Non ci sarà mai pace in Europa se gli Stati si ricostituiranno su una base di sovranità nazionale, [ciò] 
presuppone che gli Stati d'Europa formino una federazione o una entità europea che ne faccia una comune 
unità economica», Jean Monnet, 1953. 

22  Belgio, Francia, Germania Occidentale, Italia, Lussemburgo e Paesi Bassi. 

http://www.coe.int/it/web/about-us
https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_it
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Approfittando del successo della nuova Organizzazione, si cerc¸ di crearne unôaltra, a carattere pi½ politico: 

La Comunità Europea di Difesa (CED). 

Perché era necessario mettersi insieme per difendersi?  

È utile, per rispondere a questa domanda, collocare gli eventi nel contesto storico della Guerra Fredda e della 

nascita della NATO.  

Lôaggravamento dei rapporti con lôURSS, spingeva gli Stati Uniti a rivedere il ruolo di questa 

Organizzazione. LôEuropa si trovava scoperta ad un possibile attacco del nemico comunista. Lôunico modo 

per garantirne la protezione, era creare una barriera. Era necessario riarmare la Germania.  

Per lôintegrazione economica gli europei, in particolare i francesi, erano riusciti a superare le diffidenze 

verso il popolo teutonico; ma per quanto riguardava la politica di difesa, il ricordo della guerra era troppo 

vivido. Si nutriva ancora paura dei tedeschi e si temeva una loro possibile ritorsione, se armati nuovamente.  

La Francia non aveva lôintenzione di ñridare in mano un fucileò ai tedeschi senza alcun controllo, e 

soprattutto, non accettava che fossero gli Stati Uniti a dettare legge sul possibile riarmo tedesco. LôEuropa 

doveva essere protetta, ma era necessario che si armasse da sola.  

Venne proposto un nuovo passo verso il cammino di una più stretta integrazione: creare un esercito europeo, 

la cosiddetta Comunità Europea di Difesa (CED).23 

Il progetto per la creazione di un esercito solamente europeo dava nuova speranza e nuovo ardore per il 

sogno di creare unôEuropa veramente unita a livello politico. Tra gli Stati volenterosi di procedere nella 

creazione degli ñStati Uniti dôEuropaò, si trovava lôItalia.  

Utilizzare la creazione della CED per andare oltre. Per unirsi più politicamente e dare vita ad un progetto 

federale. 

De Gasperi propose, quindi, che, allôinterno del trattato sullôesercito europeo, fosse inserito un dispositivo 

che permettesse alla futura assemblea della CED di rivedere lôelaborazione di un progetto di natura federale 

o confederale.24 

                                                      
23 Fu un «progetto promosso da Peven nel 1952 e prevedeva la creazione di forze armate comuni legate alle 
)ÓÔÉÔÕÚÉÏÎÉ ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÅÕÒÏÐÅÅȟ ÃÏÎ ÕÎ ÍÉÎÉÓÔÒÏ ÅÕÒÏÐÅÏ ÄÅÌÌÁ $ÉÆÅÓÁ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÅ ÄÉÎÁÎÚÉ ÁÄ ÕÎȭÁÓÓÅÍÂÌÅÁ ÅÕÒÏÐÅÁȟ 
ÃÏÎ ÕÎȭÉÎÔÅÇÒÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÅ ÆÏÒÚÅ ÍÉÌÉÔÁÒÉ ÁÌ ÐÉĬ ÂÁÓÓÏ ÌÉÖÅÌÌÏ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅȢ ,ȭÏÂÂÉÅÔÔÉÖÏ ÅÒÁ ÄÉ ÅÖÉÔÁÒÅ ÌȭÅÎÔÒÁÔÁ ÄÅÌÌÁ 
Germania nel Patto Atlantico.» Citazione  di Santaniello (2016, p.20). 

24 Durante le trattative sulla CED, iniziate nel 1951, De Gasperi, riuscì a far inserire nella bozza del Trattato un 
!ÒÔÉÃÏÌÏ ÃÏÎ ÉÍÐÅÇÎÉ Å ÓÃÁÄÅÎÚÅ ÐÒÅÃÉÓÅ ȰÐÅÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒÅ ÌÏ ÓÂÏÃÃÏ ÆÅÄÅÒÁÔÉÖÏȱ ÄÅÌÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁȢ ,Á ÃÏÍÕÎÉÔÛ 
europea di Difesa fu quindi dotata ÄÉ ÕÎȭ!ÓÓÅÍÂÌÅÁ ÃÏÎ ÖÅÓÔÅ ÄÉ ȰÐÒÅÃÏÓÔÉÔÕÅÎÔÅ ÅÕÒÏÐÅÁȱȟ ÃÏÎ ÉÌ ÃÏÍÐÉÔÏ ÄÉ 
preparare entro sei mesi la trasformazione di CED e CECA in un unico organismo federale europeo, basato 
sulla divisione dei poteri. Il 10 settembre i ministri degli esteri dei sei paeÓÉ ÄÅÃÉÓÅÒÏ ɉÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÌÌȭÁÒÔȢσψ ÄÅÌ 
4ÒÁÔÔÁÔÏ #%$Ɋ ÄÉ ÉÎÃÁÒÉÃÁÒÅ ÕÎȭÁÓÓÅÍÂÌÅÁ ÁÈ ÈÏÃ ÐÅÒ ÅÌÁÂÏÒÁÒÅ ÌÏ ÓÔÁÔÕÔÏ ÄÅÌÌÁ Comunità Politica Europea , 
ÃÉÏî ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÓÍÏ ÐÏÌÉÔÉÃÏ ÉÎÃÁÒÉÃÁÔÏ ÄÉ ÃÏÎÔÒÏÌÌÁÒÅ ÌȭÅÓÅÒÃÉÔÏ ÅÕÒÏÐÅÏȢ )Ì ρπ ÍÁÒÚÏ ρωυσ Ìȭ!ÓÓÅÍÂÌÅÁ 
concluse i suoi lavori, approvando il progetto di trattato costitutivo della Comunità Politica Europea, che 
prevedeva la formazione di istituzioni sovranazionali come il Consiglio esecutivo europeo, il parlamento 
(bicamerale con una camera eletta a suffragio universale diretto), la Corte di giustizia e il Consiglio economico 
e sociale. Le competenze della Comunità avrebbero riguardato: la politica estera; ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÔÒÁÔÔÁÔÏ 
CED; e la progressiva realizzazione di un mercato comune. La mancata ratifica delÌȭ!ÓÓÅÍÂÌÅÁ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅ 
francese della CED il 30 agosto 1954, fece fallire entrambi i progetti. 
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Le competenze che la Comunità Politica Europea (CPE) avrebbe dovuto avere, assorbendo piano piano la 

CECA e la CED, riguardavano il coordinamento delle politiche estere degli Stati membri e lôattuazione del 

trattato difensivo. Era prevista inoltre la realizzazione di un mercato comune europeo.  

Nel 1953 si cerc¸ quindi di fare uno scalino ulteriore nel progetto di integrazione per giungere allôunione 

politica europea. 

Si rivelò un passo ancora troppo lungo, per riuscire a coinvolgere tutti gli Stati. 

Molti tra questôultimi non erano disposti a cedere la loro sovranità in tema di sicurezza. 

Il voto negativo sulla CED da parte dellôassemblea nazionale francese25, segnò la fine di un periodo della 

storia europea in cui i tentativi di Unione tra i paesi dellôoccidente avevano trovato pi½ sensibili i governi e 

anche lôopinione pubblica. 

Rimaneva solo la CECA come progetto di integrazione. Si nota come, quando si cercava di passare dal 

funzionalismo episodico allôintegrazione politica in senso federale, abbandonando la strategia gradualistica, 

si presentavano ostacoli politici di grande intensità, in particolare i rigurgiti nazionalistici (Santaniello 2016). 

Dopo il fallimento del Trattato, si ritorn¸ allôipotesi di unôintegrazione pi½ graduale. Lôunica strada 

percorribile era quella di un ritorno agli schemi di integrazione settoriale. 

 

Gli Stati, non essendo ancora pronti per lôintegrazione politica, decisero di ripartire da quella economica, da 

dove si erano interrotti. 

Con la creazione di un comitato intergovernativo presieduto da Spaak, durante la conferenza di Messina del 

195526, si ¯ dato lôavvio al processo della creazione di un mercato comune. Il comitato era incaricato di 

esaminare vari settori economici, vedendo se era possibile o meno metterli in comune. 

I Trattati, nati dalle ipotesi elaborate da questo comitato, sulla creazione della Comunità Economica Europea 

(CEE) e della Comunit¨ Europea dellôenergia atomica (CEEA) furono firmati a Roma il 25 marzo del 1957 

ed entrarono in vigore il 1 gennaio del 1958. 

Questôultimi hanno dato lôavvio ad un mercato comune europeo, basato sul libero scambio e il rispetto della 

concorrenza e sullo sviluppo di un certo numero di politiche settoriali, per garantire la prosperità economica 

dei paesi membri. 

                                                      
25 Guidata da De Gaulle e i nazionalisti.  

26 Fu una riunione interministeriale dei sei stati membri della CECA. Parteciparono alla conferenza i ministri 
degli esteri dei sei paesi: Gaetano Martino per l'Italia, Jan Willem Beyen per i Paesi Bassi, Antoine Pinay per 
la Francia, Joseph Bech per il Lussemburgo, Walter Hallstein per la Repubblica Federale Tedesca e Paul-Henri 
Spaak per il Belgio. La conferenza, iniziata in un clima freddo, a causa della recente bocciatura da parte 
del Parlamento francese dell'accordo sulla CED (Comunità europea di difesa), proseguì non senza qualche 
difficoltà nei primi due giorni dei lavori. Il terzo giorno, alla conclusione della conferenza, venne resa nota 
quella che viene conosciuta come "dichiarazione di Messina" (ovvero Risoluzione di Messina), attraverso la 
quale i sei paesi enunciavano una serie di principi e di intenti volti alla creazione della Comunità europea 
dell'energia atomica (o Euratom) e di quello che diverrà, nel volgere di due anni, con la firma dei Trattati di 
Roma del 1957, il Mercato Europeo Comune (MEC, istituito insieme alla CEE, poi CE ed infine UE). 
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La realizzazione di questi obbiettivi era affidata ad Istituzioni comuni, alcune dotate di poteri decisionali, 

altre da poteri giurisdizionali27. Nasceva quindi della Comunità Economica Europea.  

Non era unôunione politica, ma veniva aggiunto un ulteriore tassello alla costruzione del progetto integrato 

europeo. Un ulteriore mattone. Si cercavano consensi da parte degli Stati e dei cittadini, garantendo loro la 

pace, attraverso la coesione dal punto di vista economico.  

Partire dallôeconomia per cercare di guardare e spingersi pi½ in alto, verso unôUnione politica: questo era 

lôobbiettivo di alcuni Stati.  

Attraverso la creazione del mercato comune, uno dei due binari della futura Unione Europea era stato creato, 

lôanima sovranazionale aveva preso forma.28 

 

1.1.2. [Ω¦bLhbE EUROPEA DA MAASTRICHT IN POI: INTEGRAZIONE O PROCESSI DISGREGATIVI 
59[[Ω¦bLhb9Κ 

 
Dopo quasi sessantôanni, venne costruito anche lôaltro binario del treno, quello politico, che si rivel¸ 

il più fragile: le Comunità europee, dopo un lungo processo di integrazione ed evoluzione, hanno deciso di 

dar vita ad una nuova organizzazione, lôUnione Europea.  

Il trattato di Maastricht del 1992 ha segnato un ulteriore scalino verso lôintegrazione, non solo economica, 

ma anche politica dellôUE: le politiche comunitarie si estesero anche a quelle della sicurezza e estera.  

Era mutato il contesto storico che permise, quindi, agli Stati di procedere verso una maggiore integrazione.  

Le Comunit¨ europee si sono formate nel clima della Guerra Fredda, lôUnione ¯ nata, invece, in un tempo 

radicalmente cambiato: è caduto il muro di Berlino, le divisioni sono finite, è giunto il tempo di allargarsi.29 

Si cercherà, nel paragrafo, di sottolineare le progressive evoluzioni e modifiche ai Trattati, che hanno portato 

l'UE ad essere quella che è oggi.30 

                                                      
27 «Il Trattato che istituisce la Comunità economica europea (TCEE) è il trattato internazionale che ha istituito la 
#%%Ȣ N ÓÔÁÔÏ ÆÉÒÍÁÔÏ ÉÎÓÉÅÍÅ ÁÌ ÔÒÁÔÔÁÔÏ ÃÈÅ ÉÓÔÉÔÕÉÓÃÅ ÌÁ #ÏÍÕÎÉÔÛ ÅÕÒÏÐÅÁ ÄÅÌÌȭÅÎÅÒÇÉÁ ÁÔÏÍÉÃÁ ɉ4#%%!Ɋȡ 
insieme sono chiamati i Trattati di R oma. Insieme al trattato che istituisce la comunità europea del carbone e 
ÄÅÌÌȭÁÃÃÉÁÉÏ ɉ#%#!Ɋȟ firmato a Parigi il 18 aprile del 1951, i Trattati di Roma rappresentano il momento 
costitutivo della Comunità Europea. Il nome del trattato è stato successivamente cambiato in "trattato che 
istituisce la Comunità europea" (TCE), dopo l'entrata in vigore del trattato di Maastricht, e poi in "Trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea" (TFUE), all'entrata in vigore del trattato di Lisbona. La CEE avrebbe dovuto 
promuovere, mediante la formazione del mercato comune e l'armonizzazione delle legislazioni economiche 
ÎÁÚÉÏÎÁÌÉȟ ÕÎÁ ÃÒÅÓÃÉÔÁ ÓÔÁÂÉÌÅ Å ÄÕÒÁÔÕÒÁ ÁÌ ÃÏÎÔÉÎÅÎÔÅȢ ,ȭÕÎÉÏÎÅ ÄÏÇÁÎÁÌÅ ÁÖÒÅÂÂÅ ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÌÁ ÐÒÅ-condizione 
per l'integrazione economica generale a seguire. La prima fase sarebbe durata 12 anni e si sarebbe articolata in 
3 tappe, al cui termine i Governi avrebbero fatto il punto della situazione per valutare la fattibilità del passaggio 
alla tappa o fase successiva. L'attuazione del trattato venne demandata alla Commissione, composta da 9 
membri (due per i Paesi principali e uno per i più piccoli), ma sprovvista di potere deliberativo proprio, lasciato 
al Consiglio dei ministri, organo intergovernativo depositario del potere d'indirizzo. Un'assemblea di 142 
membri, nominati dai Parlamenti nazionali e la Corte di Giustizia completavano il primo sistema comunitario». 
Fonte presa da EUROPA. 

28 )Ì ÍÅÒÃÁÔÏ ÃÏÍÕÎÅ ÅÕÒÏÐÅÏ î ÖÉÔÁÌÉÚÚÁÔÏ ÄÁÌÌȭÁÎÉma sovranazionale (Cfr. pp.211-216). 
29 Già da Maastricht, furono poste le premesse che avreÂÂÅÒÏ ÐÏÒÔÁÔÏ ÁÌ ÐÉĬ ÇÒÁÎÄÅ ÁÍÐÌÉÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭ5% ÉÎ ÕÎ 

colpo solo, nel periodo 2004-2007. Un grande allargamento, sia in termini di superficie, che di numero di 
abitanti, ma non come aumento del Prodotto Interno Lordo: molti tra quelli che diverranno i nuovi ammessi 
ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ, facevano parte del precedente blocco comunista. 
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Lôincipit della storia parte dalla citt¨ olandese.  

Oltre ad istituire lôUnione e quindi ad allargarsi alla sfera politica, a Maastricht si ¯ proceduto anche ad un 

rafforzamento di quella economica, con la creazione dellôUnione Economica e Monetaria e lôannuncio 

dellôintroduzione dellôEuro. 

Trovando il compromesso fra la politica estera e di sicurezza da un lato, e la cooperazione negli affari interni 

dallôaltro, a Maastricht, ha preso forma lôanima intergovernativa.  

Dal Trattato sullôUnione Europea (TUE) in poi, si sono quindi andate rivelando le due anime europee, che 

hanno iniziato a procedere su binari diversi e a funzionare per logiche diverse: quella intergovernativa e 

quella sovranazionale. Uno sdoppiamento strutturale che gestiva diverse politiche: quella intergovernativa 

per le politiche più sensibili agli Stati, quella sovranazionale per il mercato unico. 

Le politiche regolative di questôultimo hanno continuato ad essere decise secondo la logica sovranazionale 

istituzionalizzata nei Trattati di Roma senza registrare alcuna crisi.31  Anzi, si è proceduto ad un 

rafforzamento ulteriore.  

La crisi invece ¯ andata a formarsi nellôaltra anima, quella intergovernativa, il binario pi½ lento.32 Il metodo 

intergovernativo fu scelto, appunto, a Maastricht dai governi nazionali per prendere decisioni su politiche 

collegate ai core state powers, cioè a poteri tradizionalmente al cuore delle sovranità nazionali e 

gelosamente controllati dai governi statali (Fabbrini 2017).  

Si divise lôUnione quindi in due anime gemelle eterozigote, che procedevano a velocit¨ diverse. Secondo 

lôopinione di alcuni studiosi, fu a Maastricht che, attraverso la nascita di questo sdoppiamento, si segn¸ 

lôinizio della ñdisintegrazione europeaò.  

                                                                                                                                                                                                
30 «/ÇÇÉ Ìȭ5ÎÉÏÎÅ î ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÁ Å ÁÔÔÕÁ ÌÅ ÓÕÅ ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÉ ÄÕÅ ÄÉÓÔÉÎÔÉ 4ÒÁÔÔÁÔÉȟ ÅÎÔÒÁÍÂÉ ÆÉÒÍÁÔÉ Á 
,ÉÓÂÏÎÁ ÎÅÌ φττϋȢ )Ì ÐÒÉÍÏ î ÉÌ 4ÒÁÔÔÁÔÏ ÓÕÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ɉTUE), che è il frutto delle successive modifiche al 
trattato di Maastricht. 
)Ì ÓÅÃÏÎÄÏ î ÉÌ 4ÒÁÔÔÁÔÏ ÓÕÌ &ÕÎÚÉÏÎÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ɉTFUE) che a sua volta raccoglie i Trattati di 
Roma e le successive modifiche. L'UE ha una struttura istituzionale unica nel suo genere: 1) Le priorità generali 
dell'UE sono fissate dal Consiglio europeo, che riunisce i leader politici a livello nazionale ed europeo. 2) I 
deputati europei, eletti direttamente, rappresentano i cittadini nel Parlamento europeo. 3) Gli interessi globali 
dell'UE sono promossi dalla Commissione europea, i cui membri sono nominati dai governi nazionali. 4) I governi 
difendono i rispettivi interessi nazionali in seno al Consiglio dell'Unione europea». Fonte tratta da 
www.europa.eu  

31  Ⱥ,Á #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ɉÃÈÅ ÈÁ ÉÌ ÍÏÎÏÐÏÌÉÏ ÄÅÌÌȭÉÎÉÚÉÁÔÉÖÁ ÌÅÇÉÓÌÁÔÉÖÁɊ ÓÏÔÔÏÐÏÎÅ ÕÎÁ ÐÒÏÐÏÓÔÁ ÌÅÇÉÓÌÁÔÉÖÁ 
(regolamentazione o direttiva) al Consiglio dei Ministri (che vota a maggioranza qualificata) e (sempre di più) al 
Parlamento europeo (che ÖÏÔÁ Á ÍÁÇÇÉÏÒÁÎÚÁ ÁÓÓÏÌÕÔÁɊȢ .ÅÌÌȭ5% ÓÏÖÒÁÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄÅÌ ÍÅÒÃÁÔÏ ÕÎÉÃÏȟ ÉÌ 
0ÁÒÌÁÍÅÎÔÏ ÅÕÒÏÐÅÏ î ÅÍÅÒÓÏ ÃÏÍÅ Ìȭ)ÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÁÃÃÒÅÓÃÉÕÔÏ ÍÁÇÇÉÏÒÍÅÎÔÅ É ÓÕÏÉ ÐÏÔÅÒÉȟ ÔÁÎÔȭî ÃÈÅ ÉÌ 
Trattato di Lisbona ne ha formalizzato il ruolo di co-decisore in quasi tutte le politiche regolative dl mercato 
ÕÎÉÃÏȢ 1ÕÅÓÔȭÕÌÔÉÍÏ ÑÕÉÎÄÉ ÈÁ ÃÏÎÔÉÎÕÁÔÏ Á ÆÕÎÚÉÏÎÁÒÅ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÐÒÏÃÅÄÉÍÅÎÔÉ ÌÅÇÉÓÌÁÔÉÖÉȟ ÁÔÔÉ ÃÏÎÓÉÓÔÅÎÔÉ ÉÎ 
regolamentazioni e direttive.» Fabbrini  (2017, p.8). 

32 «Essendo politiche a cuore degli Stati furono creati i pilastri, organizzazioni distinte per la loro gestione. A 
Lisbona, con il nuovo Trattato i pilastri vennero aboliti, ma esso ha lasciato intatto il metodo intergovernativo 
ÐÅÒ ÄÅÃÉÄÅÒÅ ÑÕÅÌÌÅ ÐÏÌÉÔÉÃÈÅȢ 3Å ÎÅÌÌȭ5% ÓÏÖÒÁÎÁÚÉÏÎÁÌÅ ÄÅÌ ÍÅÒÃÁÔÏ ÕÎÉÃÏ ÌȭÁÓÓÅ decisionale si è consolidato 
ÉÎÔÏÒÎÏ ÁÌÌÁ ÒÅÌÁÚÉÏÎÅ ÔÒÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ Å 0ÁÒÌÁÍÅÎÔÏ %ÕÒÏÐÅÏȟ ÎÅÌÌȭ5% ÉÎÔÅÒÇÏÖÅÒÎÁÔÉÖÁ ÑÕÅÌÌȭÁÓÓÅ ÓÉ î ÉÎÖÅÃÅ 
strutturato intorno al rapporto tra consiglio Europeo e Consiglio dei ministri. In particolare il Consiglio europeo 
dÅÉ ÃÁÐÉ ÄÉ ÇÏÖÅÒÎÏ î ÄÉÖÅÎÕÔÏ ÌȭÉÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÐÒÅÄÏÍÉÎÁÎÔÅȢȻ Fabbrini  (2017, pp.9-10). 

http://www.europa.eu/
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Per le politiche di rilevanza strategica per gli Stati, nella città olandese, furono create delle organizzazioni 

distinte per gestirle, organizzazioni note come ñpilastriò.33 Questôultimi dovevano, in teoria, tenere in piedi il 

palazzo europeo, ma, invece, si rivelarono colonne fragili e non adeguate a resistere ai grandi terremoti degli 

anni duemila (crisi economica, migratoria, ecc.). 

Si intuisce come fu a Maastricht che lôUnione europea fu contenuta e legata agli Stati, e che, con la 

creazione del principio di sussidiarietà, essa fu rallentata nel cammino e fu limitata nelle sue competenze34. 

 

Nel corso degli anni si apportarono delle modifiche al Trattato originario: attraverso lôemanazione del 

Trattato di Amsterdam del 1997 e di quello di Nizza del 2003.  

Il primo integrò il TUE in materie come la sicurezza e la politica estera. Esso ha disposto un ulteriore 

ampliamento della procedura di co-decisione tra Consiglio dei ministri e Parlamento europeo, la 

comunitarizzazione di Schengen35 e la cooperazione rafforzata. 

Quello di Nizza apportò invece una serie di modifiche alle Istituzioni europee, e al sistema di voto per 

accogliere nuovi Stati membri. Si sottoscrisse una quarta revisione delle regole che riguardarono il voto a 

maggioranza e la cooperazione rafforzata. Inoltre si proclamò solennemente la Carta dei Diritti 

Fondamentali dellôUnione.36 

                                                      
33 «Fu creato un pilastro intergovernativo per decidere la Politica estera e di sicurezza comune (PESC), un altro 

pilastro intergovernativo per decidere le politiche legate alla giustizia e agli Affari interni (GAI) e, infine, fu 
ÉÎÔÒÏÄÏÔÔÏ ÉÌ ÍÅÔÏÄÏ ÉÎÔÅÒÇÏÖÅÒÎÁÔÉÖÏ ÐÅÒ ÄÅÃÉÄÅÒÅ ÉÌ ÖÅÒÓÁÎÔÅ ÄÉ ÐÏÌÉÔÉÃÁ ÅÃÏÎÏÍÉÃÁ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÃÏÎÏÍÉÃÁ Å 
Monetaria (Eurozona), il cui versante di politica monetaria venne invece affidato al controllo indipendente della 
Banca Centrale Europea.» Fabbrini  (2017, p.10). 

34 È stato introdotto il principio di sussidiarietà, con lo scopo di rassicurare alcuni Stati membri, e in generale 
ÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁȟ ÔÉÍÏÒÏÓÁ ÄÉ ÖÅÄÅÒÅ ÌÅ ÃÏÍÕÎÉÔÛ ÅÕÒÏÐÅÅ ÅÓÐÁÎÄÅÒÅ ÌÅ ÓÕÅ ÁÔÔÉÖÉÔÛ ÉÎ ÔÕÔÔÉ É ÓÅÔÔÏÒÉ ÄÅÌÌÁ 
vita pubblica. Il principio di sussidiarietà prevede infatti che nei settori, che non sono oggetto di una sua 
competenza esclusivaȟ Ìȭ5ÎÉÏÎÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÇÁ ÓÏÌÔÁÎÔÏ ÓÅ Å ÉÎ ÑÕÁÎÔÏ ÇÌÉ ÏÂÂÉÅÔÔÉÖÉ ÄÅÌÌȭÁÚÉÏÎÅ ÐÒÅÖÉÓÔÁ, non 
possano essere conseguiti in maniera sufficiente dagli Stati membri, né a livello centrale né a livello locale, 
regionale, ma possano essere conseguiti in maniera miglioÒÅ ÄÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅȢ 

35 «La Convenzione di Schengen (ufficialmente Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen) è un trattato 
internazionale che regola l'apertura delle frontiere tra i paesi firmatari. Firmata inizialmente il 19 giugno 1990 
da Benelux, Germania Ovest e Francia, in applicazione dell'Accordo di Schengen del 1985, alla convenzione 
hanno in seguito aderito anche Italia (1990), Spagna e Portogallo (1991), Grecia (1992), Austria (1995), 
Danimarca, Finlandia e Svezia (1996). L'Accordo e la Convenzione di Schengen, insieme a tutte le regole adottate 
ÓÕÌÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÉ ÄÕÅ ÔÅÓÔÉ ÕÎÉÔÉ ÁÇÌÉ ÁÃÃÏÒÄÉ ÃÏÎÎÅÓÓÉ ÆÏÒÍÁÎÏ ÌȭÁÃÑÕÉÓ ÄÉ 3ÃÈÅÎÇÅÎȟ ÃÈÅ ÄÁÌ υύύύ î ÉÎÔÅÇÒÁÔÏ ÎÅÌ 
quadro istituzionale e giuridico dell'Unione europea in virtù di un protocollo allegato al Trattato di Amsterdam. 
L'acquis di Schengen è un insieme di norme Å ÄÉÓÐÏÓÉÚÉÏÎÉȟ ÉÎÔÅÇÒÁÔÅ ÎÅÌ ÄÉÒÉÔÔÏ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÁȟ volte a 
favorire la libera circolazione dei cittadini all'interno del cosiddetto Spazio Schengen, regolando i rapporti tra gli 
Stati che hanno siglato la Convenzione di Schengen». Fonte tratta da www.europa.eu  

36 «La Carta enuncia i diritti e i principi che dovranno essere rispettati dall'Unione in sede di applicazione 
del diritto comunitario. L'attuazione di tali principi, comunque, è affidata anche alle normative nazionali. Il testo 
della Carta inizia con un preambolo ed i 54 articoli sono suddivisi in 6 capi i cui titoli enunciano i valori 
fondamentali dell'Unione. Il settimo capo (art. 51-54) è rappresentato da una serie di "Disposizioni Generali" che 
ÐÒÅÃÉÓÁÎÏ Ì΄ÁÒÔÉÃÏÌÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ #ÁÒÔÁ ÃÏÎ ÌÁ #ÏÎÖÅÎÚÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÁ ÄÅÉ ÄÉÒÉÔÔÉ ÄÅÌÌȭÕÏÍÏ (CEDU). I diritti contenuti 
nella Carta sono classificabili in quattro categorie: 1) le libertà  fondamentali comuni, presenti nelle costituzioni 
di tutti gli stati membri; 2) É ÄÉÒÉÔÔÉ ÒÉÓÅÒÖÁÔÉ ÁÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅȟ in particolare riguardo alla facoltà di 
eleggere i propri rappresentanti al Parlamento europeo e di godere della protezione diplomatica comune; 3)  i 
diritti economici e sociali, quelli che sono riconducibili al diritto del lavoro; 4) i diritti moderni, quelli che 
derivano da alcuni sviluppi della tecnologia, come la tutela dei dati personali o il divieto ÁÌÌȭÅÕÇÅÎÅÔÉÃÁ Å ÁÌÌÁ 

http://www.europa.eu/
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La divisione tra le due anime dellôUnione si divaric¸ sempre pi½ nel corso degli anni. Le politiche che 

vivevano di unôanima intergovernativa si allargarono. I governi nazionali hanno rafforzato la loro voce in 

capitolo allôinterno dellôUE. La paura di perdere la loro sovranit¨ li spinse alla ratifica di un nuovo Trattato, 

sempre più impregnato di anima intergovernativa. 

 

Il Trattato di Lisbona. 

Si delimitarono sempre pi½ le competenze dellôUnione, dando pi½ potere agli Stati membri.  

Lôarticolo 137 del nuovo Documento, infatti, precisa che sono questôultimi ad attribuire allôUnione Europea 

le competenze per realizzare i loro obbiettivi comuni; quelle che non le vengono affidate, rimangono 

automaticamente sotto il dominio dei Paesi membri.  

Lôintero impianto costruito e modificato a Lisbona sembra essere orientato sempre più ad un maggiore 

controllo degli Stati.  

Si pone e si conferma con Lisbona il grande problema strutturale dellôUnione; il limite che, tuttôora, sta 

portando alla disintegrazione del grande impianto costruito nel 1957: gli egoismi nazionali portano alla 

creazione di un coro polifonico, che non riesce a prendere decisioni comuni, e non è capace di diffondere 

messaggi con una sola voce europea, e si rivela causa quindi, da un lato, della paralisi decisionale 

dellôUnione, dallôaltro, dello scollamento dellôopinione pubblica da essa.  

I cittadini non credono più che essa possa essere la soluzione ai grandi problemi; nel loro immaginario inizia 

ad entrare lôidea che possa essere lôUnione stessa il nemico.  

Anche la comunicazione delle politiche europee risulta sdoppiata38: non si riesce a parlare con una voce 

unica. Una comunicazione inefficiente e incapace di comunicare ai cittadini la bellezza di un grande progetto 

unificante che deve riuscire a superare, senza abbattere, le sovranità nazionali. Si rivela, invece, una 

modalità comunicativa a più voci, tutte diverse fra loro e portatrici di messaggi non univoci. 

 

Si ¯ sottolineato il percorso lungo e accidentato affrontato dallôUnione dal 1950 ad oggi.  

Le sue due anime si sono divise sempre, più aprendosi a binari diversi.  

Lôintegrazione come valore iniziale per il mantenimento della pace, è stato rallentato dalla decisione degli 

Stati di sdoppiare il loro progetto: nel mercato comune, lôUE ¯ riuscita a procedere e a far prevalere la sua 

natura sovranazionale; mentre nella politica estera e di sicurezza, con la creazione dei tre pilastri, gli Stati 

rimangono sovrani alimentando la logica intergovernativa. 

                                                                                                                                                                                                
discriminazione di disabilità e di orientamento sessuale». Fonte tratta da: http://eur -lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=LEGISSUM:l33501  

37 ,ȭÁÒÔicolo 1 è stato modificato, aggiungendo alla fine del primo comma, la frase seguente: ȺɍȣɎ ÁÌÌÁ ÑÕÁÌÅ ÇÌÉ 
Stati membri attribuiscono competenze per conseguire i loro obbiettivi comuni.» Per ulteriori approfondimenti, 
si rimanda la consultazione del sito:  
http://eur -lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3AC2007%2F306%2F01  

38 Cfr. cap.2. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=LEGISSUM:l33501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=LEGISSUM:l33501
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3AC2007%2F306%2F01
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LôUnione Europea ha proceduto verso unôintegrazione sia economica che politica con ritmi e velocit¨ 

diverse. La comunicazione delle sue politiche ha seguito lo stesso percorso rallentato e sdoppiato. Un treno 

in movimento e rallentato, che non arriva mai alla meta39.  

 

Dal punto di vista del progetto economico e del mercato comune, si ¯ vista unôaccelerazione: lôUnione ha 

messo progressivamente in atto politiche che incidono sullôeconomia reale.  Lôintroduzione dellôeuro nel 

2002 ha implicato una politica monetaria comune gestita da un nuovo organo, la BCE, e ha rivisto il 

coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri. 

Anche se orientata verso un certo rigore finanziario e criticata con il nuovo piano Juncker, la politica 

economica viene attuata con una certa rapidità: con il nuovo piano sono stati varati, ad esempio, 315 miliardi 

di euro agli Stati in difficoltà. 

Mentre dal punto di vista del mercato comune, quindi, seppur con qualche difficoltà dovute a insicurezze, a 

timidezze e agli ostacoli frapposti da alcuni Stati, lôUE si ¯ rafforzata e si è velocizzata, sul binario politico 

lôEuropa si ¯ ritrovata ferma, a causa della gelosia estrema degli Stati di perdere le loro capacità decisionali 

nelle politiche di sicurezza, e politiche sia estera che interna.  

Il compromesso per far ripartire la locomotiva europea anche su questo binario, è stato il rafforzamento della 

cooperazione intergovernativa, per cancellare le paure degli Stati di perdersi allôinterno dellôUnione.  

Fu proprio la ricerca dellôequilibrio fra diversi interessi, a rallentare ancora di più la velocità decisionale 

dellôEuropa. La necessità di giungere a decisioni unanimi, da parte del Consiglio, non ha dato una buona 

prova di s® durante le ricorrenti crisi politiche che hanno investito aree geografiche vicine allôUE, a 

cominciare dai Balcani occidentali.40 

In molte occasioni riguardo alla politica estera e di sicurezza, lôUnione Europea non è riuscita quindi a 

parlare con una voce unica e efficace; in molte questioni relative a queste politiche è mancata e manca la 

rapidit¨ dôazione e unôunica capacit¨ decisionale. 

 

Due anime, due binari, due velocit¨ diverse. Uno sdoppiamento che permette per¸ ancora allôUnione 

Europea di essere un progetto politico ancora in evoluzione: un cantiere aperto e dinamico.  

Le crisi multiple degli anni duemila hanno messo in luce la grave crisi di legittimità e coesione.41 Hanno 

evidenziato i problemi strutturali, che non permettono al cantiere di ripartire. Però, nello stesso momento in 

cui si creano le premesse dôuna fase in cui prevalgono pericoli e incertezze, la costruzione europea 

guadagna, potenzialmente, una complessità e una maturità che domandano nuove risposte, secondo Fabbrini 

(2017). 

                                                      
39 3É ÆÁ ÒÉÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÁÌÌÁ ÍÅÔÁ ÄÅÇÌÉ Ȱ3ÔÁÔÉ 5ÎÉÔÉ Äȭ%ÕÒÏÐÁȱȡ ÕÎ ÐÒÏÇÅÔÔÏ ÆÅÄÅÒÁÌÅȟ ÃÏÍÅ ÅÒÁ ÎÅÌÌÅ ÉÎÔÅÎÚÉÏÎÉ ÄÅÉ 

padri fondatori. 
40 Ci si riferisce a Bosnia Erzegovina (1993) e Kosovo (1999). 
41 Cfr. cap.1. 
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Un cantiere aperto che si è manifestato dal 1993 al 2009, dal trattato di Maastricht a quello di Lisbona, 

attraverso il susseguirsi di iniziative di riforma, dirette a razionalizzare le disposizioni vigenti, ad avvicinare 

lôUnione ai cittadini, a predisporre idee che permettano una maggiore integrazione. 

 

Essendo un progetto aperto che si reinventa e si ricostruisce ogni volta, ¯ possibile per questôultimo superare 

le crisi verificatesi negli ultimi anni e reinventarsi, trovando una soluzione per ripartire e controbilanciare 

lôondata di euroscetticismo? 

Nel prossimo paragrafo si partir¨ da questa domanda per vedere il dibattito degli studiosi sullôattuale stato 

dellôUnione europea. 

Si sottolineeranno quali problemi, gi¨ accennati precedentemente, hanno messo in discussione lôimpianto di 

questa costruzione e quali crisi, nello specifico, hanno portato ad uno ñscollamentoò dellôopinione pubblica 

dallôUnione.  

Quale spazio risulta disponibile per una rivitalizzazione del sistema? Quale deve essere il primo passo per 

superare la crisi? Non vi ¯ dubbio che uno sviluppo della continuit¨ richieda lôaccettazione di unôulteriore 

cessione di sovranità nazionale come punto di partenza, e una comunicazione più efficiente, per creare più 

fiducia e sfaldare falsi miti che si sono radicati nellôopinione pubblica europea. 

La ratio del progetto lo prevede, ma nessuno sembra volerlo fino in fondo. E ancor meno alcuno Stato 

sembra essere disposto a eliminare il limite storico dellôesperienza dellôintegrazione: la fonte della 

legittimità del sistema risiede nei trattati e non nel suffragio universale.42  

Anche la preparazione e approvazione della Costituzione, preparata da una convenzione solo 

simbolicamente democratica, conferma la resistenza degli Stati a cedere su questo punto cruciale.  

 

1.2. COME SI PRESENTA OGGI LôUNIONE EUROPEA: DIBATTITO SU INTEGRAZIONE E 

DISINTEGRAZIONE 

 

Secondo Fabbrini (2017)43 lôideologia europeista vincente, se cos³ si pu¸ chiamare, si articola in quattro 

elementi principali: tre di carattere metodologico (cooperazione economica istituzionalizzata, gradualità 

delle misure, una certa dose di funzionalismo negli organi della governance) e uno di carattere politico 

(lôasse franco-tedesco). 

Fabbrini riconosce la possibilit¨ di far ripartire lôUnione grazie al suo dinamismo insito. Lo studioso parla di 

un dinamismo politico istituzionale, fatto di spinte centrifughe: il primo movimento interno relativo al 

passaggio di materie sottoposte dal regime tradizionale della collaborazione intergovernativa alla disciplina 

del sistema comunitario; il secondo movimento in base al quale materie appartenenti al gioco istituzionale 

comunitario (esclusivit¨ dellôiniziativa legislativa alla commissione, parere del parlamento europeo), ma a 

                                                      
42 Fabbrini (2017, pp.4-22). 
43 Fabbrini (2017). 
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livello più semplice, sono trasferite in un regime in cui voto a maggioranza del Consiglio, e ruolo 

accresciuto del Parlamento sono la regola.44  

Infine, secondo Fabbrini, esiste un altro tipo di dinamismo esterno questa volta: lôallargamento dellôUnione. 

Questôultimo ha incoraggiato un ulteriore ampliamento della membership e costituisce una possibile 

spiegazione delle difficoltà emerse di recente.  

Le numerose spinte centrifughe, unite ad un allargamento di Paesi, non disposti a collaborare dal punto di 

vista politico, hanno gettato sempre più il grande progetto in fase di stallo, paralizzando il processo 

decisionale e, di conseguenza, comunicativo dellôUnione. 

 

Ciò ha contribuito allo scollamento dei cittadini europei dalla loro casa in comune (Europa) per ritornare alle 

loro proprietà private (Stati).  

La nascita di movimenti apertamente antieuropei pone nuovi problemi alle Istituzioni europee, che sono 

chiamate a rispondere con efficacia e determinazione ai problemi della società civile.  

Si pu¸ notare come queste problematiche possano dare lôimpressione di stare davanti ad un vicolo cieco.  

Lo sdoppiamento delle sue anime che non riesce a ricomporsi, e per cui si ricerca il compromesso, produce 

paralisi e assenza di movimento, che causano una perdita di fiducia dei cittadini nella capacità decisionale 

dellôUnione. Questôultimi ritornano a dare fiducia solo ai loro Stati. Un ritorno ai nazionalismi.45 

In questôottica, i risultati del referendum della Brexit del 2016 pongono nuovi problemi: ci si trova per la 

prima volta di fronte alla richiesta di uno Stato membro di recedere dallôUnione, prospettiva per lungo 

tempo esclusa (Fabbrini 2017).  

 

Che cosô¯ oggi lôUnione Europea? Ĉ un progetto in divenire senzôaltro, ma quale futuro le si prospetta? 

Riuscirà a uscire dallo stallo?  

Prima la crisi dellôeuro, quindi lôarrivo in Europa di milioni di rifugiati politici, poi gli attacchi terroristici, 

infine la decisione della Brexit. LôUE ha dovuto affrontare dal 2008 in poi sfide senza precedenti, con un 

assetto legale e istituzionale che si è rivelato drammaticamente inadeguato a gestirle (Fabbrini 2017). 

Come se non fosse sufficiente, secondo Fabbrini, le trasformazioni interne allôEuropa si sono intrecciate con 

cambiamenti esterni geopolitici abbastanza importanti. Lôelezione di Trump alla Casa Bianca ha affermato 

un nuovo nazionalismo oltre atlantico, che porta a conclusione quel ciclo politico apertosi con lôistituzione di 

organizzazioni multilaterali; questo ciclo politico aveva consentito alla nostra Europa di avviare quel tanto 

ambito processo di integrazione. 

                                                      
44 Fabbrini (2017 , p.20). 
45 Nel corso della disamina si vedrà come, ÓÅ ÓÉ ÖÕÏÌÅ ÄÁÒÅ ÎÕÏÖÁ ÆÏÒÚÁ ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅȟ ÌȭÄÅÁ ÄÉ ÕÎÁ ÍÉÓÕÒÁ ÃÈÅ ÖÁÄÁ 
ÂÅÎÅ ÐÅÒ ÔÕÔÔÉ ÖÁÄÁ ÍÅÓÓÁ ÎÅÌ ÃÅÓÔÉÎÏȢ "ÉÓÏÇÎÁ ÁÃÃÅÔÔÁÒÅ ÌȭÉÐÏÔÅÓÉ ÄÉ ÕÎȭ5ÎÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÁ ÓÄÏÐÐÉÁÔÁ ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ 
ÄÅÌÌȭ%ÕÒÏÐÁȢ 'li Stati con volontà di unirsi politicamente potrebbero, così, ÐÒÏÃÅÄÅÒÅ ÖÅÒÓÏ ÕÎȭ5ÎÉÏÎÅ ÆÅÄÅÒÁÌÅȟ 
gli altri potrebbero rimanere nel mercato unico. Lo sdoppiamento sarebbe utile anche per riavvicinare i 
ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁȟ per creare quel legame di appartenenza nei Paesi membri più volenterosi. 
Legame che manca ÁÌÌȭ%ÕÒÏÐÁ di oggi. (Cfr. ibidem pp.207-227). 
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Gli Stati Uniti hanno assunto sempre il ruolo di pacificatore sia a livello di sicurezza con la NATO, sia a 

livello politico (con ingerenze a volte nel livello democratico). 

Con lôelezione del nuovo presidente quel ruolo non viene pi½ garantito. 

LôUnione Europea ha compiuto sessantôanni e si trova a vivere una vera e propria crisi di mezzôet¨, una crisi 

esistenziale. Stretta tra trasformazioni interne come i nazionalismi e cambiamenti esterni, lôEuropa si ritrova 

paralizzata. 

 

Secondo molti illustri politologi, tra cui Fabbrini, Zielonka, Armellini e Mombelli, le leadership europee 

hanno perso il senso di missione storica e si rinchiudono sempre più in un continuismo procedurale, facendo 

allontanare lôopinione pubblica da loro. La logica intergovernativa ha preso maggiormente spazio, privando 

il processo decisionale di efficacia e legittimità. 

Questôultima ha spinto verso una centralizzazione amministrativa delle decisioni. Un accentramento 

sostenuto da meccanismi automatici e legali. Lôinsoddisfazione dei cittadini verso questo funzionamento 

europeo, ha finito per giustificare le richieste alla ri-nazionalizzazione di molte politiche pubbliche; si è 

verificato un rafforzamento delle forze nazionaliste per preservare la propria democrazia nazionale. Quindi, 

più a Bruxelles si è consolidata la confusione istituzionale, più si sono rafforzate le forze antieuropeiste.  

Non si era mai registrato una tale forza antieuropeista, che ha raggiunto il suo apice con la decisione della 

Brexit. 

Per sessantôanni lôagenda europea ¯ stata scandita dal tema dellôallargamento e dellôintegrazione, ora il 

movimento si è invertito. Oggi la questione è come gestire le spinte alla disintegrazione, secondo Zielonka46, 

non come regolare le richieste di integrazione. 

Le crisi multiple, che dalla seconda met¨ del duemila lôUE si trova ad affrontare, hanno avviato spinte 

centrifughe che hanno aumentato la confusione e la complessità del progetto, spaventando i cittadini e 

incoraggiandoli a non avvicinarsi ad essa e a non conoscerla in maniera pi½ approfondita; questôultimi hanno 

rinunciato allôobbiettivo di apportare dei miglioramenti attraverso un pi½ acceso dibattito democratico.  

 

LôUnione si ¯ smarrita: ha perso il senso del futuro, senza riuscire a capire il presente. 

Secondo Armellini (2015)47 gli europeisti si sono attenuti alle regole procedurali, diventando una specie di 

fossili, e gli antieuropeisti utilizzano ogni difficolt¨ per mostrare lôinadeguatezza dellôUnione Europea. I 

primi hanno la vista troppo corta per guardare avanti, i secondi sono interessati solo al passato.48  

LôEuropa si trova ad affrontare una crisi istituzionale, ma anche una crisi di visione: da un lato si trova una 

debolezza delle Istituzioni costruite, dallôaltro si vede anche unôassenza di una visione sul futuro. 

Dopo aver visto la paralisi che secondo gli studiosi attanaglia lôUnione Europea oggi, nei prossimi due sotto-

paragrafi si entrerà maggiormente nel dettaglio per mettere in luce le singole crisi, le singole malattie che 

                                                      
46 Zielonka (2015). 
47 Armellini e Mombelli (2015). 
48 Armellini e Mombelli (2015). 
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hanno determinato questa immobilità decisionale. Si sottolineerà come la gestione europea delle stesse, o 

meglio la mancata gestione da parte dellôUnione Europea, abbia causato una perdita di senso e fiducia nel 

progetto agli occhi dei suoi abitanti.  

 

1.2.1. CRISI: LE MALATTIE EUROPEE 
 

È praticamente impossibile fare congetture sul futuro dellôUnione Europea senza entrare nel vivo 

della crisi che attanaglia lôIstituzione in toto. Prima di curare ¯ necessario fare una diagnosi.  

Zielonka (2015) parla di tre crisi: di coesione, di immaginazione e di fiducia; lo studioso non pensa che, per 

sbloccare lôUnione, si debba solo risolvere la crisi dei debiti sovrani e finanziaria; questôultima ¯ stata 

solamente una manifestazione, unôapertura di una ferita pi½ profonda.   

Quella che era una questione finanziaria si è trasformata in un problema di ordine sociale, politico e 

istituzionale e ideologico, che ha messo in luce quindi la pi½ grave crisi di coesione dellôUnione.49 

 

La crisi dellôeuro ha dato solo il ñviaò quindi ad uno tsunami di crisi multiple.  

Il  prolungato problema economico e lôincapacit¨ della governance intergovernativa a gestirla, hanno 

condotto ad unôalterazione degli equilibri politici degli Stati membri e hanno prodotto malcontento fra il loro 

elettorato. Diversi governi in carica hanno dovuto dimettersi per lôincapacit¨ di rispettare i vincoli imposti 

dallôUnione, oppure perch® abbattuti dalla schiera di antieuropeisti che presero ñla palla al balzoò, per 

distruggere un progetto in cui loro non nutrivano alcuna fiducia.  

Le divisioni tra Stati del nord e sud Europa sono cresciute, senza possibilità di ricomposizione 

democratica.50 

Secondo Fabbrini (2017) nella governance intergovernativa, non cô¯ posto per la democrazia e per il popolo, 

ma solamente per il reciproco controllo dei governi nazionali. Controllo che però, nel corso degli anni, non 

si è andato a distribuire equamente allôinterno dellôUnione.  

Si è andata quindi a formare una più grave crisi di coesione, dovuta sia allôincapacit¨ di gestire a livello 

centrale la crisi finanziaria, sia nel controllare in maniera equa tra gli Stati i flussi migratori.  

Anche nella gestione di quella che viene chiamata ñcrisi migratoriaò, sono emerse divisioni e differenze di 

poteri tra i paesi del nord e paesi del sud. 

Per molto tempo i paesi più esposti, come Italia e Grecia, furono lasciati soli ad affrontare i flussi migratori, 

sulla base del Regolamento di Dublino del 200351, secondo il quale spetta al paese di primo arrivo il compito 

di riconoscere i migranti e di rinviarli semmai al paese di origine.  

                                                      
49  Zielonka (2015, p.5). 
50 Ad esempio, il referendum greco mostrò in modo drammatico la forma dei vincoli esterni in un sistema ad 

alta interdipendenza economica e monetaria. 

51 «La Convenzione sulla determinazione dello Stato competente per l'esame di una domanda di asilo presentata in 
uno degli stati membri delle Comunità Europee, comunemente conosciuta come Convenzione di Dublino, è un 
trattato internazionale multilaterale in tema di diritto di asilo. Anche se la convenzione è aperta alla 
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La situazione della nostra nazione che, a partire dal 2013 con lôoperazione mare nostrum52 , si è trovata sola 

ad affrontare questa emergenza, si ¯ aggravata sempre pi½. Nonostante lôoperazione Triton53, avviata 

dallôUE, e nonostante molti flussi siano stati bloccati, questi ultimi hanno trovato il modo di spostarsi via 

terra, attraverso paesi come Ungheria, Slovenia e Croazia. La reazione di questôultimi ha spezzato un altro 

tassello di coesione dellôedificio Unione Europea. Questi paesi hanno iniziato a costruire muri e barriere.  

Quindi, se la crisi finanziaria ha condotto e approfondito una frattura tra il sud e il nord dellôeurozona, una 

nuova frattura si è manifestata tra ovest e est per quanto riguarda la politica per la gestione dei rifugiati e per 

promuoverne una redistribuzione.  

Quando, nel 2015, la Commissione sottopose al Consiglio una distribuzione di 120 mila rifugiati tra i vari 

Stati, proposta poi accettata dal Consiglio dei Ministri nel 22 settembre, lôintero blocco dei paesi dellôest la 

dichiarò illegittima. Poiché nel Consiglio quella decisione, come tutte le decisioni intergovernative, non 

aveva un carattere legale, nessun meccanismo poteva obbligare i governi nazionali ad applicarla.54 Il metodo 

intergovernativo può condurre quindi alla nullificazione delle sue stesse deliberazioni.  

La logica intergovernativa, creata per ricercare il compromesso tra Unione e Stati, fa implodere su sé stessa 

lôUnione Europea.  

 

Non è più pensabile però agire da soli per affrontare le sfide attuali. Nessuno Stato ha in sé le forze per poter 

rispondere alle grandi sfide globali. Ĉ oggi pi½ che mai necessario avere unôUnione coesa. 

Gli attacchi terroristici hanno messo a nudo unôennesima volta questa grave mancanza di legame 

dellôEuropa; mancanza di coesione del resto scritta ed espressa nei suoi Trattati. Infatti, in base allôart. 42.7 

                                                                                                                                                                                                
sottoscrizione solo degli Stati membri della UE, alcuni Stati non membri, come Islanda, Liechtenstein, Norvegia, 
Svizzera hanno concluso accordi con la UE per applicare le disposizioni della Convenzione nei loro territori. Il 
corrispondente regolamento di Dublino (formalmente chiamato "Regolamento UE n. 
604/2013"oppure Regolamento di Dublino IIIɊ î ÕÎ ÒÅÇÏÌÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁȟ ÃÈÅ ÓÔÁÂÉÌÉÓÃÅ ΅É ÃÒÉÔÅÒÉ Å É 
meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione 
internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide 
(rifusione)", nell'ambito della Convenzione relativa allo status dei rifugiati  del 1951 e la relativa direttiva UE». 
Fonte tratta da: http://www.camera.it/_bicamerali/schengen/fonti/convdubl.htm   

52 L'operazione Mare nostrum è stata una vasta missione di salvataggio in mare dei migranti che cercavano di 
attraversare il Canale di Sicilia dalle coste libiche al territorio italiano e maltese, attuata dal 18 ottobre 2013 al 
σρ ÏÔÔÏÂÒÅ ςπρτ ÄÁÌÌÅ ÆÏÒÚÅ ÄÅÌÌÁ -ÁÒÉÎÁ -ÉÌÉÔÁÒÅ Å ÄÅÌÌȭ!ÅÒÏÎÁÕÔÉÃÁ -ÉÌÉÔÁÒÅ ÉÔÁÌÉÁÎÅȢ  

53 «L'operazione Triton (originariamente chiamata Frontex Plus) è una operazione di sicurezza delle frontiere 
ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ condotta da Frontex, l'agenzia europea di controllo delle frontiere, con l'obiettivo di tenere 
controllate le frontiere nel mare. ,΄ÏÐÅÒÁÚÉÏÎÅȟ ÃÈÅ ÈÁ ÓÏÓÔÉÔÕÉÔÏ ÌȭÏÐÅÒÁÚÉÏÎÅ -ÁÒÅ .ÏÓÔÒÕÍ ÎÅÌ ÐÒÅÓÉÄÉÏ ÄÅÉ flussi 
di migranti, è iniziata il 1º novembre 2014 e prevede contributi volontari da 15 su 28 Stati membri dell'UE. Gli 
Stati che attualmente contribuiscono volontariamente all'operazione Triton sono: Islanda, Finlandia, Norvegia, 
Svezia, Germania, Paesi Bassi, Francia, Spagna, Portogallo, Italia, Austria, Svizzera, Romania, Polonia, Lituania e 
Malta. L'operazione Triton è iniziata dopo la fine dell'operazione italiana "Mare Nostrum", giudicata troppo 
ÃÏÓÔÏÓÁ ÐÅÒ ÕÎ ÓÉÎÇÏÌÏ 3ÔÁÔÏ ÄÅÌÌ΄5% ɉύȢτττȢτττ Α ÁÌ ÍÅÓe per 12 mesi). Il governo italiano aveva chiesto fondi 
supplementari da altri Stati membri dell'UE, ma non fu offerto il supporto richiesto. Proprio notizia degli ultimi 
ÇÉÏÒÎÉ î ÕÎÁ ÍÏÄÉÆÉÃÁ ÄÉ ÑÕÅÓÔÁ ÏÐÅÒÁÚÉÏÎÅ ÐÅÒ ÄÁÒÅ ÐÉĬ ÁÉÕÔÉ ÁÌÌȭ)ÔÁÌÉÁ». Fonte trat ta da: 
http://www.ilpost.it/2015/02/11/differenza -mare-nostrum-triton/  

54 Fabbrini (2017, p. 14).  

http://www.camera.it/_bicamerali/schengen/fonti/convdubl.htm
http://www.ilpost.it/2015/02/11/differenza-mare-nostrum-triton/
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del TUE55, allôUnione non ¯ neppure riconosciuto il diritto di coordinare lôazione degli Stati membri per 

quanto riguarda il problema della sicurezza; a questa disposizione fece appello la Francia successivamente 

agli attacchi terroristici.56 

Si nota facilmente come questo Stato nazionale abbia preferito far affidamento sulle sue forze, e quindi 

abbia fatto ricorso ad un articolo del Trattato che prevede il prevalere dellôagire nazionale e non quello 

dellôUnione. Ha preferito sacrificare la coesione, e magari una migliore e più potente risposta ai problemi di 

sicurezza, solamente per mantenere, su questa politica, le prerogative nazionali.  

Sempre prima lôIO e poi il NOI: questa ¯ la filosofia che ogni Stato europeo persegue anche per problemi 

ormai diventati globali e sempre pi½ interconnessi. Ĉ il grave ostacolo con lôUnione si trova a combattere 

oggi. 

 

Non solo lôEuropa non riesce a rispondere in maniera coerente, ma essa non trova nemmeno la risposta. 

Ecco lôaltra grave crisi secondo Zielonka: la crisi dôimmaginazione.  

Le proposte ragionevoli per reinventare il progetto comunitario e sanare lo stato di malessere in cui versa, 

sono al momento scarse, tecniche, timide e poco fantasiose. Gli europeisti che la guidano sono ispirati da 

politiche di corto respiro e si trovano nella situazione di coloro che non riescono a guardare il cielo, tenendo 

i piedi ancorato alla terra (Zielonka 2015).  

Le teorie e i modelli astratti, che essi elaborano, sono sempre più scollegati dalle realtà europee. Ma non 

possono ormai nemmeno limitarsi a guardare solo lôEuropa: devono ormai aprire e ampliare il raggio visivo, 

i problemi ormai sono divenuti globali. 

Quel che avviene in Cina, in Brasile e in altri paesi lontani, ma sempre più interconnessi nella rete globale, 

avr¨ unôimportanza decisiva anche per il futuro del nostro continente (Vissol 2015). Nel mondo globalizzato 

bisogna aprire la mente e vedere più in là del proprio naso. 

 

Si è parlato quindi di crisi di coesione e di crisi di immaginazione, che sta affrontando lôUnione. Sono 

malattie profonde che stanno al di sotto e spiegano gli eventi evenemenziali che si manifestano in superficie, 

come la crisi finanziaria, la Brexit, la crisi migratoria. Sono crisi profonde, di pensiero e strutturali che 

devono essere risolte dallôinterno e a livello non epidermico. 

Il prossimo paragrafo cercher¨ di illustrare come lôUnione europea si sia approcciata a queste crisi, non 

raggiungendo per¸ la profondit¨ dellôabisso in cui ¯ caduta. Si ¯ mossa solo a livello superficiale, mostrando 

nuovi problemi e allontanando sempre di pi½ lôopinione pubblica da lei. Ci¸ ha portato lôUnione ad 

ammalarsi di unôaltra malattia, quella che maggiormente ne sta minando le fondamenta: la crisi di fiducia. 

 

                                                      
55 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: 

 http://eur -lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506 
fd71826e6da6.0017.02/DOC_1&format=PDF  

56 I due attentati avvenuti a Parigi il 13 novembre 2015. 

http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0017.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0017.02/DOC_1&format=PDF
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1.2.2. GESTIONE DELLE CRISI MULTIPLE E NASCITA DELLA CRISI DI FIDUCIA 
 

La mal-gestione delle due crisi precedenti, da parte dellôEuropa, ha ampliato il solco di scollamento 

tra i vari Stati europei e ha minato ancora di pi½ le basi della solidariet¨. Si ¯ andato a formare un ñterzo 

pilastroò di disintegrazione europeo: la crisi di fiducia. 

A volte i tentativi dellôUnione, anche se potenzialmente funzionanti, non sono riusciti a ricucire un rapporto 

fedele con i suoi cittadini. Essa non è diventata simpatica né al popolo, né alla stampa. 

Come ha osservato Timon Tisdall su ñThe Guardianò: ç[é]il risultato politico, oggi come in passato, ¯ che 

quando sopraggiunge, una vera e propria crisi, lôEuropa ¯ a corto di risorse. In altre parole, quando le cose 

si mettono male, lôUE si tira indietro».57  

Persino lôimpegno di Mario Draghi di salvare lôeuro facendo ogni sforzo possibile, fu valutato dai cittadini 

dei paesi creditori come la firma di un assegno in bianco nei confronti dei paesi debitori e un abuso del 

mandato conferito alla BCE. La risposta di Draghi, nonostante abbia evitato il collasso della zona euro 

calmando i mercati internazionali, non è riuscita a tranquillizzare i cittadini.  

 

Una serie di interventi di gestione delle crisi multiple ha reso la popolazione sempre più distaccata e più 

ñnervosaò verso lôUnione.  

Il primo e importante insieme di decisioni adottate dai leader dellôUE, nel tentativo di gestire la crisi, risale 

al 2008, a seguito del fallimento della Lehman Brothers negli Stati Uniti.58  

Quando venne rilevato che anche molte banche europee detenevano titoli tossici, si decise di intervenire: i 

governi europei entrarono in gioco per salvare, attraverso il settore pubblico, il settore privato, quello 

bancario. Anche qui si preferì agire da soli: nonostante tutte le banche operassero in transazioni 

internazionali, i loro debiti vennero nazionalizzati e non europeizzati.  

Questo insieme di decisioni, individualmente prese, non solo ha sempre reso manifesta la scarsa coesione e 

coerenza dellôUE, ma soprattutto ha messo in luce le disparità di forze tra i singoli Stati, in particolare 

nellôarea della moneta unica (Zielonka 2015). 

Sono state scoperte le carte in tavola. E si trattava ovviamente di carte perdenti, perché non si stava giocando 

insieme.   

                                                      
57 Tisdall citato da Zielonka (2015). 

58 «Nell'agosto 2007 la società ha chiuso la sua banca dedicata ai prestiti subprime, BNC Mortgage, eliminando 
1.200 posti di lavoro in 23 sedi e registrando una perdita dopo le imposte di 25 milioni di dollari e una riduzione 
di 27 milioni del goodwill, Lehman ha dichiarato che le scadenti condizioni del mercato nel settore di mutui 
"hanno reso necessaria una sostanziale riduzione delle risorse e dell'impegno nell'aÒÅÁ ÄÅÉ ÐÒÅÓÔÉÔÉ ÓÕÂÐÒÉÍÅȱȢ .ÅÌ 
2008 Lehman ha affrontato una perdita senza precedenti per la persistente crisi dei mutui subprime. Tale perdita 
era apparentemente la conseguenza del mantenimento di ampie posizioni nel settore dei mutui subprime e di 
altri  titoli a basso rating relativi alla cartolarizzazione di tali mutui; non è chiaro se Lehman l'abbia fatto perché 
semplicemente non è riuscita a vendere i titoli a basso rating in portafoglio, oppure a causa della decisione 
consapevole di mantenere tali posizioni». Fonte tratta da: http://www.ilpost.it/2012/09/15/lehman/  

http://www.ilpost.it/2012/09/15/lehman/
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I mercati finanziari infatti, vedendo come uno Stato poteva effettivamente fallire, hanno alzato i premi di 

rischio da imporre agli Stati pi½ deboli. Questôultimi hanno dovuto mettere sotto pressione la loro spesa 

pubblica. Tagli dei fondi destinati alle pensioni, alle scuole e agli ospedali pubblici sono diventati interventi 

di routine che hanno causato enormi privazioni sociali e contestazioni politiche. In terzo luogo, le decisioni 

adottate hanno chiamato direttamente in causa i cittadini, accentuandone sentimenti di sfiducia verso 

lôUnione e di ñantipatiaò verso i popoli degli Stati in difficolt¨. La gestione delle crisi ha diminuito in loro il 

sentimento di solidarietà.  

Ĉ cresciuto quindi il conflitto tra lôopinione pubblica dei Paesi creditori e di quelli debitori, a causa della 

volontà dei primi di finanziare i secondi e i secondi di sottostare alle decisioni e alle austerità dei primi59.  

Le crisi e le reazioni ad esse hanno messo in luce le falle dellôanima intergovernativa, che rende evidente la 

poca propensione degli Stati a collaborare insieme.  

 

Ma ciò ha messo in luce un aspetto più grave: non esiste un legame di appartenenza che tiene insieme i 

cittadini e lôEuropa. Il messaggio che ormai si diffonde nel continente è che sia sempre tutta colpa 

dellôEuropa. Bruxelles ¯ diventato il grande nemico nellôimmaginario collettivo. La decisione di salvare le 

banche, facendo ricorso ai fondi pubblici, mirava a prevenire il marasma economico che sembrava evidente, 

ma, di fatto, ha imposto a chi apparteneva al settore pubblico di finanziare il settore privato, provocando 

antipatia da parte dei cittadini, che si sentivano privati della ricchezza destinata ai loro servizi, che invece si 

riversava nel flusso per salvare le banche. çLôUnione Europea invece di pensare al popolo, salva le banche e 

i suoi interessiè: un messaggio semplificato e che diffondeva una diversa immagine dellôEuropa.  

Una comunicazione, non coerente e coesa e infetta da numerose distorsioni, faceva capire che fosse tutta 

colpa dellôUnione.  

Non veniva però trasmessa correttamente la realtà: era stata presa la decisione, per ragioni pratiche, che 

ciascun paese si sarebbe dovuto occupare dei propri istituti finanziari, anziché farlo a livello collettivo; non è 

stato svolto a livello comunitario, e certamente questo modo di procedere ha fatto venire meno il principio di 

solidariet¨, valore fondante dellôUnione.  

 

Un altro importante pacchetto di decisioni per la crisi finanziaria che ebbe conseguenze negative nella 

percezione dellôUnione da parte dei cittadini, fu lôadozione del Trattato del fiscal compact. Il patto fu firmato 

nel 2012 da tutti gli Stati membri dellôUnione, tranne Repubblica Ceca e Gran Bretagna.60  

                                                      
59 «Secondo il sondaggio YouGov del 2013, circa il 70 per cento dei tedeschi era contrario a qualsiasi proposta di 

trasferimento ÆÉÓÃÁÌÅ ÄÉÒÅÔÔÏ ÁÉ ÐÁÒÔÎÅÒ ÄÅÌÌȭÅÕÒÏÚÏÎÁȟ ÍÅÎÔÒÅ ÉÌ ωφ ÐÅÒ ÃÅÎÔÏ ÓÉ ÏÐÐÏÎÅÖÁ ÁÌÌÁ ÃÅÓÓÉÏÎÅ ÄÉ ÎÕÏÖÉ 
prestiti». Zielonka  (2015). 

60 «Il fiscal compact è una nuova versione più rigida del precedente patto di stabilità e crescita ed è accompagnato 
dal pacchetto legislativo del six pack. Esso prevede: 1) obbligo del perseguimento del pareggio di bilancio (art. 3, 
c. 1); 2) obbligo di non superamento della soglia di deficit strutturale superiore allo 0,5% del PIL (e superiore 
all'1% per i paesi con debito pubblico inferiore al 60% del PIL); 3) significativa riduzione del rapporto fra debito 
pubblico e PIL, pari ogni anno a un ventesimo della parte eccedente il 60% del PIL; 4) impegno a coordinare i 
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Freno al debito nazionale e la regola del ventesimo, esponevano i paesi al rischio di incorrere in pesanti 

sanzioni, qualora non riducevano il debito eccessivo del 5 per cento allôanno. 

Un altro pezzo di collante che dovrebbe tenere in piedi ñlôedificio Unioneò se ne ¯ andato, con la ratifica del 

fiscal compact: il suo valore simbolico ha reso manifesto, infatti, ancora di più la disuguaglianza 

nellôesercizio del potere legislativo da parte dei paesi creditori. Ha previsto di punire gli stati pi½ deboli. Ha 

rafforzato una politica di austerità che ha prodotto nuovi scollamenti da parte dellôopinione pubblica.  

Il Trattato del fiscal compact è diventato anche simbolo della manipolazione giuridica e politica: promosso 

da Sarkozy e Merkel, senza adeguate consultazioni con gli altri paesi europei. Inoltre, onde evitare il 

possibile veto, lôaccordo è stato appositamente non inserito infatti nel quadro di riferimento dei Trattati 

europei, cosicché perché entrasse in vigore, fosse sufficiente la ratifica di dodici membri della zona euro 

(Zielonka 2015).  

Si scalfiva anche la democraticità: i Parlamenti degli Stati creditori hanno fatto notare che il Trattato 

indeboliva le loro competenza di bilancio, perché obbligava i governi ad applicare in qualsiasi caso una 

disciplina severa.  

Van Rompuy affermò che il Trattato avrebbe rafforzato non solo la disciplina di bilancio, ma anche la 

fiducia degli Stati membri.  

Non solo peggior¸ la solidariet¨ tra Stati, ma indebol³ la fiducia dellôopinione pubblica. 

Inoltre, con la crisi di Cipro, si ¯ mostrato il modo di procedere nel salvataggio dei paesi allôinterno dellôUE 

e ciò ha provocato un ancora più sofferente mancanza di fede da parte dei cittadini61. 

 

Ovviamente non esistono soluzioni preconfezionate per gestire le crisi.  

Nel momento in cui questôultime si manifestarono allôinterno dellôUnione, un edificio in costruzione, e non 

ancora solido quindi, nessuno era in grado di prevederne la complessità e le motivazioni profonde. I leader 

europei si sono trovati spiazzati e il loro intento di salvare lôeuro e lôestensione della stessa Unione, ha 

raggiunto i risultati opposti agli occhi dellôopinione pubblica: lôUE ¯ apparsa rigida, oppressiva e avara.  

Non essendo un progetto finito e concluso, le crisi hanno indebolito gli equilibri già fragili, dovuti a 

compromessi politici fra i diversi Stati membri, e hanno intaccato il delicato equilibrio tra i sostenitori del 

sovra-nazionalismo e i fautori di unôEuropa intergovernativa; equilibrio che si ¯ spostato a favore dei 

secondi (Fabbrini 2017). 

                                                                                                                                                                                                
piani di emissione del debito col Consiglio dell'Unione e con la Commissione europea(art. 6)». Fonte tratta da: 
http://www.ilpost.it/2014/04/17/fiscal -compact/  

61  «Il trattamento riservato a Cipro nel 2013 può sembrare un piccolo episodio riguardante un piccolo paese, ma è 
ÓÔÁÔÏ ÁÎÃÈÅ ÓÉÎÔÏÍÁÔÉÃÏ ÄÅÌ ÍÏÄÏ ÉÎ ÃÕÉ Ìȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁ ÒÉÓÐÏÎÄÅ ÁÌÌÅ ÃÒÉÓÉȢ 0ÅÒ ÒÉÄÕÒÒÅ ÁÌ ÍÉÎÉÍÏ ÉÌ 
ÓÁÌÖÁÔÁÇÇÉÏ ÇÒÁÖÁÎÔÅ ÓÕÉ ÐÁÅÓÉ ÃÒÅÄÉÔÏÒÉȟ Ìȭ5% ɉÏ ÐÅÒ ÅÓÓÅÒÅ ÐÉĬ ÐÒÅÃÉÓÉ Ìȭ%ÕÒÏÇÒÕÐÐÏɊ ÈÁ ÉÎÓÉÓÔÉÔÏ ÓÕÌ ȰÓÁÌÖÁÔÁÇÇÉÏ 
ÉÎÔÅÒÎÏȱȟ ÉÌ cosiddetto bail in, delle banche cipriote (cioè costringere i titolari di depositi a farsi carico di parte 
dei costi del debito contratto dalla propria banca). Questa soluzione era in netto contrasto col modello 
economico delle banche europee, eminentemente basato sui depositi bancari. A farne le spese sarebbero le 
banche deboli dei paesi più deboli. I loro risparmi potrebbero polverizzarsi nel giro di una notte. In tal modo si 
rafforzerebbe anche il legame insidioso tra i costi del debito sovrano e del debito bancario, con il conseguente 
ampliamento del divario tra i paesi forti e deboli.» Zielonka  (2015, pp.4-21). 

http://www.ilpost.it/2014/04/17/fiscal-compact/
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Si ¯ andata diffondendo tra il popolo europeo unôunica percezione, secondo Zielonka (2015): è chiaro che un 

gruppo ristretto di Stati creditori ¯ ora al timone dellôUnione, e la Commissione Europea svolge soltanto un 

ruolo di sostegno (in pratica ñlava i panni sporchiò); in secondo luogo ¯ evidente che vengono stabilite 

norme severe che tengono conto solo di alcuni Stati membri, e che non saranno applicate a tutti allo stesso 

modo; in terzo luogo far parte dellôarea euro sembra essere diventato pi½ importante dellôUnione Europea e 

il confine tra le due aree si sta solidificando.  

Ĉ sempre tutta colpa dellôEuropa, secondo noi europei. 

 

Se tutte queste supposizioni dei cittadini si rivelassero vere e durature, sar¨ chiaro che lôUE cesser¨ di essere 

una libera associazione tra gli Stati eguali, che si attengono ai principi dello stato di diritto. Sarà destinata a 

dissolversi, se non si agirà per creare quel legame di appartenenza e ricondurre i cittadini a pensare che Essa 

sia un grande progetto politico, e che insieme si sia più forti.  

È indispensabile riprendere il ruolo di leadership, facendo prevalere la sua anima sovranazionale; deve 

risolvere i suoi problemi strutturali, riallineando i suoi binari62 o separandoli definitivamente, per procedere 

alla stessa velocit¨ verso unôintegrazione pi½ forte.63 

La difficoltà di gestione delle crisi illustrate, ha spinto le opinioni pubbliche a rintanarsi nelle loro case 

nazionali: gli Stati.  

Cos³, lôinsoddisfazione verso la governance intergovernativa ha finito per mettere insieme la critica 

antieuropeista (per ci¸ che lôUE ¯) con la critica verso le politiche perseguite (per ci¸ che lôUE fa).64 

Non vi ¯ stata unôelezione nazionale, nel corso delle crisi multiple del secondo decennio del duemila, che 

non abbia registrato il malcontento degli elettori. Ogni elezione nazionale o subnazionale ha visto 

lôaffermazione dei partiti antieuropeisti, seppure differenziati al loro interno per origine ideologica o 

collocazione culturale.  

Paradossalmente dove lôUE non riesce a legare i suoi cittadini, ¯ lôantieuropeismo che li aggrega. 

È comprensibile che questa corrente di pensiero si sia rovesciata nelle elezioni nazionali, non potendo 

influenzare direttamente quelle europee (gli studiosi parlano di un deficit di democraticità per quel che 

riguarda il metodo elettorale europeo).  

Le elezioni per il Parlamento Europeo del 201465, fornirono un canale sicuro per trasferire quel malcontento 

verso lôEuropa. Naturalmente per¸, a causa degli scarsi poteri dellôEuroparlamento nelle politiche relative 

                                                      
62 Si fa riferimento alle due anime: intergovernativa e sovranazionale. 
63 Cfr. Conclusioni cap.4. 
64 Fabbrini (2017, p. 18). 

65 «,Á ÃÒÉÓÉ ÄÅÌÌȭ%ÕÒÏzona in corso è iniziata alcuni mesi dopo le ultime elezioni del Parlamento nel giugno 
2009.  Con le dure misure di austerità imposte ai paesi del Sud Europa, il consenso dell'opinione pubblica alle 
istituzioni dell'UE è significativamente diminuito. Ne sono esempio dati quale la percentuale di greci che 
approvano l'operato di Bruxelles, diminuita dal 32% del 2010 al 19% del 2013, oppure il livello di approvazione 
registrato in Spagna, che si è dimezzato dal 59% del 2008 al 27% del 2013. Complessivamente, solo quattro dei 
28 paesi membri giudicano positivamente la leadership EU. Peter S. Goodman suggerisce che "la sfiducia nei 
trattati e le convenzioni che tengono insieme l'Europa moderna sembra a un massimo storico." José Manuel 
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alla risoluzione delle crisi multiple, quel malcontento ha finito per riversarsi nellôambito nazionale, 

rafforzando partiti populisti e antieuropei (Fabbrini 2017).  

La causa di ciò va cercata nella strutturazione della governance intergovernativa. Questôultima si ¯ 

istituzionalizzata senza democrazia. Nella rinascita dei nazionalismi, si è persa la distinzione tra la difesa 

legittima delle prerogative della democrazia nazionale e lôesaltazione del proprio Stato nazionale.66  

Ci¸ che lôUnione non riesce a far percepire ai suoi abitanti ¯ la difficolt¨ di risolvere sfide che hanno una 

portata sovranazionale e globale, solamente procedendo e agendo a livello nazionale.  

Tuttavia quel nazionalismo continuer¨ a rimanere in campo, se lôEuropa integrata non riformer¨ il suo 

rapporto con le democrazie nazionali e quindi il suo rapporto con i cittadini e lôopinione pubblica.  

Ha bisogno altresì di Istituzioni adeguate per avvicinare i suoi cittadini. Una buona architettura insieme ad 

una nuova forma di comunicazione sono necessarie per ricucire il rapporto di appartenenza con il proprio 

popolo. Se i cittadini non riescono a incidere sulle scelte della casa europea, è ovvio che essi ritornino alla 

casa nazionale.  

Ci vuole una riforma strutturale e comunicativa, e questa disamina cercherà di mettere in luce una soluzione 

adeguata per combinare una buona architettura ed una buona comunicazione delle politiche europee, per 

cambiare la percezione negativa che i cittadini hanno del grande condominio.  

 

Percezione negativa che si esprime bene nella corrente dellôEuroscetticismo. Il grande mostro con cui 

lôUnione si trova a combattere oggi. 

 

1.3. IL NEMICO COMUNE, LôEUROSCETTICISMO: Ĉ TUTTA COLPA DELLôEUROPA! 

 
Da Maastricht in poi, invece di creare i tre pilastri di Unione, si sono venuti a formare i tre pilastri della 

Disunione, secondo Zielonka (2015). Fin qui nellôelaborato ne sono stati illustrati due: crisi di 

immaginazione e coesione.   

Ne esiste un terzo, responsabile anchôesso della disintegrazione europea. La malattia forse pi½ grave che ha 

colpito il nostro progetto: la crisi di fiducia degli elettori verso lôUE; un virus contemporaneo che sar¨ il filo 

                                                                                                                                                                                                
Barroso, il presidente della commissione europea, ha sostenuto che "stiamo assistendo ad un aumento 
dell'estremismo dall'estrema destra e dall'estrema sinistra» e ha suggerito che l'elezione potrebbe diventare "un 
festival di rimproveri", a suo parere infondati "contro l'Europa".  3ÅÃÏÎÄÏ ÕÎÁ ÓÔÉÍÁ ÄÅÌ Ȱ4ÈÅ %ÃÏÎÏÍÉÓÔȱ  del 
gennaio 2014 "le forze populiste anti-EU di destra e sinistra potrebbero prendere fra il 16% ed il 25% dei seggi 
del parlamento, dal 12% di oggi." Un articolo di Policy Network del febbraio 2014, sostiene che i media si siano 
concentrati sui partiti anti-EU, ma tuttavia questi "rimarrebbero di modeste dimensioni" in confronto ai partiti 
maggiori; ancora secondo Policy Network "la loro crescita e la loro intenzione di collaborare, comporterà 
importanti cambiamenti per la UE e la politica europea." Secondo alcuni sondaggi, in molte nazioni, la 
maggioranza relativa dei voti potrebbe essere ottenuta da un partito euroscettico, compresa la Francia (Fronte 
Nazionale), i Paesi Bassi (Partito per la Libertà), e l'Austria (Partito della Libertà). In Grecia, la Coalizione della 
Sinistra Radicale (SYRIZA) guida i sondaggi effettuati nel gennaio 2014.» Zielonka  (2015, pp.14-15). 

66 Fabbrini (2017, p. 25). 
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conduttore da tenere sempre in considerazione per capire questa disamina sui processi, sulle problematiche e 

le possibili soluzioni della comunicazione delle politiche europee allôopinione pubblica. 

Si è visto precedentemente che la gestione della crisi non ha funzionato, anzi ha peggiorato la situazione, 

allontanando e scollegando i cittadini dal tessuto che li lega, o meglio dovrebbe legarli allôUnione. Ha 

disunito.  

 

Al momento gli elettori ripongono scarsa fiducia nella classe politica in toto, sia quella di Bruxelles che 

quella nazionale.  

Lôattuale crisi di fiducia non trova conferma soltanto nei sondaggi, ma si manifesta anche nelle strade di 

paesi e delle citt¨. Ad esempio nellôautunno del 2013 quando il Primo Ministro italiano Enrico Letta insieme 

al Presidente della Commissione Europea, Barroso, andarono a Lampedusa, dopo un ennesimo naufragio di 

un barcone carico di migranti, furono accolti da una folla inferocita di isolani esasperati dalla situazione 

migratoria e dalla scarsa capacit¨ dellôUnione di porre fine a quelle tragedie.  

I sondaggi manifestano a che tipo di percentuali sia arrivata la diffusione di questa mancanza di fiducia: 

secondo lôEurobarometro ¯ andata a peggiorare nel corso degli anni. Nel 2012, ad esempio, la fiducia verso 

le istituzioni dellôUE rispetto al 2007 ¯ calata da +20 a -29 per cento in Germania, da +30 a -20 per cento in 

Italia, e da +42 a -52 per cento in Spagna. 

I dati relativi al 2014-2015 indicano che la fiducia pubblica nel progetto europeo e nelle sue Istituzioni ha 

toccato il fondo: ora sembra risalire leggermente in alcuni paesi.  In media, i cittadini europei, oggi, 

sembrano pi½ positivi rispetto lôUnione. Il 57% degli intervistati - un aumento di quattro punti percentuali 

rispetto al settembre 2016 - ritiene che l'adesione all'Unione europea sia una cosa buona. Tuttavia i pareri 

sono diversi tra i paesi: solo circa un terzo dei cittadini cechi, greci, italiani e croati sono della stessa 

opinione. 

Infatti in Italia il sostegno a favore di un UE più forte è diminuito di ulteriori 11 punti percentuali; soltanto il 

27 per cento degli italiani nutre fiducia nellôUE. Gli altri si appoggiano totalmente alle idee dei nuovi arrivati 

in politica, facenti capo a partiti populisti che cavalcano questôonda di sfiducia infliggendo duri colpi alla 

politica europea.  

Per quanto riguarda il sentimento di attaccamento allôUE, il 56% dei partecipanti al sondaggio ha risposto 

positivamente, segnando un incremento di cinque punti percentuali da novembre scorso. Questo dato è 

comunque pi½ basso rispetto a quelli rilevati per lôattaccamento alla propria citt¨ (87%), regione (87%) o 

paese (91%).67  

Ĉ un circolo vizioso che paralizza lôUnione: i problemi migratori e finanziari hanno messo in luce una 

difficolt¨ e incapacit¨ dellôUnione di muoversi verso una risoluzione; ci¸ ha causato una crisi di consenso 

per lôidea europea e uno scollegamento da essa. Infatti, le idee dei cittadini europei, stentando a trovare una 

                                                      
67 Dati presi da Eurobarometro 2017, L'indagine è stata condotta attraverso interviste faccia a faccia con 27.901 

cittadini  europei dal 18 al 27 marzo 2017. Per ulteriori  informazioni  si rimanda: 
 http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb71/eb71_it_it_nat.pdf   

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb71/eb71_it_it_nat.pdf
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risposta nei meccanismi tradizionali della rappresentanza democratica, subiscono la seduzione di una 

antipolitica vista come reazione contro un sistema da cui non si sentono più tutelati (Fabbrini 2017). I 

populisti europei di vario colore sono riusciti a intercettare questo rifiuto, ponendosi come unôalternativa 

totalizzante e consolatoria, in nome di una democrazia diretta dal basso, capace di cancellare la supremazia 

dellôestablishement, con forme innovative di partecipazione. 

 

La concezione storica dellôintegrazione europea è, secondo Zielonka (2015)68 , elitaria e diffonde 

unôimmagine di Europa lontana dal popolo, essendo un progetto nobile; essa d¨ la percezione che la ñplebeò 

rimanga fuori dai suoi cancelli, e ciò viene sfruttato caldamente dai partiti populisti che tendono 

inevitabilmente ad essere euroscettici, e vogliono confermare nel popolo la percezione che sia sempre tutta 

colpa dellôEuropa.  

Il loro euro-rifiuto presenta toni tanto più forti quanto privi di alternative spendibili. Non hanno quasi mai 

politiche attive, ma solo distruttive. Allôinterno di questa melma comune di pars destruens, è possibile, 

secondo lo studioso, distinguere tre diverse tipologie69. 

Una prima include tendenze di destra classica. 

Una seconda rivendica il ruolo centrale delle comunità locali.  

La terza riunisce coloro che, privi di riferimenti politico culturali, traggono forza dal semplice candidarsi alla 

successione dei partiti ideologici di massa del secolo passato.  

Le origini sono diverse, ma comune a tutti è un antieuropeismo di fondo, che consente di semplificare il 

messaggio politico e di non rispondere a domande specifiche imbarazzanti circa i dettagli dei programmi. 

Chi ha saputo maggiormente profittare della situazione di disagio della classe media, sono stati i movimenti 

di terzo tipo, quelli cioè maggiormente sprovvisti di idee generali e piani di azione. Essi sono stati premiati 

da elettori desiderosi di punire la classe dirigente, di vendicarsi senza avere idee su come ripartire, di 

distruggere senza costruire. Rimangono ancorati al passato, credendo che questo possa essere reimpostato 

facilmente, sottovalutando la globalizzazione che regna sovrana. Il caso italiano è da questo punto di vista 

esemplare.70 

I movimenti euroscettici vogliono sconfiggere la globalizzazione; ma credono di poterlo fare senza avere 

politiche attive. Essi ritengono lôEuropa e la sua integrazione politica come la rappresentazione di un 

avversario costituito dalla globalizzazione nelle sue diverse forme, da cui difendersi alzando scudi protettivi 

contro lo straniero, fatti di esclusività che non hanno fondamento. Si tratta di una favola bella e come tutte le 

                                                      
68 Zielonka (2015, pp. 89-94). 
69 Zielonka (2015, p.89). 
70 Riporto le parole di Armellini e Mombelli: ȺɍȣɎ "ÅÐÐÅ 'ÒÉÌÌÏ ÁÖÒÛ ÕÎ ÅÓÉÔÏ ÄÕÒÁÔÕÒÏ ÉÎ )ÔÁÌÉÁȟ ÅÓÓÅÎÄÏ ÕÎ ÐÁÅÓÅ 

dalle istituzioni sociali e politiche fragili. I Cinque Stelle, con il loro bagaglio di cianfrusaglie scaricate dal web ed 
entusiasticamente accolte per la pochezza della cultura civica e politica, sono dunque in grado di distruggere con 
ÄÉÓÉÎÖÏÌÔÕÒÁ ÃÉĔ ÃÈÅ ÌÁ 2ÅÐÕÂÂÌÉÃÁ ÈÁ ÒÁÇÇÉÕÎÔÏ ÉÎ ÓÅÔÔÁÎÔȭÁÎÎÉ ÄÉ ÓÖÉÌÌÕÐÏ ÅÃÏÎÏÍÉÃÏ Å ÄÅÍÏÃÒÁÔÉÃÏȢȻ (Armellini 
e Mombelli, 2016, p.68). 
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favole ha un fortissimo potere di attrazione nellôimmaginario collettivo, senza per¸ avere riscontro nella 

realtà.71 

È pur vero, comunque sia, che il mondo sta cambiando. È necessario, sia per i leader di tutto il mondo, 

Europa compresa, che per cittadini, accorgersi di questo mutamento e movimento; bisogna capire la nuova 

complessit¨ globale e lôinterconnessione sempre pi½ stretta tra tutti i Paesi, per riuscire a trovare soluzioni 

convincenti, evitando così che i populismi nazionali prendano il sopravvento.  

 

мΦоΦмΦ D[h.![L½½!½Lhb9 9 b¦h±9 {CL59 t9w [Ω9¦wht! 
 

Da millenni il mondo è globalizzato, la ragione è semplice. Nessuno dei grandi popoli della storia è 

stato mai in grado di soddisfare da solo le proprie esigenze. Per proteggere il proprio territorio, e le proprie 

conquiste, gli Stati hanno dovuto sempre usare la forza (Vissol 2015). 

Gi¨ dal 1918 lôEuropa non pu¸ pi½ agire da sola; sono cambiati gli equilibri, ogni Stato non può più pensare 

solo per sé. 

Le crisi hanno aggravato la difficolt¨ per lôEuropa di rispondere in maniera coerente e in maniera compatta, 

a causa delle interposizioni statali, alle nuove sfide e ai repentini cambiamenti che il mondo globalizzato le 

presenta.  

Nel 2050 gli equilibri del mondo saranno completamente rovesciati: Asia e Africa rappresenteranno il 75% 

della popolazione mondiale e più del 55% della ricchezza mondiale rispetto al 31% del 2010; invece 

lôAmerica e lôEuropa arriveranno a produrre del 55% del Pil mondiale solo il 33%. LôUE dal 29% solo al 

15%.72 

Questo risultato è ovviamente ottenuto statisticamente mettendo insieme le economie dei ventotto paesi73 

dellôUnione. Presi singolarmente, ¯ probabile che nemmeno uno dei nostri Paesi possa rientrare tra gli 8 

paesi più ricchi (G8). 

 

Si intuisce lôimprescindibilit¨, ora pi½ che mai, di ricucire lôEuropa, soprattutto per affrontare il futuro, e 

ñcontareò ancora qualcosa in un mondo sempre pi½ grande, con altri Stati sempre più potenti. Se i Paesi 

europei non sono in grado di mettersi insieme politicamente, e non solo economicamente, non avranno più 

un peso sufficiente per influire sulle decisioni a livello mondiale; un peso gi¨ ridotto dallôincapacit¨ 

dellôUnione Europea di avere una vera politica estera e una vera politica di sicurezza e di difesa comune. Gli 

Stati europei da soli verranno mangiati come pesci piccoli da pesci grandi sempre più affamati nel grande 

Oceano.  

 

                                                      
71 Armellini, Mombelli (2016, p.70). 
72 Vissol (2015, p.68). 
73 Includendo ancora il Regno Unito. 
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Pu¸ essere riportato come primo esempio dellôimportanza di unirsi politicamente per gli Stati europei, il 

settore delle materie prime e dellôenergia.  

Nonostante lôEuropa sia il primo esportatore e investitore mondiale, essa conta ben poco nella politica 

internazionale, e in particolare nella gestione dei confitti e delle tensioni che periodicamente sorgono per 

lôaccesso alle materie prime e alle fonti energetiche. Le sfide da affrontare oggi e domani sono molteplici e 

senza una vera e propria Unione di paesi, di cittadini e di forze, non si possono risolvere. 

In primis abbiamo la penuria delle materie prime; i paesi dellôUnione non ne possiedono abbastanza e questo 

crea tensioni tra loro e i paesi emergenti: problemi che per ora si riflettono nei prezzi, ma che contengono in 

sé i germi capaci di produrre conflitti di dimensioni spaventose.  Tensioni che crescono anche come diretta 

conseguenza dellôinstabilit¨ politica, ad esempio in occasione di guerre civili allôinterno dei paesi produttori, 

o tensioni che possono essere create ad arte come vere e proprie ricatti, come la chiusura di oleodotti, 

gasdotti o la costituzione di cartelli di produttori.74 

Cô¯ poi la sfida della penuria di energia: anche per quanto riguarda infatti i combustibili fossili, i paesi 

europei non ne possiedono riserve rilevanti. Il nostro continente deve perciò continuare ad acquistare 

combustibili fossili e a dipendere inevitabilmente dai produttori delle reti di distribuzione in territori 

stranieri. È chiaro che, sia le negoziazioni internazionali, che gli investimenti legati al trasporto e alla 

distribuzione, sarebbero enormemente facilitati dallôesistenza di una politica comune europea.  

Unôaltra sfida che si presenta per lôEuropa ¯ la questione dei migranti. Un mondo sempre più globalizzato e 

interconnesso, ha approfondito la grandezza di questi flussi. Ĉ essenziale per lôEuropa capire che questi 

movimenti umani vadano gestiti in comune, cos³ come ¯ necessario far capire ai popoli europei lôimportanza 

delle politiche di integrazione ed educazione, estremamente fondamentali per evitare la creazione di focolai 

con scopi terroristici e rancorosi verso il paese ospitante. In secondo luogo, secondo Vissol (2015), è 

indispensabile per lôUnione far comprendere allôopinione pubblica che le migrazioni non vanno considerate 

un problema, ma una risorsa: senza di esse le nostre società, nelle migliori delle ipotesi, stagneranno.75 

È evidente che la politica migratoria vada costruita a livello europeo, e non individualmente. I paesi del sud 

non riescono da soli a gestire il problema: essi, tra cui lôItalia, stanno chiedendo aiuti e solidarietà ai paesi 

del centro e del nord Europa. Di aiuti ne arrivano, ma pochi e difficilmente coerenti e adatti per lôemergenza 

reale.76  Costruire una vera e propria politica europea su questo tema, non è semplice; a complicare le cose, 

                                                      
74 Vissol (2015, p.88). 
75 6ÉÓÓÏÌ ÁÆÆÅÒÍÁ ÃÏÍÅ ÌÁ ÍÉÇÒÁÚÉÏÎÅ ÐÏÓÓÁ ÅÓÓÅÒÅ ÕÎÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÓÏÌÕÚÉÏÎÅ ÁÌ ÄÅÃÌÉÎÏ ÄÅÌÌȭ%ÕÒÏÐÁ ÉÎ ÃÁÍÐÏ 
ÄÅÍÏÇÒÁÆÉÃÏȢ .ÅÌ ςπυπ ÃÉÒÃÁ ÉÌ σχϷ ÄÅÌÌÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÁÖÒÛ ÐÉĬ ÄÉ ÓÅÓÓÁÎÔȭÁÎÎÉȟ ÃÉÏî ςσφ ÍÉÌÉÏÎÉ ÃÏÎÔÒÏ É ρφρ 
del 2010. Con i bassi tassi di natalità ci ÓÁÒÁÎÎÏ υπ ÍÉÌÉÏÎÉ ÄÉ ÐÅÒÓÏÎÅ ÉÎ ÍÅÎÏ ÎÅÌÌÁ ÆÁÓÃÉÁ ÄȭÅÔÛ ÌÁÖÏÒÁÔÉÖÁȢ #ÏÎ 
ÕÎÁ ÐÏÐÏÌÁÚÉÏÎÅ ÉÎ ÄÅÃÒÅÓÃÉÔÁ Å ÉÎÖÅÃÃÈÉÁÔÁȟ Ìȭ5% ÁÖÒÛ ÁÎÃÏÒÁ ÐÉĬ ÄÉÆÆÉÃÏÌÔÛ ÎÅÌ ÔÒÏÖÁÒÅ ÎÕÏÖÅ ÓÐÉÎÔÅ a 
determinati problemi. (Vissol 2015, p.89). 

76  ç[é]"La Commissione europea riconosce all'Italia la grande sensibilità dimostrata nell'affrontare il flusso 
migratorio nel Mediterraneo. Soprattutto nei momenti di grande pressione, quando c'era chi in Europa la 
accusava ingiustamente di non essere in grado di difendere le frontiere esterne dell'Unione. L'Italia sa che non è 
sola, sa che la Commissione europea la sostiene e le è vicina nella costruzione di un'infrastruttura in grado di 
gestire il fenomeno". Con queste parole Dimitris Avramopoulos, commissario europeo per l'Immigrazione, ha 
voluto far precedere ÌȭÁÎÎÕÎÃÉÏ ÄÉ un nuovo finanziamento a favore di Roma per 58,21 milioni di euro, con 
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interviene la paura da parte dei governanti di offrire nuovi appigli ai partiti populisti ed euroscettici, e la 

paura e lo scetticismo dei cittadini verso queste masse di ñuomini neriò. 

 

Si percepisce quindi come lôeuroscetticismo sia intessuto con le nuove sfide che lôUE deve affrontare. 

Bisogna ñcombatterloò con coraggio, ¯ necessario che le Istituzioni europee prendano le redini del cavallo, e 

lo spingano verso una maggiore coesione e operativit¨. Ĉ necessario far capire allôopinione pubblica le sfide 

che lôUnione Europea si trova ad affrontare, e la necessit¨ di dovercisi avventurare insieme.  

Costruire muri non è una soluzione efficace e non è più pensabile che ogni Stato agisca per conto proprio. 

Non ¯ pi½ pensabile che lôUE possa rimanere un soft power. È necessario che i cittadini e i politici capiscano 

che non ¯ pi½ possibile abitare nella ñfortezza Europaò senza confrontarsi con la violenza del mondo in cui si 

vive oggi; nella grande complessità delle sfide, non basta più il potere leggero. 

Non si possono difendere i propri interessi nazionali senza la messa in comune a livello comunitario. Non si 

può più pensare e continuare a sprecare risorse ognuno per conto proprio.  

È illusorio pensare che ogni Stato possa ancora prevalere con la propria voce nel coro polifonico dellôUnione 

e che possa, quindi, risolvere da solo le crisi, pensando ai suoi interessi.  

 

Del resto lo dicevano alcuni interlocutori del Medio Oriente a Prodi: «Siete il primo esportatore e il primo 

investitore, ma non contate nulla, non cô¯ un grande problema internazionale in cui lôEuropa abbia contato 

qualcosa».77 

Bisogna far capire oggi pi½ che mai ai cittadini lôimportanza di collaborare e parlare con una voce singola e 

unica, senza per questo pregiudicare la propria identità nazionale. Ma come? 

Come riavvicinare i popoli? 

Bisogna creare un legame sanguigno di appartenenza allôUnione e, senza una corretta e giusta informazione 

e politica di comunicazione, questôultimo non pu¸ nascere.  

Lôobbiettivo della disamina ¯ qui esplicitato: vedere come una buona politica di comunicazione, unita ad una 

riforma strutturale, possa creare quel legame di appartenenza e possa far guarire lôEuropa dalla sua malattia 

degenerativa, la crisi di fiducia.  

 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                
l'invito a spenderli da subito in accoglienza, assistenza sanitaria, legale e materiale dei migranti in questa 
nuova estate di arrivi. Soldi che, si sottolinea da Bruxelles, vanno ad aggiungersi ai 146 milioni già stanziati e 
ai 592 del fondo Amif (Asilo migrazione e integrazione) prefissati per il periodo 2014-2020.»  
Discorso preso da «Repubblica», il 8/06/2017:    
http://www.repubblica.it/esteri/2017/06/08/news/migranti_commissi one_ue_all_italia_nuovo_stanziamen
to_da_58_milioni-167556240/  

77 )ÎÔÅÒÖÉÓÔÁ Á 2ÏÍÁÎÏ 0ÒÏÄÉ ÁÐÐÁÒÓÁ ÓÕÌ Ȱ#ÏÒÒÉÅÒÅ ÄÅÌÌÁ 3ÅÒÁȱ ÉÌ ς ÆÅÂÂÒÁÉÏ ςπρτȢ 

http://www.repubblica.it/esteri/2017/06/08/news/migranti_commissione_ue_all_italia_nuovo_stanziamento_da_58_milioni-167556240/
http://www.repubblica.it/esteri/2017/06/08/news/migranti_commissione_ue_all_italia_nuovo_stanziamento_da_58_milioni-167556240/
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1.3.2. EUROSCETTICISMO E DISINFORMAZIONE: FAR CONOSCERE PER RIPARTIRE INSIEME AI 
CITTADINI 

 
Si conclude il capitolo con una breve riflessione sulla possibilit¨ di uscire dalle crisi solo con lôaiuto 

dei cittadini.  

Questo ñdar¨ il l¨ò per poter vedere, nel corso della disamina, lôargomento centrale, ovvero le strategie 

comunicative dellôUnione Europea, il perch® esse non abbiano funzionato e non riescano, tuttôora, ad 

informare i cittadini, e cosa si potrebbe fare per riuscire a far ripartire il processo di integrazione, 

informando della sua importanza i popoli europei, attraverso una corretta politica di comunicazione creata a 

livello europeo.  

Si cercher¨ di dimostrare come solo unôEuropa pi½ piccola e federale, potrà avere una politica di 

comunicazione più forte e capace di parlare con una voce singola ai cittadini.  

Ĉ necessario ñsmontareò i falsi miti che si sono venuti a costruire negli anni: non ¯ mai solo tutta colpa 

dellôEuropa.  

 

çĈ tutta colpa dellôEuropa! LôEuropa non sta risolvendo la crisi: la situazione economica 

peggiora ogni giorni di più, non abbiamo lavoro e non possiamo contare su uno Stato sociale 

forte. Staremmo quindi meglio se uscissimo dallôeuro: queste sono le affermazioni che sempre 

più giungono alle nostre orecchie e che infiammano gli animi di molti cittadini, alle prese con 

le difficoltà quotidiane, la disoccupazione e la lentezza burocratica. Ma come in questi anni la 

fiducia nellôUnione ¯ stata cos³ debole. Ĉ pensiero comune credere che i padri fondatori 

dellôEuropa fossero rivoluzionari, che prima del tempo avessero visto i limiti dello Stato 

nazionale e capito la necessità di superarlo per costruire in Europa un sistema di potere 

sovranazionale. In realtà, il progetto da loro concepito mirava a far durare lo Stato nazionale 

su nuove basi più che a eliminarlo. Secondo la visione dei padri fondatori, il trasferimento 

parziale di alcune competenze tecniche ad unôautorit¨ sovranazionale avrebbe dovuto 

permettere ai nuovi governi democratici di concentrarsi sul consolidamento della loro autorità, 

indebolita dalle devastazioni della seconda guerra mondiale. Il nuovo ordine europeo non 

avrebbe dovuto toccare il nucleo della sovranità degli Stati, ma facilitare quella ripresa 

economica che sola avrebbe ridato alle popolazioni fiducia nelle autorità nazionali. È giusto 

quindi porsi alcune domande al fine di comprendere ciò che stiamo vivendo: è veramente colpa 

dellôEuropa? I suoi organi lavorano davvero per il nostro benessere o sono arroccati nei 

ñpalazzi di Bruxellesò? 

Lucio Battistotti78 in Prefazione di ñ¯ tutta colpa dellôeuropa?ò di Thierry Vissol 

 

                                                      
78 Direttore della Rappresentanza in Italia della Commissione Europea, Roma, marzo 2014. 



 39 

Uno dei problemi, secondo Vissol (2015), è la mancanza di conoscenza da parte dei cittadini europei della 

storia europea, di come lôEuropa si sia formata e si presenti oggi, delle competenze che essa ha, e di come 

funziona. Manca la conoscenza delle regole basic per vivere allôinterno della propria casa. Non si pu¸ creare 

un legame di appartenenza senza conoscere con chi ci si va a legare. 

Ma oggi sono pochi coloro che provano a spiegare quali sono gli effettivi poteri e campi di competenza 

dellôUnione, quali i limiti delle sue possibilit¨ di azione, in termini sia finanziari che economici. Tutto 

questo avviene perch® lôinformazione relativa alle politiche europee soffre di tre malattie: mancanza di 

memoria, complessità e confusione (Vissol 2015). 

Memoria. La sua assenza è una lacuna estremamente pericolosa, secondo Vissol (2015). Da essa 

scaturiscono tutte le derive demagogiche. Certo, il passato, difficilmente, è sufficiente da solo per 

interpretare il presente e disegnare il futuro. Tuttavia il suo contributo è necessario e imprescindibile, sia per 

avvicinarci al presente, sia per cercare soluzioni al futuro e alle sfide che esso presenta. Quello che lôEuropa 

è oggi, è la concatenazione logica di quello che hanno pensato e fatto i padri fondatori. È necessario 

conoscere le loro intenzioni per ripartire da esse, con le opportune modifiche adattate ai tempi 

contemporanei, ma mantenendone saldi gli stessi valori.  

Non è possibile ignorare il passato. 

Complessità. «Niente è semplice e tutto si complica» diceva Jean-Jacques Sempè79. Le Istituzioni dellôUE e 

le sue politiche, assumono agli occhi dellôopinione pubblica lôaspetto di una giungla tenebrosa. A volte ai 

cittadini, sembra meglio evitarla che avvicinarcisi. I media, spesso, rappresentano una realtà criptica, 

difficile da capire. Nello tsunami di informazione continua 24 ore su 24 in cui si vive oggi, lôofferta 

insufficiente di strumenti di comprensione rende molto difficile separare la cronaca e il particolare dal 

quadro generale. 

Confusione. Erede della complessità, la confusione invade la mente.80 Non viene offerta nessuna soluzione 

semplice da capire. Ma la semplicità è la soluzione migliore o una deriva dei tempi contemporanei? Si 

possono semplificare argomenti complessi come lôimmigrazione in 150 caratteri di un tweet o con parole più 

vicine al popolo, ma non adeguate a rappresentare il problema? È giusto far prevalere la velocità e la 

semplificazione negli argomenti che riguardano lôEuropa? 

Il cittadino, però, sembra essere portato verso quella che appare la soluzione più facile, come la lettura di un 

tweet, sebbene sia anche quella pericolosa: quella che istiga al ritorno in un passato ignoto ma mitizzato e 

spinge a rinchiudersi in un villaggio fortificato, come quello dello Stato nazionale.  

 

Conoscere lôEuropa e i suoi valori ¯ un percorso obbligato per capire se essi siano veramente un peso o una 

possibile soluzione per affrontare e resistere allôondata della globalizzazione.  

                                                      
79 Vissol (2015, p.11). 
80 Vissol (2015, p.10). 
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Ĉ necessario altres³ che i cittadini siano volenterosi di avvicinarsi allôUnione; dôaltro canto questôultima deve 

cambiare messaggio: ¯ necessario affrontare insieme, in unôUnione politica, le sfide della globalizzazione ed 

¯ fondamentale far capire allôopinione pubblica che il problema vero ¯ rappresentato dagli egoismi nazionali. 

Inoltre è necessario rendere i cittadini ascoltatori e partecipanti attivi alla costruzione del progetto. Senza di 

essi, lôUnione non ha le sue basi per crescere.  

Per coinvolgerli bisogna parlare insieme.  

Attraverso una voce unica che prevalga nel coro statale, lôUnione ha bisogno di coinvolgere le persone nella 

costruzione di un nuovo sistema di governo e di democrazia.  

La soluzione, per Vissol (2015), non ¯ la distruzione dellôaquis communautaire ma il suo cambiamento di 

scala, la trasformazione di questa governance incompiuta in un modo più moderno e maturo.81 Una forma di 

governo collettivo, magari più piccolo come sostenuto da Fabbrini (2017), ma inevitabilmente più coeso, 

con una legittimità democratica che abbia gli strumenti non solo per governare e mediare fra i vari interessi 

nazionali, ma per rimettere al centro il bene pubblico.  

 

Quello che i cittadini possono fare è mettere da parte le loro perplessità, cercare di informarsi e agire con il 

voto, non per distruggere, ma per rafforzare il cammino che condurrà a una vera democrazia europea che 

abbia come obbiettivo il bene comune. La politica non funziona senza il consenso dei cittadini; per costruire 

questôultimo sono necessarie pi½ democrazia, pi½ giustizia e più informazione.  

Unôinformazione che sia capace di diffondere la consapevolezza dellôimportanza della posta in gioco, in un 

mondo in continuo cambiamento, policentrico e percorso da processi a volta traumatici. Perché, come 

osserva Habermas, ñFinora la vita pubblica delle nazioni è nel complesso fatta di pregiudizi nei confronti di 

Bruxelles, e non di solide opinioni in grado di confrontarsi tra loro con seriet¨ò82. 

Dôaltronde lôUnione Europea dovrebbe approfittare della crescita di interesse che i cittadini sembrano 

manifestare verso le sue politiche. Sempre più persone si interessano alla politica dell'UE: il 56% si dichiara 

interessato agli affari dell'UE, una percentuale in crescita rispetto al 54% del settembre 2015. I cittadini 

pensano inoltre che la loro opinione conti di più in Europa: sono il 43% ad affermarlo, facendo registrare un 

aumento del 6% rispetto a settembre. Tuttavia sono di più (53%) coloro che non si sentono ascoltati a livello 

dellôUnione.  Le cose migliorano sul piano nazionale, dove il 63% concorda sul fatto che la loro voce abbia 

peso nel proprio paese, con solo il 35% di pareri contrari.83 

Se cô¯ pi½ interesse, ci dovrebbe essere pi½ volont¨ da parte dei cittadini di avvicinarsi allôEuropa. 

Questôultima dovrebbe farsi conoscere meglio e rispondere alle domande del popolo. 

                                                      
81 Vissol (2015, pp. 4-14). 
82 Habermas citato di Vissol (2015). 
83 Dati presi da Eurobarometro 2017. L'indagine è stata condotta attraverso interviste faccia a faccia con 27.901 

cittadini  europei dal 18 al 27 marzo 2017. Per ulteriori  informazioni si rimanda: 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20150201PVL00104/Parlemeter -2014 

 

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20150201PVL00104/Parlemeter-2014
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Perch® non lo fa? Quali ostacoli si frappongono tra la consapevolezza e lôattuare questo tipo di 

comunicazione?  Il prossimo capitolo cercherà di rispondere a questi quesiti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 42 

2 PROCESSI E PROBLEMATICHE DELLA COMUNICAZIONE DELLE POLITICHE 
9¦wht99 ![[ΩhtLbLhb9 t¦..[L/! 

 
La comunicazione avviene quando, oltre al messaggio, passa anche un supplemento di anima. 

(Henri Bergson) 

 

Due anime si presentano allôinterno dellôUnione, che fanno procedere lôEuropa a velocit¨ diverse, 

rallentandola nel cammino dellôintegrazione. Per accettare il compromesso con le diverse volont¨ statali, le 

due anime sono state tenute obbligatoriamente insieme, paralizzando lôUnione nella sua capacit¨ decisionale.  

Lentezza, paralisi sono le cause della malattia pi½ profonda che infetta lôUE: la crisi di fiducia dei cittadini. 

UnôEuropa sempre pi½ grande e immobile; un enorme palazzo instabile, a cui ¯ stato tolto il collante, il credo 

dei cittadini. LôUnione deve accordare tutti: e non tutti gli Stati hanno la volont¨ di unirsi politicamente e 

parlare ad una sola voce  

 

In questôUnione dôoggi, ¯ impossibile comunicare in una sola ñlinguaò. Esiste solo una comunicazione 

sdoppiata, specchio delle sue due anime: intergovernativa e sovranazionale.  

Anche la comunicazione politica europea, quindi, procede a velocità diverse in questo contesto di 

sdoppiamento. È facile intuire, dalle premesse del primo capitolo, che questo modo di informare 

sullôEuropa, si ritrova rallentato e immobile anchôesso, risultando inefficace per coinvolgere i cittadini.  

LôUnione si presenta, quindi, immobile nel prendere decisioni, e, una volta prese, paralizzata nel 

comunicarle. 

Ci sono due anime politiche che hanno due modi diversi di comunicare: uno europeo e sovranazionale, 

lôaltro statale e intergovernativo.  

Quale comunicazione sarebbe corretta per riuscire a coinvolgere al meglio i cittadini, creando in loro un 

legame di appartenenza e facendoli sentire europei?  

Come lôelaborato metter¨ in luce, nel corso del suo svolgimento, la comunicazione politica europea è 

strettamente collegata alla sua struttura istituzionale: se non funziona la seconda, la prima non può esistere. 

Prima di rispondere alla domanda precedente, sarebbe il caso di trovare una risposta allôaltra questione: 

ñQuale Unione Europeaò?  

La proposta alla base di questa tesi è quella di comunicare una nuova Europa, che, dapprima, deve essere 

però creata. La nuova Istituzione dovrebbe partire dal riconoscimento dello sdoppiamento strutturale 

europeo e quindi dividersi secondo le sue due anime, ricomponendosi poi nel più grande insieme Europa. 

Dovrebbe sdoppiarle definitivamente, per rigenerare una nuova Unione, come si vedrà nelle conclusioni 

dellôelaborato.84 Solo una volta creata una nuova Unione, più piccola ma più unita politicamente, sarà 

possibile comunicare allôinterno di essa; si proceder¨ a trovare una comunicazione ad una sola voce, pi½ 

trasparente e più decisa.   

                                                      
84 Cfr. cap.4 Le Conclusioni. 
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Nel corso degli anni questo problema strutturale ha fatto procedere il treno Europa a due velocità diverse, 

creando una crisi di fiducia degli europei nei confronti del progetto, dovuta soprattutto alla visione di 

unôEuropa paralizzata e non pronta a gestire le crisi in maniera coesa e coerente. 

Paradossalmente le varie malattie hanno causato sì una paralisi decisionale, ma non hanno impedito 

allôEuropa, nel corso degli anni, di ampliarsi e complicarsi burocraticamente.  

Lôampliamento burocratico ha allontanato maggiormente i popoli, rendendo le Istituzioni comunitarie delle 

foreste oscure in cui non è consigliabile addentrarcisi. 

Gli europei non si informano e non comprendono lôUnione Europea: non capiscono le sue competenze, non 

ne conoscono i valori; essi percepiscono i conflitti attorno a loro, le varie crisi, e vedono per¸ lôincapacit¨ 

europea di agire; nasce cos³ in loro il pensiero che sia sempre tutta colpa dellôEuropa.  

Far conoscere lôUnione Europea non prevede solo un passaggio di informazioni, ma sarebbe necessario 

creare un ñsupplemento dôanimaò, come afferma Bergson, ovvero formare un legame di appartenenza tra 

mittente e destinatario.85 

Si devono rendere più chiari e tangibili i processi politici e socio-economici, ma anche, e soprattutto, quelli 

culturali e valoriali dellôUnione.  

Creare e comunicare quel Qualcosa di emotivo. 

Quella europea, non si è mai rilevata una comunicazione emotiva, ma è risultata essere troppo fredda e 

statica.86 

Comunicare lôEuropa ¯ diventata quindi unôattivit¨ tecnica e gelida, incapace di spiegarne la complessit¨ e 

inefficace nel coinvolgere emotivamente, scaldando i cuori degli europei. Al contrario, come afferma 

Santaniello (2008), «riuscire a spiegare tale complessità significherebbe rendere comprensibile il filo che 

unisce gli europei e i progetti di mobilità, la carta dei diritti fondamentali e la libertà di circolazione, il 

libero scambio, i progetti educativi e la cultura democratica, tutti elementi in qualche modo associati alla 

bandiera con le dodici stelle e alle istituzioni di Bruxelles.» (Santaniello, 2008)87 

 

Creare un legame di sangue: questo lôobbiettivo che, attraverso lôaiuto della politica di comunicazione, 

lôUnione deve raggiungere per guarire dalla crisi di fiducia e riavvicinare i cittadini a s®.88  

Prevedendo lôemotivit¨ alla base della costruzione di questo legame, la comunicazione per lôEuropa non può 

solo limitarsi allôinformazione fredda e unidirezionale.  

Se, infatti, lôinformazione ¯ lôinsieme dei contenuti e dei significati dei messaggi, il processo di 

comunicazione comprende certamente lôatto di informazione, ma non si limita ad informare (Santaniello 

                                                      
85 Bergson citato da Santaniello in Rovineti (2008). 
86 ! ÔÁÌ ÐÒÏÐÏÓÉÔÏ ÓÉ ÖÅÄÅ ÃÏÍÅ ÌÁ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÅÕÒÏ ÁÂÂÉÁ ÓÐÏÓÔÁÔÏ ÌȭÁÔÔÅÎÚÉÏÎÅ ÓÏÌÏ ÓÕÇÌÉ ÁÓÐÅÔÔÉ ÐÒÁÔÉÃÏ-

meccanici. 
87 Santaniello in Rovineti (2008, p.108). 
88 Una comunicazione che però si deve legare ad una modifica strutturale, come si metterà in luce nel prosieguo 

della disamina.  
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2008). Essa deve persuadere, informare, mostrare, dare delle ragioni valide, in una parola, deve 

convincere.89 Lôinformazione ¯ ci¸ da cui partire, ma non ci si pu¸ fermare solo ad essa; ¯ una fase, per poi 

andare oltre. È necessario scatenare una reazione nellôascoltatore, altrimenti non esiste comunicazione. 

Questôultima si presenta come una vera e propria azione. Comunicare significa agire; significa creare 

unôinterazione tra soggetti istituzionali ed attori della societ¨ civile e soprattutto tra fonti, strumenti e 

destinatari.  

Ĉ movimento, scambio ed emozione. Ad esempio, la comunicazione del caso dellôEuro non pu¸ limitarsi 

solo allôinformazione dellôaspetto monetario, ma deve riguardare e sottolineare anche le sue valenze 

identitarie e gli aspetti simbolici che esso presuppone per il processo di integrazione. 

Solamente con una comunicazione che porti al coinvolgimento emotivo, si crea il legame di sangue, e solo 

con questôultimo, si riallacciano i cittadini allôUnione, facendola guarire dallôeuroscetticismo e riuscendo, 

quindi, a creare unôunica e unita sfera pubblica europea che permetta allôEuropa di ripartire. 

 

Gli ostacoli che la comunicazione ha affrontato in questi anni, hanno proceduto di pari passo con le fratture 

che hanno fermato il processo di integrazione. Cô¯ quindi una stretta parentela tra i processi di informazione 

e comunicazione europea e le varie fasi percorse durante il movimento verso una maggiore integrazione; la 

politica di comunicazione europea si è trovata ad aver a che fare con tutti i problemi che hanno bloccato 

lôEuropa nel lungo cammino verso unôunione politica.  

Anche la comunicazione europea ha subito spinte di accelerazione, alternate a frenate brusche.  

Spinte centrifughe che hanno bloccato e bloccano sia la capacità decisionale europea, che le sue strategie di 

comunicazione.  

Struttura istituzionale europea e politica di comunicazione si ritrovano legate a doppio filo. 

 

Il capitolo è stato diviso, per comodità di lettura, in due parti: nella prima si vedranno le numerose strategie 

comunicative adottate nel corso degli anni fino al 2013. Si analizzeranno dunque i processi che hanno 

portato la politica di comunicazione delle Istituzioni europee ad essere quella che è oggi.  

Strategie comunicative che si sono adeguate al processo pi½ grande dôintegrazione, ma che hanno anche 

risentito dei problemi che stanno causando una disintegrazione europea. La paralisi decisionale europea ha 

allontanato i cittadini, i quali hanno percepito una costruzione politica guidata dallôalto, dai governi e da 

ristrette élites. Il popolo non si è sentito coinvolto nella costruzione del progetto e la comunicazione europea, 

seguendo questo stesso cammino, si è presentata come un passaggio di informazioni acritico, senza suscitare 

dibattito o ascoltare i popoli: una politica di comunicazione strettamente autoreferenziale e di propaganda. 

Si è venuta a cristallizzare una sorta di immagine di cittadino-suddito, destinatario passivo delle politiche, 

piuttosto che di cittadino e di soggetto attivo titolare di diritti, dal quale partire per assicurarne il 

coinvolgimento nelle decisioni (Parito 2012). 

                                                      
89 Santaniello in Rovineti (2008, p.99). 
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Questa costruzione statica, e lontana dal popolo ascoltatore, dellôUnione Europea, dovuta alla volont¨ dei 

governi e politici nazionali, è qualcosa che collide con quella della comunicazione in quanto processo 

bidirezionale e circolare, in cui emittente e ricevente si scambiano continuamente di ruolo; in cui essi 

collaborano alla definizione condivisa di significati e allôefficace riuscita del processo. La struttura che 

lôEuropa ¯ andata assumendo, si scontra con quello che la comunicazione pubblica dovrebbe essere: scambio 

simbolico che avviene in pubblico e nellôinteresse del popolo, e che riguarda ci¸ che attiene lôambito della 

visibilità sociale, diventando oggetto di dibattito pubblico con finalit¨ dôinteresse collettivo.90  

 

Le Istituzioni europee hanno preso coscienza, nel corso degli anni, delle debolezze interne al sistema e dei 

punti deboli delle strategie comunicative. Hanno capito la necessità di rivedere le modalità con cui attivare 

flussi informativi verso e da parte dei cittadini.  

Nonostante i vari adeguamenti che lôEuropa ha avviato per comunicare s® stessa in maniera pi½ trasparente 

agli occhi dellôopinione pubblica, si presentano tuttôora numerosi ostacoli che non permettono il corretto 

funzionamento del settore comunicativo. La seconda parte del capitolo si occuperà di analizzarli.  

Comunicare lôUE non ¯ un procedimento facile, presenta livelli di complessit¨ particolarmente elevati. 

Complessit¨ che non permette allôEuropa di ñsfondare la quarta pareteò, riprendendo una metafora teatrale, e 

raggiungere cos³ lôopinione pubblica.  

Sussistono delle problematiche insite alla strategia della comunicazione. La creazione di unôidentità e una 

singola sfera pubblica europea, attraverso una buona politica di comunicazione, sono gli obbiettivi per poter 

ridare la base solida e di consenso al ñpalazzo-Europaò. 

LôUnione, invece, oggi, si presenta come un palazzo dôavorio, lontano dal suo popolo e immobile. Senza i 

cittadini lôIstituzione comunitaria non pu¸ ripartire.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
90 Santaniello in Rovineti (2006, p.100). 
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I PARTE 

I PROCESSI DI COMUNICAZIONE DELLE POLITICHE EUROPEE ALLôOPINIONE 

PUBBLICA: TRA PASSI AVANTI E MUTISMI  

 

 

 

2.1 PROCESSI DI COMUNICAZIONE: LE PRESE DI COSCIENZA DAGLI ANNI SETTANTA AL 

2013 

 
Precedentemente si è affermato come la comunicazione abbia proseguito al fianco della costruzione 

della struttura istituzionale dellôUE, nel cammino verso una maggiore integrazione; un percorso, però, 

caratterizzato da unôandatura claudicante: alcuni passi avanti e numerosi passi indietro.  

Le strategie relative alla comunicazione delle politiche europee allôopinione pubblica, hanno avuto un 

cammino accidentato, a volte prendendo coscienza del ruolo importante che la comunicazione deve avere 

come politica in s® per avvicinare lôopinione pubblica al progetto Europa, altre volte facendo passi indietro, 

per accettare i soliti compromessi con le numerose e varie sovranità e volontà statali.  

Spinte centrifughe che alternavano momenti di integrazione a momenti, più lunghi e forti, di disintegrazione. 

Questôultima causata principalmente dalla mancanza di fiducia da parte dei cittadini nel progetto. LôEuropa 

non funziona senza europei.  

Le sue Istituzioni hanno cercato di rispondere a questo fenomeno, adottando numerose strategie di 

comunicazione, tutte diverse tra loro, ma accomunate dallôesigenza di raggiungere lôobbiettivo della 

maggiore trasparenza e del riavvicinamento dellôopinione pubblica.  

Tuttavia, come si metter¨ in luce, lôeccessiva tensione a questo scopo, invece che semplificare lôEuropa agli 

occhi dei cittadini, ha finito per complicarla ulteriormente nel loro immaginario, rendendola ancora più 

oscura; qualcosa da cui è meglio tenersi ñalla largaò. Nonostante i vari quadri adottati nel settore, la politica 

di comunicazione europea non è riuscita a scaldare i cuori.  

Malgrado i cambiamenti e le trasformazioni, infatti, il settore di informazione e di comunicazione europeo è 

stato sempre oggetto di critiche e di conflitti inter-istituzionali latenti.  

Figura (1) 2.1, Ellekappa, La Repubblica, 
2007 



 47 

Scontri dovuti alla volont¨ degli Stati di non perdere le loro voci in capitolo, invece di ricercare unôunica 

prospettiva e un unico messaggio europeo da diffondere. Ciascuno di essi ha voluto comunicare sempre al 

proprio popolo, con il proprio linguaggio. Si è venuto a formare un coro polifonico e asincrono.  

Non si ¯ andata a verificare nessuna messa in comune a livello europeo, nemmeno nellôatto del comunicare 

le priorità europee.91 

 

In ogni caso, ripercorrendo lôevoluzione della comunicazione europea, il dato che emerge con maggiore 

evidenza, è il passaggio da uno stadio in cui viene semplicemente ignorata, a uno in cui viene timidamente e 

forzatamente riconosciuta come necessaria, fino ad approdare ad un altro in cui viene ritenuta fondamentale 

per sostenere il processo dôintegrazione, intrecciandosi con le finalit¨ di rendere lôEuropa pi½ democratica, di 

costruire unôidentit¨ condivisa dagli europei, di rafforzare unôidea di Unione adeguata ad affrontare 

efficacemente i problemi posti dalla globalizzazione e dallo scenario politico cosmopolita (Parito 2007).92  

Unôescalation di importanza effettuata dalla politica di comunicazione a livello europeo. Nonostante il 

riconoscimento del suo valore fondamentale e necessario per aggregare i cittadini, si sono frapposte da 

sempre delle problematiche, le quali tuttôoggi impediscono al settore di comunicazione delle politiche 

europee di formare una sfera pubblica europea, che svolga da collante della Struttura Comunitaria.93  

 

In questa prima parte, si metterà in luce la crescita di importanza, che ha caratterizzato la comunicazione 

delle politiche europee. LôEuropa e le sue Istituzioni, nel corso degli anni, hanno capito come la 

comunicazione fosse importante come politica in sé per sfondare la quarta parete e far arrivare dei messaggi 

chiari ai cittadini per ri-aggregarli al progetto comunitario.  

I sotto-paragrafi si occuperanno di dividere, in base agli anni, i piani operativi e le iniziative adottate dalla 

Commissione Europea, per implementare il servizio di comunicazione delle sue politiche allôopinione 

pubblica. 

Si vedrà come la strategia di comunicazione abbia assorbito le difficoltà e i movimenti altalenanti 

dellôevoluzione della struttura europea. I Trattati istitutivi sono stati momenti chiave e di svolta, non solo per 

modificare lôUnione, le sue competenze, la sua struttura, ma anche la sua strategia di comunicazione.  

Sono stati adottati a moô di ñesperimentiò, per adottare e mettere alla prova nuovi piani dôazione di 

comunicazione, per far fronte alle nuove necessità e alle differenti urgenze che si presentavano sotto lo 

sguardo dei cittadini. Maastricht e Amsterdam in particolare sono stati passaggi e svolte importanti per 

lôintegrazione dellôUnione Europea e per il rinnovamento delle sue strategie comunicative; le novità scritte 

al loro interno dai politici, ovviamente, dovevano essere comunicate e approvate dagli europei.  

Capendo lôimportanza del ñcollante-popoloò per dare legittimit¨ allôEuropa, si intu³ la necessità di formare 

un settore comunicativo, a livello europeo.   

                                                      
91 !ÎÁÌÏÇÉÁ ÔÒÁ ÐÒÏÂÌÅÍÉ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ Å ÐÒÏÂÌÅÍÉ ÓÔÒÕÔÔÕÒÁÌÉ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁȢ 
92 Parito (2007, pp.49-60). 
93 Cfr. II parte cap.2. 
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Infatti lôesigenza di specifiche attivit¨ dôinformazione dellôEuropa organizzata, e non solo degli Stati 

membri, si è posta con il trattato che istituisce lôUnione Europea, firmato a Maastricht nel 1992, che 

richiedeva un inedito coinvolgimento dei popoli europei.  

Fino al 1996, tuttavia, le azioni di informazione e comunicazione delle Istituzioni europee hanno proceduto 

secondo linee politiche e strategiche incerte. Era ovviamente una politica nuova, ancora da scoprire; aveva 

bisogno di tempo per organizzarsi e soprattutto per trovare il modo migliore per ñsfondareò la quarta parete. 

Si è dovuto attendere il 2001 per giungere alla definizione di un piano organizzativo, attraverso il 

coordinamento tra le Istituzioni (europee e nazionali) e la previsione di una compatta architettura di strutture 

e strumenti per il settore.  

Ma la logica di fondo rimase quella di informare molto e comunicare ancora poco.  

Soltanto nel 2004 è stata formalizzata la necessità di una vera e propria politica di comunicazione che 

integrasse le altre politiche dellôUnione, e che avesse lo scopo di diventare effettivo strumento di democrazia 

partecipativa (Parito 2012). 

Nel prosieguo del capitolo si vedrà come la comunicazione delle politiche europee abbia attraversato vari 

processi; dalla propaganda, si passò alla creazione di una linea strategica ancora incerta, per approdare infine 

alla creazione di una comunicazione politica vera e propria.  

 

2.1.1 DAGLI ANNI SETTANTA AL 2001: UNA COMUNICAZIONE CLAUDICANTE 
 

La nascita della linea strategica di comunicazione dellôUE, fu caratterizzata inizialmente dalla 

propaganda. Lôesigenza infatti di mettere al corrente i cittadini delle decisioni prese dalle Istituzioni europee, 

è stata coniugata con lôobbiettivo di sostenerne la partecipazione alle consultazioni elettorali; lôEuropa era 

appena nata ed era evidente lôesigenza di farla accettare come progetto in divenire. Era necessario 

comunicarla come prodotto giusto e perfetto già in sé: la comunicazione europea nacque, quindi, 

trasmettendo messaggi da accettare in maniera acritica. I popoli svolgevano principalmente il ruolo di 

sudditi, destinatari passivi; non erano loro a costruire lôEuropa, questôultima veniva emanata dallôalto. E 

veniva anche comunicata dallôalto, con una strategia di comunicazione autoreferenziale. 

La comunicazione, pertanto, seguendo questa logica, veniva vista semplicemente come trasferimento di 

informazioni ad un pubblico indifferenziato: lôEuropa non si preoccupava delle modalità di effettiva 

ricezione e comprensione dei messaggi. Era un progetto elitario, e sembrava non avesse bisogno del popolo 

per sussistere, per esistere.94 

Gli anni Settanta furono quindi caratterizzati da una comunicazione a senso unico, in cui i cittadini non 

venivano coinvolti nella formazione e nella costruzione del progetto.  

 

Solo a metà degli anni ottanta, i politici europei compresero la necessità di coinvolgere il popolo con un tipo 

di comunicazione, meno da propaganda e maggiormente informativa. 

                                                      
94 Parito (2012, p.64). 
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Le Istituzioni europee iniziarono ad affidare le loro comunicazioni ai media nazionali. Questôultimi 

dovevano svolgere la funzione di filtro, attraverso una pi½ stretta relazione con lôUnione; dovevano prima 

conoscerla, per comunicarla poi ai loro ascoltatori. Dagli anni ottanta ha iniziato a prevalere la logica della 

sala stampa: aumentavano le informazioni indirizzate ai giornalisti presenti nelle sedi istituzionali, e 

venivano delegate al sistema mediale le responsabilità di trattare gli eventi secondo le proprie modalità di 

rappresentazione. Anche altri gruppi di interesse venivano coinvolti in questo sistema di delega, svolgendo 

essi stessi una funzione di mediazione nella trasmissione delle notizie europee, che venivano perciò trattate e 

trasmesse secondo lôutilit¨ dellôorganizzazione in particolare.  

Si manifestava una visione parziale e non unitaria del settore della comunicazione. Venivano trasmessi 

messaggi da attori esterni, e non direttamente interessati nel progetto di costruzione dellôUnione. Non erano 

le Istituzioni comunitarie a svolgere una politica di comunicazione; esse facevano uso di filtri esterni. 

La comunicazione delle politiche europee stava muovendo i primi passi. Passi però ancora scoordinati, che 

producevano azioni frammentate, e non inquadrate in una visione chiara e puntuale.  

 

Con il Trattato di Maastricht lôEuropa comp³ il primo giro di boa, nellôavere maggiore percezione della 

necessità di avere una strategia comunicativa propria e direttamente gestita da essa.  

Le istituzioni comunitarie iniziarono a nutrire un maggior interesse nel comunicare le loro politiche 

allôopinione pubblica. Si comprese come, per una maggiore integrazione, occorressero i cittadini. Non come 

sudditi, ma come ascoltatori reattivi. E per coinvolgerli che altro fare, se non comunicare? 

Il Trattato segnò una tappa di svolta nelle politiche di informazione, sia per i contenuti che introdusse, sia 

per la fase politica che ne seguì. Il coinvolgimento dei popoli europei era infatti percepito come 

determinante per riuscire ad attualizzare lôidea di Unione precisata nel documento: ç[é] aggiungere 

lôunione politica e di sicurezza accanto a quella economica, prevedendo per questôultima un deciso 

rafforzamento destinato a realizzare lôunione monetaria; porre come obbiettivo il consolidamento 

dellôidentit¨ europea sul piano internazionale; promuovere un progresso economico e sociale equilibrato e 

sostenibile e rafforzare la tutela dei diritti e degli interessi dei cittadini degli Stati membri mediante 

lôistituzione di una cittadinanza dellôUnione [é]è95  

Ottimi propositi ma i cittadini dove erano? Partecipavano alla costruzione di questi scopi? Il ruolo subalterno 

destinato al Parlamento europeo rispetto alle altre istituzioni (Consiglio europeo in primis) metteva in luce 

lôinsufficiente legittimit¨ democratica dellôEuropa. I cittadini non côerano. Gli europei ancora non 

esistevano. Dovevano essere creati ex novo. 

 

Paradossalmente, secondo la studiosa Marieugenia Parito (2012), le questioni che in seguito si riveleranno 

problematiche per lôUnione, costringendola a modifiche di rotta, quali il confronto con lôopinione pubblica e 

                                                      
95 Parito (2012, p.66). 
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lôingresso di nuovi Stati membri, hanno portato ad un cambiamento di visione nelle strategie comunicative e 

allôammissione di una loro accresciuta importanza. 

Riguardo al primo aspetto si fa riferimento sia al risultato contrario al Trattato emerso dal referendum in 

Danimarca96 e al risicato raggiungimento di un risultato positivo in uno Stato tradizionalmente europeista 

come quello francese, oltre che ai numerosi sondaggi che mostravano una disaffezione generale dei cittadini 

verso lôEuropa, dimostrata ampiamente dal calo della partecipazione alle consultazioni elettorali del 1994. 

Il secondo aspetto riguardava invece lôallargamento verso paesi come Finlandia, Svezia e Austria 

caratterizzati da una longeva tradizione di trasparenza e apertura delle proprie istituzioni al controllo 

pubblico.  

Questo nato interesse per la comunicazione, come strategia per riavvicinare i cittadini, fu dovuto anche alla 

proposta del Parlamento europeo (espressione e voce dei cittadini e che dovrebbe influenzare le scelte della 

Commissione) di ristrutturare la Direzione Generale responsabile delle politiche di informazione, 

comunicazione e cultura.97 

In base a questôultima proposta furono predisposte quindi due tipi di attività, utili per la diffusione e 

comprensione dellôUnione Europea da parte del grande pubblico: un canale impersonale incentivato dalle 

campagne di informazione; un canale personale dotato di sportelli informativi predisposti allôuso di ciascun 

individuo.98 

La prima linea dôazione che percorreva il canale impersonale, venne promossa nel 1995 dal Parlamento e 

dalla Commissione con il ñProgramma di informazioni prioritarie per il cittadino europeoò (PRINCE)99, 

che rappresentò il primo tentativo di definire in maniera organica e coordinata una strategia di informazione 

delle Istituzioni europee diretta al grande pubblico. 

Il programma PRINCE definiva interventi concentrati su alcuni temi considerati strategici, e su questi 

venivano attivate campagne informative di ampio respiro.100   

A livello operativo, il metodo che venne inaugurato con questo programma degli anni novanta, consisteva in 

azioni decentrate, nel coordinamento tra differenti livelli istituzionali e nel coinvolgimento di organizzazioni 

della società civile, attraverso bandi pubblici di selezione in tutti gli Stati membri. 

PRINCE si è articolato in tre campagne. 

                                                      
96 In Danimarca il referendum si è svolto il 2 giugno 1992 e ha registrato il 50,7% di voti contrari e il 49,3% di 

voti favorevoli. 
97 La Direzione Generale della Comunicazione è il servizio della Commissione che si occupa di illustrare le 
ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÄÅÌÌȭ5% ÁÌ ÐÕÂÂÌÉÃÏ ÅÓÔÅÒÎÏȢ 4ÉÅÎÅ ÁÌ ÃÏÒÒÅÎÔÅ ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÓÖÉÌÕÐÐÉ ÐÏÌÉÔÉÃi, e delle tendenze 
ÄÅÌÌȭÏÐÉÎÉÏÎÅ ÐÕÂÂÌÉÃÁ Å ÄÅÉ ÍÅÚÚÉ ÄÉ ÃÏÍunicazione. Coordina inoltre le campagne di comunicazione 
ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅȢ Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: 
https://ec.europa.eu/info/departments/communication_it    

98 Questi due flussi comunicativi furono però gestiti a livello statale, attraverso la politica di decentramento, 
come si vedrà in seguito. 

99 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda la consultazione a: 
http://eur -lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0057  

100 Parito (2012, p. 66). 

https://ec.europa.eu/info/departments/communication_it
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0057
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La prima Citizen First, conclusa nel 1998, aveva lôobbiettivo di aumentare la conoscenza dei cittadini sui 

diritti e le opportunità legate al funzionamento del mercato interno. Furono adottati diversi strumenti per 

svolgere questa campagna dôinformazione europea: furono dapprima previste pubblicazioni mirate a larga 

distribuzione; un sito web appositamente dedicato allôinformazione relativa al mercato interno; un ultimo 

strumento di svolta utilizzato, particolarmente interessante per la possibilità di fornire informazioni 

realmente mirate alle esigenze dei destinatari, fu la creazione di un Call Center, raggiungibile tramite un 

numero verde al quale i cittadini potevano chiedere informazioni di base.  

Una campagna però che, come si può notare, predisponeva strumenti scollegati e non si preoccupava bene di 

far arrivare un contenuto chiaro, coerente ed esplicitato. 

La seconda campagna, nata seguendo le linee operative del progetto, fu quella dal titolo esplicativo 

ñCostruiamo insieme lôEuropaò conclusa nel 1999.  

Essa verteva sullôobbiettivo di far conoscere gli elementi centrali del trattato di Amsterdam e aveva lo scopo 

di rispondere alle principali preoccupazioni dei cittadini. In questa ¯ stato incentivato lôaspetto personale 

della strategia di comunicazione: oltre allôattivazione del numero verde, si ¯ aggiunta lôorganizzazione di 

incontri e seminari su questioni che preoccupavano i cittadini, rivelate dai sondaggi e da inchieste 

specifiche.101 

La terza campagna, la pi½ importante e diamante dôocchiello del programma PRINCE, ¯ stata dedicata al 

grande tema: lôintroduzione dellôEuro.102 In unôintervista effettuata al Dott. Vissol103, è emerso come, con 

lôintroduzione di una moneta unica, non cambi ovviamente solo la merce di scambio, ma si modifichi anche 

il linguaggio. I cittadini, tutti, devono imparare una nuova lingua, difficile da comprendere in maniera 

autodidatta. Era indispensabile quindi comunicare in maniera semplice e chiara questa nuova lingua e il 

cambiamento dei nuovi valori monetari e identitari.  

                                                      
101 Parito (2007, p.108). 

102 ȺɍȣɎ La presente comunicazione propone una serie di messaggi; i contenuti ed i mezzi di trasmissione 
dovranno evidentemente essere adeguati al tipo di impresa in questione. I componenti del grande pubblico 
hanno il diritto, in quanto cittadini e consumatori, di essere informati sulle modifiche che li riguarderanno 
direttamente. Inoltre una popolazione ben informata e ben preparata è una conditio sine qua non affinché 
tutti gli altri aspetti del passaggio all'euro possano verificarsi senza intoppi. I cittadini dovranno essere 
dunque perfettamente preparati quando cominceranno ad utilizzare le monete e le banconote in euro, 
ovvero entro il 1° gennaio 2002. La presente comunicazione propone messaggi e canali di diffusione 
appropriati. Nelle nostre società esistono vasti gruppi di persone che non hanno agevolmente accesso ai 
canali tradizionali di informazione. Le loro possibilità di progredire nell'apprendimento del "linguaggio 
dell'euro" saranno pertanto limitate se le strategie di comunicazione utilizzano come strumenti e canali di 
informazione unicamente le pubblicazioni su carta, la radio e la televisione. Per superare questo problema 
è stata elaborata una strategia. La Commissione ha sottolineato costantemente l'importanza di portare la 
campagna di informazione nelle scuole, per via del ruolo che i ragazzi possono avere nella formazione degli 
adulti. Si devono tenere presente anche le necessità dei paesi non-partecipanti, sia degli Stati membri non 
partecipanti (pre-in), sia dei paesi non appartenenti all'UE. La comunicazione distingue le necessità in 
funzione della relazione che il paese in questione ha con l'area dell'euro, ovvero a seconda che si tratti di 
uno Stato membro pre-in, di un paese candidato all'adesione o di un paese terzo.» Fonte tratta Da 
Eurolex  http://eur -lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0057  

103 Intervista svolta a Vissol il 5/07/2017. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52000DC0057
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Con questa prima linea dôazione, utilizzante il canale impersonale, lôEuropa diede lôavvio ad una nuova 

strategia di comunicazione, costruendo un programma organico strutturato in pi½ fasi. LôUnione non 

possedeva però ancora gli strumenti necessari per effettuare una sua politica di comunicazione, unica e 

coesa. Non aveva del resto ancora basi solide, come il totale appoggio dei cittadini, e la volontà degli Stati di 

mettere da parte le loro sovranità nazionali per comunicare certe tematiche su materie a loro sensibili. 

Questôultimo ostacolo limit¸ lôefficacia delle campagne del programma PRINCE, non rendendole unitarie e 

coese a livello centrale; esse sono state realizzate su base decentrata, attraverso azioni di responsabilità, 

prevalentemente appartenenti agli Stati membri. 

 

Per ricercare un tipo di comunicazione più diretta con il grande pubblico, e più personalizzata verso ciascun 

individuo, a partire dal 1996, è stata costruita la seconda linea dôazione, quella passante attraverso il canale 

personale, incentrata sulla creazione di una rete di punti informativi distribuiti sul territorio.  

Una comunicazione più personale, ma che seguiva la linea del decentramento, passante per i vari territori 

nazionali; non si realizzava ancora quella unione comunicativa, gestita a livello centrale.  

Tra questi punti dôinformazione nazionali vanno ricordati i Centri di Documentazione Europea (CDE)104; 

essi svolgevano la funzione di favorire lôaccesso alle informazioni, mettendo a disposizione del pubblico i 

documenti prodotti dallôufficio delle pubblicazioni (in particolare le Gazzette Ufficiali); altre strutture erano 

invece rivolte a specifiche fasce di popolazione, e garantivano informazioni mirate agli interessi di segmenti 

dôutenza specifici.105   

Se ¯ senzôaltro interessante questa costruzione decentrata, pi½ ñpersonalizzataò e quindi maggiormente 

vicina ai cittadini, secondo Mariaeugenia Parito (2007), un difetto congenito di questi front office, fu la 

carenza di coordinamento e il rischio di duplicazioni: tanti sportelli, troppi, che mettevano in difficoltà le 

persone, nellôorientarsi tra queste offerte illimitate ma confuse.106 Una selva oscura a cui i cittadini non si 

avvicinavano volentieri. Ogni Stato comunicava e organizzava il servizio alla propria maniera. 

Si ripresentava lo stesso problema strutturale: lôanima intergovernativa prevaleva, ed emergeva anche nel 

settore della comunicazione europea; tante voci, quelle degli Stati, e ognuno di essi non solo voleva 

arroccarsi la capacità decisionale per difendere i propri interessi, ma anche quella comunicativa per 

trasmettere i messaggi europei secondo il proprio modus vivendi.  

Si riconobbe s³ lôimportanza della comunicazione per creare un popolo europeo, ma lo scoordinamento e il 

decentramento regnavano sovrani.  

                                                      
104 Per consultare la rete italiana di CDE, si rimanda a: http://www.cdeita.it   
105 Parito (2007, p.110). 
106 Secondo Parito: «3Å î ÓÅÎÚȭÁÌÔÒÏ ÉÎÔÅÒÅÓÓÁÎÔÅ ÌÁ ÃÏÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÒÅÔÅ ÄÉ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÐÉĬ ÖÉÃÉÎÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÁÉ 

cittadini, il limite, in questa fase, è stato una carenza di coordinamento e il rischio di duplicazioni. Accanto ai 
Carrefour (di animazione rurale) e gli Info Point promossi dalla Direzione Generale X, sono stati sviluppati 
centri promossi da altre DG, ad esempio gli Eurosportelli (per le piccole e medie imprese regionali e locali), 
avviati dalla DG XXIII». (Parito 2007, p.109). 

http://www.cdeita.it/
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LôUnione Europea e la Commissione si adeguarono quindi, anche nelle strategie comunicative, allo stesso 

compromesso che si erano trovate ad accettare nella costruzione della struttura comunitaria. Pur di 

comunicare s® stessa ai cittadini, lôEuropa lasciava che questa comunicazione europea fosse gestita a livello 

statale: che fossero quindi questôultimi a decidere come farla. Lo stesso compromesso esistente tra lôanima 

sovranazionale e quella intergovernativa, si ripresentava nel settore dôinformazione europeo.  

 

Gli Stati volevano comunicare a modo loro; a partire dal giugno 1996, è iniziata la trattativa tra Unione e 

Paesi membri: è stato avviato un esteso processo di consultazione con rappresentanti dei vari Stati, di gruppi 

di utenti e di cittadini, del settore privato e, pi½ in particolare, dellôindustria dellôinformazione, le cui 

indicazioni sono state utilizzate per giungere alla stesura finale del Libro Verde107, promosso dalla 

Commissione. 

Leggendo questôultimo documento, si pu¸ notare come, alla ricerca di compromesso con gli Stati per trovare 

il modo, per loro, pi½ opportuno per comunicare ai cittadini il ñprogetto Europaò, corrispose dal punto di 

vista strettamente politico, la presa di coscienza della necessit¨ di garantire lôaccesso alle informazioni delle 

pubbliche amministrazioni, a livello sia nazionale che europeo.  

Anche se attraverso la forma compromissoria, una strategia comunicativa era indispensabile per la 

sopravvivenza dellôEuropa. Lôimportante era che se ne parlasse in qualsiasi maniera, in sintesi.  

Si riconobbe lôimprescindibilit¨ di far conoscere ai cittadini le opportunit¨ che lôUE garantiva alle imprese. 

La conoscenza di questôultime li avrebbe maggiormente legati a Lei, e avrebbe fatto percepire lôUnione 

come un progetto meraviglioso.  

Nel 1998, seguendo sempre questa linea strategica di propaganda, venne predisposto un documento dal titolo 

ñLôinformazione nel settore pubblico: una risorsa fondamentale per lôEuropaò.108  

LôEuropa cerc¸ quindi negli anni novanta di comunicare meglio; stava capendo finalmente lôimportanza di 

questo settore per la sua sopravvivenza. Esso diventava uno strumento strategico per poter permettere ai 

cittadini e alle imprese di fruire delle opportunit¨ offerte dallôUE. 

Le difficoltà di reperire informazioni adeguate, infatti, si poteva tradurre in uno svantaggio competitivo per 

le imprese, e in un faticoso accesso dei cittadini ai servizi disponibili. E quindi anche in una scorretta 

interpretazione dellôEuropa. Percepita come prigione e non come opportunit¨. 

La cultura dellôinformazione dellôUnione Europea, con questo nuovo documento, aveva fatto un ulteriore 

passo verso la sua maturazione.  

In primis, lôinformazione venne dunque considerata un servizio pubblico preliminare di sostegno alle 

erogazioni dei servizi delle pubbliche amministrazioni. Lôuso delle nuove tecnologie veniva incoraggiato, in 

quanto utile a garantire e a rendere più efficienti i flussi informativi interni tra le molte istituzioni dei 

                                                      
107 )Ì ,ÉÂÒÏ 6ÅÒÄÅ ÒÉÃÏÎÏÓÃÅ ÌÁ ÎÅÃÅÓÓÉÔÛ ÄÉ ÇÁÒÁÎÔÉÒÅ ÌȭÁÃÃÅÓÓÏ ÁÌÌÅ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÄÅÌÌÅ ÐÕÂÂÌÉÃÈÅ ÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÚÉÏÎÉ 

a livello tanto nazionale che europeo, come strumento strategico per poter permettere ai cittadini e alle 
imprese, soprattutto quelle piccole e medie, di fruire delle opportunità previste dalla Comunità Europea. 

108 COM (1998) 585. 
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differenti livelli territoriali, europei e nazionali, da un lato; dallôaltro i flussi informativi esterni con i 

cittadini e imprese. 

In particolare venivano indicate nel documento le tre principali funzioni che le nuove tecnologie dovevano 

assumere:  

- Servizi dôinformazione (siti www.); 

- Servizi di comunicazione per interagire col pubblico (privati o imprese) o gruppi di individui 

(mail o gruppi di discussione); 

- Servizi transnazionali per acquistare prodotti online o per trasmettere dati (modulistica o voto 

elettronico).109 

In sintesi, la comunicazione pubblica dellôUnione Europea nella seconda metà degli anni novanta, è stata 

declinata in differenti dimensioni, tutte di tipo informativo, funzionali ad aumentare la conoscenza da parte 

del pubblico sulle Istituzioni europee, sulle loro decisioni assunte e sulle loro competenze, e a consentire una 

maggiore trasparenza ed efficienza dellôazione amministrativa.  

Era una fase di transizione in cui emersero i primi problemi e sôintravidero le necessit¨ dôintervento.  

Si inizi¸ ad intuire lôimportanza di una strategia comunicativa unica per far proseguire lôEuropa verso il 

cammino dôintegrazione, ma le risposte rimasero parziali e le azioni slegate, dovute principalmente alla 

mancanza di una programmazione organica e coerente. In definitiva, da un lato si iniziò a percepire 

lôimportanza della comunicazione, e si implementarono quindi nuove strategie politiche, ma dallôaltro non si 

riusciva a trasformarla in una reale politica, coesa a livello europeo  

Si presentavano solamente azioni frammentate e scoordinate a livello europeo: la Commissione si occupava 

delle attività di informazione e comunicazione, impegnando diverse Direzioni Generali, in assenza di un 

centro di coordinamento, mentre il Parlamento e il Consiglio fungevano da stimolo e da controllo.  

Era una fase di passaggio: si cap³ lôimportanza di una strategia comunicativa, ma non si avevano ancora le 

idee chiare su come crearla e conferirle dignità a rango di vera e propria politica europea.  

 

2.1.2 I PRIMI ANNI 2000: LA SVOLTA COMUNICATIVA? 

 

I cambiamenti di più ampio respiro arrivarono quando sopraggiunsero gli anni duemila.  

Era più che mai necessario rispondere alle prime critiche, creando una comunicazione unita per passare ai 

cittadini il messaggio ñUnione Europeaò.  

Romano Prodi e lôallora Commissione delinearono un primo documento nel 2001, con obbiettivi, strumenti e 

metodi di lavoro per sviluppare lôattivit¨ di comunicazione istituzionale dellôUE.  

Gli anni duemila rappresentarono una svolta per la politica di comunicazione; lôattenzione riservata a 

questôultima divenne sistematica, creando le condizioni per delineare una strategia coerente con le sue 

azioni. Per capire il peso di questo cambiamento di prospettiva, è utile valutare il contesto storico nel quale 

si inserì: le nuove linee dôazione sul piano comunicativo furono create da unôEuropa in evoluzione, che stava 

                                                      
109 Parito (2012). 

http://www.)/
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per adottare la moneta unica, ma in cui alla volontà di alcuni governi e Stati di procedere ad una più forte 

integrazione non corrispondeva la volontà e la fiducia dei cittadini.  

Sfiducia e disinteresse erano le basi necessarie da cui partire per la costruzione di una nuova politica di 

comunicazione che rendesse visibile agli occhi dellôopinione pubblica le azioni e gli obbiettivi perseguiti 

dallôUnione Europea.  

 

Per realizzare questi scopi viene alla luce dapprima il Libro Bianco sulla Governance Europea110, in cui la 

Commissione pose la questione dellôinformazione e della comunicazione al centro del rinnovamento, 

introducendo alcuni principi che saranno poi sviluppati negli altri documenti riguardanti la strategia 

comunicativa.  

Il punto di partenza del Libro ¯ un paradosso; lo stato attuale dellôUnione dal punto di vista comunicativo ¯, 

del resto, paradossale; è necessaria, secondo il Documento, una nuova strategia: infatti da una parte, gli 

europei chiedono allôEuropa di risolvere i grandi problemi della societ¨, di trovare delle risposte rapide ai 

cambiamenti dovuti alla globalizzazione e di cercare altre opportunit¨ di sviluppo; girando lôaltra faccia 

della medaglia, però, si vede come i cittadini, mentre si accingono a porre queste domande e richieste 

allôEuropa, non mettano il loro impegno per dare carburante a questa grande macchina europea; essi nutrono 

sempre minor fiducia nelle Istituzioni, percepite o troppo distanti o troppo inadempienti, incapaci ai loro 

occhi di procedere a creare politiche adeguate.  

LôEuropa, secondo il Libro Bianco, si presenta come un cane che si morde la coda. La Commissione, 

prendendo atto di questo circolo vizioso, nel documento propone come soluzione e obbiettivo da perseguire, 

la creazione di un sentimento di appartenenza. Con gli anni duemila, si iniziò a capire la funzionalità della 

comunicazione: saper coinvolgere emotivamente i cittadini, e non solo informarli: 

 

«[é] informare e comunicare di più e meglio è la condizione per sviluppare il sentimento di 

appartenenza allôEuropa. Lo scopo deve essere la creazione di uno ñspazioò transnazionale, nel 

quale i cittadini di paesi diversi possano discutere quelle che a loro parere sono le grandi sfide 

dellôUnione.»111 

  

In questo documento vengono collegate finalmente democrazia e dibattito pubblico. Non esiste una senza 

lôaltro: la democrazia dipende dalla possibilità di partecipare al dibattito pubblico.  

Viene trovata una possibile soluzione per cercare di uscire da quel circolo vizioso: è necessario dapprima far 

conoscere le potenzialità del progetto Europa ai cittadini, implementando la circolazione delle informazioni 

sulle Istituzioni europee e sulle modalità di formazione delle decisioni. Solo con una maggiore 

                                                      
110 COM (2001) 428. 
111 Estratto dal Documento: COM (2001) 428. 
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comunicazione e quindi una migliore trasparenza sul funzionamento dellôUnione, si pu¸ ricercare, poi in un 

momento successivo, quellôadesione dei cittadini al progetto comunitario.  

Per creare questo legame si capì la necessità di far trasparire, attraverso la comunicazione, lôapporto positivo 

che lôUnione portava nella vita dei suoi cittadini, facenti capo a diverse nazionalit¨ allôinterno di essa.  

Il Libro Bianco affermò la necessità di unire, a livello comunicativo, decentramento territoriale e 

coordinamento europeo: le strutture locali dovevano aiutare lôUnione a comunicare nei loro territori, e non 

sostituirsi ad essa.  

Gli Stati, dôaltronde, conoscevano meglio le esigenze dei loro cittadini, e in base a queste, dovevano aiutare 

lôUnione a presentarsi come il progetto che potesse dare adito alle aspettative delle varie nazioni. 

Si ricercava una maggiore forma di collaborazione, piuttosto di un compromesso. Partendo dalla struttura 

stessa dellôUnione e quindi dalla constatazione, pi½ o meno ammessa, dellôesistenza delle sue due anime, 

apparve chiaro che non si poteva prescindere dal locale.  

Questôultima constatazione a cui giunse la Commissione europea nella redazione del Libro Bianco, fu il filo 

conduttore che le varie comunicazioni della Commissione dal duemila in poi perseguirono.  Le Istituzioni 

sovra-nazionali dovevano attivare iniziative per promuovere informazioni a livello centrale e periferico, 

coinvolgendo in questa direzione le strutture locali: le reti, le organizzazioni di base, le autorità nazionali e 

regionali.  

 

Con la comunicazione ñUn nuovo quadro di cooperazione per le attività di politica delle informazioni e 

della comunicazione in Europaò112, lôEuroparlamento sollecit¸ la Commissione europea a migliorare le 

strutture di informazione e rafforzare il coordinamento con i suoi uffici di informazione negli Stati membri e 

ad implementare il collegamento tra i suoi e le strutture dôinformazioni nazionali.  Per essere efficaci le 

informazioni dovevano essere presentate, tenendo conto delle necessità locali. 

Questa comunicazione del 2001 segnò un altro passaggio importante: fece presente la volontà di superare la 

nebulosa delle azioni frammentate per creare un sistema organico, formalizzando, nel documento, il quadro 

di riferimento, le problematiche da affrontare e le soluzioni da adottare.  

Sottolineò la volontà di comunicare insieme e la necessità di unire il locale al centrale.  

Questo piano che puntava «allôattuazione condivisa di politiche dellôinformazione e dispositivi di gestione 

semplificati, decentrati e con un risvolto burocratico minimo»113, si mosse verso la promozione di tre 

principali obbiettivi, secondo Parito (2007): il primo fu quello di costruire un quadro coordinato degli 

strumenti da utilizzare per realizzare le attività di informazione e comunicazione; il secondo riguardò 

lôindividuazione di alcune linee strategiche per diffondere informazioni chiare, avvicinare lôEuropa ai 

cittadini e garantire che questi avessero libero accesso alle informazioni; il terzo mir¸ allôindividuazione di 

modalit¨ di cooperazione tra diversi soggetti che esercitavano lôattivit¨ di informazione a vari livelli, 

                                                      
112 COM (2001) 354. 
113 Estratto dal Documento: COM (2001) 354. 
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definendo accordi di partenariato fra Istituzioni, Stati membri a livello nazionale, regionale e locale e 

società civile.114 

Si nota, quindi, questa commistione tra globale/europeo e locale/statale; questa comunicazione della 

Commissione tentò di definire gli strumenti a livello operativo per organizzare le attivit¨ dôinformazione a 

livello territoriale, ma gestendole e coordinandole centralmente. Si cercò di superare la difficoltà, incontrata 

dopo Maastricht, di unôassenza di coordinamento tra il livello nazionale e quello europeo.  

Ma, nonostante le dichiarate buone intenzioni, secondo Parito (2007), lôimpostazione del progetto rimase 

ancorata ad unôottica burocratica: dietro la formula della necessit¨ di organizzare coordinamento, 

cooperazione, convergenze, parve in ogni caso celarsi lôintento di non intaccare gli ambiti di competenza di 

alcun soggetto; sembr¸, per lôennesima volta, un esercizio di equilibrismo per sostenere lôesigenza del 

coordinamento, mantenendo, per¸, un cauto atteggiamento verso lôautonomia degli indirizzi di ogni 

Istituzione.115 Un ennesimo compromesso.  

Si può notare come la politica di comunicazione sia indissolubilmente legata al processo di integrazione 

dellôUnione Europea: procedevano entrambe con un andamento claudicante, dovuto alla ricerca di 

compromessi tra Stati e Europa. 

Le Istituzioni, prendendo atto delle differenze, linguistiche, culturali, politiche e istituzionali, esistenti 

allôinterno dei paesi membri, cercavano possibili soluzioni per comunicare allôinterno dei territori nazionali, 

differenziando quindi i messaggi: dal momento che non esisteva unôunica ñopinione pubblica europeaò, il 

messaggio doveva di volta in volta essere adattato agli specifici target dei differenti paesi.  

Il nuovo piano di comunicazione del 2001 ricercava quindi la collaborazione dei vari Governi e Enti 

regionali per adattare i contenuti e i messaggi.116  

Decentramento, collaborazione e coordinamento erano le parole chiave del nuovo quadro informativo. 

Furono enunciate a livello teorico, però. Infatti il documento del 2001, in sostanza, come dice Santaniello117, 

ha puntato i paletti politici del nuovo quadro strategico della comunicazione in materia di Unione Europea; 

ha dato delle possibili soluzioni teoriche a cui mancava la sostanza pratica.  

Questôultima fu voluta trovare con la nuova comunicazione del 2002.  

 

                                                      
114 Parito (2007, p. 68). 
115 Parito (2007, p.115). 
116 Contemporaneamente alla decentralizzazione nella trasmissione dell'informazione, ÅǮ stato altrettanto 

necessario assicurare la coerenza e la flessibilitÁǮ del flusso di informazioni. La collaborazione con la stampa 
ÅǮ stata di fondamentale importanza e ha rappresentato il punto centrale della presentazione immediata delle 
informazioni e delle politiche europee. 

   Dal momento che il cittadino non era capace di fare distinzioni tra le istituzioni europee e, in maniera anche 
maggiore, tra i diversi servizi della Commissione, ÅǮ stato indispensabile sia migliorare i meccanismi di 
cooperazione inter-istituzionale, in particolare tra la Commissione ed il Parlamento, che la riorganizzazione 
dei servizi interni della Commissione stessa. 

117 Santaniello in Rovineti (2006, p.99). 
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ñUna strategia di informazione e di comunicazione per lôUEò118 fece seguito al dibattito svolto nel 2001 e 

soprattutto allôentrata della moneta unica. Si not¸ come i buoni propositi enunciati allôinizio degli anni 

duemila per migliorare la politica di comunicazione dellôUnione Europea e creare quel legame di 

appartenenza (obbiettivo principale) tra cittadini e Europa, non ebbero lôimpatto sperato: ha continuato 

infatti a permanere una diffusa ignoranza e incomprensione nel rapporto tra i cittadini e lôUnione, 

determinata «dalla complessità del processo di costruzione europeo, ma anche dalla mancanza di una 

politica di informazione e comunicazione dellôUnione Europea a livello sia delle istituzioni europee, che 

degli Stati membri».119 

I cittadini continuavano a non avvicinarsi al progetto; non si sentivano coinvolti in prima persona nel 

processo di integrazione. LôUnione rimaneva ancora qualcosa di distante e oscuro.  

Fu nel 2002, appunto, che si percepì la differenza fondamentale tra informazione e comunicazione vera e 

propria: «la comunicazione non può limitarsi ad una semplice diffusione delle informazioni: deve produrre 

senso, suscitare dialogo, allôinterno delle opinioni pubbliche nazionali, per promuovere una maggiore 

partecipazione dei cittadini al dibattito» (Santaniello, 2006).120 

Se ne percepì la differenza a livello teorico; dal punto di vista operativo, per attuare una comunicazione vera 

e propria, lôEuropa doveva sempre fare i conti con la sua struttura a doppia anima: doveva ricercare il 

compromesso per riuscire a tenere insieme le varie voci del coro statale, facendo sentire ogni Paese 

importante per il cammino dellôUnione e non intaccato nella sua sovranit¨. Un compromesso tra essa e gli 

Stati, che ne permetteva la stessa sopravvivenza.  

Anche questo documento era promotore di un atteggiamento cauto nei confronti dellôautonomia 

istituzionale; e prudente fu anche lôorientamento allo sviluppo di una politica di comunicazione, dichiarando 

che la nuova strategia a fondamento di essa, doveva tenere conto dei vincoli istituzionali e politici 

dellôUnione, nel rispetto dei ruoli e delle specificit¨.121  

Tuttavia in esso fu presente la constatazione che la comunicazione non potesse più essere considerata aspetto 

accessorio, ma dovesse essere il presupposto del successo delle altre politiche europee. Si rivelò un passo 

importante verso una maggiore consapevolezza. 

Si intuì come una strategia comunicativa a livello europeo dovesse essere la base da cui partire per 

proseguire nel cammino di una maggior integrazione politica.  

La politica di comunicazione europea assumeva quindi il ruolo di ancella per le altre politiche europee; un 

trampolino di lancio per far avere a questôultime un pi½ ampio impatto nella vita dei cittadini. 

La consapevolezza nata dal 2002 in poi, condusse la comunicazione europea ad assumere un volto più 

commerciale, a trasmettere messaggi tipici del marketing politico, con lôobbiettivo di riuscire a convincere i 

cittadini di ñacquistare il prodotto Europaò.  

                                                      
118 COM (2002) 350. 
119 Parito (2007, p.116). 
120 Santaniello in Rovineti (2006, p.105). 
121 Estratto dal Documento: COM (2002) 350. 
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Per svolgere correttamente questôultima azione, era dapprima necessario capire il pubblico a cui venivano 

rivolti i messaggi.  

Il contenuto delle campagne informative europee iniziava quindi con lôanalisi del pubblico di riferimento, 

attraverso lôuso delle indagini dellôEurobarometro.  

Con lôindividuazione della tipologia dei destinatari che si volevano raggiungere, attraverso messaggi mirati e 

con il monitoraggio dei risultati delle campagne, si voleva iniziare a vendere il prodotto UE. Si iniziò a 

prestare attenzione al controllo dellôimmagine dellôEuropa: quale idea di essa dovesse trasparire agli occhi 

dei cittadini. Si doveva creare la comunicazione di un prodotto attraente e consono alle aspettative del 

pubblico.  

Attraverso lôutilizzo di nuovi strumenti, come indagini di sondaggi e focus group, si iniziò a delineare una 

serie di valori ritenuti importanti agli occhi dellôopinione pubblica: prosperità (uguaglianza e solidarietà), 

opportunità (riavvicinamento e scambio), sicurezza (protezione). Attorno a questi valori era necessario 

costruire una trama narrativa unificante. 

A livello pratico, questo nuovo percorso della politica di informazione e comunicazione, incentrata sulla 

vendita di un prodotto affabile agli occhi dei cittadini, si propose due obbiettivi strategico-operativi da 

raggiungere: il primo riguard¸ la necessit¨ di fornire unôinformazione generale che rafforzasse la legittimit¨ 

dellôEuropa e la consapevolezza dellôesistenza di unôUnione politica; il secondo concernette lôesigenza di 

concentrarsi su progetti (nellôambito dellôoperazione PRINCE) di ampia portata, relativi alle grandi 

problematiche dellôUnione Europea.122 

La politica di comunicazione dellôUE inizi¸ a seguire le regole del marketing: bisognava elaborare messaggi 

che tenessero conto di valori comuni e del pubblico di riferimento. 

Non pi½ dotata solo di carattere reattivo, la strategia sulla comunicazione dellôUnione Europea doveva 

favorire anche un approccio anticipatorio, doveva suggerire alle Istituzioni quali temi fossero prioritari agli 

occhi dei cittadini, e da lì prendere poi una successiva iniziativa a livello politico.  

Un suggerimento, però, che partiva dagli Stati.  

Il compromesso non poteva ancora essere abbandonato: i Paesi membri non volevano perdere la loro 

sovranit¨ nel passaggio dôinformazione ai cittadini.  

Lôaltro asse metodologico della Comunicazione del 2002, fu lôutilizzo della strategia del partenariato con 

gli Stati membri; un nuovo modo per questôultimi di non concedere alle Istituzioni comunitarie il monopolio 

esclusivo dellôinformazione e della comunicazione sui temi europei.  

Si tratt¸ di un esplicito riconoscimento da parte dellôUnione Europea dellôimpossibilità di realizzare 

autonomamente una simile politica e della necessità di collaborare insieme e strettamente con le Istituzioni 

nazionali, centrali, regionali e locali.  

Il documento del 2002 fece passare la strategia comunicativa europea da una fase di propaganda ad una di 

marketing, affermando la necessit¨ che lôEuropa fosse venduta, sempre, passando per gli ingrossi statali. 

                                                      
122 Santaniello in Rovineti (2006, p.102). 
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Decentramento e Partenariato furono quindi le due grandi colonne imposte nella nuova strategia 

comunicativa adottata a partire dagli anni duemila. Colonne che permisero allôedificio Europa di reggersi 

anche dal punto di vista comunicativo. Ma la struttura che veniva retta era pur sempre ña rischio terremotoò.  

Volendo fare un parallelismo con il primo capitolo di questa disamina, sembra corretto affermare come 

lôinnalzamento di questi due pilastri comunicativi possa essere il corrispettivo dellôinnalzamento dei pilastri 

dellôanima intergovernativa imposti con il Trattato di Maastricht.  

Le strategie di decentramento e partenariato erano le soluzioni strategiche, a livello comunicativo, per 

raggiungere lôequilibrio tra le due anime europee e tra i vari Paesi.  

 

Per partenariato si intese una più stretta collaborazione tra Europa e Stati membri, e fu avviato a partire 

dalla rilevazione delle tendenze dellôopinione pubblica con i sondaggi dellôEurobarometro. Anche per 

questôultimo (oltre ad essere rafforzato a partire dalle comunicazioni del duemila), fu proposta una 

collaborazione più regolare con i servizi responsabili dei sondaggi a livello nazionale. Il partenariato voleva 

costruire una ñcatena di montaggioò tra Europa e Stati.  

La prima svolgeva il ruolo pivot di coordinamento tra le sue Istituzioni a livello centrale e quelle territoriali 

per garantire coerenza nelle campagne informative attuate. La Commissione, secondo lo stesso piano del 

2002, doveva anche definire una programmazione pluriennale delle campagne dôinformazione. A questa 

stessa Istituzione venivano dati importanza e potere, nello svolgere il ruolo di garante della comunicazione 

europea; ad essa era affidato il compito di promuovere attività di monitoraggio e valutazioni delle azioni di 

informazione intraprese ogni anno, sia per quanto riguardava gli interventi dellôUE, sia per le iniziative prese 

individualmente negli Stati membri.   

Il partenariato era dunque la strategia utilizzata per: da un lato, localizzare e territorializzare la diffusione di 

informazioni europee dal punto di vista pratico, e, dallôaltro, centralizzarla dal punto di vista comunicativo, 

cercando cos³ di raggiungere lôobbiettivo di maggior coesione informativa allôinterno dellôEuropa tutta.  

Si era compiuto un giro di boa: si capì la necessità di creare il legame di appartenenza, e questo non poteva 

formarsi se lôUnione non agiva anche a livello locale, rispettando le diverse aspettative e le differenze 

culturali dei suoi cittadini. Questo sarebbe stato il punto di partenza per creare una sfera pubblica europea. 

Nello specifico, questôattivit¨ di localizzazione delle informazioni e ñterritorializzazioneò fu affidata alla 

Direzione Generale ñStampa e Comunicazioneò (SPC) e dai suoi uffici decentrati negli Stati membri, 

utilizzando i pi½ vari strumenti di informazione, dallôEurobarometro al portale ñEuropaò, dal Call Center 

ñEurope Directò alle pubblicazioni tradizionali e on-line, fino ad arrivare a strumenti audiovisivi.123 

Per quanto riguarda invece lôattivit¨ di centralizzazione, con la Comunicazione del 2002, nacque 

lôorganismo, che risulter¨ il perno centrale delle strategie di informazione dellôUE, atto ad occuparsi e ad 

assicurare la cooperazione inter-istituzionale, lôIGI124, il ñgruppo inter-istituzionale sullôinformazioneò.125  

                                                      
123 Verranno poi maggiormente sviluppati nel corso degli anni. Cfr. ibidem 
124 Per approfondimenti, si rimanda a: 

http://www.politicheeuropee.it/attivita/18399/gruppo -informazione-dellue  

http://www.politicheeuropee.it/attivita/18399/gruppo-informazione-dellue
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Questo organismo era composto dalla Commissione Europea, dal Parlamento Europeo e dal Consiglio. Si 

riuniva due volte allôanno e svolgeva il ruolo di centralizzare la politica dôinformazione dellôUnione 

Europea; esso infatti valutava i settori prioritari e gli orientamenti comuni per la cooperazione inter-

istituzionale in materia di informazione e comunicazione dellôUE; monitorava le varie attività di 

coordinamento per la trasmissione delle informazioni sia a livello centrale che a livello locale e in ultimo 

stabiliva le priorità per gli anni futuri. Era una sorta di consigliere della Commissione europea, per quanto 

riguardava la sua politica di comunicazione: lôIGI definiva le priorit¨ e le comunicava alla Commissione, 

che aveva il compito poi di elaborare i messaggi di comunicazione generali e tematici. La corretta ricezione 

di questôultimi veniva per¸ dapprima testata negli Stati membri, attraverso lôutilizzo di focus group, e solo 

successivamente i temi venivano inseriti in una campagna informativa vera e propria, e presentata alle altre 

Istituzioni.  

Si può notare quindi come dagli anni duemila, la territorialità divenne sempre più importante per elaborare 

una strategia comunicativa coerente con le aspettative delle varie opinioni pubbliche: infatti la verifica 

dellôaccettazione dei messaggi dal maggior numero di persone, era definita come la chiave di successo di 

una strategia coerente dellôUE in materia di informazione.126  

Con la svolta dellôanno 2002 sembr¸ quindi possibile per lôUnione comunicare con una sola voce, anche 

grazie e attraverso la collaborazione con gli Stati membri, per lôattuazione delle decisioni prese allôinterno 

dellôIGI; ma proprio il coordinamento con questôultimi si rilev¸ inefficiente e ritrascin¸ lôEuropa nella 

paralisi e nellôafonia comunicativa, frutto del compromesso con i vari Paesi.  

Le iniziative che venivano prese nella strategia di comunicazione erano definite come qualcosa di 

ñvolontarioò. Agli Stati rimaneva sempre lôultima parola: ognuno di questi era libero di sottoscriverle e 

accettarne o meno i messaggi proposti. LôUE si presentava ancora una volta simile a chi si ritrova in mare 

aperto e riesce unicamente e galleggiare, non conoscendo le tecniche di nuoto per andare avanti e muoversi. 

Una situazione simile a chi sopravvive, ma non vive. 

 

Lôaltra colonna inserita allôinterno del documento del 2002127, era la strategia del decentramento. Mai come 

nel 2002, la Commissione riconobbe lôimportanza del territorio: fu ridato valore alle Rappresentanze e agli 

Uffici dôinformazione del Parlamento Europeo allôinterno degli Stati membri. Queste strutture si 

occupavano e si dedicano tuttôora, alla realizzazione dei messaggi più congrui al territorio locale e nazionale 

in cui operano per permettere alle notizie europee di avere una maggiore diffusione e un impatto più grande. 

Fu affidato loro il ruolo di filtro tra le Istituzioni europee e lo Stato membro per la definizione di un quadro 

dôazione e comunicazione.  

Si prese ulteriore coscienza del fatto che una comunicazione efficiente, potesse essere svolta solo stando il 

più vicino possibile ai propri destinatari e in collegamento diretto con gli stessi.  

                                                                                                                                                                                                
125 Parito (2007, p.113). 
126 Parito (2007, p.113). 
127 COM (2002) 350. 
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Questa territorialit¨ per¸ ha finito anchôessa, per essere schiacciata dalla logica nazionale e intergovernativa, 

che dominava su quella sovra-nazionale; il circolo vizioso non riusciva ad essere spezzato. LôEuropa 

continuava a galleggiare senza nuotare. Il legame di appartenenza e lôidentit¨ unica europea non riusciva a 

crearsi.  

 

Una svolta comunicativa côera stata quindi con la Nuova Strategia del 2002, ma solo a livello teorico. 

Quando si tentava di attuarla realmente, si dovevano accettare compromessi con gli Stati, dando loro 

lôultima parola su come organizzare la comunicazione a livello locale.  

Le Rappresentanze, con il singolo aiuto delle Direzioni Generali, cercavano appunto di creare una 

comunicazione più coerente, ma, dovendo declinare i messaggi a livello nazionale, si ritrovavano a 

sottostare alle regole dello Stato in cui si trovavano ad operare.  

Qualche progresso, senzôaltro, fu avviato grazie al ruolo di questi Uffici: si ritenne necessario semplificare il 

linguaggio dôinformazione dellôUE per renderla il pi½ vicino possibile ai cittadini. Coordinando, formando e 

sostenendo le reti e centri dôinformazione nazionali, cercavano di far percepire lôEuropa come un progetto ña 

portata di manoò.  

Esse hanno ricevuto quindi, a partire dal 2002, il compito di elaborare, eventualmente con lôassistenza di 

esperti esterni, i piani di comunicazione, per ciascuno dei settori scelti dallôIGI, nei quali dovevano figurare 

il programma dôazione congiunto con lo Stato membro, e il programma autonomo dellôUE, nel caso in cui il 

Paese non avesse sottoscritto le priorità dei messaggi prescelti. Erano il vero e proprio filtro tra Istituzioni 

europee e cittadini degli Stati membri.128  

Il partenariato prevedeva quindi che la preparazione delle diverse campagne informative avvenisse 

allôinterno, e fosse consona alle esigenze dello Stato membro.  

Il coinvolgimento di questôultimi rappresentava bene lôimmagine del compromesso che doveva favorire la 

coerenza tra le strategie e i messaggi europei e la comunicazione a livello nazionale sui diversi settori 

prescelti.  

La strategia che si impose a partire dal 2002, per favorire e sviluppare la dimensione europea del dibattito 

democratico in ciascuno dei paesi membri, fu quella di coordinare la comunicazione a livello 

centrale/europeo, facendo, però, gestire le campagne informative dagli Stati stessi.  

 

Per mettere in pratica i principi del partenariato e del decentramento, la Commissione europea ha proposto 

un Memorandum of Understaning (MoU) con ciascuno Stato membro. Essi dovevano tradurre a livello 

politico, lôimpegno contrattuale reciproco a cooperare per una migliore diffusione dellôinformazione 

generale sulle questioni europee.129 

                                                      
128 Secondo Vissol non furono però dotate di mezzi di sostentamento come budget e abbastanza personale. 
129 Santaniello in Rovineti (2006, p.106). 
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Santaniello (2006) rilev¸, per lôennesima volta, lôaffermazione di una formula di compromesso: infatti «i 

memorandum di intesa possono prevedere la creazione di una rete istituzionale dei corrispondenti per 

lôinformazione allôinterno di ciascuno Stato membro, della Commissione, del Consiglio e del Parlamento 

Europeo e questa formula di compromesso assicura quindi una buona flessibilità tra Unione europea e Stati 

membri, facilitando infatti le definizioni delle singole convenzioni da sottoscrivere per lo sviluppo dei settori 

tematici definiti dallôIGI. Non si tratta di una formula esclusiva poich® sono sempre possibili altre forme di 

partenariato su scala nazionale, ma anche a livello regionale o locale, con un coinvolgimento diretto della 

società civile.»130 

Anche le antenne e le reti di informazione degli Stati membri, iniziarono ad essere gestite in collaborazione 

con lôUE (Info Point Europa, Carrefour di animazione rurale131). In base al MoU, la maggioranza di questi 

centri iniziò ad essere gestita in partenariato con gli Stati membri, e più precisamente con gli enti locali. La 

prossimità delle reti con i rappresentanti della società civile e con i cittadini, ne facevano infatti uno 

strumento privilegiato per lôattuazione della strategia di informazione e comunicazione dellôUnione Europea.  

Al fine di rafforzare lôazione dei centri di informazione, la Commissione ha predisposto, con la 

documentazione del 2002, un nuovo quadro pi½ coerente, che ne valorizzasse il ruolo allôinterno della nuova 

strategia e ne accompagnasse lôestensione ai nuovi Stati membri.  

                                                      
130 Santaniello in Rovineti (2006, p.105). 

131  - Carrefour di animazione Ru rale:  Riuniti in rete, i Carrefour hanno il compito di diffondere 
ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÁ ÉÎ ÓÅÎÏ ÁÌÌÅ ÃÏÌÌÅÔÔÉÖÉÔÛ ÒÕÒÁÌÉȢ %ÓÓÉ ÐÅÒÓÅÇÕÏÎÏ É ÓÅÇÕÅÎÔÉ ÏÂÉÅÔÔÉÖÉȡ 1)  
informare  le diverse categorie di pubblico interessato (agricoltori, collettività rurali, agenzie di 
sviluppo, ecc.) tramite strumenti estremamente diversificati: pubblicazioni, documentazione, banche di 
ÄÁÔÉȟ ÅÃÃȢ ) #ÁÒÒÅÆÏÕÒ ÄÉÆÆÏÎÄÏÎÏ ÓÉÓÔÅÍÁÔÉÃÁÍÅÎÔÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉone sulle politiche, i programmi 
comunitari, ecc. e rispondono a richieste di informazione più precise; 2)  associare gli operatori  dello 
ÓÖÉÌÕÐÐÏ ÒÕÒÁÌÅ Å ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÉÎ ÔÁÌÅ ÍÏÄÏ ÌÅ ÉÎÉÚÉÁÔÉÖÅȟ ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÆÏÒÎÅÎÄÏ ÕÎȭÁÓÓÉÓÔÅÎÚÁ 
ÁÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÐÁÒÔÎÅÒÓÈÉÐ Å ÁÌÌȭÁÖÖÉÏ ÄÉ ÐÒÏÇÅÔÔÉȠ 3) avvicinare le zone rurali  favorendo scambi di 
informazione e di esperienze nonché i progetti di cooperazione transnazionale; 4)  trasmettere alle 
ÉÓÔÁÎÚÅ ÃÏÍÕÎÉÔÁÒÉÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ generata a livello locale e regionale. 

- Info Point Europa : coordinati e cofinanziati dal Servizio Stampa e Comunicazione della Commissione 
europea, sono centri europei di informazione, che si rivolgono al grande pubblico con l'obiettivo di 
informare e orientare sulle attività, le politiche e i programmi dell'Unione europea, e avvicinare i 
cittadini alla casa-Europa. Sono al servizio sia dei cittadini, membri di associazioni, giovani e insegnanti 
che cercano una documentazione generale, sia dei professionisti alla ricerca di informazioni più 
specifiche. Appartengono alle reti di informazione dell'Unione europea create nell'ambito della politica 
di "prossimità" e "trasparenza" intrapresa dalle Istituzioni comunitarie. Mettono a disposizione dei 
cittadini strumenti di conoscenza per una partecipazione più consapevole al processo di integrazione 
europea e forniscono assistenza qualificata nella ricerca di informazioni in risposta alle domande poste 
dall'utente eventualmente indirizzandolo verso centri d'informazione adeguati alle sue esigenze, 
agendo in stretta sinergia con gli altri centri di informazione comunitaria a livello regionale, nazionale o 
comunitario. 
La rete IPE conta attualmente 138 membri distribuiti su quasi tutto il territorio comunitario e in Italia la 
rete si compone oggi di 21 centri, ospitati da Enti Locali e Amministrazioni decentrate dello Stato 
(Comuni, Province, Regioni, Prefetture). 

Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://ec.europa.eu/ agriculture/rur/leader2/rural -it/euro/r1 -
1.htm  

http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2/rural-it/euro/r1-1.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leader2/rural-it/euro/r1-1.htm
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Tale quadro scaturiva da una preventiva valutazione e analisi di tutte le antenne e le reti esistenti, e da un 

nuovo esercizio di selezione ñaperta e trasparenteò; esso condusse quindi alla definizione delle reti di 

seconda generazione, oggi chiamate antenne Europe Direct.132 

La strategia prevista dal documento era un passo avanti rispetto a quella degli anni novanta: aveva il merito 

di analizzare nel dettaglio tutta una serie di attività da svolgere, sia a livello metodologico che organizzativo; 

essa identificava mezzi e reti da utilizzare e prevedeva operazioni di verifica e feedback.  

Ma si ha quasi lôimpressione, secondo molti studiosi133, che ad unôanalisi cos³ dettagliata, fosse difficile far 

corrispondere una necessaria sintesi operativa, specie in virtù di un eccessivo numero di soggetti a vario 

titolo interessati al progetto.  

Con la Comunicazione del luglio 2002, lôUnione ha gettato le basi pratiche e non solo teoriche per una sua 

nuova e pi½ efficiente politica di comunicazione. Questôultima, per¸, ha dovuto ricercare il compromesso 

con le numerose voci statali, per poter operare; inoltre la sua realizzazione, con un approccio distensivo e 

graduale, reso necessario dai principi del partenariato e del decentramento, ha incontrato sin dallôinizio dei 

problemi di carattere amministrativo e finanziario. Era, in quegli anni, entrato in vigore il nuovo 

regolamento finanziario dellôUnione Europea, con norme severe per assicurare la trasparenza e la corretta 

gestione di tutte le operazioni finanziarie centrate sul bilancio comunitario. Alcune norme del regolamento 

finanziario hanno quindi inibito la predisposizione dei rapporti convenzionali indispensabili per mettere in 

pratica concretamente il partenariato comunicativo.  

 

Le problematiche134 che si frapposero al funzionamento della strategia comunicativa del 2002, pertanto, 

portarono la Commissione ad elaborare una nuova modifica della politica di comunicazione nel 2004.  

Fu necessario emanare una nuova comunicazione interpretativa, per consentire lôeffettiva realizzazione della 

nuova strategia di informazione e comunicazione: ñComunicazione della Commissione sulla attuazione della 

strategia d'informazione e di comunicazione dell'Unione europeaò.135 

Con questa ulteriore emanazione, la Commissione europea propose un nuovo disegno organico di attuazione 

della Strategia di informazione e comunicazione dell'Unione europea, precedentemente delineata dalle 

Comunicazioni COM (2001) 354 e COM (2002) 350.136 

                                                      
132 Europe Direct  ha una rete di centri d'informazione, centri di documentazione in tutti i paesi dell'UE. I 

cittadini possono contattare queste antenne per ottenere: risposte a domande sui tuoi diritti di cittadino 
europeo, finanziamenti, ecc; un invito a eventi locali di informazione/networking sull'UE; documenti e 
pubblicazioni sull'UE; riferimenti relativi ad altre fonti d'informazione;  recapiti delle organizzazioni e degli 
organismi competenti; accedere alle pubblicazioni e ai documenti ufficiali dell'UE (su carta e online);  
trovare informazioni dettagliate su diritto, integrazione, politiche e istituzioni dell'UE; ottenere materiale 
per gli studenti che effettuano ricerche sui temi europei. 

133 Santaniello, Parito, Rovineti, Maresi. 
134 In particolare, il compromesso con gli Stati membri. 
135 COM (2004)196. 
136 1) COM (2001) 354: «Communication on a new framework for co-operation on activities concerning the 

information and communication policy of the European Union». 
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Un pi½ efficace coordinamento degli strumenti per la comunicazione e lôinformazione, e maggiore coerenza 

tra di loro: questi gli obbiettivi definiti dalla nuova comunicazione. A tal fine vennero definiti tre assi 

prioritari:  

- Un partenariato volontario ed operativo con gli Stati membri che consentisse di sviluppare 

un'effettiva messa in sinergia delle loro strutture e delle capaciẗ, quali complemento delle 

azioni dell'UE;  

- Una razionalizzazione dei centri e delle reti d'informazione, principalmente degli Info-Point 

Europa e dei Centri dôinformazione e di animazione rurali (Carrefour), dei centri di 

documentazione europea (CDE) e degli altri centri di riferimento universitari (in totale circa 

780);137   

- Uno sviluppo del settore audiovisivo, in quanto la televisione e la radio restavano, di gran 

lunga, i vettori dôinformazione preferiti dal pubblico europeo, compreso quello dei dieci nuovi 

Stati membri; e quindi la Commissione intendeva continuare a rafforzare e sviluppare il settore 

audiovisivo.138 

 

Con lôulteriore replica degli obbiettivi di maggior coordinamento e coesione, inseriti nella Comunicazione 

del 2004, sorge il dubbio che i quadri comunicativi, precedentemente emanati dalla Commissione, non 

avessero funzionato.  

La questione di informare i cittadini non è poi cambiata molto se, nel 2004, la Commissione ha ribadito 

lôesigenza di «una migliore qualità del dibattito pubblico europeo, del coinvolgimento dei cittadini nel 

processo decisionale, di un ascolto più attento alle sue preoccupazioni, nonché della ricostruzione in modo 

metodico e coerente dellôimmagine dellôUE».139 

Uno studio condotto su alcuni focus group, nel secondo semestre del 2003, dimostrò infatti la non efficacia 

della precedente politica di comunicazione europea; lôanalisi mise in luce le inefficienze delle scorse 

comunicazioni emanate, dal momento che risultò ancora evidente la scarsa conoscenza da parte dei cittadini 

dei dati fondamentali sullôUnione e dei valori comuni europei, presi come riferimenti essenziali.  

Non côerano solo risvolti negativi. 

                                                                                                                                                                                                
2) COM (2002) 350: «Communication on an information and communication strategy for the European 
Union».  

137 0ÅÒ ÍÏÄÅÒÎÉÚÚÁÒÅ ÌÁ ÌÏÒÏ ÇÅÓÔÉÏÎÅȟ ÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÒÏÐÏÎÅ ÌȭÅÌÁÂÏÒÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÕÎÁ ÄÅÎÏÍÉÎÁÚÉÏÎÅ Å ÄÉ ÕÎ 
logo identico per tutte le antenne e le reti che potrebbe riprendere il termine generico di Europe Direct, e 
potrebbe coprire tutti i servizi offerti dallȭUnione per diffondere lȭinformazione e rispondere alle domande 
dei cittadini, sia che si tratti di un Ȱnumero verdeȱȟ del sito dȭinformazione Europa o di un centro locale in 
prossimitÁǮ. 

138 4ÒÁÔÔÏ ÄÁÌ ÄÏÃÕÍÅÎÔÏ ÄÉ %ÕÒÏÐÅ $ÉÒÅÃÔ 2ÏÍÁȡ Ȱ,Á ÐÏÌÉÔÉÃÁ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁȡ ÌÅ 
principali tappe dal 2000-ςπρυȱȢ 0ÅÒ ÕÌÔÅÒÉÏÒÉ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÍÅÎÔÉ ÓÉ ÒÉÍÁÎÄÁ Áȡ https://europa.eu/european -
union/contact/meet -us_it  

139 Estratto da COM 196/2004: !ÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ ÓÔÒÁÔÅÇÉÁ ÄÉ ÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ Å ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ 
Europea. 

https://europa.eu/european-union/contact/meet-us_it
https://europa.eu/european-union/contact/meet-us_it
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Lo studio dimostr¸ anche un interesse da parte dellôopinione pubblica nello scoprire lôUnione Europea. Il 

popolo si rivelava ricettivo quando veniva informato su aspetti concreti delle politiche comunitarie, sugli 

argomenti europei che coinvolgevano la sua vita in maniera più pragmatica. 

Le strategie di comunicazione avevano avuto dei problemi nel loro funzionamento140, però i cittadini erano 

ancora vogliosi di conoscere e venire informati sui progetti e le decisioni dellôEuropa che li riguardavano in 

prima persona. 

Bisognava revisionare ulteriormente la strategia di comunicazione dellôUnione Europea. Era necessario 

quindi trasmettere al popolo lôimmagine di unôUnione che servisse, e fosse utile per migliorare le loro vite. 

Sin qui i temi prioritari per lôinformazione al grande pubblico erano stati: allargamento; futuro dellôUnione; 

spazio di sicurezza, libertà e giustizia; il ruolo dellôEuropa nel mondo.141  

Politiche e valori che potevano interessare i cittadini, ma non avevano un risvolto subitaneo e pratico nelle 

loro vite.  

Dopo lôanno di transizione del 2004, si percep³ quindi lôimportanza di inserire e trasmettere argomenti di 

diversa natura, argomenti più vicini al popolo. Era necessaria una migliore programmazione e una 

ridefinizione delle priorità europee.  

Venne emesso un nuovo MoU per una comunicazione più strutturata e ordinata gerarchicamente, fondata su 

una maggiore cooperazione inter-istituzionale. La mission dichiarata era quella di organizzare i vari tipi di 

partenariato che svolgevano i diversi compiti, usando vari strumenti, attraverso piccoli e grandi centri di 

informazione.142 Ristrutturare quindi le Rappresentanze e i vari Uffici locali.  

Ma è ben visibile che i problemi causanti lo scollamento tra Europa e cittadini (interposizione statali, 

comunicazione tecnica e fredda) non vennero affrontati con un cambio di contenuti, ma si agì nuovamente 

con tecniche e criteri tradizionali (il partenariato) e visioni istituzionali (un nuovo MoU).  

Nonostante le dichiarazioni di principio, si continu¸ a prestare sempre maggior attenzione allôassetto 

organizzativo, piuttosto che allôadeguamento dei contenuti legati allôevoluzione della realt¨ politica. Ancora 

più burocrazie e meno emotività. La chiave del successo di una politica di comunicazione era ancora 

lontana.  

Si pu¸ parlare di una svolta comunicativa? Senzôaltro sorse la nuova consapevolezza dellôimportanza del 

rafforzamento della comunicazione a livello europeo, ma non si riusciva ancora a rendere il settore 

efficiente.  

Tra il dire e il fare côera di mezzo il mare, e lôEuropa continuava solamente a galleggiare.  

 

 

                                                      
140 Problemi dovuti alla volontà statale di interpretare le forme di partenariato e decentramento come opzioni 

che si rivelassero utili ad imporre la loro sovranità anche dal punto di vista comunicativo. Erano gli Stati ad 
aver disincentivato la collaborazione. 

141 Parito (2007, p.118). 
142 Parito (2007, p.119). 
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Questo problema di mancanza di emotivit¨ nella comunicazione delle politiche europee allôopinione 

pubblica fu intuito dal Parlamento Europeo che, il 26 aprile del 2005, si prese carico della questione relativa 

allo scollamento della società civile, e affermò la necessità di sfondare la quarta parete, per riuscire a far 

conoscere e avvicinare lôUE agli europei.  

 

Scrisse una Relazione riguardante il funzionamento della comunicazione della Commissione: 

ñSullôattuazione della Strategia dellôinformazione e di Comunicazione dellôUEò. 143  Partendo dalla 

constatazione della diminuzione della partecipazione elettorale, il documento ribadisce quale obbiettivo 

centrale della politica dôinformazione, la promozione della partecipazione attiva della societ¨ civile alla 

politica.  

Nonostante venisse sempre sottolineata lôimportanza di un maggior coordinamento tra le Istituzioni, si inizi¸ 

a radicare, nella mente del Parlamento, lôimportanza di una maggiore attenzione al contenuto dei messaggi, 

piuttosto che limitare, nuovamente, le strategie comunicative ad azioni rivolte allôaspetto burocratico e al 

miglioramento nellôutilizzo degli strumenti esistenti per attuare lôinformazione delle politiche europee. 

La preoccupazione del Parlamento si inserì nel contesto politico di quegli anni. Si cercava una strategia 

comunicativa che potesse comunicare in maniera efficiente ai cittadini il Trattato Costituzionale. Non ci si 

doveva solo a limitare ad informare i cittadini su questôultimo, e farlo loro conoscere; era necessario farlo 

accettare coinvolgendo il popolo emotivamente, creando una vicinanza quasi spirituale al progetto e 

tentando di instaurare un legame di appartenenza tra esso e lôEuropa.  

La politica di comunicazione doveva quindi svolgersi lungo una duplice prospettiva: una, maggiormente 

tecnica e informativa, attraverso la chiarificazione ai cittadini europei sul contenuto della Costituzione e sul 

significato delle modifiche che essa introduceva rispetto ai Trattati fino ad allora ratificati; lôaltra, 

maggiormente emotiva, che riuscisse a coinvolgere i cittadini, scuotendo in loro dei sentimenti positivi verso 

lôappartenenza ad un progetto comunitario, che avrebbe potuto modificare le loro vite e avere un impatto 

maggiore attraverso lôutilizzo di una Costituzione, persuadendoli quindi della necessit¨ di ratificarla; la 

Costituzione europea doveva essere comunicata riuscendo a porre le basi per la creazione di quel vero e 

proprio legame di appartenenza. 

In questa comunicazione, il Parlamento fece una pesante critica dei sistemi e delle strategie di 

comunicazione adottate fino a quel momento, che non erano riuscite a raggiungere gli obbiettivi prefissati. 

Infatti, il livello di conoscenza delle principali questioni comunitarie da parte dei cittadini nel 2005 non era 

migliorato affatto, anzi fu definito ñdeplorevoleò: unôindagine dellôEurobarometro di quegli anni rilev¸ che 

solo il 25% della popolazione degli Stati membri era a conoscenza del fatto che esistesse un inno 

                                                      
143 Per consultare la Relazione, si rimanda a: 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-
0111+0+DOC+XML+V0//IT  

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0111+0+DOC+XML+V0//IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0111+0+DOC+XML+V0//IT
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dellôUnione, e quasi la met¨ credeva che la sede principale fosse a Strasburgo. Senza contare che lôaffluenza 

alle elezioni del Parlamento europeo raggiunse il suo minimo storico nel 2004, contando una partecipazione 

alle urne di appena il 45,7%.144  

Il Parlamento inoltre stigmatizzò le Istituzioni europee e la Commissione, di non aver applicato i quadri 

precedentemente emessi, e quindi di non aver migliorato la situazione comunicativa dellôUnione. Esso 

ritenne necessario un cambiamento metodologico: dare importanza ai messaggi, e non alla costruzione della 

struttura del Settore della Comunicazione europeo.  

Si riconobbe finalmente la bi-direzionalità della comunicazione: non sono i cittadini a dover ricercare le 

informazioni, ma sono questôultime anche a dover cercare i cittadini. Era lôEuropa a doversi avvicinare ai 

cittadini, e non il contrario. Spettava allôUnione di dover conoscere i suoi abitanti, costruendo dei messaggi 

ad hoc per loro.  

Nella relazione il Parlamento non propose solo un cambiamento metodologico negli obbiettivi da ricercare, 

ma indirizz¸ anche una pesante critica allôarchitettura utilizzata fino a quel momento nella trasmissione dei 

messaggi.  

Il decentramento e il partenariato avevano finito per creare una grande struttura burocratica ma poco 

coordinata. Senza coordinamento e collaborazione, la struttura europea si era rivelata del tutto inefficiente 

nellôorganizzare una strategia di comunicazione adeguata alle aspettative degli ñeuropei in divenireò. Il 

sistema di coordinamento delle strutture di comunicazione, cioè il meccanismo di decentramento delle 

informazioni sulla base di collegamenti e reti e lôorganizzazione delle Direzioni Generali, in luogo dellôunica 

direzione in capo alla commissione prima esistente, si era rilevato inadeguato e scoordinato.  

Gli Stati avevano, attraverso le formule del decentramento e del partenariato, sempre prevalso per aver 

lôultima decisione su quale tipo di comunicazione intraprendere e quale messaggio comunicare.  

Lôanima inter-governativa aveva governato e parlato fino ad allora, bloccando tutte le strategie di 

coordinamento e coesione: lôEuropa non riusciva ad imporsi sugli Stati. 

Un altro rilievo negativo per il funzionamento delle strategie di comunicazione venne individuato dal 

Parlamento nellôaspetto economico: ç[é] allôinterno del Parlamento vi ¯ unôunica DG che si occupa di 

informazione. Tuttavia il modo in cui spende il bilancio è insensato: il 43% è destinato al finanziamento dei 

gruppi di visitatori, il 30% alla produzione di materiale stampato e il 18% alle infrastrutture. Rimane un 

10% per altre misure» (Parito, 2007). 

LôIstituzione si chiedeva dunque se valesse la pena spendere cos³ tanto per ottenere risultati cos³ scarsi: il 

Parlamento, del resto anche allora, era lôIstituzione europea con pi½ scarsa visibilit¨ agli occhi dellôopinione 

pubblica.  

Come obbiettivo della Relazione, quindi, si riconosceva la necessità di un maggior coordinamento e 

cooperazione tra Unione e Stati: le due anime dovevano bilanciarsi e trovare un giusto equilibrio per 

                                                      
144 Dati presi da Eurobarometro 2005. Per ulteriori consultazioni, si rimanda a: 

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_it.pdf   

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_it.pdf
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comunicare meglio ai cittadini e cercare di creare quel legame di appartenenza, senza che lôuna prevalesse 

sullôaltra.   

Relativo allôaspetto della comunicazione europea, era necessario cambiare i contenuti; dare più importanza 

alla fase di ascolto: muoversi quindi verso una strategia che tenesse maggiormente conto dei cittadini, che li 

facesse sentire necessari. Infatti:  

 

«Uno dei principali problemi che affliggono lôEuropa ¯ la mancanza di legittimità. I cittadini 

hanno la sensazione che il diritto comunitario non li riguardi e pensano di non aver alcun ruolo 

da svolgere nella sua creazione. La mancanza di credibilit¨ dellôUnione deriva dallôincapacit¨ 

di raggiungere ogni singolo cittadino. Uno dei principali obbiettivi della nuova strategia deve 

essere quello di individuare i destinatari giusti.»145 

 

Se si fossero continuate ad utilizzare le vecchie strategie nella politica di comunicazione dellôUE, questo 

obbiettivo non sarebbe stato raggiunto, e i mezzi utilizzati sarebbero stati sempre inefficaci per riuscire a 

trasmettere ai cittadini lo spirito di unôUnione.  

Ecco perché la Relazione parlamentare affermò anche la necessità di usufruire della vecchia e nuova 

tecnologia; di utilizzare strumenti che riuscissero ad entrare nelle singole case degli abitanti europei, in 

maniera quotidiana: la televisione, la radio e Internet.  

Si nota quindi che, con la Relazione del 2005, non ci fu unicamente una presa di coscienza negativa, 

criticando le vecchie strategie utilizzate, ma ci fu anche una svolta di percezione; fu inserita una una pars 

costruens con la decisione di rendere necessario lôuso di nuovi strumenti (Internet in primis) per raggiungere 

lôobbiettivo prefissato: personalizzare la politica di comunicazione dellôUnione Europea, per renderla pi½ 

recettiva alle esigenze dei cittadini.  

Un primo passo verso questa personalizzazione della comunicazione e dei messaggi fu lôistituzione di 

seminari specifici rivolti al mondo accademico e ai giornalisti, per promuovere il Trattato Costituzionale.  

Ad ognuno il suo: ai dotti i seminari, al ñpopoloò la televisione.146 

 

Negli anni 2000 le nuove strategie (partenariato e decentramento) teoricamente potevano funzionare, ma a 

livello pratico si sono rivelate inefficienti nel coinvolgere i cittadini nel progetto Europeo. Questôultimi 

venivano informati attraverso il loro Stato nazionale; era quindi sempre questôultimo a filtrare, secondo la 

propria maniera, i messaggi relativi allôEuropa. 

                                                      
145 Estratto dal documento della Relazione del Parlamento Europeo, relatore: Luis Francisco Herrero-Tejedorè. 

Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0111+0+DOC+XML+V0//IT  

146 Non bisogna dimenticare che questa nuova comunicazione si inseriva nel contesto di ratifica del Trattato 
Costituzionale. 

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0111+0+DOC+XML+V0//IT
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2005-0111+0+DOC+XML+V0//IT
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Nacquero così problemi identitari, o meglio si riaffermarono, cos³ da causare ostacoli allôorganizzazione 

comune della strategia di comunicazione a livello comunitario. Non si riusciva a trovare il modo per parlare 

ad unôunica voce e comunicare gli stessi messaggi in maniera univoca.  

Ogni Stato voleva affermare la sua supremazia, con il proprio modo di comunicare; ciò trasmetteva ai 

cittadini unôimmagine divisa dellôUnione; una percezione di un progetto che non funzionava, in cui ogni 

partecipante, affermando la sua posizione, la rendeva immobile sia nel prendere decisioni, che nel 

comunicarle.  

Lôelemento di criticit¨ fu da sempre appunto quello di una mancanza di identit¨ unica ed europea; 

unôidentit¨ che non riusciva ad affermarsi perch® la comunicazione mancava di un coordinamento efficiente 

e coerente e ogni Stato la gestiva a modo suo, rafforzando e implementando lôidentit¨ statale. Bisognava 

creare quellôidentit¨ europea. Era necessario trovare la chiave di svolta nella comunicazione: diffondere 

unôidea di unôEuropa che riuscisse a coinvolgere gli uomini, non solo i governi, per superare le sfide globali 

che si presentavano di fronte ad essa.147  

La bocciatura della Costituzione Europea fu la goccia che fece ñtraboccare il vasoò e present¸ le Istituzioni 

europee di fronte ad unôepifania: gli Stati non bastavano pi½, anzi, il pi½ delle volte, le ostacolavano nella 

loro trasmissione di messaggi; era necessario dirigere la strategia di comunicazione verso una nuova rotta: 

ascoltare dapprima i cittadini. Infatti il pronunciamento popolare dei cittadini contro la Costituzione, non 

solo fece capire il fallimento delle precedenti strategie comunicative, ma spinse il Consiglio Europeo il 18 

giugno del 2005 ad ammettere la necessità di «un periodo di riflessione che servirà a consentire in ciascuno 

dei nostri paesi un ampio dibattito, che coinvolga i cittadini, la società civile, le parti sociali, i parlamenti 

nazionali ed i partiti politici.»148 

La questione del rapporto fiduciario, che avrebbe dovuto legare cittadini e Istituzioni nazionali ed europee, 

diventò prioritaria e non più rinviabile; la debolezza di un processo di integrazione che continuava a 

procedere sul piano istituzionale, senza essere accompagnato dalla condivisione generalizzata delle finalità, 

apparve sin troppo evidente (Parito 2007). 

 

Si ¯ visto quindi lôevoluzione della strategia di comunicazione: da una di propaganda vera e propria ad una 

di marketing. Si arrivò, nel 2005, ad una nuova svolta nella percezione della necessità di una nuova 

metodologia comunicativa. 

La comunicazione doveva diventare vera e propria politica dellôUnione Europea. Solo la politica poteva 

coinvolgere i cittadini: 

 

«La democrazia può resistere alla minaccia autoritaria soltanto a patto che si trasformi, da 

"democrazia di spettatori passivi", in "democrazia di partecipanti attivi", nella quale cioè i 

                                                      
147 Cfr. cap.1: par. 1.3.1.  
148 Parito (2007, p.123). 
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problemi della comunità siano familiari al singolo e per lui importanti quanto le sue faccende 

private.»149  

 

Lôanno 2005 fu quindi il vero momento di svolta.  

In questo scenario, la vicepresidente dellôallora Commissione, Margot Wallstroem, propose quindi non 

semplicemente un nuovo piano di comunicazione, ma un nuovo modo di concepirla: occorreva disegnare, 

secondo lei, una politica per il futuro dellôEuropa, che riconoscesse lôimportanza della comunicazione e il 

suo legame a filo doppio con la democrazia. Prese atto che la distanza tra lôEuropa e i cittadini poteva essere 

causata anche dallôassenza di un comune spazio di comunicazione.150 

Si ¯ visto che lôEuropa riusciva unicamente a galleggiare, ma non trovava modi per andare avanti nuotando, 

non conoscendo le tecniche della disciplina.  

Durante la conferenza ñSemplifying Europeò, svolta a Bruxelles il 28 giugno 2005, la Wallstroem, in una 

relazione chiamata ñComunicare lôEuropa in acque tempestoseò, sottoline¸ la necessit¨ di un nuovo piano 

che insegnasse allôUnione a nuotare in queste acque burrascose.151  

Partendo dal presupposto che il problema essenziale dellôEuropa fosse, ed ¯ tuttôora, la mancanza di una 

diffusa comprensione e condivisione delle sue finalità, si rese necessario impegnarsi per costruire consenso 

attraverso una narrazione comune, e una percezione condivisa.152   

Narrazione che doveva avvenire ad una voce sola, e doveva comunicare valori condivisi da tutti. Un 

racconto politico, dunque. 

Ci¸ signific¸ un aumento dellôimportanza del riconoscimento della bi-direzionalità della comunicazione 

come processo: le Istituzioni dovevano essere non solo comunicatori, ma anche ascoltatori. Era necessario 

permettere ai cittadini di divenire comunicatori anchôessi. Essi dovevano esprimere con pi½ forza le loro 

opinioni, e i decision makers, di conseguenza, dovevano impegnarsi ad implementare la capacità di ascoltare 

le preoccupazioni e le speranze espresse dagli europei. Solo dando maggiore importanza alla fase 

dellôascolto, si sarebbe riusciti a comunicare meglio, creando quel tanto ambito legame di appartenenza.  

Solo attraverso lôascolto si poteva capire il significato del NO detto alla Costituzione, e si sarebbe potuta 

trovare una strategia per trasmettere la magnificenza del progetto Europa agli occhi dellôopinione pubblica e 

far cambiare così quel No in un sonoro Sì.  

Quella negazione da parte dei cittadini era, del resto, dovuta ai problemi che continuavano ad esistere e non 

venivano ancora, non solo risolti dallôUnione, ma neanche presi in considerazione nelle loro politiche di 

comunicazione adottate fino al 2005: disoccupazione, povertà, emarginazione, lotta al terrorismo ed al 

crimine organizzato.  

                                                      
149 Erich Fromm, Avere o essere?, 1976. 
150 Parito (2007, p.130). 
151 Per ulteriori informazioni sulla nuova strategia di comunicazione della Wallstroem, si rimanda a: 

http://cor.europa.eu/ en/documentation/brochures/Documents/structured -dialogue-with/structured -
dialogue-with_English.pdf  

152 Santaniello in Rovineti (2006, p.100). 

http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/structured-dialogue-with/structured-dialogue-with_English.pdf
http://cor.europa.eu/en/documentation/brochures/Documents/structured-dialogue-with/structured-dialogue-with_English.pdf
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Il problema di fondo che la comunicazione doveva affrontare, era lo scollamento tra le esigenze delle 

persone e la percezione di un Europa incapace di fornire delle risposte. 

Si avvert³ dunque un cambio di prospettiva: si pose al centro dellôattenzione il rafforzamento dellôEuropa e 

una riflessione sul suo fondamento democratico.  

Il problema della comunicazione era principalmente un problema politico, ravvisandosi sullo stesso piano la 

doppia esigenza di «fare lôunione europea pi½ democratica e comunicare meglio coi cittadini».153 Si posero 

le basi della questione di fondo della disamina: ovvero non solo quale Europa comunicare, ma anche quale 

Europa creare? 

 

Il nuovo approccio comunicativo della Wallstroem è consistito di tre aspetti e si è presentato come un 

percorso da svolgere.  

La partenza del cammino è stata il riconoscimento della comunicazione come dialogo, formata quindi dalle 

due direzioni dellôascolto e della comunicazione vera e propria: era quindi utile, per la stessa sopravvivenza 

dellôUnione, informarsi sulle preoccupazioni che attanagliavano i cittadini. Dopo la fase dellôascolto, la 

seconda tappa del cammino, proposto dal nuovo piano Wallstroem, consisteva nella spiegazione degli 

obbiettivi e delle politiche: era utile unôillustrazione semplice e chiara, usufruendo anche di altri canali (non 

solo quelli tradizionali come le Conferenze Stampa), capaci di comunicare in maniera diretta con i cittadini 

(ad esempio utilizzando Internet, un mezzo personalizzato e capace di raggiungere ogni persona, sfruttando 

le sue potenzialità di interconnessione e la sua possibilità di fruirne in maniera diretta).154  

La terza tappa di questo processo era relativa alla vera messa in pratica della comunicazione: il motto da 

ricordare, secondo la Wallstroem, doveva essere sempre ñgo localò; ¯ vero che gli Stati avevano da sempre 

ostacolato il tentativo di comunicazione ad una sola voce da parte dellôUnione Europea, facendo prevalere la 

sua anima inter-governativa anche nel trasmettere messaggi allôopinione pubblica, ma non si poteva, 

secondo la Wallstroem, prescindere dal loro aiuto. LôUnione non poteva essere considerata un unico Stato; 

esistevano notevoli differenze tra le nazioni e i popoli. Bisognava prenderne consapevolezza per riuscire a 

creare una strategia comunicativa efficiente e vicina ai problemi dei cittadini. Questôultima doveva essere 

unica, ma adeguata ai vari codici culturali e alle diverse problematiche riconosciuti dai diversi popoli. Solo 

comprendendo le differenze, si poteva procedere verso lôunit¨. Nessuno doveva avere la percezione di 

unôEuropa che volesse inglobare le identit¨ statali. Nessuno avrebbe perso s® stesso, ma si sarebbe unito agli 

altri.  

 

Era un nuovo approccio che metteva in risalto: sia il contenuto e le modalità di elaborazione dei messaggi e 

quindi, non si incentrava pi½ solamente sullôorganizzazione delle strutture adibite alla comunicazione 

                                                      
153 Estratto dalla Relazione della Wallstroem ri presa da Parito (2012). 
154 De Carli (2000).  
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dellôUnione Europea; sia il processo bi-direzionale della comunicazione, vista finalmente come scambio 

dôemozioni tra Europa e cittadini.  

Questi erano gli obbiettivi che si prefiggevano i tre nuovi progetti presentati dunque dalla Wallstrom nel 

2005. 

Questôultima aveva preannunciato gi¨ dalla Conferenza, vista precedentemente, lo scopo di superare le 

difficoltà che si erano manifestate nel lungo cammino della Comunicazione, e con i nuovi tre progetti, si 

proponeva lôobbiettivo di riuscire a far conoscere lôEuropa e a farne condividere i valori agli europei: 

- Un Piano dôazione indirizzato alla Commissione e alle Istituzioni europee, contenente delle 

indicazioni sulle attività da realizzare per creare un moderno servizio di comunicazione e 

rendere efficiente lôorganizzazione, razionalizzando le risorse.155 

- Un Piano D per la democrazia, il dialogo e il dibattito come contributo della Commissione per 

riuscire a comunicare il Trattato Costituzionale.156 

- Un Libro bianco157 su una politica europea di comunicazione.158 Questôultimo ha avviato un 

forum di discussione, per coinvolgere associazioni, stake-holders, e cittadini nella formulazione 

di proposte, e in particolare, incentivava dei modi nuovi utili ai cittadini per esprimere la 

propria opinione sulle politiche di comunicazione europee.159 

 

Tutti e tre i progetti erano proposte che presentavano delle novità essenziali.  

In primis la Wallstroem si proponeva di semplificare lôEuropa agli occhi dei cittadini: aveva preso coscienza 

del fatto che la sua complessit¨ lôaveva resa una giungla inesplorabile. Si voleva abbandonare il burocratese 

come linguaggio. LôEuropa doveva essere un prodotto semplice da comunicare e far capire: doveva essere 

essa stessa, senza filtri, a parlare in maniera diretta con i cittadini (attraverso il go local e lôuso dei nuovi 

strumenti tecnologici), illustrando loro le sue funzioni in maniera sintetica.  

Ma la svolta fondamentale fu appunto la presa di coscienza dellôimportanza di trasformare la comunicazione 

in politica europea. Lôallora vicepresidente di Commissione espresse la chiara percezione di quanto il 

processo di comunicazione pubblica fosse strumento di democrazia e andasse affrontato, non come 

questione secondaria alle altre attività istituzionali, ma come vera azione politica. La comunicazione europea 

saliva di un gradino verso lôascesa della sua importanza e verso il suo riconoscimento come politica vera e 

propria. Iniziava ad assumere una posizione privilegiata e un volto meglio definito. 

 

Bei progetti senzôaltro quelli della Vicepresidente della Commissione Wallstrom. Progetti che vennero 

attuati per¸, o rimasero sulla soglia dellôutopia e del sogno?  

                                                      
155 Per consultare il Piano Äȭ!ÚÉÏÎÅȟ ÓÉ ÒÉÍÁÎÄÁ Áȡ europa.eu/rapid/press -release_IP-07-1435_it.pdf 
156 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: structured-dialogue-with_English.pdf 
157 COM (2006) 35. 
158 Per consultare il Libro Bianco su una politica di comunicazione europea, si rimanda a: 

http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf   
159 Parito (2012, p.74). 

europa.eu/rapid/press-release_IP-07-1435_it.pdf
structured-dialogue-with_English.pdf
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf
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La preoccupazione che emerse allora, e continua, come si vedrà, a perseguitare la strategia di comunicazione 

dellôUE, fu quella che alla fine si rivelò purtroppo reale: alle indicazioni di principio, non riuscivano a 

seguire azioni realmente orientate a realizzare la svolta comunicativa. 

Questa preoccupazione ¯ ben espressa da Stefano Rolando nella sua ñLettera aperta a Margot Wallstrom, 

comunicazione comunitaria, vera svolta?ò.160  Rolando pensò che la nuova ingegnerizzazione della 

comunicazione pubblica europea avesse bisogno, per potersi realizzare, addirittura di qualche miracolo. Una 

svolta comunicativa che sarebbe rimasta nel mondo utopico, se non si fosse, una volta per tutte, risolto il 

problema di superare gli Stati anche nella politica di comunicazione. LôEuropa doveva prendere la 

supremazia in questa politica.  

Secondo lo studioso, questi presupposti ancora non esistevano, per permettere alla svolta della Wallstroem di 

presentarsi come vera e propria svolta comunicativa: troppe erano ancora le resistenze opposte sia dalle 

Istituzioni europee che dagli Stati nazionali, avvolti in logiche autocentrate, più attente agli interessi 

particolaristici che ad un progetto comune; quindi, difficilmente, sarebbero stati disposti ad una 

professionalizzazione e comunitarizzazione delle attività comunicative, enunciata nei piani della Wallstroem, 

che avrebbero comportato una perdita di controllo degli Stati nazionali sulle azioni e sui risultati.  

La svolta comunicativa sarebbe stato un passaggio strategico nella costruzione della fiducia dei cittadini: 

senza il cambio di prospettiva nella strategia, difficilmente la comunicazione sarebbe potuta diventare 

politica e avrebbe potuto coinvolgere i popoli, e senza questôultimi lôEuropa non poteva cominciare a 

nuotare.   

 

Troppe resistenze da parte degli Stati: erano loro i principali ostacoli allôattuazione di questa strategia. Erano 

loro a spezzare la possibile unit¨ dellôEuropa, anche dal punto di vista comunicativo.  

Comunicare lôEuropa, come afferma Parito (2012), significa infatti avere un emittente comune e unico, 

capace di attivare i flussi verso lôesterno, a partire da un proprio sistema valoriale ed una riconoscibile 

visione della realtà e dellôinteresse generale.161 

Se lôidea dôUnione europea non era condivisa dagli Stati che ne facevano parte, coinvolti in processi di 

negoziazione complessi per definire i contenuti, il progetto dellôallora vicepresidente della Commissione, pi½ 

che mission irresistible sembrava mission impossibile: si trattava infatti di costruire ñlôemittente Europaò 

durante il processo comunicativo, e in maniera più irrealistica, piuttosto che in via preliminare 

allôindividuazione delle strategie informative.   

Lôemittente dovrebbe, infatti, gi¨ esistere, e poi essere comunicato: invece lôEuropa unita ed unica non 

esisteva. In base a questa premessa, era logico che essa non riuscisse ancora a comunicare un unico 

messaggio, nemmeno con i piani enunciati dalla Wallstroem. Si vedranno ora più nel dettaglio. 

 

                                                      
160 Rolando ripreso da Parito (2012). 
161 Parito (2007, p. 102). 



 75 

Il primo programma era appunto espresso attraverso il ñPiano dôazione per migliorare la comunicazione in 

Europaò162. Esso venne presentato nel luglio del 2005. Nellôintroduzione, si dichiarava il filo conduttore 

principale, già espresso nella conferenza che ha dato i natali ai tre progetti, ovvero che la comunicazione era 

uno degli obbiettivi strategici della Commissione, e veniva riconosciuta come attività politica in senso 

stretto.   

Il Piano si presentava come il riassunto della svolta comunicativa che avrebbe voluto intraprendere la 

Wallstroem. 

Partendo dai limiti delle precedenti strategie comunicative, e partendo dal presupposto di vedere la 

comunicazione come scambio di emozioni, appunto, il Piano dôAzione era incentrato sullo scopo di capire 

gli interessi e le speranze della gente, il punto di vista delle persone, ed era basato su tre momenti: 

- Ascolto: la comunicazione non era monologo a senso unico ma dialogo a due sensi. Non solo le 

Istituzioni dovevano informare i cittadini, ma anche questôultimi dovevano esprimere le loro 

opinioni in modo che la Commissione potesse capirne preoccupazioni ed interessi; la 

partecipazione democratica doveva avere effetti diretti sulle politiche dellôUnione. 

- Comunicazione: la Commissione doveva spiegare e promuovere i suoi programmi e le politiche 

in maniera chiara e comprensibile e fare in modo che la gente ne capisse lôimpatto sulla vita di 

tutti i giorni. 

- Connessione con i cittadini attraverso il going local: ogni Stato era differente e in ogni Stato 

côerano differenti gruppi dôet¨ e di interessi. Bisognava comunicare in ogni luogo in conformit¨ 

alle diverse culture, e attraverso i canali preferiti di ogni popolo.163 

 

A partire da questa struttura in tre fasi, il Piano fu poi specifico nel delineare un programma di attività per il 

periodo 2005-2009, che aveva lôobbiettivo di coinvolgere dettagliatamente tutti i membri della 

Commissione, gli Uffici e le Strutture europee. Ad ognuna di queste venivano definite puntualmente le 

attività che avrebbero dovuto eseguire. Talmente dettagliato che suscitava le preoccupazioni dei vari 

studiosi: era una missione impossibile e troppo ambiziosa, appunto, per essere messa in pratica facilmente e 

senza resistenze.  

Cinquanta linee dôazione e per ciascuna erano indicati i soggetti esecutori e i tempi di verifica. Gli argomenti 

principali delle linee erano: maggior coinvolgimento dei commissari e predisposizione di unôagenda con 

elenco delle priorità; nuovo ruolo per le Direzioni Generali ed i servizi; razionalizzazione dei flussi di 

comunicazione, integrazione di tutti i contatti ed attenzione al dialogo e alla trasparenza; individuazione di 

                                                      
162 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: 0ÉÁÎÏ ÄÉ ÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÐÅÒ ÍÉÇÌÉÏÒÁÒÅ ÌȭÉÎÉÚÉÁtiva 
Ȱ#ÏÍÕÎÉÃÁÒÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÁȱ (20 luglio 2005):  
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/l10102_en.htm 

163 Parito (2007, p.129). 
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potenziali aree di crisi; collegamento ed attenzione alle realtà locali, perfezionando il ruolo delle 

Rappresentanze.164  

Venne ridisegnato il ruolo della Direzione Generale della comunicazione, attribuendole una duplice 

funzione: essa doveva sia informare i media e i cittadini sulle attività della Commissione e far conoscere gli 

obiettivi specifici delle sue politiche; e sia tenere informata la stessa Istituzione europea dellôevoluzione 

dellôopinione pubblica negli Stati membri.  

Affidato sempre alla Direzione Generale ed enunciato come buon intento, fu segnalato il miglioramento 

dellôattivit¨ di coordinamento tra le varie Rappresentanze nei vari Stati. La Direzione doveva appunto gestire 

a livello centrale i contatti con i media, con le altre Direzioni generali e nazionali e doveva gestire unôattivit¨ 

di coordinamento quindi fra i vari servizi nazionali nel campo delle informazioni settoriali.  

Infine il piano prevedeva un migliore uso degli strumenti, da adattare agli obbiettivi: servizi audiovisivi e 

Internet; Collaborazione con i giornalisti e pubblicazioni; Programmazione di eventi, Incontri e visite 

guidate; Servizi di ricerca e strumenti di feedback. 

Il Piano dôazione del 2005-2009 presentò quindi aspetti innovativi rispetto a quello del 2002.   

Sostanza di questôultimo erano attivit¨, come ¯ stato illustrato, come il partenariato, la collaborazione inter-

istituzionale e il coordinamento tra azioni decentrate.  

Il nuovo progetto pose invece lôaccento, pi½ che sugli esecutori, sui contenuti delle azioni da eseguire, alla 

luce di un unico centro di coordinamento (la Direzione Generale). Da un lato, un progetto istituzionale con 

unôimpostazione di tipo burocratico; dallôaltro si ha invece un nuovo piano di tipo aziendale, sul modello di 

una corporazione multinazionale, che doveva affrontare la complessità della moderna società globalizzata, 

attraverso la diffusione di nuovi contenuti.165 

 

Il secondo programma annunciato nella conferenza sulla semplificazione del progetto europeo fu il ñPiano 

D, per la democrazia, il dialogo e il dibattitoò166. Esso venne presentato il 13 ottobre 2005 alle altre 

Istituzioni europee come ñContributi della commissione al periodo di riflessione ed oltreò.  

Esso gettò nuovi semi per il germogliare di una comunicazione politica. Infatti il Piano si presentò come un 

progetto politico a lungo termine. Si collocava nel periodo di riflessione, seguente alla sospensione del 

Trattato Costituzionale da parte dei cittadini, e sulla base di ciò il piano si pose come finalità quella di creare 

un nuovo consenso attorno al progetto europeo, ancorandolo maggiormente alle aspettative e speranze dei 

cittadini.  

Al centro di questo progetto, per la prima volta, venne posto il processo comunicativo come strumento per 

contribuire a rinforzare la democrazia e creare un comune quadro di riferimento, in cui i cittadini fossero 

                                                      
164 Parito (2007, p.130). 
165 Parito (2007, p.131). 
166 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: 0ÉÁÎÏ $ Ȱ$ÅÍÏÃÒÁÚÉÁȟ $ÉÁÌÏÇÏ Å $ÉÂÁÔÔÉÔÏȱ ɉρσ ÏÔÔÏÂÒÅ ςππυɊ 

http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/a30000_en.htm  
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messi in grado, attraverso una buona informazione e lôuso di strumenti adeguati, di partecipare al processo 

decisionale.  

Era lôEuropa che doveva essere flessibile ed amalgamarsi alle aspettative dei cittadini. 

Il piano D si presentava quindi come progetto che, a detta della Wallstroem, avrebbe dovuto rafforzare la 

fase di ascolto dei cittadini, per rilevarne prima le esigenze e le preoccupazioni e, poi, a partire da queste, 

iniziare la ricostruzione della percezione di legittimazione dellôazione europea. 

Lo strumento privilegiato dal Piano fu ovviamente la promozione del dibattito pubblico, partendo 

ovviamente dal presupposto che «qualsiasi visione del futuro dellôEuropa dovrebbe basarsi su una chiara 

coscienza delle necessità e aspettative dei cittadini» (Santaniello, 2015).167 

Lôattivit¨ dôascolto ha acquistato, quindi, con la Vicepresidente Wallstroem e il suo Piano D, la dovuta e 

accresciuta importanza.   

Solo con la fase di ascolto si pu¸ ripristinare la fiducia dellôopinione pubblica nei confronti dellôUE: i 

cittadini, in tutti questi anni, avevano avuto la percezione di Istituzioni europee come entità burocratiche e 

lontane dalla vita di tutti i giorni, oppure addirittura, a volte, questôultime avevano assunto lôimmagine 

(costruita dagli Stati, che dovevano adottare decisioni impopolari o avevano inefficienze a livello locale168) 

di capi espiatori e di prigioni che non permettevano alle vite dei cittadini di migliorare.  

Solo ascoltando i cittadini e le loro esigenze, lôUnione avrebbe poi potuto mostrare, con la nuova strategia 

comunicativa, lôimpatto positivo delle sue politiche nelle loro vite. 

Anche questo Piano fu delineato in maniera troppo precisa e puntuale per poter funzionare.  

Altre e numerose linee dôazione descritte minuziosamente: organizzazioni di dibattiti nazionali e di una 

serie di iniziative a livello comunitario; utilizzo efficiente dei mezzi di informazione anche puntando al 

ricorso delle nuove tecnologie; predisposizione di strumenti di rilevazione degli atteggiamenti dei cittadini 

come focus-group e indagini dellôEurobarometro maggiormente mirate; aumento della trasparenza delle 

Istituzioni.169  

La promozione di spazi di discussione pubblica, tra le Istituzioni dellôUnione ed i cittadini, doveva 

coinvolgere in primis la società civile, le parti sociali, i Parlamenti nazionali ed i partiti politici, estendendosi 

a gruppi target anche minoritari.  

Si partiva quindi dal popolo; solo insieme ad esso, ascoltando le sue esigenze, si sarebbe potuta creare 

unôEuropa in grado di nuotare. Gli Stati dovevano mettere il loro contributo per riuscire a coinvolgere le loro 

nazioni nel credo verso lôUnione Europea: dovevano stimolare una riflessione più accurata sulle attività 

dellôUnione, in modo da farne percepire lôimpatto e lôutilit¨ delle sue politiche in connessione con le 

esigenze dei cittadini.  

Secondo la Wallstroem era necessario interrompere quel gioco vizioso di ñscaricabarileò rivolto allôEuropa, 

che passava unôimmagine di essa come sommo responsabile di tutti i problemi rilevati dai cittadini.  

                                                      
167 Estratto dal Piano D, citato da Santaniello (2015). 
168 Cfr. II parte cap.2; par.2.3 
169 Parito (2007, p.135). 
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Solo con lôascolto del popolo, con una maggiore presa di posizione da parte della Commissione, e 

soprattutto con una maggior collaborazione da parte degli Stati, si sarebbero potuti raggiungere gli obbiettivi 

di un maggior consenso dellôopinione pubblica al progetto.  

Nonostante lôutopia dei propositi del Piano, la Commissione individu¸ realisticamente vari ambiti di 

discussione da affrontare con i cittadini per ricreare/creare quel legame di fiducia. Il popolo diventava parte 

attiva, secondo il Documento. Gli argomenti più importanti individuati, su cui implementare nuove politiche 

europee erano: 

- Sviluppo economico e sociale dellôEuropa incentrato sul ruolo dellôUnione nello stimolare la 

crescita in condizioni di concorrenza planetaria; proporre sviluppo sostenibile, garantire 

occupazione e welfare. 

- Discussioni sui sentimenti dellôEuropa e sui compiti dellôUnione, cercando di individuare 

nuove aree di intervento per migliorare la vita dei cittadini, a livello locale, nazionale ed 

europeo.  

- Discussioni per stimolare il dibattito sul futuro dellôEuropa e sulle sue capacità per 

superare le sfide del mondo contemporaneo.170 

 

Il Piano precisava che, per sviluppare queste nuove politiche, e tenere in conto dellôopinione dei cittadini per 

trovare nuovi spunti per il futuro, si sarebbe dovuto partire dai rilievi effettuati negli Stati, attraverso 

strumenti di feedback. Si partiva dal livello statale per rilevare problemi e per le opere di ascolto, e poi, in un 

secondo momento, si sarebbe effettuata una politica di comunicazione unica a livello europeo. La strategia 

di comunicazione sarebbe stata un processo piramidale. Ascolto a livello statale, e operatività a livello 

centrale. 

La missione del ñPiano Dò era: «chiarificare, approfondire e legittimare un nuovo consenso sullôUnione, 

far fronte alle critiche e trovare soluzioni laddove le aspettative erano finora sembrate tradite» (Parito 

2012).  

Attraverso Focus group e un rafforzamento delle indagini dellôEurobarometro, si cercava di migliorare 

lôesercizio dellôascolto e si voleva diffondere lôimmagine di unôEuropa pi½ trasparente e attenta alle esigenze 

dei cittadini. Il Piano apparve come lo strumento capace di dare avvio alla formazione di ambiti di 

discussione pubblica, dal quale potesse emergere legittimit¨ allôazione dellôUnione. 

A livello pratico, si puntò ad una maggiore collaborazione tra Istituzioni, organi europei, Rappresentanze, 

Centri Europa, gli stessi Commissari e gli ambasciatori europei di buona volontà. Si puntò sul rafforzamento 

degli strumenti di consultazione e sul sostegno ai progetti presentati dai cittadini europei.171 

 

                                                      
170 Estratti dal Piano D ripreso da Santaniello (2015). Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: Piano D 
Ȱ$ÅÍÏÃÒÁÚÉÁȟ $ÉÁÌÏÇÏ Å $ÉÂÁÔÔÉÔÏȱ ɉρσ ÏÔÔÏÂÒÅ ςππυɊȡ 
http://europa.eu/legislation_summaries /institutional_affairs/decisionmaking_process/a30000_en.htm  

171 Parito (2007, p.134). 
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Anticipato nella conferenza del 2005, a completamento del suo progetto politico, il 1° febbraio 2006, fu 

presentato dalla Commissione il terzo programma per effettuare la sua svolta comunicativa: il ñIl  Libro 

Bianco su una politica europea di comunicazioneò172.  

Mentre il piano dôazione era rivolto alla riorganizzazione interna della Commissione Europea nellôottica del 

miglioramento della funzione comunicativa, il Libro Bianco guardava allôesterno, con lôobbiettivo di 

coinvolgere gli stake-holders nella definizione di una comune visione politica della comunicazione europea, 

lanciando con questo scopo una consultazione pubblica sui principi intorno al quale costruirla (Parito 

2007).173  

Venne sempre ribadita la necessità di ridurre la distanza tra cittadini e Europa. Lo stesso obbiettivo che la 

politica di comunicazione si prefissava dallôinizio degli anni duemila, venne affermato anche in questo 

documento.  

Realizzarlo, richiedeva un ampio coinvolgimento di tutte le Istituzioni, sia a livello europeo che a livello 

regionale e locale, dei partiti politici e delle organizzazioni dei cittadini.  

Il Libro Bianco promosse proprio queste consultazioni pubbliche per definire dei valori in comune. 

Questôultimi dovevano per¸ essere formulati, riconoscendo le differenze statali e le diversit¨ tra popoli: si 

propose, ancora una volta, come tecnica operativa per sviluppare una strategia di comunicazione, il 

decentramento. Il Libro può essere riassunto dalla frase: 

 

«Dalla comunicazione a senso unico ad un dialogo consolidato, da una comunicazione basata 

sulle Istituzioni ad una comunicazione basata sui cittadini, da un approccio incentrato a 

Bruxelles ad un approccio più decentrato».174  

 

Ĉ giusto frammentare lôattivit¨ comunicativa se lôobbiettivo ¯ parlare con una voce unita e unica? Senzôaltro 

non è il cammino migliore, ma il cammino forzato per riuscire a destreggiarsi fra i vari compromessi tra le 

due anime (sovranazionale e intergovernativa) dellôUnione e una possibile soluzione da attuare, per riuscire 

a svolgere una politica di comunicazione, nel breve periodo, secondo Maresi175. 

Nel dettaglio, vennero proposti cinque settori di intervento in cui realizzare azioni di collaborazione con le 

altre Istituzioni europee, gli Stati membri e la società civile. 

- Definizione di principi comuni: il diritto allôinformazione alla libertà di espressione 

costituivano la base di una visione della comunicazione europea, a cui bisognava anche 

aggiungere inclusione (accesso nella propria lingua ad informazioni di pubblico interesse); 

                                                      
172  Per ulteriori approfondimenti si rimanda la consultazione al sito: 

http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf  

173   Parito (2007, p. 135). 
174Estratto dal Libro Bianco (1.02.2006). Per ulteriori approfondimenti , si rimanda a: 

http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf   
175 Intervista fatta a Maresi il 7/05/2017.  

http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com2006_35_it.pdf
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diversità (riconoscimento della molteplicità di culture, di idee e opinioni nellôambito del 

dibattito pubblico); partecipazione (diritto dei cittadini di esprimere le proprie idee e di essere 

ascoltati). 

- Coinvolgimento dei cittadini: si doveva migliorare, per garantire lôaccesso alle informazioni e 

le libertà di espressione ai cittadini. Comportava azioni per migliorare lôeducazione civica, per 

mettere i cittadini in comunicazione tra di loro, sia attraverso gli strumenti telematici che 

prevedevano momenti di incontro faccia a faccia, sia collegandoli con le Istituzioni pubbliche. 

- Collaborazione con i media e ricorso alle nuove tecnologie: sforzo per far aumentare la 

copertura mediale sui temi europei per utilizzare al meglio le nuove tecnologie, ma riguardava 

anche lôobbiettivo di agire sui contenuti in modo da dare risalto allôinteresse umano. 

- Comprensione dellôopinione pubblica: migliorando lo strumento dellôEurobarometro e 

finanziando ricerche indipendenti. 

- Cooperazione: Stati membri, Istituzioni europee, autorità locali e regionali, partiti politici e 

organizzazioni della società civile, dovevano tutti impegnarsi per implementare la discussione 

sui temi europei.176  

 

La consapevolezza e il riconoscimento della mancanza di fiducia nellôUnione, furono i presupposti da cui la 

Wallstroem partì per elaborare questi tre progetti, e la creazione di una sfera pubblica europea da affiancare 

alle sfere pubbliche nazionali fu lôobbiettivo che si propose. Fino ad allora esistevano infatti solo sfere 

pubbliche nazionali, che si occupavano di Europa dal punto di vista statale, riservando ai temi comunitari 

unôattenzione limitata. 

La Wallstroem not¸ che lo spazio dedicato al tema Europa non era di fatto proporzionale allôimpatto che le 

decisioni europee avevano sulla vita dei cittadini.  

Mentre erano sempre di più le materie sulle quali le scelte venivano perfezionate a livello europeo, il 

dibattito pubblico rimaneva ancorato in gran parte a dinamiche nazionali. Gli Stati membri preferivano 

curare i loro interessi particolaristici, e soprattutto non erano volenterosi nel cedere quote di sovranità 

allôUnione: anche la politica di comunicazione faceva parte di questa sovranit¨; i paesi membri preferivano 

gestirla da sé, comunicando i temi europei secondo la loro prospettiva nazionale. 

Del resto, influenzare la percezione dei cittadini, è un grande vantaggio per un governo nazionale, che, molte 

volte, attraverso unôattenta strategia comunicativa, riesce a scaricare paure e sconfitte allôUnione, e ad 

appropriarsi invece dei suoi successi.  

Lo spazio ridotto della comunicazione e del dibattito pubblico incide sulle percezioni dei cittadini. 

Il Parlamento europeo approvò il 16 novembre 2006 la relazione sul Libro Bianco.  

Nella primavera del 2007 la Commissione ha pubblicato una relazione finale sui risultati della consultazione 

pubblica. In base a questa relazione sono state elaborate proposte concrete e ennesimi piani dôazione.  

                                                      
176 Parito (2007, p.137). 
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Questo rende intuibile come la svolta comunicativa della Wallstroem, nonostante la sua forza comunicativa, 

non raggiunse i risultati sperati, se, a distanza di un anno dalla ratifica delle proposte, venivano riannunciati 

gli stessi principi e obbiettivi da ricercare con la politica di comunicazione: «inclusione di tutti i cittadini con 

la possibilità di accedere facilmente alle informazioni chiave sullôUE; comunicare tenendo presente le 

diversità e nel rispetto dei background sociali e culturali diversi; implementare la partecipazione di tutti i 

cittadini con il diritto di esprimere le proprie idee e di essere ascoltati».177 

 

In conclusione, lôanno 2005 portò allo scoperto la consapevolezza che fosse necessario creare una sfera pan-

europea che, o entrasse in competizione con le sfere individuali e nazionalismi vari, o con esse si integrasse 

a livello paritario.  

Questa seconda opzione fu quella preferita dalla Commissione nella svolta comunicativa: si capì che, per 

comunicare in maniera efficiente, bisognava arrivare a questa sfera pubblica europea, senza sovrapporsi alle 

decisioni e alle voci degli Stati, e senza quindi eliminare le differenze tra i diversi popoli.  

Non esistevano altri compromessi da prendere. Solo una possibile strada: il bilanciamento tra Unione e Stati, 

anche nella comunicazione. 

Si giunse anche alla consapevolezza che, nel succedersi delle varie fasi del processo di unificazione europea 

e nellôampliarsi della sua sfera politica, il ruolo della comunicazione aveva bisogno di adattarsi alle esigenze 

emergenti e più importanti dei cittadini, sino a farsi riconoscere come elemento politico autonomo, e non 

solamente come strumento strategico. 

Comunicare lôEuropa, colmare il deficit di informazione, sanare la frattura con unôopinione pubblica che 

percepiva le Istituzioni europee come distanti e burocratiche, non erano compiti, però, solo della 

Commissione Europea.  

La Wallstroem e la sua nuova strategia affermavano come la comunicazione dellôUE fosse un impegno 

comune per tutte le Istituzioni e anche per le autorità pubbliche degli Stati membri. Uno scopo condiviso per 

metter fine a quel sottile gioco delle parti tra gli Stati membri e le Istituzioni europee, e fare finalmente 

chiarezza sui rispettivi ruoli.178 Un impegno comune per contribuire a ribaltare una percezione sempre più 

frequente nella mente dei popoli: ovvero quella di considerare le Istituzioni comunitarie come le uniche 

responsabili di decisioni impopolari. Era necessario, secondo la nuova strategia, riavvicinare lôUnione 

Europea ai cittadini. Per raggiungere questi obbiettivi bisognava, attraverso la nuova politica di 

comunicazione, avviata dalla Wallstroem, democratizzare e rendere pi½ trasparente e semplice lôEuropa,  

                                                      
177  I messaggi chiave sono stati dunque: 1)  ÄÉÓÃÕÔÅÒÅ ÓÕÌÌȭ%ÕÒÏÐÁ ÁÔÔÒÁÖÅÒÓÏ ÉÌ ÃÏÉÎÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÃÉÔÔÁÄÉÎÏȠ 2)  

ridurre il divario tra cittadini e istituzioni;  3) lavorare insieme (Istituzioni UE, Stati Membri, livelli regionale 
e locale) in maniera innovativa; 4)  ÁÕÍÅÎÔÁÒÅ ÌÁ ÃÏÎÓÁÐÅÖÏÌÅÚÚÁ ÓÕÌÌȭÕÔÉÌÉÚÚÏ ÄÅÉ ÆÏÎÄÉ ÅÕÒÏÐÅÉȢ 

178 ȰLa politica di Comunicazione europea: le principali tappe dal 2000 al 2016ȱ ÄÁ %ÕÒÏÌÅØȢ 0ÅÒ ÕÌÔÅÒÉÏÒÉ 
approfondimenti, si rimanda a: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -
2016.pdf  

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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Questôultimi furono i propositi che, a partire dal 2005, mantennero una posizione privilegiata nel dibattito 

sulla creazione di una buona politica di comunicazione. Rimasero i nuovi fili conduttori delle numerose 

strategie comunicative che si succedettero negli anni successivi. Fino ai giorni nostri. 
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Poste le basi, con i piani dôazione della Wallstroem, di una comunicazione che divenisse politica vera 

e propria, dal 2006 in poi, le azioni furono rivolte maggiormente a definire e a limare alcuni dettagli nelle 

successive strategie comunicative.  

Questa ricerca di maggiore trasparenza, fu lôobbiettivo che i nuovi quadri della comunicazione cercarono di 

raggiungere. Una trasparenza che doveva riavvicinare i cittadini allôEuropa. La strategia comunicativa 

dellôUE aveva due linee da seguire: trasparenza e cooperazione/coesione. Solo queste ultime avrebbero 

garantito il raggiungimento di una maggiore integrazione e una maggiore legittimazione democratica, veri 

obbiettivi dellôUE. 

 

Consapevole quindi che solo un ñalto grado di trasparenzaò avrebbe garantito un riavvicinamento dei 

cittadini allôUE, la Commissione adott¸ il 3 maggio 2005, per rendere maggiormente conto ad un controllo 

pubblico il suo operato, il ñLibro Verde sullôIniziativa europea per la trasparenzaò (ETI).180  

Il documento si apriva affermando che un alto grado di trasparenza era parte integrante della legittimità 

dellôUnione; dôaltronde i cittadini europei avevano il diritto di pretendere delle Istituzioni pubbliche 

efficienti, trasparenti e improntate ad una cultura di servizio, e di esigere che le risorse e i poteri affidati agli 

organi politici e pubblici, fossero utilizzati con cura, e non formassero lôoggetto di abusi per interessi 

personali. 

Il Libro Verde, come i precedenti, era una premessa teorica. 

Per garantire una maggiore trasparenza delle Istituzioni europee agli occhi dellôopinione pubblica, in esso 

venivano individuate tre componenti principali, a partire dalle quali, si incitavano i soggetti interessati a 

formulare poi successive osservazioni, con le quali mettere in pratica la teoria espressa.  

Le tre componenti a cui le amministrazioni pubbliche, comprese quelle europee, dovevano adeguarsi 

constavano di: 

- Lôesigenza di un quadro pi½ strutturato per le attiviẗ dei rappresentanti dei gruppi di 

interesse, che prevedeva un sistema di registrazione su base volontaria, gestito dalla 

Commissione, un codice di condotta comune ed un sistema di controllo esterno;  

- Il feedback sullôapplicazione dei requisiti minimi per la consultazione;  

                                                      
179 )ÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÉ ÔÒÁÔÔÅ ÄÁÌ $ÏÃÕÍÅÎÔÏ ÄÉ %ÕÒÏÐÅ $ÉÒÅÃÔ 2ÏÍÁȟ Ȱ,Á ÐÏÌitica di comunicazione europea: le 
ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÔÁÐÐÅ ÄÁÌ ςπππ ÁÌ ςπρφȱȢ 0ÅÒ ÕÌÔÅÒÉÏÒÉ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÍÅÎÔÉȟ ÓÉ ÒÉÍÁÎÄÁ Áȡ 
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  

180 COM (2007) 127. 

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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- La divulgazione obbligatoria delle informazioni sui beneficiari dei fondi comunitari erogati 

nellôambito della gestione concorrente. Rispetto a questôultimo punto, la Commissione faceva 

riferimento a quei fondi che venivano gestiti in collaborazione con gli Stati membri, come i 

Fondi strutturali, e quelli riguardanti i settori dellôagricoltura e della pesca.181 

 

Il Libro Verde era appunto la premessa teorica dellôatto pratico che sarebbe stato applicato: ñLôIniziativa 

europea per la trasparenzaò (ETI ).182 Essa fu varata dalla Commissione nel novembre 2005 con tre 

obbiettivi principali relativi al tema principale della Trasparenza: 

 

- Rendere pi½ aperte ed accessibili le Istituzioni europee; 

- Sensibilizzare allôimpiego dei fondi comunitari; 

- Far s³ che le Istituzioni dellôUE rendessero maggiormente conto del loro operato allôopinione 

pubblica.183 

 

Venne lanciato anche un sito Internet (attualmente archiviato) che seguiva lo stato di avanzamento del 

dibattito in corso, per fornire le ultime informazioni sullôesito delle discussioni e sui programmi futuri.184 

Per raggiungere la trasparenza, con queste iniziative, si voleva consentire allôEuropa di esprimersi con 

maggior chiarezza, utilizzando strumenti più efficaci e maggiormente vicini al pubblico.  

Si volevano accorciare le distanze.  

 

Per quanto riguardava lôaltra linea che, dal 2006, la politica di comunicazione europea avrebbe dovuto 

seguire, quella della cooperazione, con la Comunicazione "Insieme per comunicare l'Europa"185, del 3 

ottobre 2007186, la Commissione europea ha inteso rafforzare la coesione in materia di comunicazione delle 

                                                      
181 Fonte tratta da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/fil es/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf  
182 I primi successi dellȭETI: 1)  con lȭadozione del regolamento finanziario revisionato (13 Decembre 2006) lȭUE 

si ÅǮ impegnata a garantire completa trasparenza su chi riceve denaro nellȭambito del budget dellȭUnione 
europea; 2)  Nell'autunno 2006 sono stati compiuti due passi concreti verso una maggiore la trasparenza dei 
fondi comunitari; 3)  Il 10 ottobre la Commissione inserisce nel sito EUROPA due pagine web con 
informazioni sulle sovvenzioni e gli appalti dell'UE, in modo da facilitare l'accesso del pubblico ai dati 
inerenti ai beneficiari finali dei fondi europei gestiti centralmente;  4)  l'8 novembre la DG Agricoltura e 
sviluppo rurale pubblica una pagina web con un elenco di link ai siti nazionali contenenti informazioni sui 
beneficiari finali dei pagamenti erogati nell'ambito della politica agricola comune (PAC). 

183 Fonte tratta dal Documento in Eurolex: 
 http://focu s.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf  

184 Fonte tratta da: http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm  
185 COM (2007)568. 
186 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:                                                                                                          

http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:009E:0065:0067:IT :PDF  

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm
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politiche europee ai cittadini; si dichiarava di voler implementare il ñlavoro di squadraò tra le Istituzioni 

comunitarie con sede a Bruxelles, e i governi degli Stati membri.187 

Si trattò di un ulteriore passo avanti rispetto ai tre documenti emanati e promossi dalla Wallstroem, 

precedentemente analizzati, coi quali la Commissione ha declinato, fin dal luglio 2005, una radicale 

revisione della propria strategia di comunicazione e di relazione con i cittadini.188 

Nella prospettiva delle elezioni europee che si sarebbero tenute nel 2009, la Comunicazione del 3 ottobre 

2007, puntò a riconquistare il consenso dell'opinione pubblica nei confronti del progetto europeo. Consenso 

che si era perso, e a cui era subentrata una sfiducia generale verso lôUnione, manifestata, del resto, dagli 

insuccessi dei referenda olandesi e francesi che, nel 2005, fecero fallire il progetto di Costituzione europea.  

Per far rinascere questo sentimento di coesione e consenso da parte dellôopinione pubblica, era necessario 

prima procedere verso una maggiore coesione degli Stati con lôEuropa: le Istituzioni di questôultima 

dovevano trovare maggior coordinamento con loro nel comunicare i suoi messaggi. 

Su questi presupposti, la Comunicazione del 2007 propose un accordo inter-istituzionale (AII ) tra la 

Commissione e gli altri organi europei (in primis Parlamento e Consiglio), e promosse partenariati volontari 

di gestione con gli Stati membri per la definizione di priorit ̈condivise in materia di comunicazione. 

In sintesi, lôAII avrebbe dovuto garantire lôadozione di un programma di lavoro comune, su base annuale, 

per la definizione degli obiettivi prioritari in tema di comunicazione; mentre i partenariati di gestione con gli 

Stati membri dovevano rappresentare lo strumento principale per la promozione di iniziative congiunte in 

tema di comunicazione. Il primo era la mente, i secondi il braccio armato. 

Base teorica decisa in comune, atto pratico decentrato.  

Rispetto questôultimo, la Commissione ha incentivato la promozione di uno sviluppo della rete degli ñSpazi 

pubblici europeiò negli uffici della Commissione e del Parlamento negli Stati membri. I locali destinati a 

questi spazi pubblici avrebbero potuto ospitare mostre, dibattiti e concerti.  

Il decentramento doveva favorire dei punti di contatto tra la societ¨ civile e lôUnione Europea, organizzati a 

livello statale; inoltre fu implementato lôuso di Internet, per creare questo avvicinamento: furono quindi 

incentivati il miglioramento dei sondaggi d'opinione condotti da Eurobarometro, la creazione di una rete 

d'informazione pilota (RIP), basata sul ñnetò, per migliorare la comunicazione tra i politici europei e 

nazionali, i giornalisti e gli altri 'opinion maker'. 

                                                      
187  Fonte tratta da Europe Direct: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -

2016.pdf  
188 Strategia di comunicazione, composta da tre Documenti: il Piano d'azione  per comunicare l'Europa, varato 

dalla Commissione nel luglio 2005 per la riorganizzazione delle proprie strutture di comunicazione; il 
"Piano D per la democrazia, il dialogo e il dibattito "ȟ ÄÅÌÌȭÏÔÔÏÂÒÅ ςππυȟ ÖÏÌÔÏ Á ÐÒÏÍÕÏÖÅÒÅ ÕÎ ÄÉÂÁÔÔÉÔÏ 
pubblico, a livello nazionale e comunitario, sul futuro dell'Unione europea; il Libro bianco  su una politica 
europea di comunicazione, pubblicato nel febbraio 2006, che sollecitava tutte le parti in causa - Istituzioni 
europee, Stati membri, partiti politici e ONG ɀ ad agire insieme invitando tutti gli interessati a fornire 
suggerimenti sulle soluzioni piÕǮ efficaci per colmare la distanza tra i cittadini e le Istituzioni europee. 

 

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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Nel documento inoltre venne sottolineata lôimportanza di creare una vera e propria educazione civica allôUE 

con unôidentificazione degli aspetti dell'istruzione scolastica, nei quali un'azione comune a livello europeo 

potesse fungere da sostegno per gli Stati membri.189 

 

Si ¯ visto che lôEuropa inizi¸ ad utilizzare pi½ efficacemente lôinterconnessione derivante da Internet 

(strumento che nel corso degli anni si dimostrer¨ fatale per rafforzare lôimmagine di unôEuropa ñbrutta e 

cattivaò). Infatti il 21 dicembre del 2007 a tal proposito, fu adottata ñComunicazione SEC (2007) 1742 - 

Communicating about Europe via the Internet. Engaging citizensò190, nella quale venne tracciata una 

nuova strategia per la comunicazione online.191 

 

«Internet, lungi dal rappresentare un mero strumento di informazione,  ̄ormai divenuto un 

efficace strumento di interazione e di comunicazione ña due vieò, capace di avvicinare i 

cittadini alle istituzioni. I siti internet di maggiore successo, identificati come "Web 2.0", 

consentono infatti la massima partecipazione e interattivit ̈ attraverso blog, "wikis", pod-

casting, file-sharing, video on-demand, software open source e RSS e web feeds»192 

  

Nella Comunicazione si fa riferimento al sito web Europa, lanciato dalla Commissione nel febbraio del 

1995, e divenuto rapidamente il punto di riferimento principale per l'informazione sull'Unione europea, e 

rappresenta tuttôoggi uno dei maggiori contenitori di informazione al mondo.193 

Malgrado lôinnegabile successo, la Commissione analizzò, nella Comunicazione del 21 dicembre, i vari 

difetti di questo sito, le sue inefficienze.  

LôEuropa online continuava a rimanere poco interconnessa; non aveva molti utenti interessati ad informarsi 

su essa. Il sito era rimasto per lo più confinato a una diffusione su larga scala di informazioni ña una viaò. 

Non côera interattivit¨, non côera gioco, divertimento e sinergia. Tutte qualit¨ che Internet possedeva, ma che 

non erano state sfruttate per il sito web Europa. 

Tra i principali difetti del sito web, evidenziati dalla Commissione, nel documento si segnalano: il basso 

livello di interattiviẗ  tra gli utenti, la difficolt  ̈di navigazione dovuta alla mole di informazioni disponibili - 

peraltro presentate da un punto di vista organizzativo piuttosto che in base alle esigenze dellôutenza - e una 

proliferazione di siti settoriali gestititi dalle singole Direzioni e uniẗ  organizzative della Commissione.194 

                                                      
189 Fonte tratta da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  
190 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: Communicating about Europe via the Internet - Engaging the 

citizens: http://ec.europa.eu/dgs/communication/pdf/comm -initiatives/internet -strategy2007_en.pdf  

191 Il documento fece seguito alla Comunicazione della Commissione COM (2007)568 - Insieme per comunicare 
l'Europa, dell'ottobre dello stesso anno, e ha inteso contribuire ad assicurare che il diritto dei cittadini ad 
essere informati sui temi europei divenga realtÁǮ. 

192 SEC (2007) 1742. 
193 Fonte da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  
194 Fonte da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_c omunicazione_ue_2000-2016.pdf  

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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Scopo della Comunicazione, era quello di trovare una possibile soluzione a tutti questi ñdifetti onlineò. La 

svolta non poteva che basarsi su una ristrutturazione di Europa in chiave interattiva: una versione evoluta del 

sito web, che consentisse agli utenti, non solo una pi½ facile navigazione tematica, ma anche la creazione di 

contenuti e la partecipazione a discussioni e dibattiti. Bisognava rendere lôEuropa pi½ amichevole, anche in 

rete: si doveva presentare come un forum di ascolto e dibattito, e non come una struttura burocratica online. 

La nuova strategia della Commissione, relativa al miglioramento dei contenuti online, può essere riassunta in 

tre punti fondamentali, e prevedeva essenzialmente:  

 

- La ristrutturazione del sito Europa secondo una prospettiva tematica e orientata allôutenza; i 

contenuti dovevano essere organizzati secondo lôapproccio della ñpiramide inversaò; 

-  Una maggiore attenzione al multilinguismo e una politica di traduzione pi½ in linea con le 

priorit  ̈di comunicazione della Commissione;  

- Il potenziamento dellôinterattiviẗ , attraverso una migliorata gestione dei forum di 

discussione.195 

 

 

Si vede, dal 2006 in poi, un utilizzo maggiore, più fortificato e maggiormente consapevole dei nuovi 

strumenti tecnologici, per migliorare e rendere più efficiente la politica di comunicazione. Strumenti che 

dovevano essere al servizio di una maggiore trasparenza delle Istituzioni europee.  

Si cap³ che un modo utile per evitare quei filtri nazionali, responsabili di diffondere unôimmagine distorta e 

inefficiente dellôUnione, era rappresentato dallôutilizzo della Rete per raggiungere e comunicare con i 

cittadini in maniera pi½ diretta e interattiva. I dibattiti sullôUnione europea e lôinformazione delle sue 

politiche, entravano direttamente nelle case degli europei.  

Infatti il lancio, nei primi mesi del 2008, di una rinnovata versione del forum ñDebate Europeò196  ̄stato il 

primo passo in questa direzione. Le conversazioni sono state maggiormente incentrate sulle prioriẗ  decise 

dalla Commissione, ed è stata garantita una reale interazione con i cittadini, attraverso il regolare 

coinvolgimento dei Commissari e degli alti funzionari europei nella discussione.197 

Questa strategia dellôutilizzo di Internet prevedeva anche una maggiore presenza delle Istituzioni europee 

negli ambienti di discussione e di confronto online; si dimostravano pronte loro stesse a rispondere 

direttamente alle domande o alle critiche dei cittadini.  

Non dovevano esserci pi½ filtri tra lôEuropa e il popolo; le Istituzioni comunitarie dovevano comunicare in 

maniera diretta.  

Si iniziava a creare cos³, grazie allôiniziativa di Debate Europe, unôampia gamma di forum di discussione e 

di blog in Rete su ogni genere di tematiche, mentre le versioni online dei principali quotidiani e canali 

                                                      
195 Fonte da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  
196 Per ulteriori approfondiment i, si rimanda a: http://europa.eu/debateeurope/   
197 Fonte tratta da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://europa.eu/debateeurope/
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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televisivi fornivano ormai al pubblico la possibiliẗ di commentare online le notizie, le opinioni, gli articoli e 

gli editoriali. 

I temi di discussione presenti in Internet spaziavano dai più vari argomenti; erano però i cittadini a deciderli: 

era un nuovo modo di portare lôEuropa ñon demandò; erano gli europei a decidere quali erano i temi, di cui 

avevano maggior interesse a discutere.  Era unôEuropa del ñfai-da-teò quella che voleva presentarsi online.  

Si parlava così di cambiamento climatico, di energia, di ricerca, di scienza, di sviluppo delle tecnologie 

dellôinformazione, di immigrazione, di temi sociali ed economici e di globalizzazione; si arrivava anche a 

parlare della stessa UE e della sua legittimità.  

Questa totale libertà insita nel mezzo Internet, nel corso deli anni, portò al rovesciamento della medaglia: si 

sarebbero utilizzati i forum dedicati allôUnione, per alimentare la visione ñeuro-scetticaò.198 

 

Sembrava una situazione totalmente rinnovata, un nuovo spirito per la politica di comunicazione. Una 

ventata dôaria fresca con nuovi mezzi e una strategia pi½ diretta e interattiva.  

Tuttavia ¯ evidente che lôannuncio di una nuova politica, non raggiunse lo sperato riavvicinamento dei 

cittadini allôUnione e la rinnovata fiducia nel progetto.  

Infatti, nonostante la consistente presenza della Commissione nei dibattiti e nelle conferenze organizzate in 

ambiente reale, le attivit  ̈di questôultima in Rete, si limitarono per lo pi½ alla gestione del sito Europa199 

(sempre comunicazione ad una via), mentre la sua politica di consultazioni online, tendeva a rimanere 

eccessivamente statica, e non attirava un numero significativo di navigatori. 

La Commissione non ha smesso, per¸, di sperimentare nuovi canali in Internet. Ĉ come se, con lôavanzare 

delle strategie comunicative, si sia proceduto verso unôulteriore ricerca di nuove metodologie, di nuovi 

strumenti per migliorare la sua politica di comunicazione europea in efficienza. Si pu¸ affermare che ñsi 

compravano nuove redini, senza cambiare il cavalloò: non ci si concentrava nel voler, dapprima, risolvere le 

problematiche di fondo, responsabili della non efficienza della politica di comunicazione. 

Oltre a dedicarsi alla creazione del canale EUTube sul noto sito YouTube200, la Commissione intraprese una 

politica di iniziali contatti con alcuni siti web pi½ attivi nellôambito delle questioni europee. Lôintento era 

quello di esplorare le possibiliẗ  di nuovi partenariati online e di sviluppare una rete di siti, gestiti dalla 

socieẗ  civile e dal settore pubblico e privato, al fine di promuovere il contatto tra i cittadini e stimolare il 

dibattito sulle politiche europee. 

A questo scopo, la Commissione ha lanciato uno studio per individuare i principali siti web dedicati agli 

affari europei e organizzare incontri periodici tra i principali stakeholder, al fine di stabilire una prima rete di 

accordi online.201 LôEuropa non si arrese mai, ma forse stava procedendo alla cieca, senza individuare i veri 

problemi che non permettevano alle strategie comunicative europee adottate fino ad allora di funzionare. 

                                                      
198 Cfr. II parte cap.2. 
199 Per consultazioni, si rimanda a: https://europa.eu/european -union/index_it   
200Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a:  http://youtube.com/eutube   
201 Fonte tratta da Eurolex: http://focus.formez.it/sites/all/fi les/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf  

https://europa.eu/european-union/index_it
http://youtube.com/eutube
http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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La Commissione Barroso decise di inserire lo sfruttamento delle potenzialità della rete, in un nuovo 

Documento, che non solo dava avvio al forum, visto precedentemente, ma riprendeva in mano il Piano D 

della Wallstroem, potenziandolo con il rafforzamento dellôutilizzo dei nuovi strumenti tecnologici.  

Si riprese in mano il Piano D, ideato della Vice-Presidente della Commissione e, nellôaprile del 2008, si 

pensò di implementarne le funzioni e le possibilità, nel tentativo di unire alle sue vecchie proposte una 

maggiore trasparenza e interattività, accrescendo la partecipazione dei cittadini al processo decisionale 

dellôUE. Venne pubblicato un nuovo Documento: "Debate Europe ï valorizzare l'esperienza del Piano D 

per la democrazia, il dialogo e il dibattito"202.  

In questo documento, venne prospettato un insieme di azioni future volte a promuovere tra i cittadini di ogni 

ceto sociale, un dibattito generalizzato e permanente, sia a livello nazionale che a livello europeo, sul futuro 

dell'Unione.203 

Il nuovo Piano si basava sul dato di fatto che ci si poteva lamentare, ma non si poteva più tornare indietro nel 

processo di integrazione; sempre pi½ politiche dellôUE si ripercuotevano e avevano numerosi impatti nella 

vita di ciascuno. I cittadini dovevano raggiungere questa consapevolezza, e il compito di diffusione di questi 

messaggi e dôinformazione degli impatti delle politiche europee nelle vite quotidiane, spettava agli attori 

politici nazionali ed europei, sempre nel rispetto delle tradizioni democratiche nazionali. 

Non si poteva più rimandare, era necessario discutere di queste politiche appartenenti allôUE che avevano 

maggior impatto nelle vite quotidiane del popolo; bisognava discuterne ovunque, secondo il nuovo 

documento: in municipio, nelle assemblee regionali, nei parlamenti nazionali, nelle trasmissioni televisive o 

su internet.  

Lôimplementazione di questi dibattiti pubblici doveva naturalmente essere finanziata e sostenuta 

economicamente. La Comunicazione fu affiancata quindi da un co-finanziamento emanato dalla 

Commissione tra il 2008 e il 2009, riguardante diversi progetti relativi alla socieẗ  civile, sia a livello 

europeo che a livello nazionale. 

 

Naturalmente lôUE non si limit¸ a riprendere in mano unicamente vecchi progetti, quali il piano D. A partire 

dal 2006 la Commissione ha invitato i suoi funzionari, le altre Istituzioni europee, gli Stati, le 

Rappresentanze e i vari Uffici a presentare nuove proposte in relazione a possibili nuovi progetti.  

Debate Europe si ¯ rivelata unôiniziativa capace di andare oltre, e aggiungere qualche tassello ulteriore al 

precedente piano D. Allôatto pratico il documento di proponeva di: 

- Cofinanziare progetti di consultazione dei cittadini su scala europea, gestiti da organizzazioni 

della socieẗ civile;  

                                                      
202 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: La tribuna di discussione on-line Debate Europe: 

http://europa.eu/debateeurope/  

203 &ÏÎÔÅ Ȱ,Å ÐÏÌÉÔÉÃÈÅ ÄÉ ÃÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÅȡ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÉ ÔÁÐÐÅ ÄÁÌ ςπππ ÁÌ ςπρφȱ ÄÉ %ÕÒÏÐÅ $ÉÒÅÃÔ 2ÏÍÁȢ 
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- Promuovere azioni a livello di paese, per consentire ai cittadini di dibattere i loro punti di 

vista, e discuterli con i decisori politici locali, integrando altri programmi ed eventi della 

Commissione europea, che incoraggiavano la partecipazione attiva dei cittadini nel processo 

legislativo e decisionale a livello dell'UE;  

- Offrire un'impalcatura di cooperazione tra la Commissione e altre Istituzioni dell'UE, in modo 

da aprirsi ai cittadini, per sormontare il gap tra le politiche europee e quelle nazionali;  

- Avviare reti on-line per riunire i rappresentanti eletti dai cittadini a livello europeo, nazionale 

e regionale, giornalisti e altri opinion-maker europei per condividere informazioni, conoscenze 

e idee sull'UE;  

- Sviluppare spazi pubblici europei nelle capitali degli Stati membri, nei quali la Commissione e 

il Parlamento europeo potevano organizzare esposizioni, dibattiti, seminari e sessioni di 

informazione su questioni europee;  

- Prestare maggiore attenzione alla dimensione locale, facendo partecipare funzionari dell'UE 

ad attiviẗ  a livello regionale e locale; e valorizzare il potenziale della tribuna di discussione 

on-line "Debate Europe" tra gli utenti di Internet. 

 

Debate Europe  ̄stata quindi parte di un'iniziativa volta ad allargare il dialogo bidirezionale preconizzato dal 

Piano D, in vista delle elezioni europee del giugno 2009.  

Questo dialogo bidirezionale ha inteso promuovere un dibattito generale e permanente sul futuro dell'Unione 

europea tra i cittadini di ogni ceto sociale, sia a livello nazionale che a livello dell'UE.  

Si inserì pienamente nelle iniziative, proposte dal 2006 in poi, atte a creare una comunicazione 

maggiormente interattiva e trasparente, dotandosi anche di nuovi strumenti. Si limavano, come si è detto 

allôinizio di questo paragrafo, le vecchie strategie, aggiungendo nuovi particolari e utilizzando mezzi 

direttamente più a contatto con i cittadini.  

 

Si inserisce perfettamente in questo discorso, lôuso pi½ assiduo e rafforzato degli audiovisivi. Fino ad ora si ¯ 

visto un impegno dellôEuropa nello sfruttamento di vecchi e nuovi media per promuovere le sue politiche 

agli occhi dellôopinione pubblica e migliorare la sua vicinanza ai cittadini. 

Accanto allôimplementazione dellôuso di Internet, dal 2006 in poi, si cerc¸, con lôintento di essere pi½ vicino 

al popolo, di ritornare e riformare il vecchio sistema mediatico, quello che più di tutti, dagli anni cinquanta 

in poi, era ospite assiduo nelle case dei cittadini: la televisione. 

Nella seconda meẗ di aprile del 2008 la Commissione europea, nel tentativo di migliorare la sua 

comunicazione con i cittadini europei e, appunto, nel tentativo di coinvolgerli, informarli e divertirli, decise 

di spostarsi verso la televisione, emanando una nuova comunicazione dal titolo "Comunicare lôEuropa 
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tramite gli audiovisivi" 204, nella quale vennero annunciati interventi volti ad assicurare una maggiore 

copertura degli affari UE sui canali televisivi e radiofonici e sulle piattaforme multimediali. 

Lôobiettivo esplicitato era quello di incoraggiare gli operatori professionali degli audiovisivi a creare reti 

audiovisive europee e a parteciparvi. 

In particolare, venne proposta la creazione di una rete di stazioni televisive da integrare e affiancare alla rete 

di stazioni radio gï avviata il 1° aprile 2008.  

La Commissione annunciò la sua intenzione di incrementare sia la quantiẗ  di materiale audiovisivo grezzo 

da fornire a titolo gratuito agli operatori professionali, sia la propria produzione di video, per illustrare o 

spiegare le sue politiche.  

Una nuova proposta che andava in due direzioni, per lôuso di audiovisivi: una, attraverso lôintermediazione 

dei professionisti e delle stazioni nazionali; unôaltra, pi½ immediata e direttamente gestita dallôUnione.  

Questo incremento di unôinformazione pi½ diretta attraverso i vecchi media fu la conseguenza di una serie di 

ricerche effettuate nel corso degli anni.  

Da vari sondaggi era emerso che i cittadini sentivano il bisogno di informazioni sulle questioni europee che 

li riguardavano, e che, però, preferivano riceverle attraverso le loro stazioni televisive e radiofoniche 

preferite (come anche attraverso i loro siti web preferiti).  

Inoltre era risultata evidente, dal successo del canale EUtube, una voglia di informarsi in maniera più diretta 

sullôUE. I suoi video informativi erano stati visitati pi½ di dieci milioni di volte dopo il suo avvio nel luglio 

2007.205 

 

Nonostante da indagini dellôEurobarometro emerse che, nel 2007, una maggioranza di cittadini ancora non 

era ben informata sullôUE, sulle sue politiche, sui suoi funzionamenti, sulla sua struttura e sulla sua storia (il 

64% di europei erano scarsamente informati, conformemente allôindagine Eurobarometro del marzo 2007), 

si rilevò che gli stessi europei mostravano un grande interesse a sentire notizie relative allôUnione.  

LôEuropa avrebbe dovuto giovare di questo interesse mostrato dai cittadini di informarsi, e ne avrebbe 

dovuto approfittare, utilizzando quei media che raggiungevano meglio le loro case, gli audiovisivi appunto.  

I canali televisivi e radiofonici rimanevano lo strumento d'informazione preferito dalla maggior parte delle 

persone. Eppure, fino ad allora, queste potenzialità non erano state sfruttate: dalle ricerche effettuate sui 

mezzi di comunicazione risultava, infatti, che alle informazioni relative all'UE, fornite dai media audiovisivi 

nazionali, era consacrato un tempo pari a meno del 10% di quello dedicato alle notizie nazionali.206 

                                                      
204 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a altri siti web utili: 

http://ec.europa.eu/commission_barroso/wallstrom/ ;  http://ec.europa.eu/dgs/communication/ ;  

205 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda al sito: http://ec.europa.eu/avservices/  

206 Fonte tratta da Eurolex: Per ulteriori approfondimenti sul Servizio Audiovisivo della Commissione europea 
si rimanda a: http://ec.europa.eu/avservices/ . Per visitare il Canale EU tube della Commissione europea, si 
rimanda a: http://youtube.com/eutube  

http://ec.europa.eu/commission_barroso/wallstrom/
http://ec.europa.eu/dgs/communication/
http://ec.europa.eu/avservices/
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Lôobbiettivo del piano dôazione emanato per gli audiovisivi era proprio quello di delineare programmi per 

assicurare una copertura pi½ ampia e pi½ sostenibile degli affari dellôUE sui tradizionali canali mediatici 

esistenti e per incoraggiare la costituzione di Reti tra le emittenti europee.  Tra le azioni proposte quindi vi 

erano:  

- La Creazione di una rete di canali televisivi da attuare tra il 2009 e il 2010;  

- Il Mantenimento della rete radiofonica europea ï EuRaNet, estendendone la portata e la 

copertura linguistica;  

- Il Mantenimento del sostegno a Euronews che nel luglio 2008 aveva dato vita ad un servizio in 

arabo;  

- Un Aumento del contenuto informativo di ñEurope by Satellite (EbS)ò e un raddoppiamento 

della sua capaciẗ;  

- Il Rafforzamento del ruolo della libreria audiovisiva quale memoria della Commissione e 

punto dôaccesso centrale per tutte le produzioni audiovisive della Commissione;  

- Un Aumento della produzione del contenuto audiovisivo da parte della Commissione e un 

miglioramento della distribuzione tramite diverse piattaforme tecnologiche, come ad esempio 

EUTube; 

-  Avvio, nel giugno 2008, di un calendario on line di eventi UE e promozione del suo uso ad 

opera degli operatori professionali. 

 

La Comunicazione si presentava come un incentivo al miglioramento e allôaumento di strumenti e 

programmi, per implementare il servizio ñaudiovisiviò, il quale veniva cos³ trasformato in unôinesauribile 

fonte di informazioni, e che si concretizzava attraverso due canali dellôAgenzia audiovisiva Europe by 

Satelite - EbS ed EbS+. 

Ciò permetteva anche a quotidiani che non avevano la disponibilità economica per avere dei corrispondenti 

dallôestero, di informare direttamente i loro impiegati.  

Infatti i giornalisti che si trovavano fuori Bruxelles, potevano ugualmente seguire i briefing della 

Commissione europea, che si tenevano quotidianamente a mezzogiorno nella capitale belga, in diretta, 

oppure attraverso le registrazioni disponibili su Internet. 

Europe by Satellite (EbS),207 in particolare, trasmetteva in diretta il briefing quotidiano per i giornalisti con 

accesso wireless ad alta velociẗ e un software multimediale strandard. EbS copriva anche le sessioni del 

Parlamento europeo e alcune delle conferenze stampa del Consiglio dei Ministri. Un tipo di informazione 

diretta e gratuita, così da incentivare le varie compagnie televisive nazionali ad aumentare il numero di 

notizie relative allôUnione. 

                                                                                                                                                                                                
 

207 Per ulteriori approfondimenti, visitare: Europe by Satelite - EbS ed EbS+ : 
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1  
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Attraverso questi canali, la Commissione europea forniva informazioni personalizzate ai professionisti della 

comunicazione e ai media, attraverso la copertura degli avvenimenti in tempo reale in tutto il mondo, via 

Internet e via Europe by Satellite.  

Aveva implementato e migliorato i suoi strumenti a disposizione; riusciva ora ad offrire una copertura video, 

audio e fotografica delle notizie europee, ampia abbastanza da poter offrire unôinformazione continua sui pi½ 

svariati temi ai cittadini europei.208  

Erano strumenti209, però, difficilmente accessibili e usufruibili da parte dei cittadini; erano maggiormente 

rivolti a specialisti, che rivestivano nuovamente il ruolo di filtro. Ci si iniziò a rendere conto del paradosso 

della comunicazione europea: era difficile comunicarla in maniera semplice e diretta. Era difficile quindi 

essere trasparenti. Ci si preoccupava pi½ della quantit¨ delle notizie trasmesse, relative allôUnione, che alla 

qualità delle stesse. 

 

Si nota come lôUE non si sia mai fermata nel cercare di generare nuove iniziative, relative alla politica di 

comunicazione; ma ¯ necessario precisare lôemergere di unôaltra faccia della medaglia: nonostante la sua 

voglia di promuovere nuovi progetti ed andare oltre, la Commissione europea ha trovato sempre ostacoli che 

le si frapponevano, nel suo voler far funzionare e mettere in pratica efficacemente le strategie di 

comunicazione. problemi, dovuti maggiormente allôutilizzo di vari filtri sotto il controllo statale.  

 

Anche LôEuroparlamento tent¸ la strada dellôuso della Televisione per aumentare la trasparenza delle sue 

azioni: il 17 settembre 2008 ̄ andato online con un suo canale Tv disponibile in 22 lingue. 

Fu istituito quindi EuroparlTV210 , il canale televisivo online del Parlamento europeo, che forniva 

informazioni ai cittadini sulle sue attiviẗ e illustrava in che modo i suoi membri determinavano l'evoluzione 

della situazione politica, attraverso lôadozione di atti legislativi che influenzavano la vita quotidiana di 

ciascun cittadino in Europa. 

Il servizio propose la trasmissione in diretta delle sedute parlamentari e delle riunioni della Commissione, 

diffondendo, inoltre, programmi di attualiẗ, dibattiti e video educativi. I diversi canali di EuroparlTV, tutti 

dotati di sottotitoli per tutti i video nelle 23 lingue ufficiali dellôUE, venivano suddivisi in tre categorie 

principali destinate a un pubblico diverso:  

- L'attualit  ̈del Parlamento; 

- L'Europa dei giovani; 

                                                      
208 ) ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÉ ÄÅÌÌÁ ÒÁÄÉÏ Å ÄÅÌÌÁ ÔÅÌÅÖÉÓÉÏÎÅ ÃÈÅ ÃÏÐÒÏÎÏ ÁÒÇÏÍÅÎÔÉ ÒÅÌÁÔÉÖÉ ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÁ ÐÏÓÓÏÎÏ ÁÎÃÈÅ 

chiedere aiuto al Servizio Audiovisivo sul posto. Nel quartier generale della Commissione, il Palazzo 
Berlaymont a Bruxelles, sono disponibili due studi TV e due studi radiofonici oltre ad attrezzature per 
montaggio e copia. È anche possibile avere a disposizione su ÒÉÃÈÉÅÓÔÁ Å ÍÁÔÅÒÉÁÌÅ ÄȭÁÒÃÈÉÖÉÏȢ 

209 Cfr. II Parte cap.2. 
210 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://www.europarltv.europa.eu/it/home.aspx  
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- Alla scoperta del Parlamento.211 

Anche lôEuroparlamento decise di ricorrere ad operatori esterni212 per garantire il funzionamento quotidiano 

del canale televisivo online. Questôultimo fu istituito su principi espressi chiaramente su una carta editoriale 

ed un consiglio consultivo, costituito da deputati di tutti i gruppi politici che vegliavano al rispetto di tale 

documento.  

Si nota una grande ricerca di interattivit¨ nelle aspettative dellôEuroparlamento: i cittadini potevano guardare 

EuroparlTV in maniera online con un semplice accesso a Internet, e, inoltre, i suoi programmi venivano 

messi a disposizione da parte di un'ampia rete di partner e gli utenti, a sostegno della tesi di una maggiore 

interattività, potevano condividere video sui social media o sul proprio sito web con l'aiuto di codici 

embed.213 

Punto chiave di questa interattività è questo nuovo legame che si viene a rafforzare tra Unione e social 

network, che rese possibile ai cittadini di esprimere le loro opinioni, e di contribuire alla formazione del 

contenuto di nuove campagne informative.214   

Si iniziava così a scoprire le possibilità offerte dal mondo dei social: si sarebbe rivelato un grande passo in 

avanti per la comunicazione europea, ma con dei risvolti negativi.215 

 

Oltre alla Televisione, nella Comunicazione sugli audiovisivi, venne preso in considerazione anche lôaltro 

media ñtradizionaleò: la radio. Furono migliorati Euranet, European Radio Network, consorzi paneuropei di 

cui facevano parte 21 emittenti internazionali, nazionali, regionali e locali in Europa. Un unico obbiettivo 

anche per quanto riguarda lôuso delle radio: entrando nelle case dei cittadini, a moô di chiacchere al 

caminetto, si voleva rafforzare la comprensione reciproca tra le differenti culture europee ed implementare 

una migliore conoscenza delle Istituzioni europee. 

 

È doveroso fare una piccola postilla su Euronews.216 Un progetto che prevedeva, e prevede, di fornire 

informazioni in un'ottica europea, anziché da prospettive nazionali. Un progetto che ha funzionato nel 

diffondere notizie di qualità, e direttamente trasmesse da parte delle Istituzioni comunitarie. 

Lanciata il 1° gennaio 1993 come prima TV paneuropea d'informazione multilingue, Euronews trasmette 

tuttôora, in quasi tutta Europa e complessivamente in 155 paesi in tutto il mondo, via satellite e cavo, e con 

                                                      
211 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a EuroparlTV: http://www.europarltv.europa.eu/it/home.aspx  

212 Scelti sulla base di una gara pubblica aperta organizzata dal Parlamento, due operatori esterni sono 
responsabili della produzione dei contenuti e degli aspetti tecnici di EuroparlTV. 

213 Fonte tratta da Europe Direct Roma: 
 http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  

214 Cfr. cap.3. 
215 Cfr. II parte cap.2. 
216 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: http://it.euronews.com   

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
http://it.euronews.com/
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trasmissioni terrestri, grazie ad un network di 53 emittenti che irradiano il segnale in apposite finestre di 36 

paesi.217 

Si tratta di un canale televisivo d'informazione, trasmesso in tredici lingue218, che copre gli avvenimenti del 

mondo da una prospettiva europea. Era la televisione che parlava con la voce e gli occhi europei, senza 

lôutilizzo di alcun filtro nazionale. Non si rinunciava al grande compromesso tra le due anime, ma, attraverso 

Euronews, si avviava la percezione di una maggiore presa delle redini da parte dellôUE almeno dal punto di 

vista della diffusione delle notizie.  

Questa Rete fu infatti scelta dall'Unione europea per supportarla nella missione di pubblico servizio. Il 

canale ̄  stato selezionato tra sette candidati per produrre e trasmettere, in diverse lingue, notizie e 

programmi sull'Unione europea, e per questo ricevette, e riceve ancora oggi, un contributo finanziario; 

lôimportante è rispettare la clausola che il  10% o pi½ della programmazione, sia dedicato a programmi 

sull'UE.219 

 

Si è parlato di come la Comunicazione sullôuso degli audiovisivi abbia incentivato lo sfruttamento dei vecchi 

media nella strategia comunicativa europea; ma la Commissione si guardò attorno, spiando anche i tempi 

moderni che correvano: partendo dalla constatazione che milioni di europei seguivano le loro serie TV 

preferite sullo smartphone, mentre andavano al lavoro, o che guardavano contenuti online sul televisore del 

salotto o caricavano sul web contenuti da loro creati, essa ha quindi voluto analizzare la possibilità di entrare 

nel cellulare o nei tabloid, per poter essere maggiormente accessibile, in particolare dalle nuove generazioni.  

Le cosiddette ñTV connesseò erano pi½ di 40,4 milioni e, entro il 2016, sarebbero entrate nella maggior parte 

delle case europee.  

Studiando bene la realtà che aveva attorno e i cambiamenti tecnologici che avrebbero riguardato il futuro, 

lôEuropa cap³ che, proprio con questi nuovi strumenti, poteva ridurre sempre pi½ la distanza con i suoi 

consumatori.  

Per discutere di questi temi con i suoi cittadini, il 24 aprile 2013 la Commissione europea adottò il nuovo 

Libro Verde220[COM  (2013)231], con cui si chiude questa prima parte del secondo capitolo. Nel Libro 

venivano invitate le parti interessate e il grande pubblico a condividere online le loro opinioni sui possibili 

prossimi programmi che lôUnione, secondo loro, avrebbe dovuto compiere.  

                                                      

217 Fonte tratta da EuNews. Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: Euronews http://it.euronews.com/  

218 Trasmette simultaneamente in arabo, francese, greco, inglese, italiano, persiano, portoghese, russo, 
spagnolo, tedesco, turco, ucraino e ungherese. 

219 Fonte tratta da Europe Direct Roma: 
 http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000 -2016.pdf  

220 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: ,ÉÂÒÏ ÖÅÒÄÅ Ȱ0ÒÅÐÁÒÁÒÓÉ Á ÕÎ ÍÏÎÄÏ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÏ ÄÅÌÌÁ ÐÉÅÎÁ 
ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÚÁȡ ÃÒÅÓÃÉÔÁȟ ÃÒÅÁÚÉÏÎÅ Å ÖÁÌÏÒÉȱȡ  http://eur -
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0231:FIN:IT:PDF  

http://focus.formez.it/sites/all/files/politica_comunicazione_ue_2000-2016.pdf
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Una serie di nuove domande venne posta ai cittadini, e le risposte sarebbero poi state tenute in 

considerazione. Domande che quindi riaccendevano la fase di ascolto, promossa dalla Wallstroem, e la 

inserivano però nel mondo interconnesso, rendendola più interattiva. Era un primo passo per creare 

unôUnione che partisse dal basso, dal popolo, promuovendo un dibattito online. Le domande riguardavano: 

 

- Le regole del gioco: come creare le giuste condizioni per consentire alle imprese dinamiche 

dellôUE di affrontare la concorrenza internazionale (soprattutto quella statunitense), tenendo 

conto in particolare del fatto che le concorrenti possono essere soggette a regole diverse? 

- La protezione dei valori europei (inclusa la liberẗ  dei media) e degli interessi degli utenti 

(per es. la tutela dei minori, lôaccessibiliẗ  per gli utenti disabili): i cittadini si aspettavano un 

livello di protezione maggiore per i programmi TV rispetto ai contenuti internet? Dove stava la 

linea di demarcazione? 

- Mercato unico e norme comuni: a quanto pare alcuni dispositivi non funzionavano allo stesso 

modo nei diversi Stati membri. Come promuovere un contesto tecnologico adeguato? 

- Finanziamenti: in che modo la convergenza tecnologica e lôevoluzione del comportamento dei 

consumatori influenzeranno il finanziamento di film, spettacoli televisivi e altri contenuti? 

Quale sar̈  il contributo dei diversi soggetti coinvolti nella nuova catena del valore? 

- Apertura e pluralismo dei media: era opportuno che le autoriẗ pubbliche intervenissero sui 

meccanismi di filtraggio predefiniti, per esempio nei motori di ricerca? Le attuali pratiche in 

materia di contenuti di grande richiamo (grandi eventi sportivi o film di successo recenti) 

erano tali da ostacolare, a livello di prezzi allôingrosso, lôaccesso al mercato e la sostenibilit ̈

delle attiviẗ  delle imprese? Le piattaforme erano sufficientemente aperte?221 

 

I pareri furono discordanti per quanto riguardava il modo di procedere: alcuni chiedevano di modificare 

subito la normativa; altri si ritenevano per il momento soddisfatti dello status quo; mentre altri ancora 

auspicavano un sistema di autoregolamentazione e co-regolamentazione.  

Si può sottolineare come, ancora una volta, si percepiva il cambiamento della realtà, si cercava di dare 

ascolto alle voci degli europei, ma non veniva ideata alcuna soluzione pratica e possibile. Teoria buona, ma 

che rimaneva scritta: una fase di ascolto, che non portava poi conseguenze pratiche. Inoltre unôaltra 

difficolt¨ era dovuta al fatto che i cittadini non risultavano ancora abbastanza informati sullôUnione e, 

quindi, non sapevano trovare risposte coerenti ed adeguate. Non erano alfabetizzati al linguaggio europeo, 

per riuscire a comprendere, in maniera corretta, le domande. 

Il Libro verde non prevedeva alcuna azione, ma, aveva lo scopo di fungere da stimolo per la Commissione, 

nel vagliare diverse risposte normative e politiche, tra cui lôautoregolamentazione. 

                                                      
221 Fonte tratta da Eurolex: ,ÉÂÒÏ ÖÅÒÄÅ Ȱ0ÒÅÐÁÒÁÒÓÉ Á ÕÎ ÍÏÎÄÏ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÏ ÄÅÌÌÁ ÐÉÅÎÁ ÃÏÎÖÅÒÇÅÎÚÁȡ ÃÒÅÓÃÉÔÁȟ 
ÃÒÅÁÚÉÏÎÅ Å ÖÁÌÏÒÉȱȡ http://eur -lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0231:FIN:IT:PDF  
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Si iniziavano a percepire le problematiche riguardanti la comunicazione; si riusciva a capire il perché questa 

strategia comunicativa delle politiche europee non fosse efficiente.  

Si intuiva quindi che, per raggiungere un miglioramento reale, fosse necessario attuare delle modifiche alla 

legislazione europea, soprattutto relativamente alla direttiva sui servizi di media audiovisivi, il cui scopo era 

realizzare un mercato unico e garantire la certezza del diritto nel settore televisivo e dei contenuti audiovisivi 

in Europa, creando pari condizioni di concorrenza per i servizi di radiodiffusione televisiva e i servizi di 

media audiovisivi a richiesta.222   

Il nuovo documento annunciava le problematiche, le rendeva evidenti. A partire da questa consapevolezza, 

si sarebbe dovuti andare alla ricerca di possibili soluzioni per migliorare la politica di comunicazione; 

questôultima non poteva funzionare solo con lôemanazione di nuove strategie, nuovi piani (come era stato 

fatto nellôarco degli anni); bisognava eliminare le problematiche, gli ostacoli che le sbarravano la strada.  

 

Nella seconda parte del capitolo, si vedranno dunque le problematiche. 

Fin qui si è cercato di mettere in luce come, nellôarco degli anni, ci sia stato un cammino verso una maggiore 

presa di coscienza, da parte dellôUnione Europea, dellôimportanza e soprattutto della necessit¨ di avere una 

buona strategia comunicativa per avvicinare il progetto agli europei. Numerose Comunicazioni, Quadri, 

nuovi Piani strategici, tutti con la medesima funzione di accrescere sia il coordinamento tra le varie 

Istituzioni comunitarie e nazionali nella comunicazione e, sia la trasparenza dellôEuropa agli occhi 

dellôopinione pubblica.  

Senza comunicazione non esisteva trasparenza, e, senza questôultima, allôEuropa non veniva garantita 

legittimità da parte dei cittadini, aggravando così la sua crisi di fiducia, e non permettendole di arrivare ad 

una completa e più efficiente integrazione politica. 

Le strategie hanno apportato delle modifiche nel settore comunicativo, ma non hanno funzionato in toto. 

Numerose problematiche, che si presentano tuttôora, hanno frenato e ostacolato la buona riuscita delle 

suddette.  

LôEuropa ci ha provato e tenta tuttôora a comunicare con una voce sola. Ma pi½ che parlare, essa si ritrova, 

spesso, a balbettare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
222 ) ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉ ÓÕÌ ,ÉÂÒÏ ÖÅÒÄÅ Ȱ0ÒÅÐÁÒÁÒÓÉ Á ÕÎ ÍÏÎÄÏ ÁÕÄÉÏÖÉÓÉÖÏ ÄÅÌÌÁ piena convergenza: crescita, creazione 
Å ÖÁÌÏÒÉȱ ÓÏÎÏ ÓÔÁÔÉ ÓÐÅÄÉÔÉ ÐÅÒ Å-mail dal 24 al settembre 2013 ed essi sono disponibili sul sito web della 
$ÉÒÅÚÉÏÎÅ 'ÅÎÅÒÁÌÅ Ȱ#ÏÎÎÅÃÔȱ ÄÅÌÌÁ #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÅÕÒÏÐÅÁȢ 

 



 97 

 

 

II PARTE  

LE PROBLEMATICHE DELLA COMUNICAZIONE DELLE POLITICHE EUROPEE 

ALLôOPINIONE PUBBLICA 

 

 

Qui a Bruxelles non si prendono decisioni forti, qui non si prendono decisioni bianche o nere, qui  

si prendono decisioni grigie, perch® si devono fare compromessi. [é] [La Commissione] non assume mai 

posizioni forti: non batte mai il pugno sul tavolo. E questo ¯ meno ñsexyò, perch® in televisione cô¯ bisogno 

di cose forti, cô¯ bisogno del bianco o del nero. Qui ¯ tutto grigio. 

Alessio Cornia 

 

2.2. STRATEGIE COMUNICATIVE EUROPEE CHE NON FUNZIONANO: I LORO OSTACOLI 

 
ç[é] La svolta comunicativa per potersi realizzare dovrà: 

- Avere il consenso di quegli Stati diffidenti verso la comunicazione europea in quanto temono la 

propaganda e lôautoreferenzialit¨ dellôapparato di Bruxelles; 

- Riequilibrare dal punto di vista dellôorganizzazione e della distribuzione di risorse i profili 

informativi (portavoce e relazione con i media) e i profili comunicativi (ascolto, interazione, 

accompagnamento a segmenti articolati di utenza); 

- Far funzionare realmente un tavolo di coordinamento intergovernativo, attualmente assicurato 

solo pro-forma da rappresentanze diplomatiche e non da professionisti della comunicazione; 

- Predisporre un piano teorico che contenga anche parametri per valutare i risultati ottenuti; 

- Predisporre un piano di formazione per sviluppare le risorse umane necessarie; 

- Individuare le figure professionali che dovranno operare allôinterno delle istituzioni europee e 

quelle che dovranno operare allôesterno; 

- Adottare un piano operativo che sappia coniugare comunicazione generalizzata (advertising e 

relazioni con grandi media) e comunicazione diretta a segmenti specifici, ragionando sempre 

in termini di marketing sociale; 

- Diversificare i linguaggi, che lôinformazione tende ad appiattire sul burocratese, per adattarli 

realmente a destinatari diversificati per bisogni e caratteristiche.223[é] 

 

Queste sono le possibili soluzioni che, secondo Stefano Rolando nella sua lettera aperta a Margot 

Wallstroem, la Commissione doveva intraprendere per rendere la strategia emanata una vera e propria svolta 

comunicativa.  

                                                      
223 Rolando in Comunicazione Pubblica (2006, p.22). 
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Ĉ evidente, quindi, come da sempre esistessero critiche sullôinefficienza della politica di comunicazione 

dellôUE (Rolando infatti defin³ la mission della Wallstroem come impossible), e si cercassero nuove strategie 

per superare gli stessi ostacoli che la attanagliano tuttôora.  

Nonostante i vari quadri attuati nel corso degli anni, la politica di comunicazione non raggiunse mai 

lôobbiettivo di creare quel legame di appartenenza con i cittadini. Conoscere le problematiche che non le 

hanno permesso di funzionare, ¯ per¸ il primo passo per ñandare oltreò, per superare i propri limiti e cercare 

nuove ipotesi per il futuro.  

In questôultima frase ¯ riassunto il prosieguo della disamina: si proceder¨ illustrando dapprima le 

problematiche che lôUnione si trova ad affrontare dal punto di vista comunicativo, per vedere poi nel terzo 

capitolo cosa lôUE stia effettivamente facendo per sconfiggerle.  

Sono muri, e i muri servono a due cose: o ci si appoggia su essi, o si guarda oltre tentando di scavalcarli. 

 

Già dal 2005 si è visto che la svolta comunicativa ricevette numerose critiche.  

Pur riconoscendo i passi avanti fatti dal 2001 al 2004 nellôimplementazione della relazione e della 

cooperazione tra le Istituzioni europee, non si può prescindere dal rilevare altresì le debolezze che 

paralizzano tuttôora la politica di comunicazione europea.  

Anche questôultima, come lôEuropa tutta, ¯ stata minata nella sua efficienza da numerose spinte centrifughe, 

dovute alla grande divisione strutturale delle sue due anime: intergovernativa e sovra-nazionale. Si 

sottolineer¨ nuovamente questo parallelismo tra politica di comunicazione e struttura dellôUE. 

 

Le spinte centrifughe hanno paralizzato le strategie di comunicazione, non permettendo loro di costruire quel 

sentimento identitario e di formare quella sfera pubblica identitaria, i quali avrebbero permesso allôUnione di 

guarire dalla crisi di fiducia. Il dibattito pubblico europeo risulta ancora troppo ridotto e spento.  Non 

essendo coinvolti nelle discussioni europee, i cittadini vengono pervasi dal sentimento di sfiducia, dovuto 

alla percezione di straniamento che sperimentano rispetto alle questioni europee.  

Che la comunicazione istituzionale non riuscisse a colmare la distanza tra i cittadini e le Istituzioni europee 

era un dato acclarato sin dal Trattato di Maastricht del 1992, ma lôintensificarsi dellôunione politica, 

lôallargamento rapido da 15 a 25 e infine a 27 membri224, e il dibattito sulla Costituzione, hanno acuito i 

problemi e aumentato le necessità di riuscire a coinvolgere i cittadini e creare gli europei. Senza il loro 

consenso, lôEuropa non avrebbe mai potuto andare avanti nel cammino, imparando a nuotare, per superare le 

sfide globali che le si presentavano. Il palazzo sarebbe crollato.  

È stato sottolineato che nel 2005 si arriv¸ alla presa di coscienza dellôimportanza della comunicazione 

europea come politica in sé.  

Il Parlamento europeo, avendo approvato la relazione sul Libro Bianco, si era espresso a favore della 

trasformazione della politica di comunicazione in politica autonoma dotata di propri contenuti. Per dotarla di 

                                                      
224 Escludendo il Regno Unito. 
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potere, bisognava, per¸, adottare formule di compromesso che preservavano i vari interessi allôinterno 

dellôUnione: il Libro Bianco ammetteva quindi lôesigenza fondamentale di rispettare le singole strategie 

comunicative nazionali, in modo da creare una sfera pubblica europea che non entrasse in concorrenza su 

quelle nazionali, ma con esse si integrasse a livello paritario nellôambito delle rispettive attribuzioni (Parito 

2012). 

Si è notato come la comunicazione europea abbia subito delle modifiche, delle evoluzioni, adattandosi però 

sempre a questo compromesso, pur di svolgere le sue attività.  

Lo stesso equilibrio, ricercato tra i vari attori istituzionali europei e nazionali, ha impedito alle strategie di 

comunicazione, adottate nel corso degli anni, di non funzionare in toto e di acquisire più potere. 

Parlando con il Dott. Vissol, ho avuto modo di capire come le problematiche, emerse nel corso del tempo, 

non furono mai prese in considerazione nelle varie strategie emanate: allôinterno di questôultime non fu mai 

cercata una possibile soluzione ai problemi, che permettesse alla politica di comunicazione europea di 

funzionare. Come si vedrà nel prosieguo della disamina, la soluzione migliore sarebbe quella di una riforma 

strutturale seguita da una rivoluzione comunicativa. È necessario sempre tenere presente il collegamento 

diretto tra politica di comunicazione europea e struttura istituzionale dellôUnione. 

 

Allôinizio del presente elaborato, la discussione si è incentrata sulla teoria esposta da Fabbrini (2017) 

riguardante quello sdoppiamento tra le due anime dellôUE, che si era andato a creare dopo il Trattato di 

Maastricht e dopo lôistituzione dei tre pilastri. Fu allora che, secondo lo studioso, si crearono queste due 

anime politiche; in parallelo, si sdoppi¸ anche la comunicazione: una voce parlava esprimendo lôanima degli 

Stati ed era un coro polifonico (quella dellôanima intergovernativa); lôaltra era unica, al di sopra di tutti, ma 

troppo flebile per farsi sentire (quella dellôanima sovra-nazionale).  

Parlando con lo stesso Fabbrini (2017), siamo giunti alla conclusione che una comunicazione sdoppiata 

risulter¨ sempre inefficiente nel creare unôidentit¨ unica europea.  

Esiste quindi una discrasia congenita di fondo allôinterno dellôUnione europea. Ĉ facile intuire che una 

struttura sdoppiata non può riuscire a comunicare.225  

Ma, del resto, parlando con il Dott. Santaniello e il Dott. Vissol, sembra anche che lôEuropa non voglia 

comunicare fino in fondo, o meglio, gli Stati membri non vogliano darle i poteri di comunicare; non 

vogliono perdere le loro voci per metterle in comune nel grande ñcoro Europaò.  

Vengono visti come i grandi responsabili dellôafonia europea, non dando al settore della comunicazione i 

mezzi per poter essere efficace (bilancio, personale, et alia). In unôintervista al Dott. OôConnor226, è emerso 

come l'efficacia della comunicazione dipenda dall'atteggiamento degli Stati membri: finché i ministri 

continuino ad appoggiare le iniziative a Bruxelles, per poi criticarle, una volta tornati nelle capitali, sarà 

sempre difficile combattere l'euroscetticismo. 

                                                      
225 3É ÆÁ ÑÕÉ ÕÎȭÁÎÁÌÏÇÉÁ ÃÏÎ ÉÌ ȰÔÒÅÎÏ %ÕÒÏÐÁȱ ÃÈÅ ÐÒÏÃÅÄÅ Á ÄÏÐÐÉÁ ÖÅÌÏÃÉÔÛ Á ÃÁÕÓÁ ÄÅÌÌÏ ÓÄÏÐÐÉÁÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ 

sue due anime. Cfr cap.1.  
226 )ÎÔÅÒÖÉÓÔÁ ÁÌ $ÏÔÔȢ 3ÉÍÏÎ /ȭ#ÏÎÎÏÒȟ ÅÆÆÅÔÔÕÁÔÁ ÉÌ ςψȾπωȾςπρχȢ 
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Si analizzeranno quindi, uno ad uno, gli ostacoli che non permettono tuttôoggi alla comunicazione europea di 

raggiugere il suo pubblico. Questo ñdar¨ il l¨ò per poter nel terzo capitolo vedere come si stia effettivamente 

muovendo lôUnione Europea per superarli, e riuscire a trovare un modo per creare lôidentit¨ europea 

attraverso una diversa politica di comunicazione. 

Naturalmente, per raggiungere questo obbiettivo, è sempre necessario tenere presente anche il problema 

strutturale che immobilizza lôUE, sia dal punto di vista politico, che da quello comunicativo. Senza una 

buona Unione Politica, la comunicazione non funziona.227 

 

Il primo paragrafo relativo al primo ostacolo delle strategie informative europee, parte dalla questione se 

esista una vera politica di comunicazione europea. Nel corso degli anni, essa ¯ stata senzôaltro oggetto di 

numerose strategie che le vollero conferire maggiore importanza, con lôobbiettivo di renderla una politica 

dellôUE; eppure essa non venne mai inserita in un quadro giuridico chiaro, che le desse esistenza e vigore 

come politica in sé.  

Come può essere funzionante, se non viene inserita e riconosciuta in maniera chiara in un Trattato 

dellôUnione? 

 

2.2.1. IL PRIMO PROBLEMA. [! th[L¢L/! 5L /ha¦bL/!½Lhb9 9¦wht9! άbhb 9{L{¢9έΥ !{{9b½! 5L ¦b 
QUADRO GIURIDICO. 

 
Lôassenza di un quadro giuridico vero e proprio, ñmette i bastoni tra le ruoteò al riconoscimento delle 

funzioni vitali della politica di comunicazione.  

Non le permette di essere vincolante: ¯ come se le sue disposizioni rimanessero quindi in una ñnebulosa 

teoricaò, senza poter effettuare concreti atti pratici. Non essendo disciplinata da disposizioni specifiche dei 

Trattati, essa esiste giuridicamente per ñnaturalezzaò. La politica di comunicazione discende dall'obbligo 

naturale che incombe sullôUnione europea di spiegare all'opinione pubblica il proprio funzionamento e le 

proprie politiche, nonché, più in generale, il significato della «integrazione europea».  

È un obbligo morale quello della comunicazione: essa deve esistere per poter appellare uno Stato come 

davvero democratico e quindi legittimato dal giudizio popolare. Quello dellôinformazione trasparente è un 

diritto che i cittadini devono avere.  

 

Lôunico modo per trovarne una qualche forma di base giuridica ¯ sfogliare appunto la Carta dei diritti 

fondamentali dellôUnione Europea. Ĉ questôultima a garantire a tutti i cittadini il diritto di essere informati 

sulle questioni europee.228  

                                                      
227 Cfr.  cap.4: Le Conclusioni. 
228 La nuova iniziativa, istituita formalmente nel 2012, ha consentito ai cittadini europei di partecipare più 

direttamente all'elaborazione di nuovi atti legislativi e alle questioni europee. 
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I Trattati non contengano capi o articoli specifici riguardanti la politica di comunicazione. Tuttavia, la Carta 

dei diritti fondamentali dell'Unione europea229, resa vincolante dal trattato di Lisbona, che le ha conferito lo 

stesso valore giuridico dei Trattati UE, offre a tutte le Istituzioni europee un quadro di riferimento comune 

per collegare le realizzazioni dell'Unione europea ai suoi valori fondamentali, nella comunicazione con il 

grande pubblico.  

La Carta è la base da cui partire per garantire il diritto ñscontatoò della comunicazione delle politiche 

europee ai cittadini. Fra gli articoli pertinenti della Carta che esprimono i diritti dei cittadini di informarsi, e 

soprattutto di essere informati, rientrano: l'articolo 11 (libertà di espressione e d'informazione nonché libertà 

dei media e loro pluralismo); l'articolo 41 (diritto di ogni persona di essere ascoltata e diritto di accedere al 

fascicolo che la riguarda); l'articolo 42 (diritto di accedere ai documenti delle istituzioni europee); e 

l'articolo 44 (diritto di presentare una petizione).  

Sono appunto diritti ad personam; non viene espressa una base giuridica vera, che permetta di rendere 

rilevante e vincolante una politica di comunicazione a livello europeo. Questôultima rimane nellôinsieme dei 

diritti, senza però essere esplicitata come diritto o come politica in sé. Diritti scollegati e pertinenti per lo più 

al diritto fondamentale della libertà del cittadino di essere informato.  

 

Oltre alla Carta dei Diritti, si può far riferimento al TFUE, art. 15.3230, per ricercare una qualche forma di 

obbligo delle Istituzioni di informare sulle loro politiche, e renderle trasparenti ai cittadini. Si sottolinea, 

anche in questo articolo, lôassenza di vincoli giuridici per attuare la politica di comunicazione europea. 

 

Articolo 15 

(ex articolo 255 del TCE) 

1. Al fine di promuovere il buon governo e garantire la partecipazione della societ ̈civile, le 

istituzioni, gli organi e gli organismi dell'Unione operano nel modo pi½ trasparente possibile. 

2. Il Parlamento europeo si riunisce in seduta pubblica, cos³ come il Consiglio allorch® 

delibera e vota in relazione ad un progetto di atto legislativo. 

3. Qualsiasi cittadino dell'Unione e qualsiasi persona fisica o giuridica che risieda o abbia la 

sede sociale in uno Stato membro ha il diritto di accedere ai documenti delle istituzioni, 

organi e organismi dell'Unione, a prescindere dal loro supporto, secondo i principi e alle 

condizioni da definire a norma del presente paragrafo.  

 

In ultimo, pu¸ essere citato come ñpertinenteò alla strategia di comunicazione europea, lôart. 17.1 del 

TUE231, in cui, descrivendo la Commissione come guardiana dei Trattati, si afferma la necessità di informare 

                                                      
229 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf   
230 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: 

 http://eur -lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A12012E%2FTXT  

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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i cittadini sui suddetti; la comunicazione europea viene legata al ruolo istituzionale della Commissione. 

Questôultimo articolo, insieme ai precedenti diritti della Carta e unitamente al TFUE, contribuisce alla 

creazione di un obbligo dôinformazione ai cittadini.  

Un obbligo morale, ma senza vincoli giuridici. Non esiste alcun riferimento vincolante su come portare ad 

adempimento questo dovere. Nessun riferimento a qualche strategia di comunicazione unitaria, a livello 

europeo.  

Sono gli Stati a decidere come adempiere alla loro missione di informazione: i padroni della politica di 

comunicazione.  

 

Nel corso della disamina si cercher¨ di ricollegare ogni problema, dellôinefficienza della politica di 

comunicazione a base europea, alla malattia/problematica di fondo che, secondo lôopinione di molti studiosi, 

paralizza le azioni dellôUnione: la volont¨ di ogni Stato di prevalere e preservare i propri interessi. Ci¸ li 

spinge a non mettere in comune le loro voci, con lôobbiettivo di creare una comunicazione europea e unica, 

ma a preservare, in ognuno di essi, la gestione della comunicazione delle politiche europee allôopinione 

pubblica nazionale, secondo i loro criteri.  

Ognuno con la propria voce, e a modo suo.   

 

 

Questa padronanza statale, nellôinformare i cittadini, trova la sua legittimazione nellôarticolo 352 TFUE232 

che recita: 

Articolo 352 

(ex articolo 308 del TCE) 

1. Se un'azione dell'Unione appare necessaria, nel quadro delle politiche definite dai trattati, 

per realizzare uno degli obiettivi di cui ai trattati senza che questi ultimi abbiano previsto i 

poteri di azione richiesti a tal fine, il Consiglio, deliberando all'unanimiẗ su proposta della 

Commissione e previa approvazione del Parlamento europeo, adotta le disposizioni 

appropriate. Allorch® adotta le disposizioni in questione secondo una procedura legislativa 

                                                                                                                                                                                                

231 «La Commissione promuove l'interesse generale dell'Unione e adotta le iniziative appropriate a tal fine. Vigila 
sull'applicazione dei trattati e delle misure adottate dalle istituzioni in virtĬ dei Trattati. Vigila 
sull'applicazione del diritto dell'Unione sotto il controllo della Corte di giustizia dell'Unione europea. DÛ 
esecuzione al bilancio e gestisce i programmi. Esercita funzioni di coordinamento, di esecuzione e di gestione, 
alle condizioni stabilite dai trattati. Assicura la rappresentanza esterna dell'Unione, fatta eccezione per la 
politica estera e di sicurezza comune e per gli altri casi previsti dai trattati. Avvia il processo di 
programmazione annuale e pluriennale dell'Unione per giungere ad accordi inter-istituzionali» Per ulteriori 
approfondimenti si rimanda a : http://eur -lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT  

232 Articolo 352 (ex articolo 308 del TCE). Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:  
http://eur -lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
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speciale, il Consiglio delibera altres³ all'unanimit  ̈su proposta della Commissione e previa 

approvazione del Parlamento europeo. 

2. La Commissione, nel quadro della procedura di controllo del principio di sussidiariet ̈di 

cui all'articolo 5, paragrafo 3 del trattato sull'Unione europea, richiama l'attenzione dei 

parlamenti nazionali sulle proposte fondate sul presente articolo. 

3. Le misure fondate sul presente articolo non possono comportare un'armonizzazione delle 

disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri nei casi in cui i trattati la 

escludono. 

4. Il presente articolo non pu̧ servire di base per il conseguimento di obiettivi riguardanti la 

politica estera e di sicurezza comune e qualsiasi atto adottato a norma del presente articolo 

rispetta i limiti previsti nell'articolo 40, secondo comma, del trattato sull'Unione europea. 

 

Il punto 1 (in grassetto) è la disposizione centrale che è interessante sottolineare per avvalorare la tesi.  

In assenza di un chiaro quadro giuridico, qualora unôazione dellôUnione apparisse necessaria, nonostante 

non sia stata definita dai Trattati, è il Consiglio a decidere cosa e come fare.  

Ĉ lôanima intergovernativa quindi a prevalere nella politica di comunicazione. Questôultima non essendo 

stata delineata in alcun Trattato, rimane quindi a competenza dello Stato membro. Ĉ questôultimo ad 

esprimere lôultima parola al riguardo.  

 

Questa assenza di un quadro giuridico chiaro, unita alla preminenza delle voci degli Stati in capitolo, 

rappresentano problematiche che impediscono alla Commissione di svolgere unôattivit¨ accurata per creare 

una efficace politica di comunicazione a livello europeo. Sono i paesi membri a decidere su come diffondere 

le notizie relative alla Comunità Europea. 

Ciò è sottolineato anche dal Protocollo N.29 del TFUE sul Sistema di Radiodiffusione Pubblica negli Stati 

membri233. Insieme allôassenza di un quadro chiaro giuridico, questo Protocollo limita fortemente la capacit¨ 

dôinformazione delle Istituzioni Europee. La politica di comunicazione rimane competenza esclusiva degli 

Stati membri:  

 

PROTOCOLLO (N. 29) SUL SISTEMA DI RADIODIFFUSIONE PUBBLICA NEGLI STATI 

MEMBRI 

 

LE ALTE PARTI CONTRAENTI, 

CONSIDERANDO che il sistema di radiodiffusione pubblica negli Stati membri è direttamente 

collegato alle esigenze democratiche, sociali e culturali di ogni società, nonché all'esigenza di 

preservare il pluralismo dei mezzi di comunicazione, 

                                                      
233 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: 

 http://eur -lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT
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HANNO CONVENUTO le seguenti disposizioni interpretative, che sono allegate al trattato 

sull'Unione europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione europea: 

Le disposizioni dei trattati non pregiudicano la competenza degli Stati membri a provvedere al 

finanziamento del servizio pubblico di radiodiffusione, nella misura in cui tale finanziamento sia 

accordato agli organismi di radiodiffusione ai fini dell'adempimento della missione di servizio 

pubblico conferita, definita e organizzata da ciascuno Stato membro e nella misura in cui tale 

finanziamento non perturbi le condizioni degli scambi e della concorrenza nell'Unione in misura 

contraria all'interesse comune, tenendo conto nel contempo dell'adempimento della missione di 

servizio pubblico. 

 

Oltre la sua vaghezza voluta, il Documento sottolinea un aspetto importante per avvalorare la problematica 

individuata: sono gli Stati a finanziare il servizio pubblico di radiodiffusione, e quindi spetta sempre loro 

decidere se informare o meno i cittadini sullôUE, e soprattutto come e quanto informarli.  

La sola possibilit¨ di aumentare la trasmissione audiovisiva relativa allôUE in uno Stato nazionale, sarebbe 

chiedere al paese membro di migliorare, e introdurre, nellôaccordo tra il Parlamento nazionale e il mondo 

audiovisivo234, lôobbligo di fare dellôinformazione per lôUnione Europea, abbastanza sufficiente da creare 

quella fidelizzazione tra cittadini e Europa, o almeno da riuscire a farla entrare maggiormente nelle case 

degli europei, non solo per parlare delle sue inefficienze, ma cercando di creare dei servizi intenti ad una 

vera e propria educazione civica ad essa; ritornare un poô ai tempi del programma ñNon è mai Troppo Tardiò 

del Maestro Manzi235, e cercare di alfabetizzare i cittadini allôEuropa. 

Logicamente, per ottenere questo tipo di accordo, occorrerebbe la volontà degli Stati di far avvicinare i loro 

cittadini allôEuropa, cercando di far funzionare una politica di comunicazione a sfondo europeo, non solo 

creandole un quadro giuridico chiaro, ma anche dandole pi½ ñsostentamentoò: maggiore ñbenzinaò. 

 

2.2.2. IL SECONDO PROBLEMA. POCO BUDGET: PER COMUNICARE, MENO DI UN CAFFÈ 
 
Si è fin qui visto come non esista una politica di comunicazione stabilita a livello europeo.  

                                                      
234 Ad esempio: La redazione di un contratto di servizio tra Parlamento nazionale e Rai riguardante una 

maggiore diffusione delle notizie europee. 

235 «Non è mai troppo tardi. Corso di istruzione popolare per il recupero dell'adulto analfabeta  era 
un programma televisivo curato da Oreste Gasperini, Alberto Manzi e Carlo Piantoni, che nella sua più 
conosciuta edizione, dal 1960 al 1968, la RAI ha mandato in onda dal lunedì al venerdì, prima 
sul Programma Nazionale e poi sul Secondo Programma. La trasmissione era organizzata con il sostegno 
del Ministero della pubblica istruzione. Il programma era condotto dal maestro e pedagogo Alberto Manzi e 
aveva il fine di insegnare a leggere e a scrivere agli italiani che non ne erano ancora in grado pur avendo 
superato l'età scolare. Si trattava di autentiche lezioni, tenute da Manzi a classi formate da adulti analfabeti, 
nelle quali venivano utilizzate le tecniche di insegnamento moderne, oggi potremmo dire "multimediali", 
giacché si servivano di filmati, supporti audio, dimostrazioni pratiche, nonché della mano del maestro Manzi 
che, con rapidi tratti di carboncino, disegnava schizzi e bozzetti su una lavagna a grandi fogli». Fonte tratta 
da: https://it.wikipedia.org/wiki/Non_è_ma i_troppo_tardi_(programma_televisivo). 

https://it.wikipedia.org/wiki/Non_è_mai_troppo_tardi_(programma_televisivo)
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Questa politica non viene definita in alcun Trattato istituzionale; lôassenza di un quadro giuridico chiaro, ne 

limita fortemente la capacit¨ dôazione/informazione. 

Per far funzionare unôattivit¨, per¸, non ¯ sufficiente solo darle una base giuridica; questa deve essere 

ñalimentataò; occorre sostenerla dandole i mezzi necessari alla sopravvivenza. Tra i mezzi per rendere una 

politica efficiente, si trova, naturalmente, il bilancio. 

 

In primis, navigando nei vari siti Euro-lex dedicati alla messa in trasparenza dei bilanci dedicati ai vari 

settori dellôUE, si nota una grande difficolt¨ nellôanalizzarli, in particolare quelli riferiti al settore della 

comunicazione europea. Questa poca chiarezza è conseguenza diretta della volontà statale di volerli gestire 

individualmente: nonostante esista la DG Comunicazione, le grosse DG nazionali detengono una linea di 

credito, nel loro bilancio, dedicata appunto alla comunicazione, e la utilizzano, quindi, in base alle loro 

esigenze e comodità. Queste DG nazionali sono poco trasparenti nel rendere chiaro il loro bilancio, nel far 

capire come lo usino e quanto di esso riservino alle azioni di comunicazione ai cittadini. 

Questa gestione nazionale dei vari bilanci emessi dallôUnione Europea, è affermata anche nel Regolamento 

(UE) n. 1303/2013, di seguito RDC, articolo 1236.  

In questo articolo si afferma che la gestione dei Fondi Strutturali (inclusa la definizione, la pubblicazione e 

lôaggiudicazione dei bandi, il monitoraggio dei progetti, lôerogazione dei contributi, ecc.) non spetta alla 

Commissione europea, ma ad Autorità di Gestione operanti a livello nazionale e regionale: per questo 

motivo i Fondi Strutturali vengono anche definiti finanziamenti a gestione indiretta.  

I regolamenti dei fondi strutturali, quindi, obbligano i paesi/regioni che li utilizzano a dedicare un certo 

ammontare alla comunicazione, ma, essendo fondi gestiti a livello nazionale, si può dedurre facilmente che 

non si possa essere sicuri che gli Stati riservino realmente delle quote alla politica di informazione, né 

soprattutto si può sapere con certezza su come lo facciano.  

Il settore della comunicazione europea si ritrova quindi in una situazione sfavorevole e immobilizzante. La 

sua inefficienza è congenita: non ha un quadro giuridico, e quindi non ha quasi diritto di esistere; in più, il 

suo bilancio è gestito a livello statale, causandone una certa esiguità. Tutto ciò contribuisce a rendere la 

politica di comunicazione europea inadeguata a tenere in piedi le sue Istituzioni, e le impedisce di 

incentivare a lavorare le sue risorse umane; si trova a non avere risorse sufficienti per svolgere le sue 

funzioni. È un palazzo, quello del settore comunicativo europeo, che non si regge in piedi: non ha le basi, né 

le colonne per sostenersi.  

                                                      
236Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: 

http://europa.formez.it/sites/all/files/regolamento_comune_fondi_sie.pdf . 

http://europa.formez.it/sites/all/files/regolamento_comune_fondi_sie.pdf
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Navigando nel sito della Commissione europea237, ci si imbatte in alcuni dati che confermano lôesiguit¨ del 

bilancio dedicato alle politiche di comunicazione europee. 

Tabella (1), 2.2.2, Bilancio dedicato alla politica di comunicazione europea, http://eur -lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf 

 

 

In primis, si può vedere come quelle che sono le Spese amministrative del settore (128 302 438) siano di 

gran lunga superiori a quelle relative alle vere Azioni di comunicazione (84 253 000).    

                                                      
237 Dati tratti da: http://eur -lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf   

http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
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Tabella (2Ɋȟ φȢφȢφȟ "ÉÌÁÎÃÉÏ ÄÅÌÌÅ 3ÐÅÓÅ ÁÍÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅ ÄÅÌ ÓÅÔÔÏÒÅ Ȱ#ÏÍÕÎÉÃÁÚÉÏÎÅȱȟ http://eur -
lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf  

 

 

Le spese amministrative sono quindi nel dettaglio quelle relative alla gestione dello stipendio delle risorse 

umane e nel mantenimento delle apparecchiature: spese destinate quindi alla gestione della struttura del 

settore comunicazione. A questôultime viene dedicato pi½ budget rispetto a quello relativo alle ñAzioni di 

Comunicazioneò, ovvero alle attivit¨ di informazione dirette ai cittadini, con lo scopo di avvicinarli 

allôUnione. Si deduce che, a livello europeo, vengono spesi pi½ soldi per mantenere le strutture del settore di 

comunicazione, che per promuovere azioni di comunicazione delle politiche europee allôopinione pubblica.  

http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
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Tabella (3), 2.2.2, Bilancio delle Azioni di comunicazione, http://eur -lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf  

 

Nella tabella soprastante sono comprese le pratiche relative alla fornitura delle informazioni ai cittadini. 

Senza queste azioni, la comunicazione non esiste.  

Un esempio per rendere evidente questa esiguità di bilancio dedicata ai progetti europei destinati 

allôinformazione o, in generale, a rendere i cittadini pi½ consapevoli e vicini allôUnione, ¯ ci¸ che si nota 

nella figura sottostante, relativa al budget riservato per lôazione Europe for Citizens238 ; un programma utile 

                                                      

238 «Il Programma "Europa per i Cittadini 2014-φτφτ΅ ÍÉÒÁ ÁÄ ÁÖÖÉÃÉÎÁÒÅ É ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÅÕÒÏÐÅÉ ÁÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐea, 
proponendosi di colmare la distanza, talvolta dai primi avvertita, dalle istituzioni europee. Coerentemente a 
tale scopo principale, il Programma supporta economicamente organizzazioni attive nei settori ad esso 
attinenti e co-finanzia progetti volti al raggiungimento dei suoi obiettivi generali e specifici, di seguito illustrati. 
Esso, introducendo debite modifiche e innovazioni, si pone a proseguimento del conclusosi Programma "Europa 
per i Cittadini 2007-2013", rivelatosi di estremo successo a livellÏ ÅÕÒÏÐÅÏ Å ÉÎ ÐÁÒÔÉÃÏÌÁÒÅ ÎÁÚÉÏÎÁÌÅȢ ,ȭ)ÔÁÌÉÁȟ 
difatti, rappresenta finora una delle nazioni europee con il più alto numero di progetti presentati e selezionati. 
La Commissione Europea DG ɀ )ÍÍÉÇÒÁÔÉÏÎ î ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÅ ÄÅÌÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌ 0ÒÏÇÒÁÍÍÁȢ )Î ÐÁÒÔicolare ne 
stabilisce il bilancio, i temi prioritari, gli obiettivi e definisce i criteri di selezione dei progetti. La Commissione si 
ÁÖÖÁÌÅ ÄÅÌÌȭ!ÇÅÎÚÉÁ %ÓÅÃÕÔÉÖÁ ÐÅÒ Ìȭ)ÓÔÒÕÚÉÏÎÅȟ ÇÌÉ !ÕÄÉÏÖÉÓÉÖÉ Å ÌÁ #ÕÌÔÕÒÁ ɉ%!#%!Ɋȟ ÐÅÒ ÌȭÁÔÔÕÁÚÉÏÎÅ ÐÒÁÔÉÃÁ 
della maggÉÏÒ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌÅ ÁÚÉÏÎÉ ÄÅÌ 0ÒÏÇÒÁÍÍÁȢ ,ȭ%!#%! î ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÅ ÁÎÃÈÅ ÄÅÇÌÉ %#0Ó ɀ Europe for Citizens 
Points, strutture nazionali stabilite nei paesi partecipanti al Programma che si occupano di una diffusione 
mirata e capillare delle informazioni sul Programma Europa per i Cittadini, supportando i potenziali 

http://eur-lex.europa.eu/budget/data/DB/2018/it/SEC03.pdf
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per informare e avvicinare i cittadini allôUnione Europea. Per la sua attuazione viene dedicato annualmente 

un budget di una cifra complessiva di 21 milioni di euro.239 

 

&ÉÇÕÒÁ ɉφɊ  φȢφȢφȟ "ÕÄÇÅÔ ÐÅÒ Ȱ%ÕÒÏÐÅ ÆÏÒ ÃÉÔÉÚÅÎÓȱȟ https://europa.eu/european-union/topics/budget_it  

  

Ritornando al bilancio complessivo dedicato alle Azioni per la comunicazione, si possono trarre delle 

conclusioni logiche. Matematicamente ¯ ben visibile lôesiguit¨ del budget di queste attivit¨ dôinformazione 

europea: dividendo il bilancio di 84.000.000 di Euro per il numero di abitanti dellôUnione si vede come, 

allôanno, vengano spesi 16 centesimi a persona per informare questôultima sullôEuropa. Sommati alla spesa 

dedicata a persona per lôamministrazione della comunicazione (0.25 Euro), si vede come, annualmente 

vengono spesi in totale allôincirca 50 centesimi per comunicare lôUnione ad un cittadino europeo. Meno del 

prezzo di un caffè.  

                                                                                                                                                                                                
beneficiari delle sovvenzioni». Fonte tratta da: http://www.europacittadini.it/index.php?it/216/p rogramma-
europa-per-i-cittadini -2014-2020  

239 Dati presi da: https://europa.eu/european -union/topics/budget_it   

https://europa.eu/european-union/topics/budget_it
http://www.europacittadini.it/index.php?it/216/programma-europa-per-i-cittadini-2014-2020
http://www.europacittadini.it/index.php?it/216/programma-europa-per-i-cittadini-2014-2020
https://europa.eu/european-union/topics/budget_it
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La politica di comunicazione non ha i mezzi necessari per poter funzionare efficacemente e garantire un 

servizio di informazione completo per ogni singolo suo abitante. Come pu¸ comprare lôattenzione del 

cittadino, spendendo cos³ poco? Come pu¸ un singolo individuo informarsi sullôUnione se egli ha a 

disposizione 50 centesimi per il suo arricchimento culturale? Come si fa a creare il legame di appartenenza, 

attraverso una comunicazione che non riesce a garantirsi e a far sopravvivere sé stessa?  

Perché allora la Commissione non decide di disporre un maggior budget ad una politica, quale quella 

comunicativa, necessaria alla sopravvivenza dellôUE?  

La risposta ¯ riconducibile, anche qui, al suo problema strutturale: ¯ lôanima intergovernativa a decidere il 

bilancio dedicabile alle azioni di comunicazione. La Commissione propone solamente il bilancio, poi sono i 

governi dei paesi membri ï mediante il Consiglio dell'UE ï e i deputati al Parlamento europeo, eletti 

direttamente dai cittadini, ad approvare o meno la proposta, che diventerà il bilancio dell'anno successivo. 

Lôultima parola ¯ sempre quella statale. Ĉ una falsa co-decisione. Non solo decidono il bilancio (quanto 

budget dedicare ad un determinato settore), ma sono sempre gli Stati a gestirlo (quanto budget per ogni 

azione).  

Sono i paesi membri, sia dal punto di vista giuridico che economico (problematiche analizzate fino a questo 

punto della disamina), a detenere il controllo sullôinformazione dei cittadini, riguardante lôUnione Europea.  

Non solo quanto budget dedicare alle azioni, ma anche come e quando informare i cittadini sullôUnione e le 

sue competenze, ¯ loro prerogativa. Infatti, come si spiega nel Trattato sul Funzionamento dellôUnione 

Europea: 

 

çLa Comunit¨ contribuisce allo sviluppo di unôistruzione di qualit¨ incentivando la 

cooperazione tra Stati membri e, se necessario, sostenendo ed integrando la loro azione nel 

pieno rispetto della responsabilità degli Stati membri per quanto riguarda il contenuto 

dellôinsegnamento e lôorganizzazione del sistema dôistruzione, nonch® delle loro diversit¨ 

culturali e linguistiche.»240 

 

Ci¸ riconduce allôaltra problematica che blocca lôefficienza delle strategie comunicative europee: esiste una 

mancanza di informazioni basilari/basic sul funzionamento, sulla storia dellôUnione Europea. Informazioni 

che potrebbero essere facilmente trasmesse attraverso unôaccurata educazione civica, che partisse proprio 

dalle scuole. Ma anche queste sono gestite, come si vedrà, a livello statale.  

 

 

 

 

                                                      
240 Articolo 165, TFUE. Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: 

 http://unipd -centrodirittiumani.it/public/docs/art165TFUE.pdf   

http://unipd-centrodirittiumani.it/public/docs/art165TFUE.pdf
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2.2.3. IL TERZO PROBLEMA. !D[L {¢!¢L bhb tL!/9 Lb{9Db!w9 [Ω9¦wht!Υ ¦b !b![C!.9¢L{ah 
EUROPEO 

 
ñQuesto clima irrazionale scomparirà con la diffusione della conoscenzaò 

Anonimo 

 

Figura (3)  2.2.3ȟ 3ÏÎÄÁÇÇÉÏ %ÕÔÏÂÁÒÏÍÅÔÒÏ Ȱ)ÍÐÏÒÔÁÎÚÁ ÄÅÌÌȭÉÓÔÒÕÚÉÏÎÅ ÓÕÌÌȭ5ÎÉÏÎÅ %ÕÒÏÐÅÁȱȟ 
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20160504PVL00110/European-youth-in-2016  

  

La terza problematica individuata nel bloccare il funzionamento della strategia comunicativa, è la 

mancanza di unôeducazione civica per gli studenti europei. Il paragrafo inizia con unôindagine condotta 

dallôEurobarometro nel 2017.241 Il 90% di giovani europei ritiene fondamentale insegnare lôUnione Europea 

e il lavoro svolto dalle sue Istituzioni, nelle scuole.  

Ĉ il primo passo da compiere se si vuole far guarire lôEuropa dalla sua crisi di fiducia. Per comunicare bene 

lôUnione e le sue politiche, ¯ necessaria dapprima una conoscenza di base relativa allôEuropa stessa. Ĉ 

difficile semplificare la comunicazione europea delle sue politiche, se non si ha una base informativa 

adeguata.   

Se i destinatari non conoscono lôalfabeto, come si possono comunicare dei messaggi in maniera efficace?  

Eppure, nonostante questa percezione dellôimportanza dellôIstruzione, per superare non solo le 

problematiche relative alla comunicazione, ma per cercare di mettere un ulteriore tassello verso la creazione 

di quel legame di appartenenza, lôEuropa stenta ancora ad entrare pienamente nelle scuole. Nonostante 

                                                      
241 Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: 

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20160504PVL00110/European -youth-in-2016  

http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20160504PVL00110/European-youth-in-2016
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/20160504PVL00110/European-youth-in-2016
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lôinteresse per lôUnione sia cresciuto negli anni242, la conoscenza della sua struttura, del suo funzionamento, 

delle sue competenze, sembra non evolversi. 

Si riportano qui alcuni dati rilevati dal Rapporto "Public Opinion in the European Union"243 per mostrare 

come gli europei non abbiano ancora una percezione chiara di come funzioni lôUE: una larga parte dei 

cittadini non comprende la modaliẗ di lavoro delle Istituzioni europee, con particolare riferimento ai ruoli di 

ciascuna, alle relative competenze e ai cicli e processi decisionali. Pi½ del 70% della popolazione europea 

ritiene insufficiente o inadeguata la propria conoscenza di informazioni di base sull'UE. 

Nel Rapporto citato, si sottolinea quanto basso sia il livello di conoscenza dell'UE rilevato tra i giovani di 14 

anni: solo il 35% di questi, sa chi vota per l'elezione dei membri del Parlamento europeo.  

Mancano le basi di conoscenza, come si vede. E senza queste, non si pu¸ procedere nellôimplementare una 

più forte ed efficace politica di comunicazione. 

Ĉ un circolo vizioso, senza istruzione non si produce conoscenza; senza questôultima non si pu¸ comunicare, 

e senza comunicazione non si riesce a rafforzare lôappoggio dei cittadini verso la propria casa Europa, che 

essi non percepiscono come tale, per i problemi sovra-esposti.  

 

Lôipotesi sottesa in questo paragrafo ¯ che la mancanza di unôeducazione civica allôUnione europea, sia 

unôaltra delle problematiche che rendono inefficiente la comunicazione delle sue politiche allôopinione 

pubblica. Senza possedere informazioni basic, non si può fare un tipo di comunicazione che sfondi la 

ñquarta pareteò e riesca a coinvolgere i cittadini.  

Con un maggior potenziamento dei processi educativi, con particolare riferimento a quelli finalizzati 

allôapprendimento di contenuti riguardanti lôeducazione alla cittadinanza, si potrebbe avere un incremento di 

consapevolezza e partecipazione, tali da poter garantire un miglior impatto della politica di comunicazione 

europea.  

Con una maggiore educazione civica, si potrebbe mettere la base, per creare nei giovani un senso di 

appartenenza, istruendoli a partecipare attivamente allôUnione europea. Li renderebbe i perfetti destinatari 

per le strategie comunicative dellôUnione.  

L'apprendimento di contenuti riguardanti l'UE nei contesti scolastici, anche attraverso l'attivazione di risorse 

non solo nazionali, ma anche di quelle rese disponibili attraverso programmi e dispositivi europei, 

diventerebbe un mezzo efficace e utile per poi attuare le strategie comunicative. Tutto ciò è palesato dalle 

indagini condotte dallôUniversit¨ di Urbino Carlo Bo allôinterno di un progetto di ricerca, approvato e 

finanziato dalla Commissione Europea, denominato ñApprendere lôUe a Scuolaò. Si tratta di unôindagine 

doppia che compara al suo interno un campione di 3000 studenti, frequentanti il quarto e il quinto anno di un 

istituto scolastico secondario di secondo grado di tipo tradizionale (NES- NON EUROPEAN STUDENTS) 

                                                      
242 Cfr. cap.1 e le indagini Eurobarometro par.1.3. 
243 Per ulteriori approfondimenti, si rimanda a: 

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&yearFrom=1974&year
To=2016  

http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&yearFrom=1974&yearTo=2016
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/index#p=1&yearFrom=1974&yearTo=2016
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e di un campione di 260 studenti frequentanti gli stessi anni, ma di un istituto a indirizzo europeo (ES- 

EUROPEAN STUDENTS).244 

Lôindagine sembra mostrare una maggiore richiesta dôEuropa degli studenti rispetto alla media dei cittadini, 

e, tra i primi, quelli ad indirizzo europeo mostrano chiaramente che affrontare tematiche di rilievo europeo 

alimenta ulteriore richiesta di conoscenza: il 74% degli ES ritiene che la scuola dovrebbe fare di più, contro 

un 37% degli altri.245 

 

&ÉÇÕÒÁ ɉψɊȟ φȢφȢχȟ 3ÏÎÄÁÇÇÉÏ Ȱ!ÐÐÒÅÎÄÅÒÅ Ìȭ5% Á ÓÃÕÏÌÁȱȟ ÆÏÎÔÅȡ -ÁÒÅÓÉ Å $ȭ!ÍÂÒÏÓÉ ɉφτυϊɊ 

 

Lôistruzione, secondo la maggioranza degli studenti, darebbe lôavvio ad un circolo virtuoso: dare 

informazioni basic sullôUE creerebbe maggiore richiesta di conoscenza e, di conseguenza, i cittadini 

sarebbero spinti ad informarsi ulteriormente su di essa. La comunicazione risulterebbe sbloccata. Secondo 

Polli, risuonano profetiche le parole pronunciate da Jean Monnet poco prima di morire: «Se potessi 

ricominciare, ricomincerei dallôIstruzione e dalla Cultura».246 Alla fine della sua vita, colui che diede inizio 

allôavventura europea, con la Comunit¨ europea del carbone e dellôacciaio e successivamente con la 

Comunità economica europea, si convinse dunque che non vi sarebbe stata né una vera identità, né una 

                                                      
244 0ÉÅÒÉÎÉ ÉÎ -ÁÒÅÓÉ Å $ȭ!ÍÂÒÏÓÉ ɉςπρφȟ ÐÐȢωυ-98). 
245 Grafici tratti da Europe Direct Marche Carrefour europeo- Università degli studi di Urbino Carlo Bo, 

http://www.europedirecmarche.it , 2015. 
246 -ÏÎÎÅÔ ÒÉÐÒÅÓÏ ÄÁ 0ÉÅÒÉÎÉ ÉÎ -ÁÒÅÓÉ Å $ȭ!ÍÂÒÏÓÉ ɉςπρφɊȢ 

http://www.europedirecmarche.it/
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sostenibile costruzione europea, senza mettere alla base una comune politica in materia dôistruzione, 

formazione e cultura (Polli 2016).247  

Date queste premesse, ¯ possibile affermare che lôistruzione rappresenti una possibile chiave, dunque, per 

sbloccare la paralisi comunicativa in cui si trova lôEuropa: istruzione e comunicazione sono quindi le 

conditio sine qua non si possa sviluppare un maggiore senso di appartenenza alla Comunità. 

Perch® allora lôEuropa stenta ad entrare nelle scuole?  

Dopo unôanalisi dei vari progetti, dei vari tentativi provati dallôUnione per creare unôeducazione civica ad 

essa nelle scuole, si è cercato di rispondere a questa domanda. La risposta ritenuta più plausibile da numerosi 

studi, si ricollega al grande filo conduttore della disamina: lôanima intergovernativa prevale nella decisione 

di inserire o meno la materia ñEuropaò nelle scuole, e istruire quindi i suoi cittadini, per decidere se far 

acquisire loro unôaltra ulteriore nazionalit¨, quella europea. Gli Stati sono i veri maestri a scuola, e non 

lôUnione. 

 

In primis sono gli Stati a decidere che tipo di formazione dare ai loro insegnanti. Esistono infatti delle 

differenze tra Paesi membri nel dare ai professori le competenze adeguate per insegnare o meno lôUnione ai 

loro alunni: alcuni paesi non includono, ad esempio, per lôaccesso alla professione, la conoscenza di temi 

europei e, a volte, rinviano lôacquisizione di tali conoscenze alla frequentazione di moduli di aggiornamento 

professionale durante la carriera (tra l'altro non necessariamente erogati da Universit,̈ ma da Agenzie 

formative e organizzazioni private che operano con contratti di consulenza). 

Unôaltra differenza tra gli Stati membri relativa allôistruzione sui temi europei, riguarda la disponibilit¨ e la 

qualit¨ dei supporti didattici utilizzabili nellôinsegnamento dei suddetti. Lo Stato non offre finanziamenti 

adeguati alla scuola per far entrare in essa una materia complessa come quella sullôUnione Europea; non 

esistono nemmeno libri al riguardo per una corretta e semplice informazione agli alunni delle scuole, e, 

molto spesso, sono gli stessi insegnanti a dover integrare unôofferta editoriale piuttosto limitata e inadeguata 

a coprire tutte le esigenze e gli stili cognitivi degli studenti di diverse età.248  

 

È lo Stato quindi il principale responsabile di questa scarsa educazione ai cittadini. Lôanima inter-

governativa regna come una maestra anche a scuola. Lôimplementazione dei programmi scolastici passa 

attraverso le disponibilità e le risorse nazionali. Anche quando Bruxelles supporta economicamente progetti 

pilota e sperimentazioni per lôimplementazione dellôistruzione, sono sempre i paesi membri a decidere 

quanto e come destinare le risorse. 

Supporti che sono, del resto, indispensabili e preziosi per migliorare la formazione degli insegnanti, il loro 

aggiornamento, la qualità dei supporti e delle metodologie didattiche e lôaggiornamento dei percorsi 

educativi e formativi. LôEuropa si ¯, dôaltronde, impegnata attraverso programmi di iniziativa comunitaria, 

                                                      
247 Polli iÎ -ÁÒÅÓÉ Å $ȭ!ÍÂÒÏÓÉ ɉςπρφȟ ÐȢρςςɊȢ 
248 Tesi Federico Vitali. Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali -

federico-tesi-2014.pdf  

http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali-federico-tesi-2014.pdf
http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali-federico-tesi-2014.pdf
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fin dagli anni Settanta, per supportare lôinternazionalizzazione dei sistemi scolastici e universitari e 

sviluppare quelle competenze relazionali e di cittadinanza nei giovani, definite dalla Commissione.249 

Si ¯ cercato di supportare le Scuole nazionali per quel che riguarda lôeducazione civica sullôUnione. Si 

possono citare, ad esempio, due programmi pilota: i Programmi Europa dei Cittadini e il Programma Jean 

Monnet. Tuttavia anche queste iniziative hanno funzionato poco nello sbloccare e rendere efficiente una 

corretta informazione e comunicazione europea: sono gli Stati e gestirne il bilancio e a monitorarle, non 

lôUnione. 

Ai primi programmi si ¯ fatto riferimento quando ¯ stato citato il Bilancio europeo: il programma ñEuropa 

per i cittadiniò occupa senzôaltro un posto di rilievo tra i programmi di comunicazione e di istruzione per lo 

sviluppo di una cittadinanza attiva, stimolando il dibattito e la partecipazione allôUnione. Il programma co-

finanzia azioni volte allôincontro tra cittadini europei provenienti da diverse nazioni, e i suoi progetti 

dovrebbero favorire lo sviluppo di unôidentit¨ europea basata su valori comuni, ma rispettose delle diversit¨. 

Però, come è stato messo in luce precedentemente nel paragrafo relativo al bilancio, a questa iniziativa è 

dedicata una somma esigua, gestita da ogni Stato partecipante, e quindi non adeguata allo sviluppo di 

dibattiti interculturali. 

Altrettanto importante, ma pur sempre con ricadute poco eclatanti nellôambito della formazione di 

unôeducazione civica europea, ¯ il Programma Jean Monnet (PE e Consiglio UE, 2013), attualmente inserito 

come parte di un pi½ ampio progetto europeo dedicato allôinnovazione e allo sviluppo nei processi educativi 

e formativi come Erasmus+.  

Il programma, già nel Regolamento che lo introdusse, si prepose come obbiettivo quello di contribuire allo 

sviluppo dell'eccellenza negli studi sull'integrazione europea a livello mondiale, e di rispondere alla 

crescente necessiẗ di conoscenze e dialogo sul processo di integrazione europea e sui relativi sviluppi. Tutto 

ci  ̧era perseguibile stimolando l'eccellenza dell'insegnamento, della ricerca e della riflessione in tale settore, 

attraverso il supporto economico e politico a istituti accademici, o ad associazioni operanti nell'ambito 

dell'integrazione europea e ad associazioni che perseguivano finalit  ̈di interesse europeo (Vitali 2016).250  

I progetti allôinterno di questo programma, dedicato alle scuole, erano variegati e spaziavano dalla 

realizzazione di materiali didattici, anche multimediali e supportati dalle tecnologie dell'Informazione e della 

comunicazione, per il trasferimento di conoscenze relative al processo di integrazione europea, fino al 

trasferimento di competenze utili per la partecipazione a bandi comunitari e alla costruzione di reti 

transnazionali. 

 

                                                      
249 «Erasmus î divenuto un "brand" di successo e ha contribuito alla formazione di piĬ di tre milioni di giovani 

europei; Comenius ha consentito a insegnanti e alunni della scuola primaria e secondaria inferiore di costruire 
reti e partenariati interscolastici transnazionali; Leonardo da Vinci ha finanziato l'elaborazione di percorsi 
formativi innovativi per garantire una formazione professionale in dimensione europea, la produzione di 
materiali didattici e la promozione di nuovi canali e modalitÛ di distribuzione e fruizione di contenuti educativi 
e formativi». Fonte tratta da: http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali -federico-tesi-2014.pdf 

250 Tesi Federico Vitali. Per ulteriori approfondimenti si rimanda a: http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali -
federico-tesi-2014.pdf 

http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali-federico-tesi-2014.pdf
http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali-federico-tesi-2014.pdf
http://tesi.eprints.luiss.it/13281/1/vitali-federico-tesi-2014.pdf
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Si può segnalare anche il progetto Scuola Ambasciatrice del Parlamento Europeo (EPAS) promosso dal 

Parlamento europeo e giunto, con lôanno scolastico 2016/2017, alla sua seconda edizione in Italia. Il progetto 

è incentrato sul coinvolgimento delle scuole per una corretta informazione ed educazione ai temi europei, in 

particolare sulla storia dell'integrazione europea e sul funzionamento delle Istituzioni dellôUnione, 

Parlamento europeo in primis. Lo scopo ¯ quello di ñfar comprendere ai ragazzi cosa significhi 

concretamente essere cittadini europei, renderli consapevoli di quale sia il ruolo del Parlamento nel 

processo decisionale e legislativo, e fargli capire quanto importante sarà il voto dei giovani alle prossime 

elezioni europee della primavera del 2019ò. EPAS mira a trasformare le scuole coinvolte in delle vere e 

proprie ñambasciatriciò dellôUE, tramite un percorso di formazione e di informazione rivolto a studenti e 

docenti. In questo modo, il Parlamento europeo promuove unôeducazione civica pro-attiva, messa in moto 

dagli stessi studenti. Nellôipotesi alla base del progetto si pensa che lôimpegno dei ragazzi, nel rinvenire e 

diffondere una corretta informazione sulla realtà europea che li circonda, si presenti come un passaggio 

fondamentale della loro formazione come cittadini europei, secondo Castaldi (2017). Partecipare alla vita 

democratica non pu¸ infatti essere disgiunto dallôimpegno personale che ognuno mette nellô informarsi in 

merito alla stessa. Su questa stessa filosofia si muove il concorso promosso nel quadro del progetto Jean 

Monnet EUman - Arts and humanities for an inclusive EU che invita gli studenti a creare delle opere 

artistiche sul tema dellôUE e della crisi dei rifugiati coinvolgendoli a riflettere su una delle sfide 

contemporanee più rilevanti.251 Progetti che vogliono partire dai banchi di scuola ed essere stimolati dagli 

studenti stessi. 

 

Numerose attività promosse, ma il cui budget ̄  spesso contenuto, andando dai 25.000 ai 60.000 euro, e il 

cui tempo a disposizione per attuarle è limitato: molto raramente si superano i 18 mesi. Inoltre sono 

iniziative che non hanno ampia diffusione e risonanza mediatica, perché non entrano nello specifico della 

vera istruzione, ma rimangono attività di superficie, essendo progetti in plus che non insegnano lôUnione 

come materia, riservandole ore settimanali di lezione di educazione civica ad essa. Con quel budget limitato 

non riescono poi ad essere efficaci in tutti gli Stati membri. Hanno quindi dei grossi limiti per funzionare e 

creare, attraverso lôistruzione, una cittadinanza attiva per lôEuropa. Sono programmi, progetti secondari. Non 

agiscono a livello scolastico, promuovendo ore di lezione dedicate allôEuropa come materia di studio. 

Rimangono progetti di ñnicchiaò e non accessibili a qualsiasi studente. 

 

Unôistruzione che manca e che non dipende dalla scarsa volont¨ dei cittadini di mettersi in gioco. 

È stato più volte sottolineato come il momento sia propizio per agire a livello comunicativo e investire in 

questa politica e nella scuola. La Marcia per lôEuropa, dello scorso 25 marzo, ha mostrato che i cittadini 

europei hanno a cuore il futuro dellôUnione Europea, e che si rendono conto di quanto questôultima sia 

                                                      
251 $ÁÌÌȭÁÒÔȢ ÄÉ 2ÏÂÅÒÔÏ #ÁÓÔÁÌÄÉ ÄÁ ,ȭ%Ópresso 11/04/2017. Per ulteriori approfondimenti si rimanda a:  

http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere -per-deliberare-ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ-
ÄÅÌÌȭÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ-civica-europea/ 

http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere-per-deliberare-l’importanza-dell’educazione-civica-europea/
http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere-per-deliberare-l’importanza-dell’educazione-civica-europea/
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sempre più importante nella loro vita quotidiana. Da indagini precedentemente citate dellôEurobarometro, ¯ 

emersa la volont¨ ñdegli europeiò di informarsi maggiormente, e, soprattutto, ¯ stata resa visibile la loro 

voglia di capire come funzioni questa grande macchina comunitaria di cui fanno parte. 

Tale interesse è stato suscitato anche da vicende traumatiche come il referendum sulla Brexit, che ha 

mostrato lôimportanza di una buona alfabetizzazione generale sullôargomento (come ¯ noto molti cittadini 

dôoltremanica si sono messi a cercare informazioni sullôUE, solo dopo aver votato al referendum in 

questione).252  

Dal canto suo, la Commissione Juncker ha fissato tra i suoi obiettivi fondamentali proprio quello della 

promozione dellôEducazione civica, al fine di aumentare il livello di consapevolezza dei cittadini riguardo al 

funzionamento delle Istituzioni europee.  

Questo sforzo trova sfortunatamente i suoi limiti nellôesiguo ammontare del bilancio dellôUnione e 

nellôassenza dellôEducazione civica Europea nei programmi e nelle pratiche dôinsegnamento di molte realt¨ 

nazionali.  

Volont¨ statale e Budget limitato bloccano il cammino sia verso unôintegrazione dal punto di vista politico e 

decisionale, sia verso la costruzione di unôidentit¨ europea, grazie alle strategie comunicative.  

 

Un particolare esempio di questa predominanza dellôanima intergovernativa per quel che riguarda il 

cammino dellôimplementazione dellôistruzione e del rafforzamento della comunicazione, pu¸ essere 

rappresentato bene dallôItalia.  

Allôinterno del nostro paese, infatti, negli ultimi anni ¯ andato delineandosi un progetto inter-istituzionale 

promosso congiuntamente dal Ministero dellôIstruzione Universit¨ e Ricerca (MIUR), dal Dipartimento 

Politiche Europee della Presidenza del Consiglio, dalla Commissione Europea e dal Parlamento Europeo, 

che ambisce a inserire in modo strutturale la dimensione europea nellôinsegnamento di ñCittadinanza e 

costituzioneò nel sistema scolastico italiano. Il progetto pilota si ¯ concluso con la predisposizione, la 

sperimentazione e la validazione di un percorso di formazione dei docenti delle scuole di ogni ordine e 

grado.  

Tocca ora al MIUR trovare le modalità più idonee per raggiungere gli oltre 230.000 docenti, identificati 

come target potenziale del progetto a regime. Unôazione in tal senso ¯ fondamentale, secondo Castaldi che 

afferma:   

«[é] il fatto che nel corso delle ultime riforme sia scomparsa lôora di educazione civica, e ñCittadinanza e 

costituzioneò sia divenuto un tema trasversale alle varie discipline, ¯ molto grave per un Paese che non 

brilla certo per senso civico ed etica pubblica» (Castaldi 2017). 

Al contrario, investire sul tema della cittadinanza attiva multi-livello è cruciale. In questa direzione si muove 

il progetto Erasmus+ AwarEU ï Consapevolezza Europea, in cui verranno realizzati quattro diversi corsi 

                                                      
252 $ÁÌÌȭÁÒÔȢ ÄÉ 2ÏÂÅÒÔÏ #ÁÓÔÁÌÄÉ ÄÁ ,ȭ%ÓÐÒÅÓÓÏ ρρȾπτȾςπρχȢ 0ÅÒ ÕÌÔÅÒÉÏÒÉ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÍÅÎÔÉ ÓÉ ÒÉÍÁÎÄÁ Áȡ 

http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere -per-deliberare-ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÚÁ-
ÄÅÌÌȭÅÄÕÃÁÚÉÏÎÅ-civica-europea/ 

http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere-per-deliberare-l’importanza-dell’educazione-civica-europea/
http://castaldi.blogautore.espresso.repubblica.it/2017/04/11/conoscere-per-deliberare-l’importanza-dell’educazione-civica-europea/
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gratuiti a distanza per studenti, docenti, giornalisti, e uno molto breve per gli altri cittadini, con lo scopo di 

aiutare a studiare, insegnare, comunicare, comprendere lôUE e la cittadinanza multi-livello.253  

Si ¯ sottolineata lôimportanza del MIUR nel far procedere questi progetti e portare a compimento certi 

obbiettivi, o almeno tentare di raggiungerli.  

Eppure, in unôintervista al Dott. Santaniello, ¯ emerso come il nostro Ministero non abbia dato il suo grande 

contributo al rafforzamento di unôeducazione civica allôUnione, primo passo verso una politica di 

comunicazione europea pi½ efficiente. Non ha nemmeno ñsfruttatoò i contributi che la societ¨ civile stava e 

sta continuando a dare: con la promozione e lôattiva partecipazione a diversi concorsi sui temi europei, 

manifestando cos³ la sua voglia di imparare e conoscere lôUnione. 

Sarebbe auspicabile che il MIUR si facesse carico di una ricognizione e di una promozione di tutte queste 

iniziative, che, nel loro insieme, contribuiscono a sanare in minima parte lôassenza di unôadeguata 

educazione civica europea. Ancora il Ministero non ha iniziato questo percorso. 

Ĉ lo Stato, capo del MIUR dôaltronde a decidere. Nel corso della disamina continuer¨ ad emergere come 

problema di fondo, che blocca la comunicazione delle politiche europee allôopinione pubblica, ovvero il 

rapporto complicato tra Stati/governi e Unione europea. 

 

In conclusione, si ¯ cercato di sottolineare in questo paragrafo come lôassenza di unôistruzione sullôUnione 

europea, e, quindi, di una conoscenza basica dei cittadini riguardo questôultima, sia una delle problematiche 

che impediscono ad una strategia di comunicazione non solo di funzionare, ma anche di sopravvivere. Come 

affermava Einaudi ñconoscere per deliberareò, ¯ un monito che risulta più attuale che mai. Se lôopinione 

pubblica non sa, e quindi non è alfabetizzata, come può capire le notizie? O come può discernere quelle 

buone, da quelle falsificate, non avendo gli strumenti per farlo? 

In assenza di programmi funzionanti dôistruzione ai cittadini, i media potrebbero svolgere la loro funzione di 

filtro semplificatore nella trasmissione delle notizie dallôEuropa ai cittadini. Dovrebbero essere loro non solo 

gli artefici della semplificazione, ma dovrebbero professionalizzarsi nellôattivit¨ di giusti informatori, 

diffondendo quindi notizie corrette e complete sulle politiche europee allôopinione pubblica.  

Eppure, nel corso degli anni, il rapporto tra media e Unione si è incrinato, rendendo difficile perseguire una 

giusta politica di comunicazione. La comunicazione europea, molte volte, ha trovato e riscontra tuttôoggi il 

suo pi½ acerrimo nemico, responsabile della distorsione delle informazioni europee allôopinione pubblica, 

paradossalmente, nei media tradizionali e nel loro modo di riportare le notizie relative allôUnione.  

 

 

                                                      
253 $ÁÌÌȭÁÒÔȢ ÄÉ 2ÏÂÅÒÔÏ #ÁÓÔÁÌÄÉȢ 3É ÒÉÍÁÎÄÁ Áȡ 
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2.2.4.  IL QUARTO PROBLEMA.  
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Ȱ.ÏÖÅ ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÉ ÓÕ ÄÉÅÃÉȟ ÑÕÉ Á "ÒÕØÅÌÌÅÓȟ ÖÉÖÏÎÏ ÃÏÍÐÌÅÔÁÍÅÎÔÅ ÉÎÓÅÇÕÉÔÉ ÄÁÌÌȭÁÇÅÎÄÁȟ ÓÏÆÆÏÃÁÔÉ ÄÁÌ 

flusso ÄÅÌÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅȡ ÎÏÎ Ãȭî ÔÅÍÐÏ ÄÉ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒÅ ɍȣɎ ÉÌ ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÁȟ ÓÐÅÃÉÁÌÍÅÎÔÅ ÑÕÅÌÌÏ ÄÅÌÌÅ 

ÁÇÅÎÚÉÅȟ î ÕÎÁ ÓÏÒÔÁ ÄÉ ȰÐÏÒÔÁÎÔÉÎÏ ÄÅÌÌÁ ÎÏÔÉÚÉÁȱȢ ɍȣɎ 1ÕÅÓÔÏ î ÕÎ ÉÍÂÁÒÂÁÒÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌ ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÍÏȟ 

perché per seguire le scadenze, per seguire il flusso, per avere più titoli sulla rete, non si approfondisce, si 

ÆÁ ÓÅÍÐÌÉÃÅÍÅÎÔÅ ÕÎ ÌÁÖÏÒÏ ÄÉ ÒÉÍÐÁÌÌÏ ÄÅÌÌÅ ÎÏÔÉÚÉÅ ÃÈÅ ÇÉÒÁÎÏȟ ÓÅÎÚÁ ÄÁÒÅ ÑÕÅÌ ȰÄÉ ÐÉĬȱ ÃÈÅ ÐÕĔ ÄÁÒÅ ÕÎ 

corrispondenteȱ.  

!ÎÏÎÉÍÏ ÇÉÏÒÎÁÌÉÓÔÁ ÄȭÁÇÅÎÚÉÁ 

 

Sempre più frequentemente le decisioni provenienti da Bruxelles hanno un impatto nella vita 

quotidiana dei cittadini europei, eppure lôUnione Europea fatica ancora a trovare visibilit¨, o meglio 

riscontra delle difficolt¨ ad essere percepita nella giusta maniera, allôinterno dei media tradizionali. Un altro 

ostacolo che quindi la strategia di comunicazione delle politiche europee si trova ad affrontare tuttôoggi ¯ il 

suo rapporto difficile con i media.  

Molti studiosi, tra cui Alessio Cornia (2012), riconducono proprio a questo deficit di comunicazione da parte 

dei mezzi di comunicazione la disaffezione dei cittadini per Bruxelles. Per i sostenitori di questôultima 

ipotesi, la scarsa visibilità mediale delle decisioni prese dallôEuropa ¯ una delle maggiori cause 

dellôindebolimento della democraticit¨ dellôordinamento europeo.  

La comunicazione delle politiche europee, attraverso i media tradizionali, non funziona.  

Questôultimi costituiscono molte volte un grande problema per la comunicazione europea; le mettono i 

ñbastoni fra le ruoteò, causandone un malfunzionamento, rallentandone il procedimento verso la costruzione 

di unôidentit¨ europea. Le fanno prendere un percorso deviato: o dedicano troppo poco spazio alla cronaca di 

ciò che accade a Bruxelles, incentrando eccessivamente la loro copertura sulla dimensione nazionale degli 

eventi europei, oppure strumentalizzano lôEuropa, rendendola il capo espiatorio di tutte le crisi che 

colpiscono gli Stati nazionali, unicamente per preservare gli interessi del loro paese e aumentare lôaudience 

della testata: la notizia cattiva attrae di più rispetto a quella buona. 

Nei giornali nazionali sembra sempre essere tutta colpa dellôEuropa.  



 120 

 

Figura (5) 2.2.4, Sondaggio EÕÒÏÂÁÒÏÍÅÔÒÏ ÓÕÌÌȭÉÎÆÏÒÍÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÃÉÔÔÁÄÉÎÉ ÓÕÌ 0ÁÒÌÁÍÅÎÔÏ %ÕÒÏÐÅÏȟ ÆÏÎÔÅȡ 
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/201 5/2014parlemeter/eb82_4_parlemeter_analytical_overview_it.pdf  

 

Si parla poco e male di Unione. Analizzando i dati delle recenti interviste condotte dallôEurobarometro254, il 

67% della popolazione europea si considera male informata, ad esempio, sulle attività del Parlamento 

Europeo, che dovrebbe essere invece lôIstituzione pi½ vicina ai cittadini, verso cui, quindi, loro dovrebbero 

nutrire un legame di appartenenza più forte.  

 

Perché i giornali creano questi problemi alla comunicazione delle politiche europee? La risposta a questa 

domanda è complicata: numerosi elementi deviano il rapporto Europa-Giornali, causando inefficienze della 

comunicazione delle politiche europee. 

In primis non tutti i giornali hanno i mezzi necessari per informare più dettagliatamente sulle notizie 

provenienti da Bruxelles; non tutti decidono infatti di avere corrispondenti allôestero. A volte, per i 

quotidiani più piccoli in particolare, per mancanza di budget, molte altre volte spinti da una scelta di 

marketing. Infatti, secondo Cornia (2012), le organizzazioni giornalistiche hanno visto che essere presenti 

nel beat europeo produce senzôaltro un ritorno specifico per lôimportanza e lôautorevolezza della testata, ma 

non genera dei risultati soddisfacenti in termini di attrazione per il pubblico.255  

Si nota quindi una prima teoria di fondo che guida i giornali nellôostacolare la comunicazione europea delle 

sue politiche: lôassunto condiviso da tutte le maggiori testate europee ¯ che lôUnione Europea ¯ considerata 

un tema importante per il prestigio dei giornali, ovvero questôultimi sanno che ¯ giusto e doveroso informare 

                                                      
254 Dati presi da: 

http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2014parlemeter/eb82_4_parlemeter_ analytical
_overview_it.pdf  

255 Cornia (2012, p.120). 

http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2014parlemeter/eb82_4_parlemeter_analytical_overview_it.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2014parlemeter/eb82_4_parlemeter_analytical_overview_it.pdf
http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2014parlemeter/eb82_4_parlemeter_analytical_overview_it.pdf



























































































































































































































