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INTRODUZIONE 

 

Scopo di questo lavoro è analizzare il contributo dell’analisi sperimentale e comportamentale alla 

comprensione delle decisioni relative all’evasione fiscale. 

 

Tale analisi permette da una parte di migliorare la capacità prevista da modelli teorici e dall’altra di 

fornire alle autorità di politica economica le informazioni necessarie a formulare interventi che siano 

efficaci nell’implementare l’obbedienza fiscale di una popolazione. 

 

La tesi si sviluppa come segue. 

Nel primo capitolo è stata effettuata una valutazione quali-quantitativa del fenomeno dell’evasione 

in Italia e delle metodologie per la sua misurazione. Verranno descritti dei dati, calcolati tramite 

approssimazioni quanto più precise possibili dei principali evasori divisi per categorie. Parleremo 

infine anche del concetto più moderno di sommerso economico e cercheremo di dare un valore a 

questo sommerso, aiutandoci con gli studi e le rilevazioni effettuati dal MEF nel 2017 

 

Nel secondo capitolo sono presentati i principali modelli teorici che finora sono stati utilizzati per 

rappresentare le decisioni individuali sottostanti al fenomeno. In chiave teorica il focus è rivolto 

verso i modelli dell’Economia del Crimine di Becker e la sua naturale evoluzione, cioè, il modello 

di Allingham-Sandmo. Verranno inoltre enunciati i benefici e le difficoltà risultanti dall’utilizzo del 

metodo empirico e verrà descritto come invece si struttura una analisi sperimentale. 

 

Nel terzo vengono riportati i risultati di due studi sperimentali volti ad analizzare il ruolo della 

pressione sociale sulla decisione di evadere. In questi esperimenti infatti, si va a studiare il 

comportamento dell’evasore nel momento della pubblicità del reato, cercando di reintegrare il reo e 

ridurre la possibilità che possa sotto-dichiarare in futuro. La descrizione degli esperimenti è inoltre 

resa più semplice da tabelle e grafici che non solo aiutano nella comprensione dei dati, ma rendono 

più facilmente inquadrabili i risultati ottenuti da questi studi. 
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CAPITOLO 1 

 

STIME DELL’EVASIONE FISCALE IN ITALIA 

ED EVOLUZIONE DEL FENOMENO 
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1.1 - I metodi di stima dell’evasione fiscale 

Il problema dell’economia occulta è un problema che caratterizza non solo l’Italia ma anche – pur se in 

misure e con modalità diverse – tutti i Paesi industrializzati. Si è quindi cercato in più modi di analizzare e 

studiare il fenomeno, al fine di effettuarne una quantificazione, per quanto approssimativa, e per 

individuarne le modalità di contrasto.  

Lo studio e la quantificazione dell’evasione è stato affrontato da più economisti, le cui analisi hanno portato 

alla conclusione che la valutazione di tale fenomeno può essere effettuata attraverso due tipi di approcci 

completamente diversi.  

Un primo approccio, detto di “quantificazione indiretta”, stima l’evasione fiscale considerando le differenze 

tra due macro-indicatori aggregati (ad es. la discrepanza tra la domanda di moneta effettiva e la domanda di 

moneta stimata in assenza di tasse). 

Un secondo metodo, c.d. di “quantificazione diretta”, effettua la medesima stima attraverso un campione 

basato su partecipazione volontaria o sui risultati di una attività di “auditing” implementata dalle autorità 

garanti. 

 

1.1.1 - Il metodo indiretto 

Tra gli utilizzatori del metodo indiretto sono economisti quale Schneider (2000) (che utilizzò la domanda di 

moneta effettiva per stimare l’evasione) e Zizza (2002).  

Nello studio effettuato da Zizza nel 2000 prendendo in esame l’economia italiana nel periodo 1984-2000, è 

emerso che il peso dell’economia occulta, individuata escludendo le attività criminali e illegali, oscillava tra 

un massimo del 17.6% nell’anno 1991 ed un minimo del 14.3% nell’anno 2000. 

L’analisi effettuata da Schneider ha ottenuto risultati differenti. La fetta di economia occulta del P.I.L. 

italiano risulta secondo i suoi calcoli (comprensivi però delle attività criminali ed illegali) del 25.8% nel 

1994 e del 27.8% nel 1998. In ogni caso si rivela in entrambe le valutazioni un “trend” crescente che colloca 

l’Italia tra i primi posti dei paesi OECD per evasione fiscale.  

 

1.1.2 - Il metodo diretto  

A differenza del metodo c.d. “indiretto”, il metodo “diretto” o di “quantificazione diretta” effettua 

valutazioni attraverso l’esame di un campione basato su partecipazione volontaria o basandosi sui risultati di 

una attività di “auditing” posta in essere dalle autorità garanti. 

Lo studio dei “micro-data” per stimare l’evasione è stato preferito da molti autori. Tra i più importanti 

citiamo Marenzi (1996) e Calzaroni (2000). Quest’ultimo ha stimato le differenze tra offerta e domanda di 

lavoro dividendo i risultati tra i vari settori e comparando gli stessi risultati a livello regionale e nazionale. 

La differenza tra i due valori così ottenuti rappresenta i lavoratori irregolari. I valori così ottenuti, 

moltiplicati per la produttività media per settore (per lavoratori regolari) danno come risultato una prima 

stima dell’economia occulta, Calzaroni adottando tale metodologia ha quantificato una fetta di economia 
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occulta presente in Italia nel 1998 compresa tra il 14.7% e il 15.4%. Marenzi (1997) ha invece utilizzato un 

approccio differente, basato sull’assunto che gli individui siano più sinceri sui propri introiti in una intervista 

anonima che nelle informazioni fornite alle autorità stimando un valore pari al 27% circa di evasione fiscale. 

 

1.2 - Un’analisi dei risultati di stima effettuati dagli operatori istituzionali 

Sebbene errori di calcolo o mancanza di dati potrebbero falsificare la stima dell’evasione fiscale a livelli 

bassi di reddito, alcune analisi effettuate da Agenzie governative indipendenti sembrano confermare i 

risultati finora presentati. Ad esempio, per gli alti livelli di evasione nei primi decili dei lavoratori 

dipendenti, una ispezione del 2003 effettuata dell’INPS (Istituto Nazionale della Previdenza Sociale) mostra 

che il 63% dei datori di lavoro intervistati (145.000 c.a.) avevano assunto lavoratori in maniera irregolare per 

evitare il pagamento dei contributi. Secondo l’ISTAT (Istituto Nazionale di Statistica) invece, le stime dei 

lavoratori irregolari relative all’anno 2000 erano di 3 milioni di lavoratori (il 14% circa della forza lavoro 

occupata) e questo fenomeno risultava nel settore agricolo pari al 32%, in quello delle costruzioni al 20% e 

nei servizi di trasporti il 18%. 

Quanto sono simili i risultati ottenuti dagli autori finora citati a quelli ottenuti dall’INPS e ISTAT?     

Utilizzando il metodo diretto, la differenza tra le entrate disponibili ottenute tramite campione ed i dati 

forniti dalle dichiarazioni fiscali ufficiali viene considerata come “entrata nascosta tassabile”, e questo porta 

ad un aumento del dato dell’evasione fiscale. I risultati degli studi di Fiorio e D’Amuri (2005) riportati nella 

“Tabella 1” e nella “Figura 1” sono ottenuti distinguendo i lavoratori dipendenti dai liberi professionisti, e 

valutando il reddito prodotto al netto delle tasse e dei contributi sociali obbligatori. Va inoltre tenuto conto 

che dai risultati sono esclusi gli introiti derivanti da attività illegali o criminose (i.e. traffici di sostanze 

stupefacenti o attività malavitose) in quanto coloro che partecipano in tali attività difficilmente prenderanno 

parte ad una intervista o risponderanno in maniera onesta alle domande richieste. Per motivi analoghi si dà 

per scontato che non ci siano evasori tra gli intervistati dello SHIW00 (campione che riporta dati sulle 

entrate dell’anno 2000) e del MF00 (campione stratificato casuale dei moduli fiscali sulle entrate dell’anno 

2000).  
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I risultati riportati nella Tabella 2 indicano la stima ottenuta tramite le entrate lorde misurate nello SHIW00 e 

le entrate tassate nell’ MF00. La percentuale di evasione fiscale risultante è impressionante soprattutto nei 

primi tre decili della distribuzione. Negli ultimi sei decili invece il trend risulta differente; il lavoro nero 

scende fino allo zero e diventa negativo dopo la mediana. Un’altra differenza è data dal fatto che i liberi 

professionisti del Sud Italia mostrano una percentuale di evasione fiscale considerabilmente più alta (quasi 

10% in più in ogni decile) rispetto a quelli del Centro e del Nord Italia e questa differenza non è influenzata 

dalle differenze di reddito. La Tabella 2 mostra la distribuzione dei lavoratori dipendenti nei primi quattro 

decili della distribuzione per reddito per alcuni settori. I lavoratori a reddito basso sono quelli 

dell’agricoltura, costruzioni e trasporti. Ad esempio, la percentuale di agricoltori è più concentrata nel primo 

decile che nell’intera distribuzione e oltre il 23% dei dipendenti con reddito basso lavora nel settore agricolo. 

C’è quindi un dato importante da notare, l’evasione non è solo presente tra i liberi professionisti, ma anche 

tra i lavoratori dipendenti. 
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1.3 - L’ Economia non osservabile 

Per comprendere a pieno il fenomeno dell’evasione fiscale e analizzare come esso sia variato nel tempo e 

come misurarla, bisogna preliminarmente definire il concetto di Economia Non Osservata (NOE, acronimo 

inglese di Non-Observed Economy). Gli schemi di misurazione dell’economia su cui si basano i Conti 

nazionali prodotti dall’ISTAT (che comprendono l’insieme di attività economiche che per svariati motivi, 

sfuggono alla osservazione statistica effettuata con un metodo diretto) definiscono questa componente 

fondamentale per la stima dell’evasione fiscale. 

Le maggiori componenti del NOE sono rappresentate dall’economia illegale e dal sommerso economico, con 

sommerso statistico ed economia informale che vanno a completare il quadro d’analisi.  

Il sommerso economico include tutte le attività volontariamente celate alle autorità fiscali e previdenziali. 

Esso è generato dalle dichiarazioni non veritiere sul fatturato o sui costi delle unità produttive od anche 

dall’impiego di lavoro irregolare. 

L’economia illegale è invece definita dall’insieme di attività produttive che hanno come oggetto beni e 

servizi illegali o che, pur anche riguardando attività o beni legali, sono svolte senza titoli o autorizzazioni 

adeguate.  

Il sommerso statistico comprende tutte le attività che sfuggono all’osservazione statistica (errori 

campionari, errori di copertura negli archivi, ecc.).  

Infine l’economia informale include le attività produttive svolte in contesti poco o per nulla organizzati.  
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1.4 - I metodi di stima del sommerso economico 

Nel settembre 2014, in occasione della revisione dei Conti Nazionali, l’ISTAT ha completamente rivisto i 

metodi di misurazione dei componenti della NOE. In particolare, la stima del sommerso economico nei 

Conti Nazionali comprende le componenti relative a:  

1. sotto-dichiarazione del valore aggiunto; 

2. componente del valore aggiunto riconducibile all’impiego di lavoro irregolare; 

3. altre componenti del sommerso economico. 

La sotto-dichiarazione del valore aggiunto è una componente strettamente connessa all’occultamento di 

una parte di reddito da parte delle imprese attraverso dichiarazioni volutamente errate del fatturato. In questo 

ambito sono stati introdotte nuove procedure di stima, che consentendo il superamento dei limiti del metodo 

precedente, hanno permesso di sviluppare dei modelli di misurazione adatti a segmenti omogenei del settore 

produttivo.  

Il valore aggiunto generato da lavoro irregolare è una delle componenti più quantitativamente impattanti 

sulla stima del sommerso economico. La misurazione di suddetto valore è effettuata in due fasi distinte: nella 

prima si determina l’input di lavoro irregolare; nella seconda fase si definisce il valore aggiunto che ogni 

posizione lavorativa irregolare produce. 

La stima del sommerso economico viene quindi completata con una individuazione di altre componenti, 

stimate con un metodo indiretto, ad es. l’attività delle famiglie proprietarie di immobili, che li concedono in 

affitto senza un regolare contratto di locazione.  

 

1.4.1 - La quantificazione del sommerso economico 

Sulla base dei Conti Nazionali pubblicati a marzo del 2017, nel quadriennio 2011-2014 il valore aggiunto 

generato dal sommerso economico è aumentato da circa 187 a più di 194 miliardi di euro (cfr. Tabella 2.1), 

con una incidenza sul P.I.L. che passa dal 11.4% all’11.9%. 

Sorge a immediata evidenza come le componenti più rilevanti dell’economia sommersa siano quelle relative 

alla sotto-dichiarazione del valore aggiunto e quelle relative al lavoro irregolare (cfr. Figura 2.1) 
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Come si nota dai dati enunciati, la distribuzione dell’economia sommersa nel quadriennio in esame non ha 

mostrato variazioni di rilievo. Nel 2014 la sua incidenza risulta particolarmente alta nel settore delle Altre 

attività dei servizi (33.6%), nel Commercio, trasporti, alloggio e ristorazione (25.9%) così come nelle 

Costruzioni (23.5%). Meno importante è il dato relativo al settore dell’Amministrazione pubblica, Difesa, 

Istruzione (5%), dove l’economia sommersa è presente solo nella attività di produzione per il mercato 

dell’istruzione. Infatti le unità classificate come Amministrazioni Pubbliche sono per definizione escluse dai 

sotto-dichiaranti, non esistendo per esse per definizione “input” di lavoro irregolare. 

La diffusione del sommerso economico è più legata al tipo di mercato ed al rapporto tra cliente e fornitore 

che al processo produttivo; si utilizza quindi una classificazione diversa dei settori produttivi, andando a 

distinguere le Attività economiche dell’industria. Dai dati riportati è stato scorporato il settore 

dell’Istruzione, Sanità ed Assistenza Sociale, trattandosi di attività in cui, nel segmento di mercato è presente 

una considerevole componente di sommerso. Infatti, nei settori esclusi, esiste una convivenza tra mercato e 

attività non di mercato (Istituzioni sociali private al servizio delle famiglie) tra cui il valore del sommerso 

raggiunge un pesante valore dell’8.3%. 

Dall’esame dell’incidenza delle diverse componenti dell’economia sommersa, possiamo evincere che la 

maggior parte del sommerso riguardante il periodo 2011-2014 nel settore primario è quasi interamente 

imputabile all’utilizzo di lavoratori non regolari. Il motivo principale di questo allarmante dato è che le 

imprese agricole sono caratterizzate da un sistema fiscale che vanta la presenza di regimi forfettari, riduzione 

dell’imponibile, ecc. che rendono più possibile l’occultamento di una parte del reddito di impresa.  A fianco 

del settore agricolo, l’economia sommersa derivante dall’utilizzo di lavoro irregolare è particolarmente 

presente nel settore degli Altri servizi alle persone (con un peso del 23.3% nel 2014), dove essa è legata p.es. 

al lavoro domestico o all’assistenza ad anziani o non-autosufficienti. 
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Il peso della sotto-dichiarazione del valore aggiunto risulta invece particolarmente evidente nel settore dei 

servizi. Dall’esame della tabella successiva emerge chiaramente come la sotto-dichiarazione tocchi in 

maniera significativa in primis l’area dei servizi professionali, seguita a ruota dall’area del commercio, 

trasporti e servizi di ristorazione e alloggio. 

È però degno di interesse il dato del settore delle costruzioni. Per tale area si evidenziano valori elevati di 

sommerso derivanti sia dall’utilizzo di lavoro irregolare che da sotto-dichiarazione.  

 

 

 

1.4.2 - Il lavoro irregolare 

Da sempre il ricorso al lavoro non regolare da parte di imprese e famiglie è una delle caratteristiche 

strutturali che caratterizza il mercato italiano. Nel 2014 sono 3 milioni e 667 mila le unità di lavoro (d’ora in 

poi ULA) in condizione di non regolarità, con circa 2 milioni e 500 mila di esse ad occupare il settore del 

lavoro dipendente. Il tasso di irregolarità è il tasso con il quale si misura la quantità di lavoratori non regolari 

nel Paese che è salito fino al 15.7% nel 2014. Oltre all’andamento dell’economia, la dimensione e le 

dinamiche del lavoro non regolamentate sono legate ad interventi normativi sul mercato e/o a interventi 

mirati alla regolamentazione degli stranieri non residenti. 

Dopo una riduzione del lavoro irregolare ai livelli minimi nel 2002-2003 grazie agli effetti della c.d. “Legge 

Bossi-Fini”, il lavoro regolare nel 2014 è tornato a scendere a fronte di un aumento considerevole del lavoro 

non regolare nella misura del 5% rispetto all’anno precedente, riportando la situazione ad un livello pre-crisi. 

A livello settoriale l’unico lieve calo registrato è nel settore agricolo, dovuto ad un aumento del lavoro 

dipendente nel settore stesso ed una diminuzione di quello indipendente. Nel settore dell’industria in senso 

stretto, il lavoro irregolare è relativamente contenuto ma in costante aumento, con il settore delle Costruzioni 

ad essere il più colpito dalla piaga del lavoro irregolare (15.9%). 
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1.5 - Il tax-gap 

Il tax-gap è la differenza tra le imposte che vengono incassate dalle Amministrazioni fiscali e quelle che 

verrebbero incassate in un regime di perfetto adempimento spontaneo alla legislazione esistente. Tale valore 

ha lo scopo di quantificare direttamente il gap del gettito derivante dal non completo adempimento degli 

obblighi fiscali per completare la stima del sommerso economico. 

La letteratura distingue inoltre tra due tipi di tax-gap: 

1. assestment gap; 

2. collection gap. 

L’assestment gap è il tax-gap al netto dei mancati versamenti, ovvero la differenza tra quanto il contribuente 

avrebbe dovuto versare e quanto effettivamente ha dichiarato, mentre il collection gap è la differenza tra 

quanto il contribuente ha dichiarato e quanto ha effettivamente versato.  

Il D. Lgs. 24 settembre 2015 n. 160 prevede che si distinguano dove possibile le seguenti componenti:  

i) il mancato gettito derivante da errori dei contribuenti;  

ii) gli omessi versamenti rispetto a quanto risulta in base alle dichiarazioni;  

iii) le mancate entrate fiscali e contributive ascrivibili al divario tra le imposte e i contributi 

effettivamente versati e le imposte e i contributi che si sarebbero dovuti versare in un regime di 

perfetto adempimento. 

Le 3 differenti nature che danno vita al tax-gap sono fondamentali per la decisione di scelta di una 

particolare policy mirata alla diminuzione dei fattori in maniera diversa l’uno dall’altro. A seconda del 
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fenomeno, infatti, si deve utilizzare una leva diversa per ridurlo: p.es. prevenzione e contrasto dell’evasione 

internazionale piuttosto che semplificazione e innovazione dei servizi per gli errori nella compilazione delle 

dichiarazioni (come ad esempio le dichiarazioni precompilate). 

Esistono due metodologie a livello internazionale per la costruzione di stime accurate del tax-gap come 

somma dei gap riferibili ai singoli tributi. La prima metodologia è definita top down, ed è basata sul 

confronto tra i dati della contabilità nazionale e quelli delle fonti amministrative. Il secondo metodo è usato 

invece più specificamente per la quantificazione del tax-gap dell’IRPEF e viene definito bottom up, ed è 

basato su dati di fonte amministrativa per individuare l’aliquota applicabile in mancanza di evasione. 
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CAPITOLO 2 

 

COME SPIEGARE L’EVASIONE: 

IL CONTRIBUTO DELL’ANALISI TEORICA, 

EMPIRICA E SPERIMENTALE 
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Questo capitolo si prepone di presentare i principali contributi teorici, empirici e sperimentali volti a 

spiegare le scelte di evasione 

 

2.1    - L’analisi teorica 

2.1.1 - Il modello dell’economia del crimine di Becker (1968) 

In questo modello viene studiato come un individuo razionale massimizza l’utilità attesa dell’evasione 

fiscale, pesando i benefici di non essere penalizzato contro il prospetto di rischio di essere scoperto. Il punto 

focale di questo approccio risulta quindi che l’individuo in esame paghi le tasse a causa del costo relativo ad 

un possibile accertamento. Per illustrare questa implicazione, si consideri il modello standard di evasione 

fiscale. Nella sua forma più semplice, un individuo riceve una quantità I di reddito e deve decidere quanto di 

questa quantità dichiarare alle autorità e quanto invece non dichiarare. L’individuo paga tasse t su ogni 

dollaro R che dichiara, e nessuna tassa sui guadagni non dichiarati. L’individuo può quindi essere indagato 

con una probabilità esogena p; se viene indagato e vengono scoperti guadagni non dichiarati, dovrà pagare 

una multa f su ogni dollaro che non ha dichiarato. 

Il reddito dell’individuo, se vengono scoperti guadagni non dichiarati, sarà: 

 

𝐼𝑐 ൌ 𝐼 െ 𝑡𝑅 െ 𝑓ሾ𝑡ሺ𝐼 െ 𝑅ሻሿ 

 

Se non viene scoperto nonostante la sotto-dichiarazione invece: 

 

𝐼𝑛 ൌ 𝐼 െ 𝑡𝑅 

 

Si assume quindi che l’individuo decida il reddito dichiarato per massimizzare la sua utilità: 

 

𝐸𝑈ሺ𝐼ሻ ൌ 𝑝𝑈ሺ𝐼𝑐ሻ  ሺ1 െ 𝑝ሻ𝑈ሺ𝐼𝑛ሻ 

 

dove l’utilità attesa EU(I) è una funzione solo del reddito. 

Secondo tale impostazione un individuo paga le tasse solo per le conseguenze economiche dell’accertamento 

o della relativa pena economica. Le svariate estensioni del modello complicano considerevolmente il 

modello ma non cambiano le conclusioni a cui perviene il modello. Gli individui si concentrano 

esclusivamente sugli incentivi finanziari della “scommessa sull’evasione” e pagano le tasse solo per paura 

della pena pecuniaria in cui incorrerebbero se scoperti ad evadere. 

La percentuale di reddito individuale non dichiarato soggetto a una indagine da parte delle autorità è 

solitamente molto piccolo in quasi tutti i paesi (1% circa) e solitamente la sanzione che gli individui 
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pagherebbero se a seguito dell’indagine venissero scoperte sotto-dichiarazioni è sempre più alta del reddito 

individuale non dichiarato. 

Una particolarità da notare nel modello è che ad un aumento delle tasse t gli individui tendono a dichiarare 

meno reddito. Una quantità di tasse maggiori aumenta la probabilità di un ritorno ad una sotto-dichiarazione 

per effetto sostitutivo. L’aumento delle tasse porta anche ad un effetto reddito, infatti, la sotto-dichiarazione 

risulta meno attraente per gli individui con un reddito minore. Una applicazione empirica di questo modello 

è stata effettuata da Yitzhaki (1974) i cui risultati evidenziano che nei paesi che presentano una pena 

proporzionale al tasso di evasione effettuata, l’effetto sostituzione sparisce e la sotto-dichiarazione diminuirà 

per l’effetto reddito. 

 

2.1.2 - Alcune estensioni al modello 

Numerose estensioni sono state fatte al modello teorico citato. Le più importanti sono state discusse nel 

dettaglio da alcuni economisti quali Slemrod e Yitzhaki (2002), Sandmo (2005), Slemrod (2007) e Torgler 

(2007) ed includono concetti quali: l’espansione delle scelte individuali, l’introduzione di pene alternative, 

incorporazione nel modello della complessità e incertezza dei parametri fiscali rilevanti, ecc. 

Queste estensioni rendono più realistico il modello base ma allo stesso tempo complicano considerevolmente 

la statistica comparata della scelta dell’adesione fiscale. Il modello base può essere inoltre espanso tramite 

l’introduzione di alcuni aspetti comportamentali, quali l’esistenza di preferenze diverse da quelle postulate 

dalla teoria della utilità attesa come la teoria del prospetto postulata da Kahnemand e Tversky (1979) e 

dagli effetti delle interazioni sociali (peer pressure, social norms, shame, ecc.). 

La prima estensione in esame è principalmente basata sulla economia comportamentale ed applica varie 

formalizzazioni della teoria dell’utilità non attesa alle scelte individuali. Il fattore fondamentale da 

prendere in esame è il modo in cui gli individui percepiscono le probabilità. È stato evidenziato che gli 

individui sovrastimano le basse probabilità dell’adesione fiscale. Inoltre la maggior parte delle persone 

reagisce in maniera diversa ai guadagni rispetto alle perdite. Gli individui agiscono quindi in base ad una 

funzione valore piuttosto che alla funzione di utilità più usata nei modelli economici. La funzione valore non 

dipende in sé dal livello di reddito ma da un punto di riferimento specifico in cui il reddito cambia. Questo 

punto di riferimento risulta quindi più basso per le perdite che per i guadagni in quanto una perdita di reddito 

viene vista peggio rispetto ad un uguale aumento di reddito. La funzione valore ha infine una forma concava 

per i guadagni (risk aversion) ed una forma convessa per le perdite (risk seeking), quindi un individuo 

potrebbe mostrare una propensione negativa al rischio quando presentato con situazioni rischiose ma 

positive o diventare un amante del rischio quando presentato con situazioni che possono includere perdite. 

Tale analisi applicata all’evasione fiscale comporta 

La seconda estensione basata sulle interazioni sociali invece considera gli effetti del comportamento di 

gruppo sui comportamenti individuali. Ad esempio, una “norma sociale” degli adempimenti fiscali è “una 
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convenzione che è giudicata nella stessa maniera dagli altri, e quindi viene osservata o infranta se si vuole 

avere una approvazione o una disapprovazione dagli altri individui” (Elser, 1989). 

Quindi se la società si comporta rispettando la norma sociale, l’individuo osserverà tale norma, in caso 

contrario non lo farà. Secondo questo concetto di norma sociale l’individuo adempirà ai suoi obblighi fiscali 

se crede che la norma sociale sia corretta. Se invece nessuno adempie perché reputa la norma non corretta, 

questa norma sociale sparirà. 

 

2.1.3 - Il modello di Allingham-Sandmo (1972) 

Il modello studiato da Allingham e Sandmo nel 1972 è una evoluzione del modello dell’Economia del 

crimine, applicato sull’adempimento fiscale. In esso la decisione di dichiarare il proprio reddito tiene conto 

di una costante quantità di incertezza. L’individuo ha infatti la scelta tra due possibili strategie: dichiarare 

interamente il suo reddito o sotto-dichiarare. Se decide di intraprendere la seconda strategia il suo payoff 

dipenderà da se viene o no indagato dalle autorità. 

Il guadagno dell’individuo W è un dato esogeno ed è conosciuto dal contribuente ma non dall’autorità di 

riscossione dei tributi. Le tasse vengono riscosse ad un tasso costante Ɵ su un reddito dichiarato X. Con una 

probabilità p il contribuente sarà soggetto ad investigazione da parte delle autorità che potranno quindi 

conoscere il suo reddito effettivo. Se questo accade il contribuente dovrà pagare una tassa sul reddito non 

dichiarato, W-X, con una penale π > Ɵ. Questa formulazione però ha degli elementi che ne aumentano 

l’incertezza, ad esempio, elimina la possibilità di una discrezione decisionale da parte della corte che 

potrebbe decidere di adottare anziché una sanzione pecuniaria, la forma di detenzione. 

Introdotti quindi gli elementi del modello, il contribuente sceglierà X per massimizzare: 

 

   𝐸ሺ𝑈ሻ ൌ ሺ1 െ 𝑝ሻ𝑈ሺ𝑊 െ Ɵ𝑋ሻ  𝑝𝑈ሾ𝑊 െ Ɵ𝑋 െ 𝜋ሺ𝑊 െ 𝑋ሻሿ   (1) 

 

Una prima condizione per un massimo interno di (1) può essere scritta come: 

 

    െƟሺ1 െ 𝑝ሻ𝑈′ሺ𝑌ሻ െ ሺƟ െ  𝜋ሻ𝑝𝑈ᇱሺ𝑍ሻ ൌ 0     (2) 

 

La seconda condizione è invece soddisfatta dalla assunzione di concavità della funzione di utilità: 

 

    𝐷 ൌ  Ɵଶሺ1 െ 𝑝ሻ𝑈ᇱᇱሺ𝑌ሻ  ሺƟ െ 𝜋ሻଶ𝑝𝑈′′ሺ𝑍ሻ     (3) 

 

Le condizioni studiate per l’esistenza del massimo interno risultano quindi importantissime. Non si può 

assumere a priori che 0 < X < W ma, per capire che condizione dei valori sia richiesta per una soluzione 

interna possiamo assumere che X = 0 e X = W sapendo che l’utilità marginale decresce con X. 
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Possiamo quindi scrivere queste due condizioni come: 

 

     𝑝𝜋  Ɵ ሾ𝑝  ሺ1 െ 𝑝ሻ ᇱሺௐሻ

ᇱሺௐሺଵିƟሻ
     (4) 

     𝑝𝜋 ൏ Ɵ                   (5) 

 

La figura (4) spiega come il contribuente dichiarerà meno del suo reddito effettivo se le tasse che dovrebbe 

pagare sono inferiori del tasso regolare Ɵ. La figura (5) invece è sicuramente positiva ed inferiore ad 1 ed 

insieme alla prima ci garantisce una soluzione interiore. 

Questa teoria tuttavia è molto semplice e spesso criticata per la poca attenzione ai fattori non pecuniari che 

influenzano la decisione di evadere le tasse del contribuente.  

 

2.1.4 - La variabile della probabilità di accertamento 

Nel modello di Allingham e Sandmo si è assunto che la probabilità di accertamento sia esogena per il 

contribuente individuale ed indipendente dall’ammontare di reddito dichiarato. 

Possiamo provare a quantificare questa variabile come 𝑝 ൌ 𝑝′ሺ𝑋ሻ, ma non sappiamo dire se 𝑝′ሺ𝑋ሻ sia 

positiva o negativa. Esistono due possibili ipotesi per affrontare questo dilemma, una prima è che c’è 

maggiore probabilità che i ricchi evadano le tasse, rendendo quindi 𝑝′ሺ𝑋ሻ > 0. D’altro canto però si potrebbe 

basare la policy sulla ipotesi che in assenza di conoscenze specifiche sul reddito effettivo, una persona con 

basso reddito dichiarato potrebbe essere più probabilmente un evasore, e quindi avremmo 𝑝′ሺ𝑋ሻ < 0. 

Sarebbe quindi impossibile decidere tra queste due ipotesi se non assumessimo in maniera ulteriore che 

sebbene le autorità non conoscono il reddito effettivo di un individuo, ne conoscono la professione e quindi 

possono farsi una idea sul reddito di chi esercita la professione. Le autorità formulano quindi una funzione 

𝑝ሺ𝑋ሻ per ogni professione ed ognuna di esse avrebbe 𝑝ᇱሺ𝑋ሻ ൏ 0 , che è l’ipotesi più naturale. 

Notiamo quindi che la funzione di utilità sarà scritta come: 

 

𝐸ሺ𝑈ሻ ൌ ሾ1 െ 𝑝ሺ𝑋ሻሿ𝑈ሺ𝑌ሻ  𝑝ሺ𝑋ሻ𝑈ሺ𝑍ሻ 

 

 

 

E la prima condizione diventa: 

 

െ𝑝ᇱሺ𝑋ሻ𝑈ሺ𝑌ሻ െ Ɵሾ1 െ 𝑝ሺ𝑋ሻሿ𝑈′ሺ𝑌ሻ  𝑝′ሺ𝑋ሻ𝑈ሺ𝑍ሻ െ ሺƟ െ 𝜋ሻ𝑝ሺ𝑋ሻ𝑈′ሺ𝑍ሻ ൌ 0 
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C’è solo un piccolo problema con questa formula e cioè la dipendenza di p da X potrebbe portare a delle non 

concavità in E(U), ma questo problema può essere semplicemente eliminato assumendo che 𝑝ᇱᇱሺ𝑋ሻ  0. 

 

2.3 - Il metodo empirico: il calcolo dell’elasticità 

Molti studi empirici hanno dimostrato che un alto livello di tassazione solitamente porta ad una adesione 

fiscale minore con una elasticità della sotto dichiarazione stimata dallo 0.5 a 3.0 (Clotfelter 1983; Crane e 

Nourzad 1992). Vari altri studi empirici hanno invece riportato un effetto significativo, seppur in 

diminuzione, deterrente per audit più alti con una elasticità del dato reddito dichiarato-audit che si aggira 

intorno allo 0.1-0.2. L’incremento dell’adempimento fiscale, secondo gli studi empirici inoltre, appare non 

lineare, cioè ci sono limiti per come il governo possa incrementarlo aumentando il numero di accertamenti.  

C’è sempre da ricordare però che le conclusioni tratte dai dati empirici vanno trattate con cautela. La 

difficoltà principale dei lavori empirici è l’assenza di informazioni affidabili che riportino il comportamento 

degli individui.  

 

2.4 - Il metodo sperimentale 

Lo studio della scelta di adesione fiscale è stato effettuato anche utilizzando esperimenti di laboratorio, il 

metodo sperimentale permette infatti di esplorare le motivazioni individuali e la valutazione del rischio in un 

ambiente controllato. 

Lo schema base di un esperimento sull’adempimento fiscale, come descritto da Alm (2011), consiste in 

soggetti umani in un laboratorio controllato, ai quali viene detto che sono liberi di produrre quanto reddito 

vogliano. All’inizio di ogni fase dell’esperimento ogni soggetto riceve del reddito e deve decidere quanto 

dichiararne, Le tasse sono pagate su tutto quello che viene dichiarato e non sono pagate sulle sotto-

dichiarazioni. Questo processo viene ripetuto per un determinato numero di fasi e, al completamento 

dell’esperimento, ogni soggetto viene pagato in base alla sua performance.  

Questo esperimento serve quindi a creare un ambiente microeconomico, all’interno del quale si possono 

introdurre aumenti di pena, aumenti delle tasse, ecc. per studiare meglio i comportamenti degli individui. 

Quasi tutte le sfaccettature dell’adempimento fiscale sono state studiate con metodi sperimentali. Si è notato 

tramite alcuni esperimenti ad esempio che la presenza di un bene pubblico finanziato da pagamenti volontari 

delle tasse ha aumentato l’adempimento in maniera non lineare. Come i premi di gruppo, la presenza di un 

bene pubblico induceva gli individui che si sono sottoposti al test ad un maggiore adempimento fiscale. 

Bisogna tuttavia essere cauti anche con il metodo sperimentale e nell’interpretazione dei suoi risultati. 

Alcuni esperimenti infatti non seguivano le procedure (ormai universalmente accettate) di ripetizione degli 

esperimenti ed istruzioni neutrali. Molti altri esperimenti invece non approssimavano bene i valori reali 

dell’economia con i vari parametri di policy applicati. Due delle critiche però più effettuate al metodo 

sperimentale è che per questi esperimenti si utilizzavano campioni formati da studenti, critica che però non 

ha fondamenti in quanto non ci sono prove che le risposte date dagli studenti non siano simili a quelle date 
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da chiunque altro. La seconda di queste critiche invece è che è impossibile controllare tutti questi fattori 

rilevanti in laboratorio. C’è da considerare però che se non è possibile controllare queste variabili in 

laboratorio, dove chi effettua l’esperimento stabilisce le regole, le istituzioni ecc. risulterebbe impossibile 

controllare questi fattori naturalmente nell’economia attuale. 

 

2.5 - Cosa mostrano i risultati a proposito dell’utilizzo delle tre metodologie? 

In generale tutti e tre i metodi, teorico, empirico e sperimentale confermano che l’evasione aumenta in 

presenza di tassazioni più alte, diminuisce in presenza di audits più produttive e di ricompense migliori per 

adempimento fiscale. Tuttavia ciascuno di essi fornisce un tassello utile allo studio del fenomeno. 

 

Di seguito i più rilevanti risultati ottenuti con i tre differenti metodi: 

 Metodo Teorico: l’incertezza del contribuente e l’evasione  

Alm (1987) esaminò come gli individui rispondono a proposito delle tasse sul reddito dichiarato. Un 

tipo di rischio che esaminò in particolare era il “tax base risk”, dove l’individuo non sapeva con 

certezza se il governo potrebbe un giorno cambiare la sua base imponibile. Nel contesto 

dell’evasione, Alm studiò che sotto alcune restrizioni delle preferenze individuali, un individuo 

risponde al “tax base risk” aumentando la propria adesione fiscale arrivando alla conclusione che 

l’introduzione voluta da parte del governo di questo rischio porterebbe alla generazione di più 

guadagni derivanti dalle tasse. 

 Metodo Empirico: spazialità e persistenza dell’adempimento fiscale 

Alm e Yunus (2009) utilizzarono dati per gli anni 1979-1997 per stimare i fattori che influenzano 

l’evasione per il reddito individuale negli Stati Uniti, focalizzando la loro attenzione sulle 

caratteristiche di spazialità e persistenza della decisione di sotto-dichiarazione individuale. 

La persistenza studiata sorgeva dall’apprendimento continuativo nel tempo, mentre la spazialità 

derivava dal confronto degli individui con gli altri membri della società ed i problemi per l’individuo 

derivanti dalla decisione di infrangere una norma sociale come quella sull’adempimento fiscale. 

 Metodo sperimentale: la validità esterna degli esperimenti 

 Secondo gli studi effettuati da Lewis (1812) e ripresi da Kirchler (2007) riguardanti la “Psychology of 

 taxation”, il trust paradigm potrebbe essere la soluzione adatta per risolvere i problemi riguardanti 

 l’adempimento fiscale; tesi ripresa anche da Frey (1997) che addirittura criticava l’utilizzo esagerato 

 dell’enforcement paradigm ritenendolo colpevole di minare la motivazione intrinseca del 

 contribuente di pagare le tasse. 

 

2.6 - Controllare l’evasione 

I dati forniti in questo capitolo mostrano l’incredibile quantità di dati (empirici, teorici e sperimentali) che 

segnalano una certa prevedibilità di come gli individui rispondano ad un range di “policies” mirato alla 
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diminuzione dell’evasione. Questa è un’utile base per la predisposizione di opportuni interventi di politica 

economica tra i possibili paradigmi applicabili. 

Il primo paradigma, definito “Enforcement paradigm”, enfatizza un controllo dell’evasione tramite la 

repressione di comportamenti scorretti tramite verifiche frequenti e sanzioni dure. 

Il secondo paradigma, definito “Service paradigm”, riconosce invece la possibilità di migliorare i servizi di 

pagamento delle tasse rendendo più accessibili e semplici le procedure dal punto di vista del contribuente. 

Il terzo ed ultimo paradigma è il “Trust paradigm” e consiste nel cercare di indurre più moralità e norme 

sociali per indurre il contribuente ad adempiere ai propri obblighi in maniera spontanea. 

Tali interventi possono essere utilizzati contestualmente mediante un aumento dei controlli e della qualità di 

essi, utilizzando metodi di controllo sistematici o condividendo informazioni tra i vari paesi per rendere più 

semplice il controllo di soggetti “rischiosi”; modificando le modalità del servizio di pagamento delle imposte 

rendendole più semplici ed accessibili anche mediante l’educazione e l’assistenza all’individuo nel 

procedimento di pagamento delle tasse; anche l’educazione al comportamento etico ed alla consapevolezza 

che le tasse costituiscono una contribuzione al bene pubblico e quindi la pressione sociale che ne deriva può 

contribuire ad incrementare l’obbedienza fiscale.  
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CAPITOLO 3 

 

EFFETTI DELLE NORME SOCIALI 

SULLA PROPENSIONE AD EVADERE: 

I RISULTATI DI ALCUNI ESPERIMENTI 
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Tra i numerosi contributi all’economia comportamentale esistenti per studiare le motivazioni della decisione 

di pagare o non pagare le imposte in questo capitolo, riporteremo la struttura di due contributi sperimentali: 

Il primo volto a testare la teoria re-integrativa della “shame” (Coricelli et al.) ed il secondo sugli effetti 

delle diverse tipologie di verifiche fiscale sull’evasione (Casagrande et al.)  

 

3.1 - La “shame” (la vergogna) 

Braithwhite nel 1989 definisce “shaming” come: “tutti i metodi della società per esprimere disapprovazione 

con l’intenzione di creare rimorso nell’individuo ed educare gli altri tramite questo atteggiamento”. 

Esistono due tipi di shaming, quello che consiste nella stigmatizzazione del colpevole e l’esclusione dal 

gruppo di persone che rispettano la legge e quello che propende verso il perdono ed il reintegro del 

colpevole nella società. Il legame tra la shame, ma più in generale le emozioni, e l’adempimento fiscale è 

assolutamente rilevante nel mondo reale. Numerosi test empirici dimostrano che la presenza di questo fattore 

ha effetto sull’adempimento fiscale (Bayer e Sutter, 2009). 

 

3.1.1 - L’esperimento di reintegrazione con l’ausilio della shame 

All’esperimento hanno partecipato 32 studenti universitari, divisi in due sessioni separate, reclutati presso 

corsi di Ingegneria e Business schools dell’università di Lione. Il gruppo della prima sessione è stato testato 

con il metodo Stigma (stigmatizzazione del reo) ed il secondo con il metodo Pardon (Shaming del reo, 

seguito da un processo di reintegrazione) per verificare l’impatto di tali metodi sulla decisione di evadere. 

L’esperimento consiste nella formazione di gruppi di otto partecipanti che ricevono redditi individuali con 

valore I: [50,100,150,200]. Ogni reddito è assegnato casualmente ma non è una informazione comune a tutti 

i partecipanti. Ai partecipanti viene quindi chiesto di dichiarare i loro redditi e pagare un livello uniforme di 

tasse (55%). I soggetti sanno che il loro reddito dichiarato potrebbe essere verificato e potrebbero essere 

quindi soggetti ad una penalità nel caso abbiano sotto-dichiarato. I redditi più elevati dichiarati hanno una 

possibilità di essere controllati del 35%, quelli più bassi del 65%. La pena per la sotto-dichiarazione, se 

scoperti è proporzionale alla quantità di reddito non dichiarato alla quale si aggiunge l’effettivo reddito non 

dichiarato. Quando questo accade, l’introduzione della shame viene effettuata, mostrando agli altri 

partecipanti la fotografia dell’individuo colto in flagrante per la durata di un periodo dell’esperimento (su 30 

periodi totali). 

 

Gli autori hanno trovato che un ambiente nel quale chi evade viene reso pubblico e reintrodotto nella società 

riduce l’evasione fiscale rispetto ad un metodo più punitivo. La percentuale media di evasione rilevata 

nell’esperimento è del 40.32% con il metodo della stigmatizzazione e del 31.89% con il metodo del pardon.  
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In generale, la percentuale di reddito evaso aumenta con il livello di reddito, ma la Tavola 1 mostra che per 

qualsiasi livello di reddito il metodo Stigma produce livelli più alti di evasione. È importante inoltre 

contestualizzare i risultati in un time-frame dedicato, che ci permette di notare che in una prima fase 

dell’esperimento, il metodo Stigma sembri a funzionare meglio rispetto a quello Pardon per quanto riguarda 

la propensione ad evadere; questo però cambia nelle fasi successive in cui il metodo Stigma perde anche 

questo particolare positivo a favore del metodo di reintroduzione. Le emozioni, verificate tramite tecnologie 

che riportano i valori di sudorazione e battito cardiaco degli individui, riportate con il trattamento Stigma 

inoltre risultano essere molto più intense e negative (specialmente per gli individui che sono stati scoperti ad 

evadere). Un importante risultato che notiamo è che la proporzione di reddito non dichiarato di chi viene 

scoperto ad evadere in un periodo precedente è del 55.45% con il metodo Stigma e del 46.38% con il metodo 

Pardon.  
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3.2 - L’esperimento sugli effetti della competizione sull’adempimento fiscale 

Le domande a cui questo esperimento cerca di rispondere sono:  

1. Può una verifica strategica aumentare il livello di adempimento fiscale? 

2. Qual è l’effetto, sotto diversi tipi di verifica, della shame indotta tramite l’esposizione pubblica 

dell’evasore? 

L’esperimento prevede due tipi di verifica fiscale, una strategica, mirata a chi dichiara livelli di reddito più 

bassi ed una casuale. Lo scopo primario dell’esperimento risulta quindi essere non solo il combattere 

l’evasione fiscale, trovare il metodo di verifica più efficace anche ai fini del risparmio di risorse pubblice 

legate alla procedura di verifica e monitoraggio. 

 

3.2.1 - Il design dell’esperimento sulla competizione  

Per rispondere alle domande precedenti, è stato costruito un esperimento computerizzato, effettuato presso il 

laboratorio CESARE della Luiss Guido Carli a Roma nel 2011. In esso vengono introdotti due trattamenti 

che rappresentano due diversi regimi per la verifica fiscale: 

1. Una verifica strategica, in cui il computer verifica i redditi dichiarati più bassi; 

2. Una verifica casuale, in cui il computer verifica i redditi in maniera randomica. 

 Per ogni tipo di verifica viene quindi applicato un regime di shame differente: 

1. Public shame, in cui i soggetti scoperti ad evadere vengono resi pubblici. 

2. Private shame, in cui i soggetti sono avvertiti della verifica e messi al corrente della multa da pagare 

privatamente. 
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Questa combinazione di regimi, crea quindi 4 realtà da analizzare separatamente; gli acronimi di queste 

realtà sono presentati nella tavola 2 insieme ai parametri utilizzati nei vari round dell’esperimento. 

1. SS: Verifica Strategica con Shame 

2. SNS: Verifica Strategica senza Shame 

3. RS: Verifica Casuale con Shame 

4. RNS: Verifica Casuale senza Shame 

 

In ciascuno dei quattro regimi (SS, RS, SNS, SRS), i soggetti prendono 35 decisioni indipendenti. In ogni 

decisione i soggetti decidono quindi quanto dichiarare del loro reddito (generato in maniera casuale) che 

prende valori I: [50, 100, 150, 200, 250]. Più precisamente: 

 Ad ogni soggetto viene dato un livello di reddito in sequenza casuale. 

 Ogni soggetto prende le proprie decisioni basandosi su un set di parametri diversi (Tavola 3) 

 Basic: 

1. Tax Rate 20% 

2. Fine Rate 40% 

3. Audit Rate 20% 

 Cambiando la percentuale di verifiche: 

1. Tax Rate 20% 

2. Fine Rate 40% 

3. Audit Rate 40% e 60% 

 Cambiando la percentuale di penalità: 

1. Tax Rate 20% 

2. Fine Rate 50% e 60% 

3. Audit Rate 20% 



28 

 Cambiando la percentuale di tassazione: 

1. Tax Rate 35% e 55% 

2. Fine Rate 40% 

3. Audit Rate 20% 

 

3.2.2 - I risultati dell’esperimento sulla competizione 

I risultati confermano che i partecipanti all’esperimento abbiano compreso correttamente le istruzioni e 

possono essere classificati in due modi: la frazione di evasori e la frazione di reddito non dichiarato. 

Per quanto riguarda gli evasori, i partecipanti si sono comportati in maniera conforme a quella descritta nella 

letteratura classica sull’Evasione fiscale (Alm, 2012; Torgler, 2002) e cioè: 

 Più aumentava la percentuale di tassazione e più aumentava la frazione di evasori. 

 Più aumentava la percentuale di penalità e più diminuiva la frazione di evasori. 

 Più aumentava la percentuale di verifiche e più diminuiva la frazione di evasori 

 L’effetto reddito della frazione di evasori è ambiguo. 

Anche se la frazione degli evasori è minore con il regime di verifica casuale (Tavola 3), Dalla tavola 5 si 

evince che la frazione di reddito non dichiarato in quel caso è molto più ampia rispetto a quella con regime 

di verifica strategico. 
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Quindi il regime di verifica strategico prevede ritorni maggiori rispetto a quello casuale; infatti i soggetti ad 

alto reddito sono naturalmente incentivati a sotto-dichiarare perché sanno di avere una bassa possibilità di 

essere verificati ma sanno anche di non poter dichiarare troppo poco, perché i redditi (dichiarati) bassi sono 

più soggetti a verifiche fiscali. Quando invece si propende per un regime di verifica casuale gli evasori sanno 

che la probabilità di essere verificati non dipende dal reddito dichiarato e quindi ci saranno delle sotto-

dichiarazioni decisamente maggiori.  

L’effetto della shame è chiaro specialmente in presenza di un regime strategico di verifica, infatti nella 

Tavola 5 che riduce sia la frazione di evasori che la frazione di reddito non dichiarato, mentre con un regime 

casuale, la frazione di reddito, tende ad aumentare. 
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Il regime strategico induce ad una vera e propria corsa verso l’onestà, e la paura dei soggetti di essere 

pubblicizzati come evasori rinforza la competizione. Infatti se staccata dalla competizione, la Public Shame 

non ha effetti rilevanti sulle scelte di tassazione.  

Il ruolo della competizione è quindi assolutamente chiaro ed evidente: la probabilità di evadere aumenta, ma 

diminuisce fortemente la quantità di reddito non dichiarato. Le Figure 2 e 3 mostrano l’effetto di due regimi 

di verifica sulla frazione di evasori e sulla frazione di reddito non dichiarato. Per quanto riguarda la 

frazione di evasori, essa diminuisce all’aumentare delle verifiche. Dalla Figura 2 inoltre, traiamo due altre 

importanti conclusioni:  

1. Un aumento marginale nella percentuale di verifiche dallo zero ha un effetto maggiore in un regime 

di verifiche casuali rispetto ad uno con verifiche strategiche. 

2. L’effetto della shame è più evidente nel caso di un regime a verifiche strategiche. 

 

Per quanto riguarda invece la frazione di reddito non dichiarato, possiamo trarre dalla Figura 3 due 

ulteriori conclusioni: 

- Assumendo che un soggetto abbia deciso di evadere a prescindere, un regime di verifica strategica 

riduce significativamente la quantità di reddito non dichiarato. 

- La shame non influenza in maniera statisticamente significativa il reddito non dichiarato.  
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CONCLUSIONI 

 

L’analisi dei principali contributi teorici ed empirici all’evasione fiscale ha evidenziato come gli effetti delle 

variabili economiche tradizionali (reddito, sanzione, probabilità di essere verificati) non siano sufficienti ad 

esplicare le determinanti del fenomeno e delle decisioni individuali in tale contesto.  

Gli studi comportamentali hanno recentemente evidenziato il ruolo delle emozioni e dei contesti istituzionali 

in numerose situazioni decisionali. 

Grazie al contributo dell’analisi sperimentale è stato possibile verificare il ruolo di tali componenti nel 

comportamento dei contribuenti. In particolare i contribuenti analizzati hanno evidenziato il ruolo importante 

della vergogna (shame), della sanzione sociale e del metodo di verifica sia sull’ ammontare non dichiarato 

sia sulla quantità degli evasori. 

L’innovazione è fondamentale nel campo economico e come mostrato da questo elaborato sembra che, 

lentamente, questa porti in maniera naturale ad un aumento dei test sperimentali e degli studi del 

comportamento dei contribuenti in laboratorio. Questo perché è impossibile analizzare un soggetto nel 

singolo, ma è possibile cercare di essere quanto più scrupolosi possibile nel ricreare in laboratorio un 

ambiente simile a quello reale, per poter studiare meglio quei comportamenti e processi decisionali che una 

volta erano oscuri alle autorità. 

In definitiva, lo studio dell’evasione risulta complicatissimo, essendo caratterizzato da un insieme di studi 

teorici, empirici e sperimentali, ma l’approccio ideale per combattere il fenomeno non deve essere 

focalizzato solo su uno dei paradigmi descritti in precedenza, bensì da un mix dei tre.  
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