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INTRODUZIONE

L’istituto della sospensione del procedimento coessa alla prova per adulti
veniva introdotto dalla legge 28 aprile 2014, n.B3so rappresenta come si vedra
di seguito una figura del tutto nuova rispetto agtlinari schemi del diritto penale
sostanziale e rispetto alle diverse fattispeciidspeciali o alternativi disciplinati
dal codice di rito. Nel tentativo di apprestare nimedio alla problematica del
sovraffollamento carcerario ed attingendo all’espera di analogo istituto gia
presente nell’ambito del sistema minorile il Legiste tentava di concentrare
nella messa alla prova per adulti le indicaziowivenienti dalla sentenza “pilota”
della Corte Europea dei Diritti dellUomo del 8 gaio 2013, nel caso
Torreggiani ed altri contro Italia. Cosi, il Leggbre nazionale strutturava
l'istituto come suscettibile di rinvenire applicaae, sin dalla fase delle indagini
preliminari -con I'evidente scopo di limitare $i@sercizio dell’'azione penale, sia
I'eventuale ricorso a misure cautelari personalire che nelle successive fasi del
procedimento sino all'apertura del dibattimento ell'mtento di rinvenire un
efficace strumento idoneo ad evitare la prosecwezidel processo e la sua
definizione con modalita tali da addivenire allee@szione carceraria di una
sanzione penale. Naturalmente, le peculiarita idellito, che inseriva
nell'ordinamento uno strumento premiale caratt@t@azda una connotazione
sanzionatoria non ricollegabile ad una sentenzk sabponsabilita penale, ne
rendevano necessario I'accesso limitatamente ddspdi reato di non particolare
gravita ed allarme sociale. Sta di fatto che ikedio di legge poi tradotto nella
legge n. 67/2014, in tema dD&leghe al Governo in materia di pene detentive
non carcerarie e di riforma del sistema sanzionetoDisposizioni in materia di
sospensione del procedimento con messa alla provaeieconfronti degli
irreperibili”, prevedeva anche il conferimento di deleghe al€boo affinché, tra
I'altro, si operasse una efficace riforma del sisdesanzionatorio e la introduzione
di pene non carcerarie, che, per contro, non iaterano, vanificando in parte gli
scopi persequiti dal Legislatore all'atto dell'iattuzione nell’ordinamento della
sospensione del procedimento con messa alla prloxanuove disposizioni
disciplinanti il rito speciale, inserite sia neldice penale, sia nel codice di

procedura penale entravano in vigore senza la poma di qualsivoglia norma



transitoria. Come si vedra in seguito, la mancatavipione di qualunque
disciplina di diritto intertemporale dava luogoealprime questioni in punto di
natura sostanziale o processuale della messa raNa.pinvero, le disposizioni
inserite dall’art. 3 della legge n. 67/2014 al&mo del codice penale,
collocavano la sospensione del procedimento corsanaéa prova tra le cause di
estinzione del reato, mentre i1 primi commenti ed piimi interventi

giurisprudenziali si concentravano sulla natura cessuale e sulla sua
collocazione sistematica, quanto alle disposizimmidenti sul codice di rito,

essendone avvenuto l'inserimento, nel libro sedbtidolo V, subito dopo la

disciplina dei riti alternativi. | profili di atigita della sospensione del
procedimento con messa alla prova hanno in ogro aagenerato un elevato
numero di interventi della giurisprudenza di legiita e soprattutto della
giurisprudenza costituzionale sui quali saranndtsuel prosieguo gli opportuni

approfondimenti. In particolar modo, la Corte Cugtionale con sentenza n.
91/2018 offriva una compiuta interpretazione cagtdnalmente orientata della
sospensione del procedimento con messa alla pronamoscendone la natura
processuale, enfatizzandone la base consensuabdomtaristica e chiarendo i
fondamenti della possibilita, nel vigente ordinateerdi dare ingresso ad un
meccanismo parasanzionatorio, in assenza di ungergen di condanna e
addirittura funzionale alla pronuncia di una seméerdi proscioglimento. La
presente trattazione affrontera, pertanto, compiatde la genesi della nuova
figura, le diverse e specifiche disposizioni inttdd nel codice penale e nel
codice di procedura penale, sino a definirne ghi @pici, positivo o negativo,

con effetto estintivo del reato nella prima ipotescon l'effetto di riavviare il

procedimento penale sospeso nella seconda ipotesi.



CAPITOLO | — LE ORIGINI

Sommario: 1.1 La spinta della CEDU. 1.1.1 La sentanemessa in data
08.01.2013, dalla Seconda Sezione della Corte Eaeoplei Diritti del’lUomo,
relativa alla causa Torreggiani ed altri c. Italiala procedura della sentenza
pilota e i suoi effetti in materia di sovraffollanmto carcerario. 1.1.2 Il disegno
di legge n. 2664 presentato alla Camera dei Depuilai6.05.2007: una prima
rudimentale ipotesi di causa estintiva del reato diete sospensione del
processo con messa alla prova per adulti. Il paleiaecupero del disegno di
legge ai fini della risoluzione del problema delwsaffollamento carcerario in
seguito alla pronuncia della Corte Europea dei Oiridel’lUomo nella causa
Torreggiani ed altri c. Italia. 1.2 L’intervento d&a Corte Costituzionale. 1.3
L'esperienza del diritto minorile. 1.3.1 Premessd.3.2 La genesi della
sospensione del procedimento con messa alla prostapnocesso minorile e le
sue caratteristiche piu significativel.3.3 Alcuni tratti comuni alle due tipologie
di sospensione del procedimento con messa alla grevl'analisi di alcune
criticita emerse nel rito minorile in seguito allirata in vigore delle
disposizioni in tema di messa alla prova per adula sentenza della Corte
Costituzionale n. 68 del 29 marzo 2019 e la questiodi legittimita
costituzionale sollevata con ordinanza del 25 fedior 2019 dal Giudice per le

Indagini Preliminari del Tribunale per i Minorennidi Firenze.

1.1 La spinta della CEDU.

1.1.1 La sentenza emessa in data 08.01.2013, da&lleconda Sezione della
Corte Europea dei Diritti del’Uomo, relativa alla causa Torreggiani ed altri
c. ltalia: la procedura della sentenza pilota e i wi effetti in materia di

sovraffollamento carcerario.

La decisiva spinta verso l'introduzione, nell'ordmento nazionale, dell’istituto
dellamessa in provaer adulti, ad opera della gia indicata legge [28e2014, n.

67, puo essere senza alcun dubbio individuata resl#genza Torreggianf,



emessa dalla Corte Europea dei Diritti dellUoma&c@&da Sezione, in data
08.01.2013. In particolare, la Corte Europea deittbdel’lUomo, venne investita
da sette ricorsi proposti contro lo Stato Italianej quali veniva lamentata la
violazione dell’art. 3 della Convenzione Europea lgeSalvaguardia dei Diritti
dellUomo e delle Liberta Fondamentali, secondguble ‘Nessuno puo essere
sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumandegradanti. Per
comprendere l'incidenza della pronuncia, rispettta anovella adottata dal
legislatore nazionale il 28 aprile 2014, e oppootlorevemente sintetizzare le
guestioni che essa ebbe ad affrontare. Innanzitl#t@orte Europea dei Diritti
dell’'Uomo, adopero, previa riunione dei sette rit@venti il medesimo oggetto,
la procedura pilota, disciplinata dall'art. 46 @eLonvenzione Europeé’... 1.
Le Alte Parti contraenti si impegnano a conformaabé sentenze definitive della
Corte sulle controversie nelle quali sono parti. LA sentenza definitiva della
Corte e trasmessa al Comitato dei Ministri che petwlla I'esecuzione...”.),
sottolineando che il Governo Italiano non si erpasto a tale procedurd:... 81.

Il Governo non si oppone all’applicazione della pedura della sentenza pilota
prevista dall’art. 46 della Convenzione, pur facendsservare che le autorita
italiane hanno posto in essere una serie di misomgortanti volte a risolvere il
problema del sovraffollamento carcerario. Esso &sda Corte a prendere in
considerazione gli sforzi fatti dallo Stato ital@an..”). Da cio discendeva, per lo
Stato Convenuto, l'obbligo giuridico di porre intat sotto il controllo del
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, le sare generali e/o individuali
che si fossero rese necessarie a risolvere un gmablstrutturale endemico
all'ordinamento dell’Alta Parte aderente, contragtacon la tutela del diritto
convenzional® (“... 83. La Corte rammenta che, come interpretato alleel
dell’art. 1 della Convenzione, l'art. 46 crea pev Stato convenuto I'obbligo
giuridico di porre in atto, sotto il controllo d€Comitato dei Ministeri, le misure
generali e/o individuali che si rendano necessaee salvaguardare il diritto del
ricorrente di cui la Corte ha contestato la violage. Misure di questo tipo
devonoessere adottate anche nei confronti di altre peesoella stessa situazione

dell'interessato; si presume infatti che lo Statmga fine ai problemi all’origine

! Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Dilili’lUomo e delle Libertd Fondamentali, art. 46,
commi 1l e 2.

2 Corte EDU, sentenza 08.01.2013, Torreggiani eaitiro Italia, § 81.

3 Corte EDU, sentenza 08.01.2013, Torreggiani e@ititro Italia, §§ 83 e 86.



delle contestazioni operate dalla Corte (ScozzaiGienta c/ltalia [GC], nn.
39221/98 e 41963/98, § 249, CEDU 2000 VIII; S. epdac. Regno Unito [GC],
nn. 30562/04 e 30566/04, § 134, 4 dicembre 2008)./8 fine di facilitare
I'effettiva attuazione delle sue sentenze secolnpianicipio di cui sopra, la Corte
puo adottare una procedura di sentenza pilota &éhednsenta di mettere in luce
chiaramente, nella sua sentenza, I'esistenza dblproi strutturali all’'origine
delle violazioni e di indicare le misure o aziomirficolari che lo Stato convenuto
dovra adottare per porvi rimedio (...) 86. La procealdella sentenza pilota ha
lo scopo di facilitare la risoluzione piu rapida effettiva di un malfunzionamento
sistemico che colpisce la tutela del diritto corgienale in questione
nell'ordinamento giuridico interno (Wolkenberg etralc. Polonia (dec.), n.
50003/99, § 34, CEDU 2007 (estratti)). L'azione ldebtato convenuto deve
tendere principalmente alla risoluzione di tali fuadzionamenti e all’attuazione,
se necessario, di ricorsi interni effettivi che sentano di denunciare le
violazioni commesse..”). Oggetto delle doglianze dei sette ricorrestano le
condizioni carcerarie, inumane e degradanti, cmeedesimi avevano patito a
causa del sovraffollamento carcerario. Nell'affamet le problematiche
specificamente dedotte dagli interessati, la seatelava conto, innanzitutto delle
piu significative misure adottate dallo Stato Hald per rimediare al problema del
sovraffollamento nelle carceri, facendo espliciferrmento, sia alle ordinanze
adottate dal Presidente del Consiglio dei Minigtne dichiaravano — e poi
prorogavano — lo stato di emergenza nazionale sacdel sovraffollamento degli
istituti penitenziari, sia all'intervenuta approv@ze il 29.06.2010 da parte del
Comitato appositamente costituito dal Ministro @eBiustizia, dal Ministro delle
Infrastrutture e dal Capo del Dipartimento dellatBzione Civile di un piano di
intervento destinato a consentire la costruzionendici nuovi istituti penitenziari
e di venti padiglioni all'interno di strutture gesistenti, con creazione di 9.150
posti in piu e I'assunzione di 2.000 nuovi agentpdlizia penitenziaria. | dati
relativi alla situazione del sovraffollamento cae@® avevano evidenziato che
nel 2010 nelle 206 strutture carcerarie italianerano 67.961 detenuti, a fronte di
una capienza massima prevista di 45.000 detenwin an tasso di
sovraffollamento del 151%, mentre alla data debfBle 2012, a circa due anni
distanza dai provvedimenti adottati dallo Statdidteo, le strutture carcerarie,

ancora in numero di 206, accoglievano 66.585 perstmtenute, con un tasso di



sovraffollamento pari al 148%. La sentenza dellat€€dcuropea dei Diritti
dellUomo sottolineava, a quest'ultimo riguardo,ecth 42% della popolazione
detenuta in Italia risultava in attesa di giudidosottoposta alla misura della
custodia cautelafe Nelladdivenire alla conclusione, nel caso daiorienti
Torreggiani ed altri, che i sette detenuti erarati stffettivamente sottoposti a
trattamenti inumani e degradanti, lesivi della di&gndell'individuo, la Corte
efficacemente evocava i contenuti del secrelalel settimo rapporto genefale
del Comitato Europeo per la prevenzione della tartudei trattamenti inumani e
degradanti, oltre al testo della Raccomandazion@ (09) 22 del Comitato dei
Ministri del Consiglio d’Europa E’ proprio il richiamo a tale ultimo testo
internazionale a permettere di cogliere la stnettazione esistente tra I'intervento
della Corte Europea e I'introduzione nell'ordinarttenazionale dell’istituto della
messa in provger adulti, con legge n. 67/2014. Difatti, la m@@@ndazione in
guestione oltre a sottolineare come la privazioedladliberta debba essere
considerata Extrema ratioprevista solo quando la gravita del reato sia tae
rendere qualunque altra misura o sanzione inadaegasgidenziava altresi come
lipotesi di un ampliamento delle strutture pen#i@mie non costituisca la
soluzione adeguata. La piu idonea soluzione andiavece individuata nella
previsione di un insieme appropriato di sanziondiemisure applicate nelle
comunita, graduate in termini di gravita. Con maire riguardo, poi, alla
guestione inerente le misure applicabili primaptelcesso penale e la opportunita
di ridurre il ricorso all’esercizio dell’azione pale e alla custodia cautelare, la
Raccomandazione, suggeriva una semplificaziona dalistizia penale, mediante
il ricorso a procedure, appunto, semplificate eaadazioni come alternative alle
azioni penali nei casi appropriati. In linea conahtenuto della Raccomandazione
n. R (99) 22, il settimo rapporto generale del QGatoi Europeo per la
Prevenzione della tortura e dei trattamenti inuneagiégradanti, in tema di misure
da applicare dopo il processo penale rilevaval alao, la necessita di munire di
sufficiente credibilita il sistema sanzionatorio le misure applicate quali

alternative alle pene detentive di breve durat&awrso la realizzazione di

4 Corte EDU, sentenza 08.01.2013, Torreggiani e@ititro ltalia, §§ da 23 a 28.

5 Secondo Rapporto Generale Comitato Europeo peelsepzione della tortura e dei trattamenti inumani e
degradanti, (CPT/Inf. (92) 3), paragrafi 46, 47, 48, 50.

% Settimo Rapporto Generale Comitato Europeo perdagnzione della tortura e dei trattamenti inumani e
degradanti, (CPT/Inf. (97) 10), paragrafo 13.

" Raccomandazione Rec(99)22 riguardante il sovraffaleto delle carceri e l'inflazione carceraria, &akat

il 30.09.1999 dal Comitato dei Ministri del ConsiglitEuropa, e Allegato.
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adeguate infrastrutture per I'esecuzione ed il radhlot oltre che mediante la
previsione di criteri affidabili di previsione e lugazione dei rischi di recidiva o
comunque di rischi inerenti la sicurezza pubbliEal. in effetti, proprio nelle
prospettive emergenti dagli indicati testi interioaali, la decisione della Corte
Europea concludeva condannando lo Stato Italianoveakamento di un
risarcimento in favore dei ricorrenti, concedentla BRarte convenuta il termine di
un anno a decorrere dalla data della sua defitéitper adottare un ricorso o un
insieme di ricorsi interni effettivi e idonei adfiofe adeguata riparazione nei casi
di sovraffollamento carcerario. Cio, tra l'altrajl s1ecessario presupposto che la
medesima Parte assolvesse all’'obbligo giuridicorivdete dall’esito della
procedura pilota, di adeguare il proprio sistemaape sotto il controllo del
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, aiiteri dettati dalla sentenza in
motivazione. Tali criteri, enucleati nel paragrafedicato alle Misure di Carattere
Generale, richiamavano l'opportunita di ricorrerée anisure alternative alla
detenzione e ad un orientamento della politica ic@he nella direzione del
minimo ricorso necessario alla detenzib(te.. 93. La Corte & consapevole della
necessita di sforzi conseguenti e sostenuti sufjduperiodo per risolvere |l
problema strutturale del sovraffollamento carcerariTuttavia, essa rammenta
che, stante l'inviolabilita del diritto tutelato dart. 3 della Convenzione, lo
Stato e tenuto ad organizzare il suo sistema pezideio in modo tale che la
dignita dei detenuti sia rispettata (Mamedova c.s$ta, n. 7064/05, § 63, 1
giugno 2006). 94. In particolare, quando lo Statnre in grado di garantire a
ciascun detenuto condizioni detentive conformiaatl’ 3 della Convenzione, la
Corte lo esorta ad agire in modo da ridurre il nuinmeali persone incarcerate, in
particolare, attraverso una maggiore applicazioné miisure punitive non
privative della liberta (Norbert Sikoski, sopraati#, 8 158) e una riduzione al
minimo del ricorso alla custodia cautelare in caredtra I'altro, Ananyev e altri,
sopra citata, § 197). A quest’ultimo riguardo lar@oé colpita dal fatto che il
40% circa dei detenuti nelle carceri italiane siapersone sottoposte a custodia
cautelare in attesa di giudizio (paragrafo 29 supr@5. Non spetta alla Corte
suggerire agli Stati delle disposizioni riguardarg loro politiche penali e
I'organizzazione del loro sistema penitenziarioli aocessi sollevano un certo

numero di questioni complesse di ordine giuridicratico che, in linea di

8 Corte EDU, sentenza 08.01.2013, Torreggiani e@ititro Italia, §§ 93, 94, 95.
11



principio, vanno oltre la funzione giudiziaria delCorte. Tuttavia, essa desidera
rammentare in questo contesto le raccomandazionCdenitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa che invitano gli Stati ad esoda Procuratori e i Giudici a
ricorrere il piu possibile alle misure alternatiadla detenzione e a riorientare la
loro politica penale verso il minimo ricorso allaacerazione, allo scopo, tra
I'altro, di risolvere il problema della crescita ta popolazione carceraria (si
vedano, in particolare, le raccomandazioni del Cata dei Ministri Rec(99)22 e
Rec(2006)13)....”.). Dalla sintesi del percorso logico giuridigeguito dalla
storica sentenza della Corte Europea dei Diritti del’'Ugramerge con chiarezza
come il nuovo istituto dellanessa in provgoer adulti, con innesti normativi
riguardanti sia il codice penale, sia il codice ptocedura penale, persegua
I'obiettivo di apportare, secondo i principi desbithi dalla decisione e dalle
raccomandazioni del Comitato dei MiniStrin correttivo al problema sistemico
del sovraffollamento carcerario, attraverso un raemo funzionale - per come
concepito dal legislatore del 2014 - a ridurre, pategorie di reati di non
particolare gravita o allarme sociale, il numeropdocessi penali destinato a
giungere a conclusione con sentenza definitivarestmcessiva esecuzione della

sanzione penale detentiva.

9 Cfr. in particolare, Raccomandazione Rec(99)22 rigarste il sovraffollamento delle carceri e linflane
carceraria, adottata il 30.09.1999 dal ComitataMieistri del Consiglio d’Europa, e Allegato.

12



1.1.2 1l disegno di legge n. 2664 presentato allaa@era dei Deputati il
16.05.2007: una prima rudimentale ipotesi di causastintiva del reato
mediante sospensione del processo con messa allavarper adulti. Il parziale
recupero del disegno di legge ai fini della risoliane del problema del
sovraffollamento carcerario in seguito alla pronun@ della Corte Europea

dei Diritti del’'lUomo nella causa Torreggiani ed atri c. Italia .

Prima di esaminare piu approfonditamente l'istitd&lla messa alla provaer
adulti, € opportuno osservare come rimedio nonirdiks da quello trasferito nel
testo legislativo n. 67 del 28.04.2014, recantalperlo stessmomen juris fosse
stato inserito nel disegno di legge n. 2664, piagenil 16 maggio 2007
dall'allora Ministro della Giustizia Mastella, all@amera dei Deputati, all'interno
di un piu vasto e complesso progetto di riformal’idétro sistema penale
nazionalé®. In tale contesto, laatio ispiratrice della figura dellanessa alla
prova appariva solo parzialmente ricollegabile all'esiga di individuare una
soluzione al problema del sovraffollamento carderariemerso nella sua
drammatica dimensione, solo qualche anno dopo,rtrgalal primo decreto
dichiarativo dello Stato di emergenza nazionalettatb nel 2010. L'ipotesi di un
intervento sull'intero sistema penale consideravafatti, la necessita di
razionalizzare e velocizzare il processo, anchetteconto degli ingenti costi
della complessiva gestione dellamministrazione ladegiustizia penale. In
occasione della presentazione del disegno di ldggspspensione del processo
conmessa alla provaveniva espressamente rapportata alle statistozhée dal
Ministero della Giustizia, sintomatiche della cater e positiva funzionalita
dellistituto all'interno del sistema penale mirerisia alle diverse tipologie di
probation sperimentate da ordinamenti anglossas$oAi titolo esemplificativo,
in sede di presentazione del d.d.| 2664 alla CanaeiaDeputati, venivano

individuate quattro tipologie girobation ed in particolare:

a) probationdi polizia;

10 Martini A., La sospensione del processo con messa alla provauavo protagonista per una politica criminale
gia vista in Diritto Penale e Processo, Volume 14, Fasoi@pl2008, pagg. 237 e ss; IPSOA.

L Atti Parlamentari — Camera dei Deputati, XV Ledista — Disegni di Legge e Relazioni, presentaziogle d
16.05.2007 alla Camera dei Deputati del DDL 2664,niateria di disposizioni per l'accelerazione e la
razionalizzazione del processo penale, nonché itemaadi prescrizione dei reati, recidiva e critedi ragguaglio
tra pene detentive e pene pecunigriagg. 33 € ss.
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b) probation giudiziale nella fase istruttoria sostanzialmeste/rapponibile a

guella delineata dall’art. 28 del D.P.R. n. 488/@8processo minorile;

c) probation giudiziale nella fase del giudizio con sospenside#’esecuzione
della condanna;

d) probationpenitenziaria, soluzione adottata in materia diure alternative alla
detenzione dall’art. 47 della legge 354/75 e ddll'@4 D.P.R. n. 309/90 in

materia di stupefacenti.

Piu precisamente, nella relazione con cui il ddiive presentato alla Camera dei
Deputati, era testualmente osservato ‘theil capo Xl €& volto a introdurre nel
codice penale un istituto che ha dato un esitoe@sttimente positivo nel processo
minorile: la sospensione del processo con messa bva. Le statistiche a
disposizione del Ministero della giustizia mostraceme, nel periodo 1999 —
2004, listituto abbia conosciuto un aumento apgtiico considerevole, passando
da 788 provvedimenti del 1992 ai 2.173 del 2004) Ancora piu sorprendenti
risultano le statistiche relative all’'esito dellarqva, che ha superato I'80 per
cento di esiti positivi. L'istituto entra a piendalo nell’ambito degli istituti di
probation, nati e sviluppatisi negli ordinamenti gdosassoni (...)In attesa di
un’organica riforma della complessa disciplina @ethessa alla prova e dei suoi
rapporti con l'istituto della sospensione condizatadella pena, allo studio della
Commissione di riforma del codice penale, si entte di recuperare per i reati
di criminalita <<medio — piccola>>, un ruolo impoainte alla probation
giudiziale con sospensione del procedimento, ammbk alla richiesta
dell'imputato, in funzione deflativa del numero geocedimenti, inserendo con
larticolo 26 del disegno di legge, l'articolo 16®&is del codice penale
(sistematicamente, dopo la sospensione condiziodel pena, fra le cause
estintive del reato). La sua concessione, in asseiaina pena concretamente
irrogata dal giudice, deve essere ancorata a para@imedittali. Si € quindi
pensato di prevederne l'applicabilita per i reatempi quali € comminata in
astratto la sola pena pecuniaria (multa 0 ammend&yero una pena edittale
detentiva (reclusione o arresto) non superiore @e é&nni, sola o congiunta con
pena pecuniaria, onde confinarne l'istituto entra perimetro di reati di non
grave allarme sociale e in grado di assorbire inagr parte l'area

contravvenzionale...”.
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L’analisi condotta sulle diverse tipologie mlobationaveva indotto il riformatore
ad immaginare la possibilita di inserimento nelicegpenale, dopo le disposizioni
in materia di sospensione condizionale della pefhiaun art. 168bis, con
collocamento dell’istituto della sospensione dedgessso commessa alla prova
tra le cause estintive del reato. Cio, con la §igativa precisazione che, il
riconoscimento della operativita della causa estintin assenza di una pena
concretamente irrogata dal Giudice penale, dovesdtare collegata a specifici
parametri edittali, comunque contenuti nella s@agpecuniaria 0 in una pena
detentiva non superiore ai due anni di reclusigma o congiunta a pena
pecuniaria. In particolare, il capo Xl del citatssegno di legge, prevedeva le
“Disposizioni in materia di sospensione del processio messa alla provae,
agli artt. 26 e ss. stabiliva tanto I'introduziotell’art. 168 bis del codice penale
(“... art. 168 — bis — (Sospensione del processo conarats prova). — Nei
procedimenti relativi a reati puniti con la sola e edittale pecuniaria o con
pena edittale detentiva non superiore nel massindoie& anni, sola, congiunta o
alternativa alla pena pecuniaria, I'imputato puo ietere la sospensione del
processo con messa alla prova. La sospensione m@ngssere chiesta nei
procedimenti relativi ai reati previsti dall’art. 73 bis del testo unico di cui al
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e sgstve modificazioni, dal testo
unico di cui al decreto del Presidente della Repighb6 giugno 2001, n. 380, e
successive modificazioni, nonché dagli artt. 2622624 del codice civile. La
sospensione del processo non messa alla prova noregsere concessa piu di
una volta. L’esito positivo della prova estingueehto per cui si procede.”),
guanto le conseguenti necessarie modifiche al eatliprocedura penale (art. 27,
che conteneva il testo degli artt. 42€xies 420 septies420octiese 657bis del
codice di procedura). Sebbene i limiti di ammidg#idella sospensione del
processo commessa alla provaossero ben piu ristretti rispetto alla vigente
disciplina, le disposizioni di carattere processug@enale introducevano la
necessita, ai fini della sospensione del giudigreyia verifica dell'inesistenza di
cause di proscioglimentex art. 129 c.p.p., di allegare un programma
trattamentale elaborato unitamente ai servizi $idgiaale da coinvolgere nel
percorso rieducativo il nucleo familiare dell'inéssato e tale da predefinire una

serie di prescrizioni comportamentali e di impegme I'imputato avrebbe dovuto

12DDL n. 2664 presentato alla Camera dei Deputai05.2007, art. 27, comma |, lett. a).
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assumere al fine di elidere o attenuare le consegueéerivanti dalla propria
condotta criminosa (quali il risarcimento del danmd’adozione di condotte
restitutorie o riparatorie) (“..art. 420 sexies — (Sospensione del procedimento
con messa alla prova) — 1. Nei casi previsti datl'd 68 bis del codice penale
limputato, prima dell’inizio della discussione, @dormulare, personalmente o a
mezza di procuratore speciale, istanza di sospeesitel processo con messa alla
prova. All'istanza é allegato un programma di teattento, elaborato d’intesa
con i servizi sociali, il quale in ogni caso preeeda) le modalita di
coinvolgimento dell'imputato, del suo nucleo faaridi e del suo ambiente di vita
nel processo di reinserimento sociale, ove cioltisiecessario; b) le prescrizioni
comportamentali e gli impegni specifici che I'imatat assume al fine di elidere o
di attenuare le conseguenze del reato. A taledore considerati il risarcimento
del danno, le condotte riparatorie e le restituZzioNei procedimenti relativi a
reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 200n. 152, nonché a reati previsti
dalla normativa in materia di prevenzione degliorifini e di igiene sul lavoro,
tale indicazione e richiesta a pena di inammisgtitlel'istanza; c) le condotte
volte a promuovere, ove possibile, la conciliaziona la persona offesa.”). La
sospensione del processo per consentire la mdagar@la ipotizzava una durata
massima non superiore a due anni per reati puaiti gena detentiva, sola o
congiunta a pena pecuniaria, € non superiore aghuo nel caso di reati puniti
con la sola pena pecuniaria. Il provvedimento getto o di accoglimento della
domanda di sospensione del processo per messpralla, era autonomamente
ricorribile per cassazione, sia da parte dell'ie¢sato, sia da parte del Pubblico
Ministero e/o della persona offesa. Infine, tralikgposizioni piu rilevanti, vi era la
previsione della declaratoria di estinzione defaegualora I'esito della prova
fosse risultato positivd, come l'ipotesi di revoca in caso di esito negatilella
prova stessa (“..art. 420 octies — (Esito della prova, Revoca) -D&corso |l
periodo di sospensione del procedimento con medlsa paova, il giudice
dichiara con sentenza estinto il reato, se tenutmte del comportamento
dell'imputato, ritiene che la prova abbia avuto tesipositivo. A tale fine
acquisisce la relazione conclusiva dai servizi albbahe hanno preso in carico
limputato. 2. In caso si esito negativo della paoyl giudice dispone con

ordinanza che il processo riprenda il suo corsolL8&.sospensione del processo

13DDL n. 2664 presentato alla Camera dei Deputai05.2007, art. 27.
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con messa alla prova é revocata: a) in caso di graveiterata trasgressione al
programma di trattamento o alle prescrizioni impgdb) in caso di commissione,
durante il periodo di prova, di un nuovo delittomoolposo ovvero di un reato
della stessa indole rispetto a quello per cui sigade....”). Ebbene, il disegno di
legge n. 2664 del 2007, fu salutato, da alcuni Atft@ome una Vera e propria
gemmd&, con riferimento al progettato testo dell'art. 16Bis c.p.,
sottolineandosene, in chiave di semplificazione#idienza del processo penale,
sia le potenzialita quale alternativa alla celelm@& del giudizio in una fase
antecedente all’accertamento di responsabilitalasisua presumibile natura di
causa estintiva del reato legata ad una formaskcuzioniedella pena anch’essa
anticipatd®. Sotto quest’ultimo profilo, veniva efficacemenigservato che “.la
sospensione del processo, in una fase antecedeqteela della verifica della
responsabilita, appare come alternativa, prima ditd@ a quest’ultimo, ai suoi
tempi e ai suoi costi, tentativo di deflazionarent@acchina della giustizia nella
speranza di creare un ambiente migliore per il $unzionamento. E cosi € il
ripristino del processo che si minaccia come peiggi anpenitenti che non
sappiano cogliere I'opportunita della messa alleopa. (...) | contenuti positivi
della sospensione, come vedremo meglio in segspi@ziano da interventi di
carattere risarcitorio e restitutorio, ad altri ddostegno all'integrazione sociale,
infine a vere e proprie <<prescrizioni di trattam@ene di controllo che risultino
utili, scelte fra quelle previste nell’articolo 4¥ella legge 26 luglio 1975, n. 354,
e successive modificazioni>> (art. 191 bis delletNe di attuazione del codice di
procedura penale, come introdotto dal progettatt @8 del ddl 2664). Queste
ultime possono comportare, ai sensi dellart. 4@mena 5, |. n. 354/75,
imposizioni in riferimento <<alla dimora, alla libéa di locomozione, al divieto
di frequentare determinati locali ed al lavoro>> Itienputato. In sintesi, la
necessita di operare comunque la preventiva vaioigzdi cui all’art. 129 c.p.p.,

i contenuti sanzionatori che connotano il periodsdspensione del processo, la
necessita che agli stessisbggetto consenta, rappresentano i caratteri sélien
della misura, che rivelano come la stessa trovpteprie ragioni fondanti su

considerazioni che sono tutte di politica giudimar Proprio simili rilievi

14 Martini A., La sospensione del processo con messa alla pravaiuevo protagonista per una politica
criminale gia vistain Diritto Penale e Processo, Opinioni - DiriRenale, pagg. 237 e ss. 2, 2008, Web.

15 Martini A., La sospensione del processo con messa alla pravaiuevo protagonista per una politica
criminale gia vistain Diritto Penale e Processo, Opinioni - DiriRenale, cit., pagg. 239 - 240.
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consentono di affermare che I'estinzione del reéatoaso di esito positivo della
prova debba ascriversi al novero delle ipotesi ditirzione per avvenuta
esecuzione della pena, sia pure in modo alternaéivquello minacciato in via
edittale. Come emergera, infatti, dall’analisi daiticolato complesso delle
norme processuali strumentali allistituto, il tempdella sospensione e
considerato come tempo di esecuzione di una pan# the il progettato nuovo
art. 657 bis c.p.p., contempla, in caso di revoedladsospensione concessa, la
necessita di scomputare comunque dalla pena w@flik<un periodo
corrispondente a quello della prova eseguita>> gubm parametri di
equivalenza prefissati. (...) Si tratta, insommauia causa estintiva (di chiara
ispirazione processuale) che consegue allinflizordi un trattamento
sanzionatorio senza giudizio di responsabilita, gerfa da esigenze e
considerazioni tutte interne alla dinamica giudizia orientata a garantire una
deflazione del carico delle pendenze penali, reseessaria dalla complessiva
inefficienza del sistema a garantire il giusto pEeso...”. Nello stesso tempo,
non mancarono le critiche ad alcune specificheadiigoni limitative dell’accesso
alla sospensione del processo con messa alla prona, le quali,
significativamente, quelle concernenti la necesdeéflintervenuto risarcimento
del danno o le restituzioni o l'attuazione di cottdaiparatorie che avrebbero
rischiato di rendere fruibile l'istituto solo penputati titolari di sufficienti risorse
economich&. In particolare, venne sottolineato come “Ulteriori problemi
potranno sorgere per il modo in cui € concepitarédazione funzionale tra
sospensione del procedimento e comportamento tipaoa dell'imputato. Al
sensi dellart. 420 sexies, comma 1, lett. b), pc,p.le <<prescrizioni
comportamentali e gli impegni specifici>> al fine dlidere o attenuare le
conseguenze del reato (risarcimento del danno, ated riparatorie e
restituzioni) sono un connotato ineludibile del gramma (a pena
d'inammissibilita della stessa istanza se l'accusancerne reati contro
lambiente o <<in materia di prevenzione degli iriani e di igiene sul
lavoro>>. Ove tali condizioni difettino nel progetoriginario, e fuori dai casi in
cui cio comporti, come detto, inammissibilita defieessa istanza, € il giudice
d'ufficio a poterle disporre, per poi chiedere umnsenso, in certa misura

18 Sj vedano note 13 e 14, Martini ALa sospensione del processo con messa alla prowanuovo
protagonista per una politica criminale gia vistit., (pag. 243).
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obbligato, del prevenuto, posto nell'alternativaatrsubirle e affrontare un
processo il cui esito sembra per certi versi scamtdrattandosi di prestazioni
patrimoniali & evidente che I'adempimento dellesstedipendera anche dalle
condizioni economiche dellimputato. Ne deriva ¢hk condizioni economiche
potranno divenire un vero e proprio criterio di digninazione censitaria in
ordine alla disponibilita del beneficio, preclusoreon abbienti e accessibile per i
piu facoltosi ...”. E’ un fatto che,in parte qua il progetto del riformatore fu
riproposto da tutti i successivi Governi, sino aéinitiva iniziativa parlamentare
contenuta nel ddl n. 5019 bis - 2013 e alla apmiovee il 2 aprile del 2014 della
legge 67/2014. La reiterata presentazione dellapgsta di introduzione
dell'istituto della messa alla provaper adulti si ricollegava, come si € gia
osservato, non piu all'iniziale ipotesi di riorgamare la giustizia penale nel suo
complesso, quanto e piuttosto alla reviviscenza, iachi non piu accettabili,
della questione del sovraffollamento carcerarioaltd inderogabile esigenza di
risolverla, avuto riguardo anche alla sopravvenpémdenza della condanna
pronunziata dalla Corte Europea dei Diritti delltdo, senza ricorrere all'utilizzo
di strumenti di natura puramente “clemenzidiefl disegno di legge n. 2664 del
2007 era stato, del resto, preceduto solo un ann@aplalla legge n. 241/2006, in
tema di indulto, per cui, esigenze di politica $gjiva e criminale precludevano
la possibilita di adoperare analoghe soluzioni itaischio di provocare reazioni
fortemente negative da parte dell’opinione pubbllg, alla luce dell’entita del
problema e della sua natura strutturale ed endenmcalente prima che sulle
guestioni inerenti I'esecuzione della pena, sul sica® impiego della custodia
cautelare, sarebbe stato possibile individuarefficaee rimedio diverso da quello
riproposto nel corso di successive legislatureredltimo sfociato nella legge n.
67/2014.

17 Bartoli R., La sospensione del procedimento con messa allaapmava goccia deflattiva nel mare del

sovraffollamentopin Diritto Penale e Processo, Legislazione penaeconda parte, 6, 2014, pagg. 661 e ss.,

Weh.
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1.2 L’'intervento della Corte Costituzionale.

Al fine di adempiere agli obblighi derivanti dallaronuncia della sentenza
“pilota” della Corte Europea dei Diritti dellUomo, il ledatore nazionale
recuperava l'ipotesi della sospensione del procedim conmessa alla prova
mutuandola dal disegno di legge n. 2664 del 200fe @d introdurre con |l
decreto legge n. 92/2014, convertito con modificaznella legge n. 117/2014,
dei rimedi risarcitori in favore dei detenuti edemati che avessero subito un
trattamento contrastante con i principi derivardil’drt. 3 della Convenzione
Europea per la Salvaguardia dei Diritti del’'lUomalelle Liberta Fondamentali.
Nelle more della “ristrutturazione” e del “recupérella figura dellamessa alla
prova per adulti, gia progettata come utile strumentfiatieo dei carichi della
giustizia penale, ad opera della legge n. 67 d€)£28014, tuttavia, il legislatore
nazionale subi, sul tema del sovraffollamento carcg un ulteriore monito dalla
Corte Costituzional Quest'ultima, infatti, fu investita di diverse egtioni di
legittimita costituzionale promosse dal Tribunaié&drveglianza di Bologna, con
ordinanza del 18.02.2013, e dal Tribunale di Sdraega di Milano, con
ordinanza del 18.03.2013. Nell'anno intercorremte l& intervenuta definitivita
della sentenzaTorreggiani’ della Corte EDU (scadenza del termine di un anno
fissata al 31 maggio 2014) e l'entrata in vigordladéegge n. 67/2014, la
Magistratura nazionale, prevalentemente in ambitoSdrveglianza, dovette
fronteggiare, senza alcuno strumento giuridico ifpecesistente, le conseguenze
e gli effetti derivanti daldictum di quella sentenza rispetto alla condizione di
numerosi detenuti ristretti nel territorio naziamala Corte Europea dei Diritti
dellUomo, infatti, non aveva soltanto indicato’l&dilia i criteri da seguire per
individuare dei rimedi adeguati a risolvere il peyha del sovraffollamento
carcerario, ma aveva anche indicato una serieqiisiéi minimi di “vivibilita”,
conformi al dettato dell’art. 3 della Convenziooke i detenuti avrebbero dovuto
vedere garantit!. Pill precisamente, la sentenZeotreggiani’ aveva ribadito la
precedente giurisprudenza della Corte circa le dgie®i minime accettabili di

18 sul punto,ex multiis Bartoli R., La sospensione del procedimento con messa allaaprawa goccia
deflattiva nel mare del sovraffollamentin Diritto Penale e Processo, fascicolo 6, 2qdafyg. 662 — 663,
IPSOA, Annunziata L.Prime criticita applicative in tema di sospensiodel processo per la messa alla
prova in Diritto Penale e Processo, fascicolo 1, 2@#g)g. 101 — 102, IPSOA; Bove \WMessa alla prova
per adulti, una prima lettura della |. 67/2014in Diritto Penale Contemporaneo, 25.06.2014,
www.penalecontemporaneo.it.

19 Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, sentenza d@I01.2013, Torreggiani e altri c. Italia.
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una cella, con superficie non inferiore a quattretrmquadrati, ma anche
richiamato significativamente il contenuto della caeda parte della
Raccomandazione n. R(2006)2, del Comitato dei Miragli Stati Membri, nella
parte descrittiva delle Regole Penitenziarie EueBbeQueste ultime, infatti,
precisavano che “..18.1. | locali di detenzione e, in particolare, tjudestinati
ad accogliere i detenuti durante la notte, devooddisfare le esigenze di rispetto
della dignita umana e, per quanto possibile, deila privata, e rispondere alle
condizioni minime richieste in materia di sanitadieigiene, tenuto conto delle
condizioni climatiche, in particolare per quantoguarda la superficie, la
cubatura d’aria, l'illuminazione, il riscaldamente I'aerazione. 18.2. Nei locali
in cui i detenuti devono vivere, lavorare o riumirs

a. Le finestre devono essere sufficientemente amfirectad i detenuti possano
leggere e lavorare alla luce naturale in condiziomrmali e per permettere
'apporto di aria fresca, a meno che esista un eis di climatizzazione
appropriato;

b. La luce artificiale deve essere conforme alle nomeeniche riconosciute in
materia;

c. Un sistema dallarme deve permettere ai detenuti dbntattare
immediatamente il personale.

18.3. La legislazione nazionale deve definire ledimoni minime richieste
relative ai punti elencati ai paragrafi 1 e 2. 18 diritto interno deve prevedere
dei meccanismi che garantiscano il rispetto di gee®ndizioni minime, anche in
caso di sovraffollamento carcerario..”. Alla luce di tali principi, le ordinanze di
rimessione alla Corte Costituzionale, emesse ddiumali di Sorveglianza di
Bologna e di Milano, prendendo atto dell’esistergas, i detenuti che li avevano
aditi, di condizioni restrittive non conformi a digerispettose del divieto di
“trattamenti inumani e degradahtirappresentavano I'oggettiva impossibilita,
legata a loro avviso all'inesistenza di rimedi idgrdi limitare e/o interrompere
guelle condizioni restrittive. Al fine di ovviare daun evidente deficit
dell’'ordinamento, sul quale il necessaniavumlegislativo tardava ad intervenire,
le decisioni invocavano una pronuncia additivaalé€lbrte Costituzionale, sulla

disciplina dell’art. 147 c.p., in tema di rinviocfatativo dell’esecuzione. La

20 Raccomandazione del Comitato dei Ministri agli iS¢mbri sulle Regole Penitenziarie Europee, adottat
I'11 gennaio 2006, n. Rec(2006)2.
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Corte, tuttavia, dichiarava inammissibili le questi sollevate dai Giudici

rimettenti, enunciando in motivazione una seriestlumenti che, sebbene di
limitata portata applicativa concreta, avrebberoufmo sopperire al vuoto

legislativo conseguente alla sentenza pilofarfeggiani, e, contestualmente,
indicava la strada verso l'ormai insopprimibile gesiza di un intervento
legislativo volto a porre, almeno in parte, rimedioconclamato ed intollerabile
fenomeno del sovraffollamento carcerario. E' indsemte rilevare come,
confermando quanto gia era emerso nell’ambito aeligi dinanzi la Corte EDU,

la Corte Costituzionale sia giunta a richiamare temha del sovraffollamento
carcerario quanto, in data 8 ottobre 2013, avefa@méto, nel proprio messaggio
alle Camere, il Presidente della Repubblica, e cbé tale fenomeno aveva

raggiunto dimensioniititollerabili”?*.

La sproporzione tra il numero di ristretti
ed il numero e le caratteristiche delle struttueaifenziarie non potevano essere,
pero, contrastate, secondo la Consulta mediantetervento addittivo in materia
di rinvio facoltativo della pena, in quanto, satito primo profilo, la Magistratura
di Sorveglianza disponeva di adeguati strumentaligad esempio, ordini e
prescrizioni da impartire allamministrazione penitiaria sul rispetto delle
condizioni di detenzione dei singoli interessatiuscettibili di effettiva
esecuzion® (“... Lo statuto costituzionale e quello convenzionaledilgeto di
trattamenti contrari al senso di umanita confermd®esigenza che l'ordinamento
appresti i necessari rimedi di tipo "preventivo"tatela del detenuto. Questi
rimedi possono essere innanzi tutto "interni" @ksma penitenziario, e quindi tali
da comportare, in casi come quelli oggetto delldimanze di rimessione, non gia
la sospensione dell'esecuzione carceraria dellaapema, ad esempio, piu
semplicemente, lo spostamento del detenuto inttan'@mera di detenzione o |l
suo trasferimento in un altro istituto penitenzarkEsiste dunque, in primo luogo,
uno spazio per interventi delllamministrazione pemziaria che devono essere
indirizzati alla salvaguardia, congiuntamente, d@litto a non subire trattamenti
disumani e della finalita rieducativa della penagrghé il contesto «non
dissociabile» nel quale vanno collocati i due pipicdelineati dal terzo
comma dell'art. 27 Cost. esclude I'ammissibilitaimdtierventi che, allo scopo di

porre rimedio a una lesione del primo, determinimza compromissione della

2Corte Costituzionale n. 279/2013, § 6.
22 Corte Costituzionale n. 279/2013.
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seconda. E inoltre necessario che, a garanzia dpheminenza dei principi
costituzionali ai quali deve conformarsi l'esecuaodella pena, gli interventi
dell'amministrazione penitenziaria si trovino ingem un contesto di effettiva
tutela giurisdizionale. Vengono in considerazioheiguardo le conclusioni cui
giunta la giurisprudenza di questa Corte in temduiela dei diritti del detenuto:
per un verso, infatti, alle disposizioni impartiteel corso del trattamento, dal
magistrato di sorveglianza, a norma dell'art. 63ymana 5, dell'ordinamento
penitenziario, € stata riconosciuta natura di «mmégoni od ordini, il cui

carattere vincolante per I'amministrazione penitana € intrinseco alle finalita

di tutela che la norma stessa persegue» (sentenZ6é del 2009); per altro
verso, si e piu di recente affermato che «le denisidel magistrato di

sorveglianza, rese su reclami proposti da detemaututela di propri diritti e

secondo la procedura contenziosa di cui all'art:tédord. pen., devono ricevere
concreta applicazione e non possono essere privhteeffetti pratici da

provvedimenti dellAmministrazione penitenziaridi@ltre autorita» (sentenza n.
135 del 2013). Sono percio superate le incertezpeesse, sia dalla Corte di
Strasburgo, sia dai rimettenti, sull'effettivitatdii decisioni, e dunque sulla loro
capacita di porre fine a condizioni detentive ihdohbili; tuttavia, anche per dare
compiuta attuazione alle prescrizioni della sentefforreggiani, il legislatore,

per porre termine a residue ambiguita dell'ordinante penitenziario, dovrebbe
completare il sistema apprestando idonei strumesdicutivi in modo da rendere
certa l'ottemperanza delllamministrazione alle demmi della magistratura di

sorveglianza. ...”) Sotto un secondo profilo, la Consulta rammentemae il

problema avesse natura “sistemica” cosi da riciheedeecessariamente
lintroduzione di rimedi strutturali risolutivi adpera del legislatore nazion&le

secondo le sollecitazioni rivolte al Governo Itabadalla Corte EDU. Nella
prospettiva di una nuova iniziativa legislativa, Carte Costituzionale indicava
espressamente alcune possibilita tendenti a risolMa problematica del
sovraffollamento, in via preventiva, ad esempio et un ampliamento delle
condizioni di accesso o di concedibilita delle mésualternative previste
dall’ordinamento penitenziafia In realtd, in seguito a tale decisione che rizadi
la stringente esigenza di riorganizzare il sistp@@ale, soprattutto sotto il profilo

2 Corte Costituzionale n. 279/2013.
24 Corte Costituzionale, n. 279/2013.
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dell’'esecuzione e dell’eventuale ampliamento detlésso alle misure alternative
alla detenzione, il legislatore nazionale si ogemella direzione della sospensione
del processo comessa alla provaer adulti, strutturando I'istituto in guisa tala
consentirne l'accesso in fasi del procedimento obtegrentemente con le
indicazioni della sentenza della Corte EDU, potessgitare o limitare I'esercizio
dellazione penale, l'eventuale applicazione di umés cautelari ed infine
'eventuale esecuzione della pena. Come si vedna soecessivi capitoli,
'ambizioso intento del legislatore ha generatasiituto assolutamente peculiare
che costituisce una figura “ibrida” di procedimenspeciale, suscettibile di
concludersi mediante la pronuncia di una sentergmitiva di una causa di
estinzione del reato. Proprio perché la Corte Eeapp differenza della Consulta,
aveva indicato numerosi criteri e settori di podsimtervento legislativo, non &
difficile comprendere le ragioni per cui, l'introrione dell’istituto abbia dato
luogo, nell’arco poco meno di cinque anni, ad upgpendente quantita di
pronunce sia da parte delle Sezioni Unite e dededhi semplici della Corte di
Cassazione, sia da parte della Corte Costituziodalmonizzare il preesistente
sistema, soprattutto processuale, con una seriendsti normativi incidenti su
plurime fasi del procedimento, sin dalla fase datidagini preliminari — con
possibile rilievo anche ai fini della applicabiligh misure cautelari — a quella del
giudizio, infatti, era opera non priva di insitheCio, a maggior ragione, avuto
riguardo al fatto che la legge 28 aprile 2014, 1. firevedeva, contestualmente
alla introduzione della sospensione del procedimeon messa alla prova, una
serie di deleghe al Governo, aventi ad oggetto Isiaiforma del sistema
sanzionatorio, sia la previsione di pene detentive carcerarie. L’attuazione di
tali deleghe avrebbe potuto seriamente rimedianremodo presumibilmente
risolutivo, al problema del sovraffollamento caeré nei termini auspicati dalla
sentenza della Corte EDU. Tuttavia, anziché darguise alle deleghe, il
legislatore arrestava il proprio percorso di adegersto del sistema penale e
processuale penale sostanzialmente alla sola nassgrova per adulti, cui
unicamente e stata affidata la risoluzione - o mdgl“non risoluzion&- del ben

notodeficit strutturale dell’ordinamento interno.

% |nteressanti i rilievi critici, anche sulla comiféitta con la Costituzione dell'istituto, dopo aluinterventi
della Consulta, di Macchia A. e Gaeta Mgssa alla prova ed estinzione del reato: criticitesistema e
adattamenti funzionalin Diritto Penale Contemporaneo, 10, 2018, wwwabecontemporaneo.it.
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1.3 L’esperienza del diritto minorile.

1.3.1 PremessaCome si € gia avuto modo di osservare, sin dabagntazione
del ddl 2664 del 2007, era stata ritenuta partroodgte significativa la funzione
assegnata alla sospensione del procedimento casarala prova delineata dagli
artt. 28 del D.P.R. n. 448/1988, nellambito debgasso a carico di imputati
minorenni. In occasione della presentazione delgis di legge alla Camera dei
Deputati, il 16 maggio 2007, l'allora Ministro dellGiustizia Mastella aveva
dettagliatamente evocato le statistiche acquis#e ipperiodo compreso tra il
1999 ed il 2004, sottolineando la circostanza ¢heumero dei provvedimenti
applicati a norma del citato art. 28 era graduateanmentato, raggiungendo, nel
2004, quasi il triplo di quelli emessi nei primirarsuccessivi all’entrata in vigore
dell'istituto. Particolarmente significative, seclanla presentazione del Ministro,
apparivano le statistiche concernenti il numero sgintenze dichiarative
dell'estinzione del reato per esito positivo dgltava, che nell’arco storico preso
in esame, rappresentavano '80,9% dei provvedimadattati dalle A.G. dei
Minorenni, rispetto al totale delle statuizioni. particolar modo, solo il 4% dei
procedimenti sospesi con messa alla prova, si@reluso con I'emissione di un
decreto di rinvio a giudizio, mentre solo il 7,9%:i dporocedimenti era stato
definito con sentenza di condafhaTale esperienza denotava come la
sospensione del procedimento, in una fase antereorequella inerente
I'accertamento di responsabilita, con I'imposiziaheain percorso rieducativo e di
maturazione e rivisitazione critica della cond@ttgisociale, avesse contribuito ad
una rilevante deflazione del carico penale minodlge a conseguire effetti
largamente positivi alla luce dell’esito favorevalella prova nella quasi totalita
dei casi. Anche in occasione della presentaziohdigegno di legge n. 5019 (poi
5019 bis) nellanno 2013, ad opera dell’allora Mtno della Giustizia Severino,
venivano richiamati i dati aggiornati concernengiperativita della messa alla
prova nel processo minorile, evidenziandosi che isultati positivi
rappresentavano I'85% circa dei casi. Come so#atim da alcuni Autori, tuttavia,

la scelta di recepire nel sistema del processol@ama confronti di imputati

2 Atti Parlamentari — Camera dei Deputati, XV Ledista — Disegni di Legge e Relazioni, presentazieie d
16.05.2007 alla Camera dei Deputati del DDL 2664materia di disposizioni per I'accelerazione e la
razionalizzazione del processo penale, nonché itemaadi prescrizione dei reati, recidiva e critedi
ragguaglio tra pene detentive e pene pecuniapagg. 33 e ss, cit.

25



maggiorenni un istituto inizialmente caratterista®l solo procedimento minorile
rinviene spiegazione, non tanto e solo nelle stetis complessivamente positive,
guanto e piuttosto nella necessita “politica” distiye il problema di una

razionalizzazione del sistema sanzionatorio eduts®eg senza dover ricorrere ad

una legislazione di clemerfZa

27 cfr. Bartoli R.,La sospensione del procedimento con messa allaapma goccia deflattiva nel mare del
sovraffollamentopin Diritto Penale e Processo, 6, 2014, Legislipenale — seconda parte, pagg. 661 e ss.,
Web.
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1.3.2 La genesi della sospensione del procedimemtmn messa alla prova nel

processo minorile e le sue caratteristiche piu sidficative.

La sospensione del procedimento minorile con malagprova nasceva, a sua
volta, dall'esigenza di offrire, in quel contestecpliare, il coinvolgimento di
servizi dedicati alla osservazione, al trattameatbal sostegno dell’'imputato
minorenne, oltre che il coinvolgimento di quesiimlb in attivita dirette a riparare
le conseguenze della propria condotta e comunglie &ba conciliazion®. La
giurisprudenza di legittimita prevalente avevaafie, ritenuto che l'istituto della
sospensione del procedimento con messa alla pfosse applicabile anche ai
soggetti infradiciottenni al momento del fatto, digenuti maggiorenni alla data
del provvedimento del giudit® Poiché laratio della messa alla prova risiedeva
nel concedere l'opportunita di compiere un pregsocorso idoneo alla piena
rieducazione e risocializzazione dellimputato mmerme al momento della
commissione del reato, I'opzione processuale defisgpensione del processo,
sfuggiva e sfugge alla possibilita di affidare ®l&a all'interessato. Il disposto
dell'art. 28 del DPR 448/1988 prevedeva infatti daemessa alla prova e la
conseguente adesione al programma di o0sservaziondi drattamento,
comprensivo anche dell’adempimento di condotteraifpsie o conciliative, fosse
rimessa esclusivamente al giudicante (Sospensione del processo e messa alla
prova. 1. Il giudice, sentite le parti, puo dispercon ordinanza la sospensione
del processo, quando ritiene di dover valutare krgonalita del minorenne
all’esito della prova disposta a norma del comm&2Il processo € sospeso per
un periodo non superiore a tre anni quando si pdec@er reati per i quali
prevista la pena dell’ergastolo o della reclusionen inferiore nel massimo a
dodici anni; negli altri casi per un periodo nonpriore a un anno. Durante tale

periodo e sospeso il corso della prescrizione. Cordinanza di sospensione il

“8 Art. 28 DPR 448/1988.

29 Cfr. Rel. N. 11/07/2014, Massimario Corte di CassaeidNovita Legislative: legge 28 aprile 2014 n. 67,
contenente <<Deleghe al Governo in materia di peleentive non carcerarie e di riforma del sistema
sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensi@el procedimento con messa alla prova e neirontif
degli irreperibili>>; Roma, 05.05.2014, Web, ove in estrema sintesi soobiamati gli arresti
giurisprudenziali circa I'applicabilita della sosmsone del processo e messa alla prova nei confdeht
soggetto minorenne al momento del fatto, divenuaggiorenne alla data dptovvedimento adottato ex art.
28 D.P.R. 448/1988 (“..La novita non consiste nell'estensione a sogge#tggiorenni della probation
prevista dal rito minorile, giacché un consolidatsegnamento giurisprudenziale reputa gia appliGadi
artt. 28 e 29 del D.P.R. n. 488/1988 — cosi conpeiono giudiziale — ai soggetti che, infradiciesini al
momento del fatto, siano divenuti maggiorenne délta del provvedimento di sospensione [sez. |¥23864
del 4 aprile 2003 (dep. 30 aprile 2003), PM in pr@iati, rv. 225587; sez. |, n. 323 del 20 gennafiv4
(dep. 23 marzo 1994), PM in proc. Marchese, re®719; sez. V, n. 1405 del 5 luglio 1992 (dep. 6stmo
1992), PM in proc. Diana, rv. 191626].").
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giudice affida il minorenne ai servizi minorili dl@imministrazione della giustizia
per lo svolgimento anche in collaborazione conrvize locali, delle opportune
attivita di osservazione, trattamento e sostegmmn € medesimo provvedimento
il giudice puo impartire prescrizioni dirette a apare le conseguenze del reato e
a promuovere la conciliazione del minorenne compédasona offesa dal reato. 3.
Contro l'ordinanza possono ricorrere per cassazioihePubblico Ministero,
limputato e il suo difensore. 4. La sospensioneé muo essere disposta se
limputato chiede il giudizio abbreviato o il giudo immediato. 5. La sospensione
€ revocata in caso di ripetute e gravi trasgressalle prescrizioni imposte...”).

Va osservato, a questo specifico riguardo, comiebligo in capo all'imputato
sottoposto al procedimento minorile di “aderire’laalprova imposta in
conseguenza della valutazione operata dal giudiaalefinitivamente derivato da
una declaratoria di illegittimita costituzionalatervenuta con sentenza n. 125 del
1995, quando la Corte Costituzionale fu investgladquestione inerente la non
conformita alla Carta Costituzionale del disposadl’art. 28, comma 4, nella
parte in cui tale norma escludeva la possibilitadidiporre la sospensione del
processo e messa alla prova nel caso I'imputatesaveichiesto il giudizio
abbreviato in seguito a decreto di giudizio immedialisposto su richiesta del
Pubblico Ministero. Mentre nell'ipotesi di giudizi®ordinario” I'applicazione
della sospensione del processo e conseguente alEspaova era gia nella piena
ed unica disponibilita del giudice, nel caso dige@dimento instaurato con decreto
di giudizio immediato, con successiva richiestagiidizio abbreviato da parte
dellimputato minorenne, risultava preclusa la ofita per il giudice di
provvedere alla sospensione del processo. La QGanspkrtanto, dichiaro
lillegittimita  costituzionale dell’art. 28, comma4, DPR n. 448/1988
(dichiarandone la totale inefficacia), evidenziando particolar modo la
circostanza che la sospensione di cui agli artte23 del DPR n. 448/1988,
rappresentava unnovum caratterizzato dall'inserimento in una fase
procedimentale anteriore alla pronuncia sulla miganda, con possibile
conclusione del tutto liberatoria nel caso di epibsitivo della prova (cfr., art. 29
DPR 448/1988, “..Dichiarazione di estinzione del reato per esitoipeas della
prova. 1. Decorso il periodo di sospensione, ildjpe fissa una nuova udienza
nella quale dichiara con sentenza estinto il reate, tenuto conto del

comportamento del minorenne e della evoluzioneadalla personalita, ritiene
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che la prova abbia dato esito positivo. Altrimgmtbvvede a norma degli artt. 32
e 33...."). Secondo la sentenza richiamata, la rilevadeta sospensione del
procedimento con messa alla prova, in una prospetii recupero, rieducazione,
responsabilizzazione e risocializzazione del minoeg costituzionalmente
desumibile dal disposto dell'art. 31 della Costitumale, giustificava la non
necessita del consenso delle parti, e dunque d®brmie dello stesso Pubblico
Ministero, ai fini dell’adozione del provvedimentb sospensione adottato dal
giudice®. E’ interessante osservare come, in occasionealdi gronuncia, la
Consulta, riconoscesse quale presupposto della amedta prova un
convincimento del giudice circa la responsabilifaddove al contrario si sarebbe
resa necessaria una pronuncia di proscioglimemsctkidendo pero che l'istituto
fosse caratterizzato da qualunque possibile fanaddnzionatoria. Quest’ultimo
aspetto, come si vedra in seguito, distingue radieate [istituto del
procedimento minorile dalla messa alla prova perltaditenuto al contrario
dotato di specifico carattere sanzionatorio, a t&odella base consensuale
dell'accesso alla sospensione del processo. Aesst modo, la possibilita di
disporre la sospensione del procedimento nei cotifralel minorenne
prescindeva, proprio per la specificita del fine ldatituto tendeva — anche alla
luce deldictum della richiamata sentenza della Corte Costituzeynaia dal
nomen jurisdel reato eventualmente contestato, sia dai liedtitali in astratto
previsti (sospensione per una durata non infeadre anni nel caso di reati puniti
con la pena dell’'ergastolo o con la pena dellaustighe non inferiore ad anni
dodici; sospensione per un tempo non inferiore m@nno in tutti gli altri casi),
essendo pertanto consentita indipendentemente dadleita della condotta.
Quanto alla fase del procedimento in cui la soSpaespoteva essere disposta, le
disposizioni di cui agli artt. 28 e 29 del D.P.R4A8/1988 prevedevano che fosse
stata quantomeno esercitata l'azione penale, neends individuata alcuna
facolta per il giudice di disporre la messa in @ralurante la fase delle indagini

preliminarf™.

30 Corte Costituzionale n. 125/1995.

SIcfr. Relazione al progetto preliminare e al testo défmi del codice di procedura penale, delle
disposizioni sul processo penale a carico di imputainorennj Gazzetta Ufficiale, Serie Generale, 24
ottobre 1988 n. 250, Supplemento Ordinario n. @8, 221, nonché art. 3, comma 1, lett. e), legdelega
16 febbraio 1987, n. 81.

29



1.3.3 Alcuni tratti comuni alle due tipologie di sgpensione del procedimento
con messa alla prova e 'analisi di alcune critick emerse nel rito minorile in
seguito all’entrata in vigore delle disposizioni intema di messa alla prova per
adulti: la sentenza della Corte Costituzionale n. & del 29 marzo 2019 e la
guestione di legittimita costituzionale sollevata@n ordinanza del 25 febbraio
2019 dal Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale per i Minorenni di

Firenze.

Per quanto il modello dprobation cui il legislatore del 2014 si ispirava sia
indubbiamente quello tratteggiato nell’ambito dedqesso a carico dell'imputato
minorenne, appare tuttavia evidente come questialtisia connotato da
peculiarita che non potevano in alcun caso attaglead un analogo procedimento
speciale, con finalita alternative ed anticipatpetto al giudizio, nei confronti
dellimputato adulto. | tratti comuni ai due istituinfatti, possono essere
individuati nella peculiare natura di cause estmtdel reato, conseguenti alla
conclusione di un iter processuale “speciale”, mig in assenza di un pieno
accertamento sulla responsabilita penale. Moltvede, sono gli aspetti che
differenziano le due ipotesi di sospensione detgsso con messa alla prova.
Come si vedra piu approfonditamente in seguitoatinf I'impiego della
sospensione del procedimento con messa alla pexvadulti € possibile solo per
determinate tipologie di reati, individuati per itmdi pena o per specifiche
esclusioni, ed il relativo accesso € possibile soloondizione che sussista una
richiesta del diretto interessato, formulata peatmente o a mezzo di un
procuratore speciale. Per contro, le fasi del mlimecento penale in cui la
sospensione puo essere invocata ad opera dellatgadulto sono piu ampie
rispetto a quelle previste nellambito del rito ke, cosi come I'esito
eventualmente negativo della prova pud essere datgpeome pena espiata,
secondo un preciso criterio (un giorno di pena rdete o 250 euro di pena
pecuniaria equivalgono a tre giorni di prova esequin favore dell’imputato
maggiorenne, mentre nel rito minorile spetta aldgie determinare la pena
residua da eseguire, tenuto conto della consisterizdla durata delle limitazioni
patite e del comportamento tenuto dal minorenneardar il periodo di
sottoposizione alla messa in prova. E’ interessaiégare come, di recente,
I'esperienza dell'istituto della sospensione delgedimento con messa alla prova

per adulti, raffrontata a quella del procedimentanarile abbia finito per
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ingenerare alcuni dubbi di legittimita costituzienahe si riferiscono proprio al
secondo. Con ordinanza in data 12 aprile 2018 ufae3na Corte di Cassazione
aveva sollevato una questione di legittimita cagtdanale, in riferimento agli artt.
29 del D.P.R. n. 448/1988 e 657 bis c.p.p., nalidepin cui non prevedono che,
in caso di esito negativo della messa alla proveodgetto minorenne, il giudice
determina la pena tenuto conto della consistendella durata delle limitazioni
patite e del comportamento tenuto dal minorenneardar il periodo di
sottoposizione alla messa alla prova. Nella citatdinanza, la Corte di
Legittimita aveva inteso prospettare una naturaisaatoria del programma cui
limputato minorenne € tenuto ad aderire sulla bdsé provvedimento del
giudice, cosi individuando una sostanziale dispadt trattamento tra la sua
posizione e quella dellimputato adulto, non essepdr il primo previsto uno
specifico criterio di ragguaglio tra il tempo dieesizione del programma e la pena
residua da espiare nell'ipotesi di esito negatiglbadprova e di necessita da parte
del giudice di dover stabilire I'entita della peresidua. In questa prospettiva, la
Suprema Corte, quale giudieequq sottolineava il rischio che, tenuto conto del
periodo di prova “subito”, 'imputato minorenne psete vedersi infliggere una
pena sproporzionata o0 comunque non ancorata &ieutfied adeguati criteri di
apprezzamento. Con sentenza n. 68/2)l1futtavia, la Consulta dichiarava
infondata la questione di illegittimita costituzala, non solo evidenziando come
il giudice a quonon censurasse il disposto dell'art. 29 DPR n./X2@3 per la
mancata previsione delle specifiche indicazionitepute nel testo dell’art. 657
bis c.p.p. (bensi e piu genericamente sul pianda delancata previsione di
indicatori in punto di proporzionalita e adeguateziella pena da irrogare), ma
soprattutto affermando a chiare lettere che listitdella sospensione del processo
e messa alla prova nel caso di imputato minoredinersamente da quello
introdotto per I'adulto, non presenta alcuna coamnioine sanzionatoria anticipata
(“...La Corte di cassazione, e questa stessa Corte,chantal modo riconosciuto
che la messa alla prova per gli adulti costituisee vero e proprio "trattamento
sanzionatorio”, ancorché anticipato rispetto altlimario accertamento della
responsabilita dell'imputato e rimesso comunquediferenza delle pene - alla
spontanea osservanza delle prescrizioni da partsaiggetto; un trattamento che

persegue lo scopo - costituzionalmente imposforza dell'art. 27, terzo comma,

32 Corte Costituzionale, sentenza n. 68/2019.
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Cost. - della risocializzazione del soggetto, suliase della libera scelta che
guesti ha compiuto per evitare le conseguenzepudaténute evidentemente piu
pregiudizievoli, del processo ordinario e della peche potrebbe conseguirne.
(...) Una logica affatto diversa e quella che ispleamessa alla prova per i
minorenni, alla quale non puo essere ascritta ai&cfumzione sanzionatoria. Per
guanto anche tale beneficio possa essere concedtnts sulla base di un
accertamento - sia pure sommario, incidentale ® altato degli atti - della
responsabilita penale dell'imputato (sentenza n5 t2l 1995), la messa alla
prova per i minorenni € concepita dal legislatoe in larga parte svincolata
da un rapporto di proporzionalita rispetto al reat@io risulta evidente gia a
partire dalla considerazione che la messa alla jpr@vconsentita per i minori di
eta che siano chiamati a rispondere di qualsiasitoe ivi compresi quelli puniti
in astratto con la pena dell'ergastolo (...) il serd&lle prescrizioni inerenti al
programma cui I'imputato deve essere sottopost@agesclusivamente orientato
a stimolare un percorso (ri)educativo del minoneafizzato all'obiettivo ultimo
di una "evoluzione della sua personalita” nel serds rispetto dei valori
fondamentali della convivenza civile, al cui ristoné subordinata la stessa
valutazione di esito positivo dellaessa alla prova (art. 29 del D.P.R. n. 448 del
1988). Le stesse prescrizioni che limitano la libedi autodeterminazione e di
movimento dell'imputatominorenne - imponendogli la frequenza di corsi
scolastici o professionali, percorsi terapeuticttiéta di volontariato, e persino
la residenza in specifici luoghi, come le case-fd®j in cui vigano determinati
orari - non possono che considerarsi come altrggasccasioni educative, volte a
stimolare nel giovane un percorso di revisioneicatdel proprio passato e un
correlativo processo di cambiamento, il cui esitwsitivo potrebbe rendere non
piu necessaria la celebrazione di un processondlifione di una pena nei suoi
confronti. ...”). Tale esplicita affermazione denota una profondaadicale
differenza tra le due figure di sospensione consaedla prova e ne pone in
rilievo le opposte finalita ispiratrici. Nel cas@lth messa alla prova di cui agli
artt. 28 e 29 DPR n. 448/1988 era preponderantgagéeza di tutela del
minorenne, presidiata dall’art. 31 della Costitmep perseguita attraverso
I'intento del suo pieno recupero, potenzialmentcasato dalla sottoposizione ad
un programma personalizzato. Nel caso della mesg@va introdotta dalla

legge n. 67/2014, non vi € invece dubbio alcuno ithegislatore, secondo la
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complessa e progressiva lettura costituzionalmenientata offerta dalla
Consulta, abbia previsto un meccanismo procedirteectze realizza una piena
finalita sanzionatoria, anticipata rispetto alleoquncia di una sentenza sulla
responsabilita penale dellimputato. Ulteriore disese riguardante [istituto
concepito nell’lambito del procedimento minorilelaaluce del raffronto tra le
diverse norme procedurali introdotte per I'aduéicstata prospettata riguardo alla
impossibilita per il minorenne di essere ammesisopabva in una fase anteriore a
guella dell'esercizio dell'azione penale. Come savto modo di accennare,
infatti, I'applicabilita della sospensione del pedamento di cui all’art. 28 DPR n.
448/1988, appare limitata alla sola ipotesi in wei confronti del minore siano
intervenute richiesta di rinvio a giudizio o rickia di giudizio immediato. Per
contro, nellambito delle “nuove” disposizioni rigrdanti 'analogo istituto per
adulti, l'art. 464 ter c.p.p., espressamente prevadfacolta per I'interessato di
richiedere la sospensione del procedimento con anaks prova sin dalla fase
delle indagini preliminari. Con ordinanza del 26eaio 2018 il Giudice per le
Indagini Preliminari presso il Tribunale per i Mimeoni di Firenze, dubitava della
ragionevolezza della totale esclusione della pd#aibdi sospensione del
procedimento con messa alla prova nel corso detlagini preliminari, per gli
autori di reato minorenni. Benché depositata patma della motivazione della
sentenza della Corte Costituzionale n. 68/201%dif@nza del Giudice Fiorentino
poneva in rilievo le ontologiche differenze tradaspensione del processo con
messa alla prova nellambito del rito minorile enliologo istituto per adulti,
evidenziando pero come tali differenze soprattsttiopiano del perseguimento, in
un caso, di obiettivi pedagogico — rieducativi e]l'altro, specialpreventivi e
rieducativi, non giustificassero comunque la diitargdi trattamento ai fini
dell'individuazione della fase del procedimento aui disporre la prova.
Nell’argomentare in ordine alla irragionevolezzaiffiatta diversita di trattamento
il giudice a quoaffermava che I'eventualita della messa alla pmefacorso delle
indagini preliminari, sollecitata dall'interessattire a consentire di abbreviare i
tempi del procedimento, interverrebbe, ancor pilimente, in un momento
storico piu vicino a quello di commissione del ceata parte del minore,
consentendogli di beneficiare di un concreto sosiqgoprio quando esso possa

risultare maggiormente importante. Ritenere radieslte esclusa tale

33 GIP presso il Tribunale per i Minorenni di Firenpedinanza del 25.02.2019.
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opportunita, peraltro, secondo il remittente, eguiebbe a svilire gli stessi
obiettivi specifici perseguiti all'interno del sésha processuale minorile. Piu
precisamente, I'ordinanza richiamata, rilevava the E’ indubbio che listituto
previsto dall’art. 28 DPR n. 448/88 presenta sigrifive differenze, sia sul piano
strutturale che funzionale, rispetto al corrispontke istituto previsto per gli
adulti. (...) | suddetti elementi differenziali, slnti sul piano strutturale e
funzionale (con le precisazioni sopra indicate)ns@mbrano tuttavia di portata e
significato tali da giustificare I'esclusione dellpossibilita per il minore di
accedere alla sospensione del processo con melsspralva gia dalla fase delle
indagini preliminari, come previsto dal codice dbpedura penale per i soggetti
maggiorenni all’epoca del fatto — reato. (...) Tutid premesso, appare, almeno
ad una valutazione sommaria, quale quella che ctoenpkgiudice a quo, non
manifestamente infondato il dubbio sulla legittémitcostituzionale della
disposizione dell’art. 28 DPR 448/88 nella partecini non prevede la possibilita
per il giudice di disporre la messa alla prova reefase delle indagini preliminari,
per contrasto con i parametri costituzionali di agli artt. 3, 27, comma 3, e 31,
comma 2, della Costituzione (...) Un’eventuale medisaprova nella fase delle
indagini preliminari, che potra essere sollecita@allo stesso interessato
mediante specifica richiesta, come appunto nel cesaesame, consente di
abbreviare i tempi del procedimento, collocandserimento della prova in una
fase senz’altro piu prossima alla commissione dtbf— reato, attraverso misure
di probation volte a favorire il recupero del mironel periodo in cui ve ne € piu
bisogno. Se il reato costituisce manifestazioneundd situazione di disagio
(psicologico, socio — familiare o ambientale) dahane, espressa attraverso la
rottura delle regole del <<patto sociale>>, e liptessato si assume la
responsabilita del fatto, non appare irragionevof®r intervenire con misure
appropriate e <<mettere alla prova>> il minore cleecetti di assumere impegni
volti a favorire e accompagnare il proprio processo cambiamento e che
abbiano eventualmente anche una valenza ripartelée conseguenze del reato,
attendere la conclusione delle indagini preliminda notifica dell’avviso ex art.
415 - bis c.p.p., I'eventuale interrogatorio deitiagato, la richiesta di rinvio a
giudizio, la fissazione dell’'udienza preliminarey telebrazione dell’udienza.
Tutto cido appare, inoltre, contraddittorio rispett quelli che sono gli obiettivi

tipici del sistema di giustizia minorile, come sapielineati, e cioe la rapida
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uscita del minore dal circuito penale, la tempeasiivell’'intervento istituzionale

e l'esigenza di fornire allo stesso, in tempi rag@olmente brevi, risposte
individualizzate. (...) Neppure I'eventuale perdigldpporto delle competenze
specialistiche dei giudici onorari che compongohadllegio in sede di udienza
preliminare e di udienza dibattimentale puo costiumotivo per superare i dubbi
di legittimita costituzionale della norma in esarireguanto, al fine di valutare la
personalita del minore e le sue risorse persorsigiali e ambientali, il giudice
puo avvalersi dell'aiuto dei servizi e, come pravidal richiamato art. 9 DPR
448/88, puo assumere informazioni da persone chéab avuto rapporti con il
minore e puo sentire, anche senza formalita, ilepardi esperti (tra i quali
possono certamente annoverarsi anche gli stessipooenti onorari del
Tribunale per i minorenni)...”. Ebbene, la questione di assoluto rilievo ed
interesse, trascura secondo alcuni recenti comiiglaticircostanza che la messa
alla prova minorile sia interamente affidata alpegzzamento del giudice, in una
fase del procedimento in cui, sia pure al solo éinacquisire i “pareri” delle parti,
risulta previsto un contraddittorio. In quella fasarebbe inoltre determinante per
la valutazione concernente la opportunita dellgpsnsione del processo, sia la
facolta attribuita al giudice di integrare le ajzioni probatorie, sia la possibilita
legata alla particolare composizione dell'organadgiante - che comprende, oltre
al membro togati anche esperti in branche spettdles come la biologia, la
psichiatria, 'antropologia criminale, la pedagogida psicologia — di operare un
esame compiuto della personalita del minore (‘6.. Sullo sfondo della
motivazione dell'ordinanza annotata, rimangono presse altre riflessioni di
carattere sistematico. Il differimento del probatioella giustizia minorile alla
fase processuale deriva dall'intenzione di circoredadi maggiori garanzie
valutazioni che assumono un elevato grado di cossjike e delicatezza: dalla
scelta del giudice di sospendere il processo partava — se <<ritiene di dover
valutare la personalita>> (art. 28, comma 1) — al@efinizione largamente
discrezionale delle prescrizioni, per arrivare mdi, alla valutazione dell’esito
positivo o negativo (art. 29). Ognuno di questi reath decisori impone al
giudice un esame compiuto della personalita sotepktto psichico, sociale e
ambientale (art. 3, comma 1, lett. e), I. n. 81/AQ8nche per garantire le

34 pisati M., Sospensione con messa alla prova per minorenmplissibilitd di disporla nelle indagini
preliminari rimessa al vaglio della Corte Costitumae, in Diritto Penale Contemporaneo, 22.05.2019, Web.
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esigenze educative del minore (art. 1, comma 1, DPR48/1988). Per tali
ragioni, la messa alla prova minorile e stata ciscatta in fasi, come soltanto
accennato dal giudice a quo, in cui il contraddiito pud esprimersi
istituzionalmente, il giudice ha poteri d’'integrane probatoria e, in particolare,
ha una struttura collegiale mista. L’integrazionelld componente togata con i
c.d. giudici onorari esperti consente il ricorso @mpetenze specialistiche
(biologia, psichiatria, antropologia criminale, padogia e psicologia), che sono
essenziali per determinare, a monte, la necessigsaminare la personalita del
minore e il contenuto delle prescrizioni, e, a galgli effetti del percorso di
probation....”). | medesimi commenti sottolineano, quanto asjlultimo profilo,
come la composizione monocratica del GIP nella tidke indagini preliminari
potrebbe rappresentare un oggettivo ostacolo atiglanento della questione di
illegittimita costituzionale, laddove, con una puocia risalente al 2015 (sentenza
n. 1/2015), proprio la Corte Costituzionale aveicamosciuto che le implicazioni
di una decisione sulla messa alla prova fosserdagbresupporre e giustificare la
speciale valutazione collegiale attribuita, trdti@ ad esperft (“... Nondimeno,
l'ordinanza in epigrafe ritiene che la composizion®nocratica del gip non
impedisca un eventuale accoglimento delle quespoospettate. L'utilita della
messa alla prova nella fase d’'indagini renderebbegibile attenuare il requisito
di stretta collegialita: per il gip, si sostienea Icollegialita potrebbe essere
compensata dalla possibilita di avvalersi degli exspdi cui allart. 9 DPR n.
448/1988. L’affermazione non é priva di risvoltoptematici: con la sentenza n.
1 del 2015, la Corte Costituzionale ha riconoscictee le implicazioni di una
decisione sulla messa alla prova sono tali da edere <<la valutazione del
giudice collegiale e degli esperti che lo comporgoperché €& proprio per
garantire decisioni attente alla personalita del nmie e alle sue esigenze
formative ed educative che il tribunale per i mimoni € strutturato nel modo che
si & detto>>. Quello che appare come un punctumem®ldell’ordinanza di
rimessione potrebbe rivelarsi un ostacolo per ilosaccoglimento, salvo un
revirement della Corte...”). La Corte Costituzionale, almeno allo statonrsi e
ancora pronunciata sulla questione sollevata d& @kesso il Tribunale per i
Minorenni di Firenze (n. 113/2019 Registro Ordiranzdella Corte

% pisati M., Sospensione con messa alla prova per minorenmplissibilita di disporla nelle indagini
preliminari rimessa al vaglio della Corte Costitumae, in Diritto Penale Contemporaneo, 22.05.2019, Web.
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Costituzionale). E’ pero significativo rilevare cerni nuovo istituto introdotto in
favore dell’imputato adulto, ispirato al modello marile quantomeno per gli
effetti deflativi e positivi di esso, si stia rialdo un termine di paragone tale da
richiedere, come dimostrano I'ordinanza della Calit€€assazione del 12 aprile
2018 e quella del Giudice Fiorentino dello scorsh f2bbraio, possibili

rivisitazioni proprio del secondo.
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CAPITOLO Il - LA MESSA ALLA PROVA PER ADULTI

Sommario: 2.1. Nuovo procedimento speciale. 2.1.1i@pprodi interpretativi
circa la natura processuale e di rito speciale déhtituto della sospensione del
procedimento con messa alla prova per adulti. 2.2La sospensione del
procedimento. 2.2.1. Le condizioni oggettive di apigazione della sospensione
del procedimento. L’'art. 168 bis, comma 1, del code penale. 2.2.2. Le
condizioni soggettive di applicazione della sospdnse del procedimento.
L'art. 168 bis, commi 4 e 5, del codice penale e lpotesi di esclusione
soggettive. 2.2.3. Le disposizioni dei commi 2 ed@ll’art. 168 bis del codice
penale, relative alle condotte riparatorie e all’afidamento dell'interessato al
servizio sociale. 2.2.4. Le ulteriori disposiziondi carattere “sostanziale:
lart. 168 ter del codice penale in tema di effettidella sospensione del
procedimento con messa alla prova. 2.2.5. Le ulteri disposizioni di
carattere “sostanziale”: I'art. 168 quater del codce penale in tema di ipotesi
di revoca della sospensione del procedimento con ssa alla prova. 2.3. |l
procedimento. 2.3.1. Le disposizioni di carattere npcessuale e la
ricostruzione dell’iter procedimentale. Le formalita dell'istanza e i termini
per la presentazione. 2.3.2. Il procedimento: le gposizioni di carattere
processuale e la ricostruzione delliter procedimetale. La decisione del
giudice, le funzioni del Pubblico Ministero e il rwlo della persona offesa.
L'esecuzione del provvedimento. 2.3.3. Il procedinmo: L’acquisizione di
prove durante la sospensione del procedimento conassa alla prova. 2.3.4. |
procedimento. Le questioni piu rilevanti affrontate dalla giurisprudenza di
legittimita. 2.3.5. Il procedimento. Le questioni ju rilevanti affrontate dalla
Corte Costituzionale e le declaratorie di illegittimita costituzionale. 2.4

Differenze dal patteggiamento. 2.5 Differenze dakffidamento in prova.
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2.1. Nuovo procedimento speciale.

2.1.1. Gli approdi interpretativi circa la natura processuale e di rito speciale
dellistituto della sospensione del procedimento ¢omessa alla prova per
adulti.

Il secondo capo della legge n. 67/2014, nell'intnod l'istituto della messa alla
prova per adulti, & intervenuto sul codice pensi#,codice di procedura penale,
sulle disposizioni di attuazione, di coordinamemtaransitorie del codice di
procedura penale, nonché sul testo unico delle odigini legislative e
regolamentari in materia di casellario giudizialanagrafe delle sanzioni
amministrative dipendenti da reato e carichi petidén particolare, il codice
penale e stato novellato con l'inserimento dedti 468 bis, 168 ter e 168 quater.
Il codice di procedura penale ha visto I'introdumodegli artt. 464 bis, 464 ter,
464 quater, 464 quinquies, 464 sexies, 464 septéb octies, 464 nonies e 657
bis. Nelle disposizioni di attuazione, coordinanseatiransitorie del codice di rito
sono stati inseriti gli art. 141 bis e 141 ter, tnemel testo unico in materia di
casellario giudiziale, sanzioni amministrative eictd@ pendenti, all'art. 3, comma
1, é stata inserita la lettera i-bis). La circogtarthe I'istituto incida sia sulla
disciplina penale sostanziale, sia su quella psa@d@e ha, sin dall'inizio
dell’'entrata in vigore della legge n. 67/2014 destamumerose difficolta
interpretative, legate, tra l'altro, allassenza glialunque norma transitosa
Tanto la dottrina, quanto la giurisprudenza hanmeutb, innanzitutto, affrontare
e risolvere il quesito se la messa alla prova pelttiaavesse natura meramente
sostanziale, ovvero avesse natura processualsaaénto che la soluzione a tale
interrogativo avrebbe prodotto effetti determinaper stabilirne I'eventuale
possibilita di applicazione, anche “retroattiva”iaGa Relazione n. 111/07/2014,
del Massimario della Suprema Corte di Cassaziamghlfrata a distanza di pochi
giorni dall’entrata in vigore del nuovo testo ldgts/o, aveva sottolineato il
doppio profilo, sostanziale e processuale dellust, avuto riguardo alla sua
natura di causa di estinzione del reato - ati@stak collocamento sistematico nel
capo | del Titolo IV del codice penale dedicatealicende estintive del reato -

nonché alla natura di procedimento tendente allnid®ne alternativa del

3 Annunziata L.,Prime criticita applicative in tema di sospensiote processo per la messa alla prova
Diritto Penale e Processo, 1, 2016, pagg. 103 + IKFOA; Martella F.Messa alla prova per “adulti”: la
questione della (assenza di) disciplina intertenapgrin Diritto Penale Contemporaneo, 15 aprile 2015,
www.penalecontemporaneo.it.
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processo - a sua volta attestata dall’inserimeette dlisposizioni processuali in
un nuovo titolo all'interno del Libro VI, dedicatai Procedimenti speciali, nel
codice di rita7 (“... Le finalita perseguite dal legislatore consisd nell’'offerta
di un percorso di reinserimento alternativo ai ®ijgprocessati per reati di
minore allarme sociale, accompagnata dalla funzaefkattiva dei procedimenti
penali attuata merce I'estinzione del reato dictadal giudice in caso di esito
positivo della prova. Senza essere privo di unaesggssaria componente
afflittiva>> (che ne salvaguarda la funzione puwaitie intimidatrice), la
sospensione con messa alla prova € chiamata asfrédnel contempo istanze
specialpreventive e risocializzatrici, mediantadéntivazione dei comportamenti
riparativi indirizzati alla persona offesa dal kealt’intervento mira a realizzare
<<un’equilibrata de — carcerizzazione>> e a cordeeffettivita al principio del
minor sacrificio possibile per la liberta personalecidendo su un contesto
caratterizzato dalla <<mancata valorizzazione dicqmsi alternativi a quelli
strettamente processuali per la soddisfazione del&genze special -
preventive>> e da fenomeni di inflazione del cam® giudizi penali, forieri di
incertezza e sfiducia collettiva. Le rationes preartiano il doppio profilo,
sostanziale e processuale, del nuovo istituto: rdéato, causa di estinzione del
reato, collocata nel capo | del Titolo VI del cagipenale, subito dopo la
disciplina della sospensione condizionale della apedall’altro modulo di
definizione alternativa della vicenda processusisediato in apposito titolo (V
bis) del Libro VI (Procedimenti speciali) del codidi procedura ...”). Come si
vedra piu approfonditamente in seguito, la sospeesidel procedimento con
messa alla prova per adulti e stata, infine, ritenfigura di carattere
prevalentemente processuale con le conseguenticampmni in materia di diritto
intertemporale. L'assenza di norme transitoriegrstitizzata anche nella citata
Relazione del Massimario della Suprema Corte ds&aene, poneva non pochi
problemi nei procedimenti penali nei quali, allaadai entrata in vigore della

legge n. 67/2014, risultassero superate le fasigasuali per proporre la richiesta

37 Cfr. Rel. N. 111/07/2014, Massimario Corte di CassaeidNovita Legislative: legge 28 aprile 2014 n. 67,
contenente <<Deleghe al Governo in materia di pelentive non carcerarie e di riforma del sistema
sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensiael procedimento con messa alla prova e neirgotif
degli irreperibili>>; Roma, 05.05.2014, Web.
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di sospensione con messa alla peavén particolare, nell’Autorevole documento,
veniva evidenziato che “... 21. Manca nella leggeraygta il 2 aprile 2014 una
disciplina diretta a regolare i procedimenti insédiuper i delitti previsti dall’art.
168 bis che abbiano, al momento dell’entrata imreglella legge, superato le fasi
processuali entro le quali, ai sensi dell’art. &&lcod. proc. pen., la sospensione
del procedimento con messa alla prova puo essenéesta dall'imputato. La
lacuna differenzia lintervento in esame da riformealoghe intervenute sul
processo e sui regimi sanzionatori negli ultimi efed.(...) L’innovazione
legislativa recata dal Capo Il della legge n. 6I2@one problemi di diritto
intertemporale non dissimili da quelli affrontatorc le disposizioni sopra
richiamate, difficilmente risolvibili in sede infaretativa. Il nuovo istituto cumula,
come si e detto, connotazioni di carattere pro@eseisostanziale. Il profilo e gli
effetti di carattere sostanziale (estinzione datoeconseguente alladempimento
di un programma che implica I'accettazione di meslimitative della liberta del
soggetto) indurrebbero a ritenere inappagante oheisne che, in ossequio al
canone tempus regit actum, precludesse l'accedistitato da parte degli
imputati che (pur presentando i requisiti oggettidoggettivi della nuova misura)
si trovassero, al momento della sua entrata inrgigo una fase processuale piu
avanzata rispetto alle scadenze fissate dall'&@4. dis cod. proc. pen., per la
richiesta della misura. Traducendosi nella sottmragidella chance di conseguire
la dichiarazione di estinzione del reato, tale zolve contrasterebbe con l'art. 2,
comma quarto del codice penale in tema di retrogttdella lex mitior che, pur
non essendo costituzionalizzato dall’art. 25 Cdehe si limita a sancire il
principio d’irretroattivita della nuova legge ingrinatrice e delle disposizioni
aggravatrici del trattamento sanzionatorio), impana verifica di ragionevolezza
ai sensi dell’art. 3 Cost. del differente trattateesanzionatorio di soggetti che —
versando nelle medesime condizioni sostanzialiarcsipero giudicati in diversi
stadi del processo. ...”. | timori espressi dallaateit Relazione, assunsero
concretezza allorquando, in data 28.10.2014, aamist di pochi mesi di

38 Cfr. Rel. N. 111/07/2014, Massimario Corte di CassaeidNovita Legislative: legge 28 aprile 2014 n. 67,
contenente <<Deleghe al Governo in materia di pelentive non carcerarie e di riforma del sistema
sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensiael procedimento con messa alla prova e neirgotif
degli irreperibili>>; Roma, 05.05.2014, Web; & di estremo interesseeotane 'estensore della relazione
citata abbia confrontato il testo normativo, cotreaprecedenti novelle legislative che invece eratate
invariabilmente corredate di specifiche disposizteansitorie.
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operativita della nuova legge, venne sollevata go@stione di legittimita
costituzionale, decisa dalla Consulta, con senten220/2015. In particolare, la
Corte Costituzionale venne chiamata a risolvere guastione di legittimita
costituzionale, avente ad oggetto l'art. 464 kyspe, in riferimento agli artt. 3, 24,
111, e 117, comma 1 della Costituzione (quest'wtim relazione all’art. della
Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Dut’'Uomo e delle Liberta
Fondamentali), proprio in ragione della mancatavigiene di disposizioni
transitorie, tali da regolare le eventuali facaltgpresentazione della domanda di
sospensione del processo al di fuori delle fastguionentali stabilite dalla norma
censurata. Le conclusioni cui la sentenza pervesoeprendentemente ben
diverse da quelle ipotizzate nella Relazione detd$iaario della Suprema Corte
di Cassazione, furono quelle di ritenere listitstmggetto al principio di matrice
prettamente processuale del “tempus regist actaaoni',il risultato che qualora al
momento della entrata in vigore della legge fosselgto il termine per richiedere
la messa alla prova, la relativa domanda dovessmersi inammissibile.
Significativamente, la Consulta osservo che noneysot ravvisarsi alcuna
violazione dei parametri costituzionali e convenaild evocati dal giudice a quo,
in quanto l'istituto della messa alla prova potéwevare applicazione sia ai reati
commessi in data successiva all'entrata in viga@kadegge n. 67/2014, sia a
guelli commessi in epoca anteriore alla sua entirataigore, per cui l'unico
limite, che il legislatore poteva in materia praiese discrezionalmente e
legittimamente individuare, era quello della permdenlel procedimento penale
entro una determinata fase. Pur riconoscendo apesisione del processo con
messa alla prova una natura anche sostanziale,ofée Costituzionale ne
sottolineava con estrema chiarezza le carattdrestapecificamente processuali
dalle quali derivava, in ultima analisi, I'applichia della regola del “tempus regit
actum’39. In particolare, in motivazione, la Consulta rideshe “... La messa alla
prova comporta, oltre alla tenuta da parte dellitap di condotte volte
all'eliminazione delle conseguenze dannose o desedlerivanti dal reato e, ove

possibile, al risarcimento del danno, l'affidamemfoservizio sociale con un

3% Corte Costituzionale, sentenza n. 240/2015.
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particolare programma. La concessione della medka mova e inoltre
subordinata alla prestazione di lavoro di pubblitiéta (art. 168-bis del codice
penale). L'esito positivo della prova "estinguesdto per cui si procede" (art. 168-
ter cod. pen.). Il nuovo istituto ha effetti sostiati, perché da luogo all'estinzione
del reato, ma €& connotato da un'intrinseca dimaesjarocessuale, in quanto
consiste in un nuovo procedimento speciale, altemmal giudizio, nel corso del
quale il giudice decide con ordinanza sulla rictaiesli sospensione del
procedimento con messa alla prova. (...) 2.2.- ltigie rimettente ha denunciato
in primo luogo la violazione dell'art. 3 Cost.,ausa "del differente trattamento di
soggetti che - versando nelle medesime condiziostasziali - si trovino al
momento dell'entrata in vigore della nuova leggeliverse fasi del processo di
primo grado. Infatti, il legislatore, individuandm discrimine unico valido tanto
per i processi nuovi quanto per i processi giaarsa, ha disciplinato in modo
identico situazioni nettamente difformi, consentemciicamente agli imputati dei
primi di aver accesso al nuovo, piu favorevolatust”. (...) In una prospettiva
processuale pero ben si giustifica la scelta latjis di parificare la disciplina del
termine per la richiesta, senza distinguere tragssi in corso e processi nuovi. E
allo stato del processo che il legislatore ha mtiese riferimento e sotto questo
aspetto ben puo dirsi che ha trattato in modo egsi#ihazioni processuali uguali.
Il termine entro il quale lI'imputato puo richiedéaesospensione del processo con
messa alla prova e collegato alle caratteristicalaefunzione dell'istituto, che e
alternativo al giudizio ed e destinato ad avererilgvante effetto deflattivo.
Consentire, sia pure in via transitoria, la rickaesel corso del dibattimento,
anche dopo che il giudizio si e protratto nel tempgentualmente con la
partecipazione della parte civile (che avrebbe ratduuna legittima aspettativa
alla decisione), significherebbe alterare in mativante il procedimento, e il non
averlo fatto non giustifica alcuna censura rifdelall'art. 3 Cost.. La preclusione
lamentata dal giudice rimettente dipende solo dadrdo stato dei processi che la
subiscono e questa Corte ha gia avuto occasiomdfatimare che il legislatore
gode di ampia discrezionalita nello stabilire Isaiplina temporale di nuovi
istituti processuali o delle modificazioni introtlin istituti gia esistenti, sicché le
relative scelte, ove non siano manifestamente ioreyoli, si sottraggono a
censure di illegittimita costituzionale (ordinanze455 del 2006 e n. 91 del 2005).

(...) 2.3.- Secondo il giudice rimettente, la maneadella norma transitoria di cui
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si vorrebbe lintroduzione, impedendo I'applicaeioretroattiva di una norma
penale di favore, sarebbe pure in contrasto "conprincipio di rango
costituzionale - attraverso il parametro interpaditeui all'art. 117 Cost., sancito
dall'art. 7 C.E.D.U. (cfr. sentenza della Corte EDUsettembre 2009, Scoppola
c. Italia resa dalla Grande Camera della CortetidisBurgo) - della retroattivita
della lex mitior". Il giudice rimettente pero noarsidera che la preclusione di cui
lamenta gli effetti € conseguenza non della mareanzetroattivita della norma
penale ma del normale regime temporale della ngraessuale, rispetto alla
qguale il riferimento all'art. 7 della CEDU risultaori luogo. (...) Il principio di
retroattivita della lex mitior, come in generale fiorme in materia di retroattivita
contenute nell'art. 7 della Convenzione", conceseeondo la Corte le sole
"disposizioni che definiscono i reati e le pene theeprimono” (decisione 27
aprile 2010, Morabito contro Italia; nello stessnso, sentenza 17 settembre
2009, Scoppola contro Italia)". Percio "é da ritenghe il principio di retroattivita
della lex mitior riconosciuto dalla Corte di Stragfyo riguardi esclusivamente la
fattispecie incriminatrice e la pena, mentre sostoa@ee all'ambito di operativita
di tale principio, cosi delineato, le ipotesi ini cwn si verifica un mutamento,
favorevole al reo, nella valutazione sociale dedtofache porti a ritenerlo
penalmente lecito o comunque di minore gravitaht@eza n. 236 del 2011). (...)
2.4.- Le ragioni precedentemente indicate a corderdella legittimita
costituzionale della norma impugnata fanno apparinee di fondamento anche le
guestioni relative alla violazione degli artt. 2481 Cost., sollevate nell'erroneo
presupposto che nei processi in corso al momeniiterdeata in vigore della
norma impugnata dovrebbe riconoscersi all'imputedoe espressione del diritto
di difesa e del diritto a un giusto processo, laof@a di scegliere il nuovo
procedimento speciale, del quale, invece, comevsste, € stata legittimamente
esclusa l'applicabilita. Deve quindi concluderse de questioni di legittimita
costituzionale sollevate dal Tribunale ordinario @orino sono prive di
fondamento. ...”. Tale primo approdo traccio il pesminterpretativo in forza del
guale listituto venne definitivamente qualificatome “procedimento speciale”,
con tutte le implicazioni giuridiche conseguenton@® si € gia avuto modo di
rilevare, sia pure ad altri fini, numerosi sondtissall’argomento della natura di

procedimento speciale — in alcuni casi trattato sotidentalmente - gli interventi
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della Suprema Corte di Cassazione e della CortéitGrsnaleto, sino a quello
particolarmente rilevante, per le affermazioni dléeed esplicite, della Consulta
con la sentenza n. 91/20t8 in cui la sospensione del processo con messa alla
prova veniva, per la sua base consensuale, assimailaapplicazione della pena
su richiesta e definita come “rito speciale”. Ihetaecente pronuncia, la Corte
osservava che “... 6.- Hanno carattere logicamerggipdiziale le questioni di
legittimita costituzionale degli artt. 464-quated@i-quinquies cod. proc. pen., in
riferimento all'art. 27, secondo comma, Cost.,es@ite in quanto ad avviso del
Tribunale rimettente le disposizioni censurate Vpo®no la irrogazione ed
espiazione di sanzioni penali senza che risultinpnciata né di regola
pronunciabile alcuna condanna definitiva o nonritia”. Ritenendo che con |l
provvedimento che dispone la messa alla prova Uiiatp sia assoggettato a una
pena, l'ordinanza di rimessione sottolinea comeagienga "sempre e soltanto
sulla base del mero titolo esecutivo provvisors®nza che sia intervenuta alcuna
pronuncia di condanna ancorché non definitiva. (n.jealta pero la situazione
risultante dall'applicazione delle norme in questi@ diversa. Infatti, se € vero
che nel procedimento di messa alla prova mancaomndanna, € anche vero che
correlativamente manca un‘attribuzione di colpexzde nei confronti
dell'imputato e su sua richiesta (non perché éidereto colpevole), in difetto di
un formale accertamento di responsabilita, vienspalto un trattamento
alternativo alla pena che sarebbe stata applicatacaso di un'eventuale
condanna. Con riferimento alla mancanza di un féFmaccertamento di
responsabilita e di una specifica pronuncia di emnd, la sospensione del
procedimento con messa alla prova puo essere &dsinil'applicazione della
pena su richiesta delle parti (cosiddetto patteggiao: art. 444 cod. proc. pen.),
perché entrambi i riti speciali si basano sullaontd dellimputato che, non
contestando l'accusa, in un caso si sottoponatarnmento e nell'altro accetta la
pena.(...) Come hanno riconosciuto le sezioni una#adCorte di cassazione,

40 Conti C.,Messa alla prova per adulti. La messa alla provale due Corti: aporie 0 nuovi paradigmim
Diritto Penale e Processo, Opinioni, 5, 2018, p&§® e seguenti, in punto di ricognizione dellerpnce di
legittimita e di legittimita costituzionale sullaateria della messa alla prova per adulti; BoveL¥ messa
alla Prova in Quid luris, 3, 2018, collana diretta da Giar@pangher, Pacini Giuridica, Pisa, pagg. 24 — 35;
Marandola A.,La sospensione e messa alla prova nella giurispmadedella Corte costituzionale e delle
Sezioni Unitg in Studiumluris, 11, 2018, pag. 1298; Leo &g Corte Costituzionale ricostruisce ed
“accredita” in punto di compatibilita costituziona| listituto della messa alla proyaDiritto Penale
Contemporaneo, 7 maggio 2018, www.penalecontemporiane

s Cfr. Corte Costituzionale, n. 91/2018.
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"questa nuova figura, di ispirazione anglosassogajzza una rinuncia statuale
alla potesta punitiva condizionata al buon esitardiperiodo di prova controllata
e assistita e si connota per una accentuata diorengrocessuale, che la colloca
nell'ambito dei procedimenti speciali alternativgaudizio (Corte cost., n. 240 del
2015). Ma di essa va riconosciuta, soprattutt;ydtura sostanziale. Da un lato,
nuovo rito speciale, in cui l'imputato che rinunailaprocesso ordinario trova il
vantaggio di un trattamento sanzionatorio non detendall'altro, istituto che
persegue scopi specialpreventivi in una fase gatiaj in cui viene "infranta” la
sequenza cognizione-esecuzione della pena, indneziel raggiungimento della
risocializzazione del soggetto” (Cass., sez. un.36272 del 2016). (...) ...
l'ordinanza che dispone la sospensione del processmmette l'imputato alla
prova non costituisce un titolo per dare esecuzwlie relative prescrizioni. |l
trattamento programmato non e infatti una sanzigenale, eseguibile
coattivamente, ma da luogo a un'attivita rimesta sgontanea osservanza delle
prescrizioni da parte dell'imputato, il quale liserente puo farla cessare con
l'unica conseguenza che il processo sospeso ripliésdo corso. Si tratta di una
caratteristica fondamentale, perché viene riseraigavolonta dell'imputato non
soltanto la decisione sulla messa alla prova, nthea sua esecuzione. ...".
Tale recente decisione, trattava un aspetto dicpéate interesse, cioe quello
afferente la legittimita costituzionale degli a64 quater e 464 quinquies c.p.p.,
nella parte in cui dette norme, secondo il giudicguo, prevedono la irrogazione
ed espiazione di sanzioni penali senza che rigufthunciata, né di regola
pronunciabile, alcuna condanna definitiva o nonnitefa. La sentenza richiamata
evidenziava come, in realta, nel procedimento ames pur facendo difetto una
sentenza di condanna, sia mancante anche unauaibrie di colpevolezza nei
confronti dell'interessato. E’ la richiesta dell)matato invece a dar luogo ad un
trattamento alternativo alla pena che sarebbe eabnénte stata irrogata in caso
di condanna, similmente all'ipotesi della applicag della pena ex art. 444 c.p.p.
(tematica questa che verra diffusamente trattataseguito). Peraltro, la
spontaneita dell’esecuzione del trattamento “saraario”, anticipata rispetto
alla celebrazione di un giudizio in ordine alla pessabilita penale, rende —
secondo la Corte Costituzionale - la forma di ptapa introdotta
nell'ordinamento dal legislatore del 2014, un igbt distinto e atipico, se non

addirittura “stravagante”, rispetto a qualunqudraalfigura processuale
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precedentemente esisterste | particolari profili di atipicita, individuati alla
giurisprudenza e dalla dottrina — parte della quesprime perplessita circa la

lettura offerta dalla Consulta - saranno oggettapgiosita analisi e trattazione nei
successivi paragrafi.

42 Si veda sul punto anche, Parlato La messa alla prova dopo il dictum della Consuiiadenne ma
rivisitata e in attesa di nuove censure. Nota a C@ust., sent. 21 febbraio 2018 (dep. 27 aprile 302891,
Pres. Red. Lattanzin Diritto Penale Contemporaneo, 2019, 1; pagge8%., Web, nonché Bove \La

messa alla provecit..
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2.2 La sospensione del procedimento.

2.2.1. Le condizioni oggettive di applicazione dall sospensione del
procedimento. L’art. 168 bis, comma 1, del codicegmale.

Prima di affrontare le questioni concernenti le aldd di accesso alla
sospensione del procedimento penale e taluni agpetessuali specifici, occorre
procedere ad una sintetica analisi delle dispasizirodotte nel codice penale, a
partire dall'art. 168 bis. Tale disposizione seriéce alle condizioni oggettive e
soggettive di applicazione della misura, in primaodo, ancorate
allindividuazione del limite di pena per l'accessalla sospensione del
procedimento con messa alla prova o all'individoaei di specifici reati, cioé
quelli per cui € consentita la citazione direttgiadizio ex art. 550, comma 2,
c.p.p.. In particolare, 'imputato puo richiedeaeslospensione del procedimento ai
fini di cui all'art. 168 bis, comma 1, c.p., nelidito dei procedimenti per reati
puniti con la sola pena edittale pecuniaria 0 coa pena detentiva che, sola,
congiunta o alternativa alla pena pecuniaria n@n ssiperiore nel massimo a
guattro anni, oltre che per i reati indicati dal’&50, comma 2, c.p.p.. La scelta
del legislatore e stata, come piu volte rilevaésatad offrire all'ordinamento uno
strumento idoneo a ridurre il fenomeno del sovikffoento carcerario e a
determinare una opportuna deflazione dei carichipdecesso penale. In questa
prospettiva, il testo definitivo approvato si difezia da quelli immaginati dai
“riformatori” a partire dal 2007 in poi, soprattoigper i limiti di pena che risultano
ampliati, in modo rilevante, rispetto alle origirgaipotesi considerate e, quanto al
disegno di legge delega n. 5019, per il richiamaeaiti per cui e prevista la
citazione diretta a giudizio. In tema di limiti ogfgjvi, ai fini della presentazione
della richiesta da parte dell'interessato, il detteell’art. 168 bis c.p. € parso
sostanzialmente generico, nel senso che, al diel dlisposizione di cui al
comma 1, non contiene alcuna specificazione imerdi criteri di individuazione
del limite edittale di quattro anni, né chiariseeas fini del relativo calcolo debba
tenersi conto di eventuali circostanze aggravaeti,n particolare, di quelle ad
effetto speciale. Sul punto, si registravano divererventi della Suprema Corte

di Cassazione a sezioni sempi®i tra loro contrastanti, sino alla decisiva

43 Ad esempio, Cass. Pen., 10 luglio 2015, n. 3278Zorsk cui la contestazione di una circostanza
aggravante ad effetto speciale non escludeva lailplite di richiedere la sospensione del processo
messa alla prova, qualora il reato contestato fpaséo con sanzione edittale non superiore nelkimas a
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pronuncia a Sezioni Unite, del 1 settembre 201&rmente Sorcinelli, in cui
veniva definitivamente adottata la soluzione defidividuazione della pena,
tenendo conto del solo limite edittale massimaA tale conclusione, le Sezioni
Unite della Suprema Corte pervenivano movendo,rd&ato, del tenore letterale
della norma, e, da altro lato, offrendone una pretazione sistematica legata
anche alla scelta legislativa di richiamare, meidespresso riferimento ai reati
di cui all'art. 550, comma 2, c.p.p., una seridttiai maggior disvalore rispetto a
quelli puniti con pena edittale non superiore nelsaimo a quattro anni, ivi
comprese alcune fattispecie descritte in formaagga. In altri termini, poiché la
disposizione di cui all’art. 168 bis c.p., consehi#ecesso alla sospensione del
processo con messa alla prova nel caso di dajjtiaavati - prescindendo dalla
inclusione anche di circostanze aggravanti ad teffgspeciale - cosi ritenendo
irrilevanti gli accidentalia delicti, altrettanterilevanti debbono considerarsi le
eventuali circostanze di cui all’art. 63, comma.d., ai fini della individuazione
del limite di pena di quattro anni. La soluziondéemretativa in esame é stata
accolta positivamente, osservandosi come essaaapaamente confacente alle
funzioni ed alle caratteristiche dell’istituto, c@mtendo un ampliamento del suo
perimetro di operativigs. Sempre con riferimento alla questione delle czindi
oggettive di applicazione della sospensione detgaimento, ed in specie alla
duplice individuazione edittale o nominativa peickesso, il disposto dell’art. 168
bis, comma 1, c.p. ha dato luogo ad ulteriori duthbnon agevole soluzione.
Preliminare ad ogni considerazione in punto liredittali della pena ovvero di
individuazione secondo il richiamo al disposto ‘dell 550, comma 2, c.p.p., era
risultata la questione inerente la corretta quafione giuridica del fatto reato
contestato all'indagato o allimputato. Le disposia di diritto sostanziale e

quelle di diritto processuale, infatti, risultavapdve di qualunque indicazione

quattro anni; in senso conforme, Cass. Pen. 14.0%,20 33461; in senso contrario, Cass. Pen. 0818,2
n. 46795.

4 Cfr. Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sent. n..736016, ricorrente Sorcinelli; Marandola A.a
sospensione e messa alla prova nella giurisprudatella Corte Costituzionale e delle Sezioni Unite
Studium luris, 11,2018; Di Lernia SSezioni Unite e messa alla prova: criteri per laaqtificazione del
limite edittale di penaDiritto Penale e Processo, 7, 2017, pagg. 8&7,éRSOA; Corso P. e Gaito A., a cura
di Spangher GMessa alla ProvaGiurisprudenza Italiana, gennaio, 2017, pagg.€198..

4 Cfr. ad esempio, Sylos Labini EMessa alla prova: le Sezioni Unite decretano lletianza delle
circostanze aggravanti ai fini dell'individuaziowkella pena edittalein Giurisprudenza Penale Web, 2017, 4,
www.giurisprudenzapenale.com; Conti C.,Messa alla prova: gli interventi delle Sezioni Wniin Il Libro
dell’Anno del Diritto 2017, Treccani.it, Enciclogi@; Conti C.La messa alla prova tra le due Corti: aporie
0 nuovi paradigmi? in Diritto Penale e Processo, Opinioni, 5, 2018yga668 e ss (Le Sezioni Unite
Sorcinelli sull'irrilevanza delle aggravanti); Bow, La messa alla provacit.; Basile F. e Risicato L.,
Sospensione del procedimento con messa alla praveura di Palazzo F., in Giurisprudenza ltaliana,
Dicembre 2016, Diritto Penale, pagg. 2732 e ss..
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riguardo alla facolta o al potere in capo al gieddi apprezzare la correttezza
della qualificazione del fatto oggetto della ricdtee di sospensione del processo
con messa alla prova. Analogamente, non risultapeessamente riconosciuta al
giudice alcuna possibilita di attribuire al fattiwaudiversa qualificazione giuridica.
Riguardo a tale aspetto, la giurisprudenza di tiegiaa si € unanimemente
orientata nel senso di riconoscere al giudice imeesdella richiesta di
sospensione del processo, il potere dovere di iwanife i presupposti di
ammissibilita a partire dalla qualificazione dettdadi reato e dalla sua effettiva
riconducibilita alle condizioni oggettive delineadal comma 1 dell’'art. 168 bis
c.p.. A tale linea interpretativa, gia suggeritdanRelazione del Massimario della
Corte di Cassazione, Rel. N. 111/07/2014, pubbhcalt 05.05.2014, si sono
adeguate plurime decisioni della Corte di Legittéas. In definitiva, rispetto
allaccertamento della esistenza delle condizioggettive per accedere alla
sospensione del processo con messa alla provaudicg adito dovra, in primo
luogo, operare una delibazione circa la definiziengualificazione del fatto di
reato contestato allimputato, sulla scorta degli a ivi compresi quelli
acquisibili nel corso dellistruttoria dibattimetgaqualora la richiesta venga
avanzata in tale fase — contestualmente operandaeiibazione “in negativo”
sull’assenza di elementi idonei a giustificare seatenza di proscioglimento ex
art. 129 c.p.p. (in ultimo, Corte Costituzionale9t/2018)7, e, in secondo luogo,
stabilire se il nomen juris o la pena edittale rnmaasprevista per il fatto reato,
ricadano nell’elenco di cui all’art. 550, commac?y.p. o nel limite di pena di cui
all'art. 168 bis, comma 1, prima parte, c.p..

46 Sul punto, ad esempio, Cass. Pen. I, n. 68521d61.2015, dep. 17.02.2015; Cass. Pen. IV, n.rEd7
20.10.2015, dep. 03.02.2016; Cass. Sez. IV, 03.08,20ambria Zurro, in CED 265736pnti C.,La messa
alla prova tra le due Corti: aporie o nuovi paradignin Diritto Penale e Processo, Opinioni, 5, 2018).pa
669; Bove V.La messa alla provan Quid luris, 3, 2018, Collana diretta da Gior§ipangher, Pacini
Giuridica, Pisa, pagg. 75 — 76.

47 Relativamente al dibattito dottrinario e giurispeadiale circa la natura “accertativa” o “sommaudglla
decisione sulla messa alla prova, si veda ad eseBpve V.,La messa alla provan Quid luris, 3, 2018,
Collana diretta da Giorgio Spangher, Pacini GiuddRRisa, pagg. 42 - 45.

50



2.2.2. Le condizioni soggettive di applicazione dal sospensione del
procedimento. L’art. 168 bis, commi 4 e 5, del code penale e le ipotesi di
esclusione soggettive.

Dopo avere individuato, nel richiamato comma 1’dell 168 bis c.p., una serie di
condizioni oggettive, i commi 4 e 5 di tale dispisne elencano i requisiti
soggettivi, 0 meglio le cause di esclusione soggetthe non debbono ricorrere
ai fini dell’accesso alla sospensione del procedimeoer la messa in prova
dell'imputato adulto. Per maggiore chiarezza oaoda subito, fare riferimento
alle ipotesi di esclusione soggettiva, descritte aqmgnma 5, ove I'applicabilita
della sospensione e preclusa nei confronti di isputhe siano stati dichiarati
delinquenti abituali o contravventori abituali (ari02, 103 e 104 c.p.), nei
confronti di coloro che siano stati dichiarati dglienti professionali o
contravventori professionali (art. 105 c.p.), dini@, nei confronti di quanti siano
stati dichiarati delinquenti per tendenza (art. 10B.). A tali preclusioni si
aggiunge, ancora, quella stabilita dal comma 4atelll68 bis c.p., con riguardo
allimputato che abbia gia una volta usufruito Gsituto in trattaziones.
All'interno di tali ipotesi di esclusione soggettivespresse, la dottrina e la
giurisprudenza hanno ritenuto possa collocarsi anicbaso della “recidiva”, dal
momento che la sussistenza di precedenti condagineonfronti dell'imputato
costituisce elemento di valutazione a norma dell'’a83 c.p., del quale é lecito
ritenere che il giudice, investito della richiestiasospensione del processo con
messa alla prova, debba tenere conto soprattuticefigtti della prognosi di

astensione futura dalla commissione di ultericatito.

4s Secondo alcuni Autori, tale ipotesi di esclusiaimdrebbe nel novero delle preclusioni di caratter
oggettivo e non soggettivo; tra questi, Bovel\A messa alla proveait., pag. 17.

49 Cfr. Antonuccio E. e Degl'Innocenti LLa messa alla prova per adylin Penale e Processo, Officina del
Diritto, Giuffré Francis Lefebvre, Varese, april@1®, pag. 10; Bove VLa messa alla provan Quid luris,

3, 2018, Collana diretta da Giorgio Spangher, R&iuridica, Pisa, pag. 115 — 116.
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2.2.3. Le disposizioni dei commi 2 e 3 dell’art. B5bis del codice penale,
relative alle condotte riparatorie e all'affidamento dell'interessato al servizio
sociale.

Le disposizioni di cui ai commi 2 e 3 dell’'art. 16B c.p., assumono una valenza
centrale, in quanto enucleano le diverse conddtee aonferiscono contenuto al
concetto stesso di “prova”’, e dalle quali derivactaclusione circa la natura
“sanzionatoria” dellistituto in discussione. Intesma sintesi, i due commi della
citata norma, stabiliscono che la “messa alla praaamporta I'assunzione da
parte dell'interessato dell'impegno di porre inoagpecifiche e concrete condotte
tendenti ad eliminare le conseguenze dannose oopese derivanti dal reato e,
ove possibile, a risarcire il danno cagionato. Atcan tali impegni l'istante deve
sottoporsi all’ladempimento di un programma, in megidi affidamento al servizio
sociale, nellambito del quale egli pud essere tiemsia allo svolgimento di
attivita di volontariato socialmente rilevante, silo svolgimento di attivita di
lavoro di pubblica utilita non retribuito, la cuiignra non puo risultare inferiore a
dieci giorni. Nella predisposizione di un programnradividualizzato, -cui
lindagato o I'imputato dovra aderire, potranno exssstabilite prescrizioni o
limitazioni, purché non pregiudizievoli rispettdeaksigenze di lavoro, di studio,
di famiglia e di salute del medesimo. Il complesi®ile indicazioni inerenti il
contenuto della prova, desto non poche difficolita dalla fase della prima
applicazione ed interpretazione dell’istituto. Abeusignificative riflessioni, sia
con riferimento alle condotte riparatorie e/o didma&ione, sia con riferimento al
contenuto del programma ed alla scelta legislatdie individuare quale
presupposto indefettibile del programma stess@vbido di pubblica utilita, si
rinvengono nella piu volte citata Relazione del Mamrio della S.C. di
Cassazione, del 05.05.2014. | primi Autorevoli ipteti, concentrarono 'analisi
del nuovo testo normativo, sul tema della cen&ralgl lavoro gratuito di pubblica
utilita, osservando come, a differenza di altrevi@ioni indicate dal legislatore in
termini di mera potenzialita, quelle inerenti ilvé@o di pubblica utilita
costituissero invece un presupposto indefettibédadprova. Tale conclusione
doveva, in particolare, ritenersi avvalorata sidadeircostanza che, I'eventuale
rifiuto dell’interessato di svolgere il lavoro dulpblica utilitd costituisce causa
anticipata di revoca della prova (art. 168 quatgx.)c sia dal rilievo che lo

svolgimento del lavoro di pubblica utilita concmetigbe “il nocciolo sanzionatorio
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della nuova misura&b. Le pur suggestive considerazioni svolte essemgiate sul

tema del lavoro di pubblica utilita, non esaurivatuttavia, le criticita sottolineate
da altri Autori, relativamente alla eccessiva caspita delle disposizioni
concernenti gli impegni posti a carico dell’eve¢uaichiedente, peraltro
aggravata da una grave genericita nella formula&zidel dettato normativo. Piu
precisamente, alcuni rilievi erano stati appungailla ritenuta genericita del

concetto di “programma” e sul fatto che la dpitia dei contenuti e
contraddistinta da notevole indeterminatezza agmolo al giudice amplissimi
margini di discrezionalita nella quantificaziond darico complessivo destinato a
gravare sul soggetto, con la conseguenza che sanpat porre problemi di
congruita, visto che comunque il disvalore deldabmmesso continua ad avere
un suo significato nell’economia dell’istituto. .52 In altri termini, “... la prova
puo consistere in ben quattro attivita: condott@anatorie; affidamento
dell'imputato al servizio sociale per 'adempimerdodeterminate prescrizioni;
lavoro di pubblica utilita; mediazione. La prima l'eltima paiono attivita
eventuali, mentre la seconda e la terza risultadefettibili. D’altra parte, la dove
e presente la possibilita di compiere un’attivitparatoria, proprio al fine di
individuare paletti che restringano I'eccessivadigionalita del giudiziale, c’é da
chiedersi se sia opportuno gravare il soggettouttamiori prescrizioni, potendosi
quindi prospettare l'idea che dove sono possibiindotte riparatorie non si
applicano prescrizioni. Il lavoro di pubblica ugliappare invece come una misura
sempre indefettibile. ..52. Siffatte critiche, in fase di concreta applicamo
dell'istituto della sospensione del procedimenta cwessa alla prova, anche alla
luce dei principi espressi dalla giurisprudenzaitum@onale e di legittimita, sono
risultate sostanzialmente superate attraverso réetticostituzionalmente
orientate”. Nell'ambito del vaglio circa la legittita costituzionale di alcune
disposizioni in tema di sospensione del procedimean messa alla prova, la

Consulta fu chiamata a pronunciarsi non tanto e sogli aspetti afferenti la

so Cfr. Rel. N. 111/07/2014, Massimario Corte di CassaeidNovita Legislative: legge 28 aprile 2014 n. 67,
contenente <<Deleghe al Governo in materia di peletentive non carcerarie e di riforma del sistema
sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensiael procedimento con messa alla prova e neirgotif
degli irreperibili>>; Roma, 05.05.2014, Web, pag. 8.

s Bartoli R., La sospensione del procedimento con messa allaapnava goccia deflattiva nel mare del
sovraffollamento?in Diritto Penale e Processo, 6, 2014, Legislezipenale — seconda parte, pagg. 661 e ss.,
Web,pag. 669.

s2 Bartoli R., La sospensione del procedimento con messa allaapnawva goccia deflattiva nel mare del
sovraffollamentopin Diritto Penale e Processo, 6, 2014, Legisleipenale — seconda parte, pagg. 661 e ss.,
Web,pag. 669.
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natura “sanzionatoria” del “programma” e delle pregoni in cui la prova puo o
deve sostanziarsi, ma anche e soprattutto sui prgsofili di indeterminatezza
della “sanzione” alla luce della formulazione dedtb legislativo. In primo luogo,
con ordinanza n. 54/2013, la Corte Costituzionale dichiaro manifestamente
infondate alcune questioni concernenti l'art. 168 &p., per asserito contrasto
con gli artt. 24 e 27 della Costituzione, e, neltgecie, la questione inerente la
presunta genericita della disposizione, per la @@nprevisione di un limite di
durata massima del lavoro di pubblica utilita. Lan€ulta evidenziava come,
sebbene non espressamente indicata, la durataadedol di pubblica utilitd
dovesse desumersi dal contenuto della disposizioroeii all’art. 464 — quater,
comma 5, c.p.p.. Poiché il lavoro di pubblica tailhon pudé comunque eccedere
la durata della prova, esso deve ritenersi incomtrquanto ai reati per cui sia
prevista una pena detentiva, il limite di durata saperiore a due anni, e, quanto
ai reati per cui sia prevista la sola pena pecimiddimite di durata non superiore
ad un anno. Inoltre, rilevava la Corte Costituzieniaa tale pronuncia come la
valutazione demandata al giudice ai fini della dateazione della durata del
lavoro di pubblica utilita, non sia priva di critei riferimento, dovendo il giudice
attenersi sempre e comunque ai parametri ed ariciitdicati in punto di
dosimetria della sanzione penale dall’art. 133 .cA. tale importantissima
decisione, si ricollega anche una successiva semten 231/20181, nella quale
la Corte Costituzionale, nel ribadire la sufficentdeterminatezza delle
disposizioni in punto di lavoro di pubblica utilitte ha ulteriormente rivelato la
centralita agli effetti delle connotazioni prettartee sanzionatorie dell'istituto
della sospensione del processo con messa alla prewvadulti. La Corte ha,
infatti, inteso osservare come la pronuncia sutiangsione alla messa alla prova,
con individuazione dei contenuti del programma canmpivo del lavoro di
pubblica utilita, presupponga innanzitutto una fieai circa l'assenza delle
condizioni per addivenire ad una declaratoria dstesza di cause di non
punibilita, ex art. 129 c.p.p., € ove necessaricharun esame del contenuto del
fascicolo delle indagini preliminari oltre alla cparizione dell’interessato per
apprezzarne la volonta concreta di accedere alscprioni ed alle diverse
condotte eventualmente delineate nel programmaa, Bss poi opportunamente

>3 Corte Costituzionale, ordinanza n. 54/2017.
> Corte Costituzionale, sentenza n. 231/2018.
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aggiunto, in una successiva e piu recente sentens&/2019, circa il programma
stesso e le sue peculiaritd in chiave sanzionatmdme “... componente
essenziale di tale "trattamento sanzionatorio"atrd parte, I'obbligo a carico del
soggetto che vi e sottoposto - ai sensi dell'@8-ldis, terzo comma, del codice
penale - di prestare lavoro di pubblica utilitansistente in una "prestazione non
retribuita ... di durata non inferiore a dieci gipranche non continuativi, in
favore della collettivita" e la cui "durata giorieah non puo superare le otto
ore";obbligo che si affianca alla "prestazione dnaotte volte all'eliminazione
delle conseguenze dannose o pericolose derivanteal@, nonché, ove possibile,
il risarcimento del danno", oltre agli obblighi clierivano dalle prescrizioni
concordate all'atto dell'ammissione al benefice,quali possono comprendere
"attivita di volontariato di rilievo sociale, ovwerl'osservanza di prescrizioni
relative ai rapporti con il servizio sociale o aama struttura sanitaria, alla dimora,
alla libertd di movimento, al divieto di frequerdgardeterminati locali".
Prescrizioni, queste ultime, che incidono in mamisignificativa sulla liberta
personale del soggetto che vi & sottoposto, sia pumaniera evidentemente
meno gravosa rispetto a quanto accadrebbe neldiaguplicazione di una pena
detentiva. Il legislatore si €, inoltre, preoccupdt assicurare che le prescrizioni
cui il soggetto € vincolato si mantengano entrorajoporto di proporzionalita
rispetto alla gravita del fatto commesso. In prion@go, legittimati ad accedere al
beneficio sono soltanto gli imputati per reati dnrparticolare gravita, in quanto
"puniti con la sola pena edittale pecuniaria o topena edittale detentiva non
superiore nel massimo a quattro anni" ovvero rairnella competenza del
tribunale in composizione monocratica (art. 168dmd. pen.). In secondo luogo,
la durata della messa alla prova (e della relatospensione del processo) varia a
seconda della gravita del reato contestato all'tatpuart. 464-quater, comma 5,
cod. proc. pen.). Infine, il giudice € chiamatoadLvare l'idoneita del programma
di trattamento "in base ai parametri di cui alitaio 133 del codice penale” (art.
464-quater, comma 3, cod. proc. pen.), e cioe $e la@ criteri che sovraintendono
ordinariamente alla commisurazione della penaj tyaali spicca il riferimento
alla gravita, oggettiva e soggettiva, del reatcopRo sulla base di una tale
connotazione sanzionatoria della messa alla proma gh adulti - e, piu
precisamente, delle prescrizioni inerenti al pralimeento, volontariamente

accettate dall'imputato - trova piana spiegazioaestelta del legislatore,
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espressa dall'art. 657-bis cod. proc. pen., di mepal pubblico ministero, in caso
di condanna conseguente al fallimento della me§sg@m@va, di scomputare dalla
pena ancora da eseguire un periodo corrispondegtel# in cui il soggetto ha
effettivamente eseguito le prescrizioni che glheratate imposte. E cio sulla base
di un coefficiente stabilito dalla legge, che sida a sua volta su una valutazione
di minore afflittivita - ma pur sempre di afflitita - delle prescrizioni medesime
rispetto a quella che deriva dalla pena detentivd55. Ebbene, dalle richiamate
pronunce emerge con chiarezza come i molteplicifilprohe conferiscono
contenuto al programma per accedere alla probatiano soggetti ad una
valutazione da parte del giudice chiamato a deeidardl’ammissibilita della
richiesta che é esplicitamente modellata sulleadigoni di diritto sostanziale e
processuale in materia di determinazione della p€ita ad ulteriore e definitiva
riprova della natura sanzionatoria della messapatiga per adulti.

%5 Corte Costituzionale, sentenza n. 68/2019, parl 3.2.
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2.2.4. Le ulteriori disposizioni di carattere “sosanziale”: I'art. 168 ter del
codice penale in tema di effetti della sospensionlel procedimento con messa
alla prova. Cenni.

Tra le disposizioni di diritto sostanziale in méedi messa alla prova, figurano
guelle di “chiusura” di cui agli artt. 168 ter e8L§uater c.p.. Limitando per ora
'esame dei profili piu significativi concernentatt. 168 ter in tema di effetti
della sospensione del procedimento con messa mlaapsi osserva come |l
comma 1 di tale disposizione riguardi il rapport@ la sospensione del
procedimento e il decorso dei termini di prescngalel reato per cui si proceda.
In particolare, detta disposizione prevede che rdarda sospensione del
procedimento con messa alla prova il corso debs@izione del reato sia, a sua
volta, sospeso. Tale previsione deve essere c@bedoon quanto statuito dall’art.
464 quater c.p.p., secondo il quale i periodi dipgmsione del procedimento, cui
si ricollega I'automatica sospensione dei terminprescrizione, decorrono dal
momento della sottoscrizione del verbale di medisapsova. Alcuni Autorse
hanno evidenziato, a quest’'ultimo riguardo comao fal momento dell’effettivo
inizio della prova i termini della prescrizioneuisno in ogni caso decorrere. Cio
rappresenterebbe una sorta di criticita, partioodante, nei casi in cui non sia gia
disponibile e depositato il programma trattamental@ momento che, tra la
presentazione dell’istanza da parte dell'interesd&atcquisizione del programma,
la valutazione dello stesso e l'adozione del prduwento di ammissione alla
prova, potrebbe decorrere un tempo significatiemza che possa direttamente
intervenire 'effetto sospensivo della prescriziohmedesimi Autori sottolineano,
tuttavia, come nella prassi applicativa registiadafia data dell’entrata in vigore
dellistituto, sino ad epoca attuale, si sia prated in mancanza di programma
gia predisposto - a differire la decisione su esitéa dell'imputato, dando cosi
luogo ad una ipotesi di sospensione della preserzi a norma dell’art. 159,
comma 1, n. 3, del codice penale. Alle disposizidre regolano il rapporto con
l'istituto della prescrizione, si aggiungono queldkettate dal comma 2 dell’art. 168
ter c.p., che riguardano specificamente l'effetsiintivo del reato derivante
dall’'eventuale esito positivo della prova. Talee#tfh estintivo, tuttavia, secondo

guanto disposto dall'ultimo periodo del comma 2 a#hato articolo, non

*In particolare Bove V.,La messa alla provyan Quid luris, 3, 2018, Collana diretta da Gior@pangher,
Pacini Giuridica, Pisa, pagg. 93.
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pregiudica la possibilita di applicazione delle Zani amministrative accessorie,
eventualmente previste dalla legge. Sotto un prpmafilo, deve evidenziarsi
come l'apprezzamento circa l'esito positivo dellaoya, discenda dalla
valutazione dei contenuti della relazione predispodall’ufficio esecuzione
penale esterno, da compiersi nel contraddittorilbe dearti, tenendo conto del
buon comportamento dell'imputato e dell’avvenuspetto delle prescrizioni che
gli siano state imposte. Il grado di approfondinoead il livello di accertamento
della decisione in tema di estinzione del reatahannella prospettiva della
relativa motivazione, sono stati oggetto di vastmatiito, sia in dottrina che in
giurisprudenza. Piu specificamente, alcuni Autoténevano che la sentenza
pronunciata in sede di dichiarazione di estinzidekreato, coerentemente con le
caratteristiche e con il tipo di delibazione chajilidice opera gia in sede di
ammissione alla sospensione finalizzata alla mespaova, si estendesse anche
alla valutazione del fatto, utilizzando gli atti sgonibili al momento
dellemissione della pronuncia. Tale tesi giung@etanto a sostenere come,
anche sul piano della struttura della motivazioekadsentenza di proscioglimento
per esito positivo della prova, essa dovesse agpavmpleta implicando, di fatto,
anche un accertamento sul merito dellaccusa e asutblpevolezza
dell'interessato. Nella stessa direzione si erattestate alcune pronunce della
Suprema Corte di Cassazione, sebbene [|'orientameagitoisprudenziale
maggioritario si fosse espresso attribuendo allantesga dichiarativa
dell’estinzione del reato, un contenuto sommaridaneo a ricomprendere un
accertamento sulla responsabilita penale. La questirca la natura accertativa o
sommaria della sentenza di proscioglimento pep gmisitivo della prova risulta,
in verita, rinvenire una soluzione sia pure nonliesp - ma coerente con la
struttura e le peculiarita dell’istituto qui in @sa - nella recente sentenza, n.
91/2018 della Corte Costituzionafe In tale sentenza, come gia accennato anche
in precedenza, la Consulta era pervenuta ad afferdgedinitivamente il principio
secondo cui nell'istituto della sospensione detpdimento con messa alla prova
non e previsto alcun formale accertamento sullpomsabilita penale, né al suo
interno e ipotizzabile I'adozione di una pronuneguiparabile ad una condanna.

Puo, pertanto, conclusivamente ritenersi, a diggitalcuni rilievi critici espressi

57 Corte Costituzionale, sentenza n. 91/2018.
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dalla dottrina e dei quali si trattera piu diffusamte in seguito, che la motivazione
della decisione dichiarativa dell'estinzione dedtreper esito positivo della prova
debba essere modellata su una struttura sintescstanzialmente valutativa del
comportamento serbato dall'interessato duranteeitqrso svolto, senza alcun
approfondimento in ordine alla responsabilita pen@luestione ulteriore e ancor
piu complessa appare quella che si riferisce akmtiale applicazione, benché in
sede di dichiarazione di estinzione del reatoadz®ni amministrative accessorie
che siano specificamente previste dalla legge lazi@ne ad alcune ipotesi di
reati. Tra le sanzioni amministrative suscettidilivenire in rilievo all’esito della
pronuncia concernente la messa alla prova vi sath@sempio, la sospensione o
la revoca della patente di guida o il fermo amntiats/o o la confisca del
veicolo, conseguenti alla contestazione dei relagjuida in stato di ebbrezza o
sotto 'effetto di sostanze stupefacenti e di agpettivamente, agli artt. 186 e 187
del D.L.vo 30 aprile 1992, n. 285 (e successiveifrtazioni). L'adozione di tali
specifiche sanzioni accessorie, tuttavia, parrel@mandata nel caso di pronuncia
favorevole in tema di messa alla prova, al Prefetibdeve essere disposta la
trasmissione della decisione del giudice penalkifgme prospettata da Corte di
Cassazione, IV Sezione Penale, sentenza n. 400657 @9.2015, nonché nello
stesso senso da Cass. Pen., IV Sez., sentenzal ndel419.12.2018). Pure
significativa appare l'ipotesi delle sanzioni piteiin ambito di reati edilizi, ed in
specie, di ordine di demolizione delle opere ova atirimenti gia eseguite. Al
riguardo, si e osservato come il D.P.R. n. 380/2qU&sto Unico delle
Disposizioni Legislative e Regolamentari in mateti&dilizia, T.U.E.), preveda
in caso di opere eseguite in assenza o in totdfermiita del permesso di
costruire, o in caso di variazioni essenziali rigpal titolo abilitativo, che Il
giudice penale, con la sentenza di condanna, pemis la demolizione ove non
altrimenti eseguita. Alla stregua di quanto si € @ozi sostenuto, in punto di
assenza nella pronuncia di estinzione del reatesdth della prova di qualunque
contenuto accertativo del reato o della colpevaezelimputato, si é
conseguentemente posto il problema se, in seguitadazione di siffatta
sentenza da parte del giudice penale, quest'uliimdenuto o meno ad emettere
I'ordine di demolizione. Facendo leva proprio sutmsiderazione che la sentenza
che dichiara l'estinzione del reato per esito pasitella prova non € in alcun

caso equiparabile ad una sentenza di condannayemémtisposto dell’art. 31,
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comma 9, D.P.R. n. 380/2001, presuppone un giudizila responsabilita per il
fatto di reato, ai fini dell’ordine di demolizionig Suprema Corte di Cassazione,
ne ha escluso la possibilita di adozione direte,pdrte del giudice penale. In
particolare, la Corte di Legittimita, ha chiaritonse in tale fattispecie, I'ordine di
demolizione potra essere emesso, ricorrendonesuppasti di legge dall’autorita
amministrativas. Altra significativa decisione sull'argomento, tauia, ha
ritenuto di affermare un diverso principio, e psaenente, che “... L'operativita
della messa alla prova nei reati edilizi, formalteenicompresi nella cornice
edittale che consente [I'applicazione dellistitutoichiede la necessaria
eliminazione delle conseguenze dannose dei reatguastione, ovvero la
preventiva e spontanea demolizione dell’abuso &djlio, comunque, la sua
riconduzione alla legalita urbanistica, ove ricaoa presupposti per la sanatoria
...”59 (Cass. Pen. lll, sent. n. 47456 del 03.07.2018)sdluzione prospettata da
guest'ultimo approdo giurisprudenziale appare,érita, pienamente convincente,
in quanto del tutto coerente con le consideraziewvolte nei paragrafi che
precedono relativamente alle condizioni di ammib&ibdella sospensione con
messa alla prova ed alle diverse prescrizioni toiefessato deve impegnarsi,
avendo opportunamente ritenuto assorbita, all'nderdell’esecuzione delle
prescrizioni programmate, ogni potenziale questiomerente la necessita di

adozione della sanzione amministrativa costitustiiiatdine di demolizione.

%8 Cfr. sul punto, Cass. Pen. Ill, sentenza n. 39485L8©5.2017; Cass. Pen. lll, sentenza n. 53640 del
18.07.2018. Si veda inoltre, Scarcella Mestinzione del reato per messa alla prova blotxaemolizione
(Nota a sentenza: Cassazione Pen&ez. Ill, 28 agosto 2017, n. 39455), in Urbao#se Appalti, Volume
22, Fascicolo 2, 2018, pagg. 269 e ss., nonchéntisto E. e Degl’'lnnocenti LLa messa alla prova per
adulti, in Officina del Diritto, Penale e Processo, Qigffrancis Lefebvre, Milano, aprile 2019.

59 Cfr. Cassazione Penale, Sezione Ill, sentenza4®64del 03.07.2018; nonché sul tema della appligab
delle sanzioni amministrative ex art. 168 ter, carnultimo periodo, c.p., Antonuccio E. e Degl'dmenti

L., La messa alla prova per adyltin Officina del Diritto, Penale e Processo, Qigffrancis Lefebvre,
Milano, aprile 2019.
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2.2.5. Le ulteriori disposizioni di carattere “sosanziale”. 168 quater del
codice penale in tema di ipotesi di revoca della spensione del procedimento
con messa alla prova. Cenni.

A chiusura dell'intervento normativo che ha rigustalil codice penale, si colloca
'art. 168 quater c.p., volto a disciplinare condiz ed effetti della revoca della
sospensione del procedimento con messa alla praa.disposizione de qua
prevede che la sospensione debba essere revocata, in caso di grave o
reiterata trasgressione al programma di trattamenédle prescrizioni imposte,

ovvero di rifiuto alla prestazione del lavoro dibtlica utilita ...”, o “... in caso
di commissione, durante il periodo di prova, di mmovo delitto non colposo
ovvero di un reato della stessa indole rispettoellq per cui si procede ...”. FE’
agevole rilevare come il novero delle ipotesi cledninano la revoca della
messa in prova sia piuttosto ampio avuto riguati#ocircostanza che ciascuna di
esse e prevista in via alternativa e non cumulativaltri termini, e sufficiente
che limputato messo alla prova dia luogo ancheuad sola trasgressione,
ritenuta grave, rispetto alle prescrizioni impo$tgrerché il giudice, valutata
I'effettiva rilevanza dell’inadempimento, provvedadisporre l'interruzione della
prova. Analogamente, una serie di trasgressiordprahé lievi produrranno lo
stesso effetto, cosi come una sola condotta inctibilpacon la prestazione del
lavoro di pubblica utilita dara luogo all’emissiode ordinanza di revoca della
sospensione. Identico risultato consegue ad eVeigatesi di recidiva generica o
specifica. Le tematiche concernenti la revoca wewa trattate piu
approfonditamente in seguito, quando si proced#esame delle disposizioni

processuali attinenti al verificarsi di tale eveza.
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2.3. Il procedimento.

2.3.1. Le disposizioni di carattere processuale & Iricostruzione dell’iter
procedimentale. Le formalita dell'istanza e i termni per la presentazione.
Come si e gia avuto modo di accennare, la leggg/del 2014, all’art. 4, ha
introdotto “Modifiche al codice di procedura penalenateria di sospensione del
procedimento con messa alla prova”, inserendo ibsd kesto, un titolo V bis,
comprensivo degli artt. 464 bis, 464 ter, 464 quaté4 quinquies, 464 sexies,
464 septies, 464 octies, 464 nonies; inoltre, itenmedi esecuzione e di computo
delle pene, dopo l'art. 657 c.p.p., ha inseritotI'&57 bis c.p.p.. Le diverse norme
di carattere processuale, correlate naturalmerite disposizioni di carattere
sostanziale delle quali ci si € occupati nei pafaghe precedono, possono essere
qui sinteticamente ripercorse, rinviando poi adbaama trattazione quanto alle
numerose questioni interpretative e di legittimitastituzionale che hanno
riguardato sino ad epoca recentissima aspetti pecubella disciplina
procedimentale. Ebbene, volendo qui compiere umebrea esaustivo excursus
ricognitivo delle modalita di svolgimento del prdomento tendente alla
sospensione con messa alla prova, deve innanzasservarsi come la richiesta
debba essere presentata dall'imputato, con spleeifitodalita (art. 464 bis c.p.p.)
ed essere proposta entro determinate fasi del giroeato (artt. 464 bis, comma
2, e 464 ter c.p.p.). Per quanto attiene alle ipeei modalita e formalita della
presentazione della domanda di sospensione, pbst@ssa pud essere proposta
oralmente o per iscritto, particolare rilievo assultespressione della volonta
dellimputato, da acquisirsi personalmente o perzzonedi procura speciale
autenticata. Come si e gia avuto modo di osserguando si sono tratteggiati i
profili distintivi della messa alla prova per adutispetto alla messa alla prova nel
rito minorile, la base volontaristica e consensuistituto rappresenta aspetto
determinante, anche nella prospettiva di coglietaenatura sanzionatoria
anticipata sebbene in assenza di un accertamefito regponsabilita penale,
collegata al successivo effetto estintivo in caisesito positivo della provea. Da
cio discende come, sul piano formale, la domandaogpensione priva della
sottoscrizione dell'interessato o di una procurecsgde conferita al difensore che

la proponga, debba essere dichiarata inammissililstanza proveniente

e0 Si rammentino in particolare, sia le consideraziespresse da Corte Costituzionale n. 91/2018, sideque
da ultimo esposte in Corte Costituzionale n. 68/2019
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dall'interessato deve, poi, contenere in allegatopuogramma di trattamento
elaborato d’intesa con l'ufficio di esecuzione penasterna, che includa ed
espressamente preveda le modalita di coinvolgimedtlimputato e
dell’ambiente socio — familiare in cui egli vive prospettiva risocializzante, le
prescrizioni comportamentali tendenti ad elideratenuare le conseguenze del
reato, le condotte risarcitorie o riparatorie @dstituzioni, le prescrizioni inerenti
il lavoro di pubblica utilitd o I'attivita di volowriato di rilievo sociale; infine, le
condotte volte a promuovere ove possibile la méai@z con la persona offesa
(art. 464 bis, comma 4, c.p.p.). La decisione corerge la concessione della
sospensione con messa alla prova, puo richiedeee ilclyiudice disponga
'acquisizione di informazioni ad opera della p@igiudiziaria, dei servizi sociali
o di altri enti pubblici, cosi da poter addivena&@ una compiuta e maggiormente
individualizzante determinazione degli obblighi elle prescrizioni cui la prova
debba essere subordinata. La base consensualetuaigti presupposto
dell'assunzione degli impegni determinati dal gogdé evidentemente coerente
sia con la necessita che listanza sia formulatsgmalmente o a mezzo di
procuratore speciale, sia con la facolta attribaitagiudice di verificare, ove
ritenuto necessario, la concreta volonta dell'istadisponendone la comparizione
personale, come previsto espressamente dall’a#. gdater, comma 2, c.p.p..
Ulteriore riprova della rilevanza e preponderanefiadbase volontaristica della
messa in prova si ricava, ancora, dal necessaritsecso dell'imputato,
nell'ipotesi in cui il giudice ritenga di dover mifidare od integrare il programma
trattamentale. Difatti, I'art. 464 quater c.p.d.camma 4, espressamente prevede
che il giudice, qualora sulla base delle informakiassunte tramite la polizia
giudiziaria, i servizi sociali o altri enti pubbljcavvisi I'esigenza di apportare
delle modifiche al programma allegato alla richagstiebba provvedere ad
acquisire il consenso dellimputato. Consequenzalt®, anche una volta
disposta la sospensione del procedimento ed iaidatprova, il giudice puo,
sentiti il Pubblico Ministero e [Iimputato, modidce le prescrizioni
originariamente disposte, le quali debbono comunugidtare congrue rispetto
agli obiettivi cui la prova appare in concreto fiomale (art. 464 quinquies,
comma 3, c.p.p.). Le tematiche concernenti la palgre base volontaristica e
consensuale della probation per adulti sono stgetto di ampia elaborazione ad

opera della giurisprudenza di legittimita ed hannovenuto definitivo
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riconoscimento anche in alcune pronunce della Atastra le quali, per la
specificita & di particolare interesse la sentanZ#/2018. In motivazione, infatti,
la Corte Costituzionale, investita dal Tribunaledi@ario di Grosseto in
composizione monocratica, tra le altre, della qaestdi legittimita costituzionale
degli artt. 464 quater, comma 4, c.p.p. “... nellat@an cui prevede il consenso
dellimputato quale condizione meramente potestatidi efficacia del
provvedimento giurisdizionale recante modificaziore integrazione del
programma di trattamento ...”, nonché della questionerdine agli artt. 464

guater e 464 quinquies, c.p.p. in quanto prewedda irrogazione ed
espiazione di sanzioni penali senza che risultinpnciata né di regola
pronunciabile alcuna condanna definitiva o non rdeéfia ...”, offriva una
interpretazione costituzionalmente orientata delligsposizioni censurate,
ricordando che “... se e vero che nel procedimentoelisa alla prova manca una
condanna, e anche vero che correlativamente mantattribuzione di
colpevolezza: nei confronti dellimputato e su shehiesta (non perché é
considerato colpevole), in difetto di un formalecertamento di responsabilita,
viene disposto un trattamento alternativo alla pehmasarebbe stata applicata nel
caso di un’eventuale condanna. Con riferimento alncanza di un formale
accertamento di responsabilita e di una specifinyncia di condanna, la
sospensione del procedimento con messa alla prova gssere assimilata
all'applicazione della pena su richiesta delle ip@dsiddetto patteggiamento: art.
444 cod. proc. pen.), perché entrambi i riti sgega basano sulla volonta
dell'imputato che, non contestando I'accusa, ircaso si sottopone al trattamento
e nell'altro ne accetta la pena 617 Ancora, la Consulta nella richiamata
decisione rilevava come I'ordinanza ammissiva detlapensione con messa alla
prova non sia equiparabile ad un titolo cui deblsgeee data esecuzione
coattivamente, essendo piuttosto I'esecuzione daiéscrizioni contenute nel
programma approvato, soggetto alla libera volont@licteressato (“...
'ordinanza che dispone la sospensione del procesammette I'imputato alla
prova non costituisce un titolo per dare esecuzalie relative prescrizioni. |l
trattamento programmato non e infatti una sanzigenale, eseguibile
coattivamente, ma da luogo a un’attivita rimessa sppontanea osservanza delle

prescrizioni da parte dell'imputato, il quale liberente puo farla cessare con

1 Corte Costituzionale, sentenza n. 91/2018
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'unica conseguenza che il processo sospeso riprdnduo corso ..62). In
guesta medesima prospettiva, concludeva la Core mbssun dubbio di
conformita al dettato costituzionale era individilabrispetto alla possibilita
riconosciuta all'interessato di esprimere il propdonsenso relativamente alla
eventuale modifica o integrazione da parte del igaudlel programma, come
stabilito dall’art. 464 quater, comma 4, c.p.p. (“qualora infatti il giudice
consideri il programma proposto inidoneo a persegei finalita del trattamento,
limputato deve poter scegliere le integrazionearodificazioni indicate oppure
proseguire il giudizio nelle forme ordinarie: ci®m menoma le prerogative
dell'autorita giudiziaria e non integra quindi leokazione dell’art. 101 Cost., dato
che la facolta € conforme al modello legale dekpdimento (...) percio con la
disposizione censurata il legislatore non ha voliat sfera riservata al potere
giudiziario, perché, subordinando le integrazioni l&e modificazioni del
programma di trattamento al consenso dell'imputab® legittimamente
ricollegato I'accesso al procedimento penale e cradmento processuale (il
consenso, appunto) naturalmente rimesso a unagenpeocesso ..63).

Passando a questo punto a ripercorrere le dispasizhe hanno ad oggetto i
termini di presentazione della richiesta di sosaresdel procedimento per messa
alla prova, si osserva come, l'art. 464 bis, con2nap.p., individui quali termini
finali, nell'udienza preliminare, il momento deflermulazione delle conclusioni
ai sensi degli artt. 421 e 422 c.p.p., mentre nadigio direttissimo o nel
procedimento con citazione diretta a giudizio, dmento della dichiarazione di
apertura del dibattimento. Nell'ipotesi ulterioré dvvenuta emissione e
notificazione del decreto di giudizio immediatoyéce, I'eventuale richiesta di
sospensione del processo per messa alla prova essere depositata nel
medesimo termine in cui &€ consentita la facoltaéiatiiedere riti alternativi (art.
458, comma 1, c.p.p.). Qualora, infine, si sia pduto con emissione di decreto
penale di condanna, la richiesta deve essere pataaontestualmente all’atto di
opposizione.

La richiesta di sospensione del procedimento, \tisttgou0 essere presentata non
solo nelle fasi — o meglio entro le fasi - del mdienento elencate dal comma 2
dell'art. 464 bis c.p.p., ma gia nel corso delldagini preliminari alla stregua

2 Corte Costituzionale, sentenza n. 91/2018
% Corte Costituzionale, sentenza n. 91/2018
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della esplicita disciplina delineata dall’art. 4®4 c.p.p.. L'interessato, infatti, puo
presentare la richiesta di messa alla prova alicgudel corso delle indagini
preliminari; il giudice investito dell’istanza diape € tenuto a provvedere alla
trasmissione degli atti al Pubblico Ministero affi questi esprima il proprio
consenso o dissenso nel termine di cinque giornal@a I'organo dell’Accusa
presti il consenso il giudice potra provvedere ssuanere, in camera di consiglio
e nel contraddittorio delle parti (art. 127 c.p.pa)decisione sulla sospensione del
procedimento. Nella particolare ed opposta evemiémzui il Pubblico Ministero
non condivida la richiesta ed esprima il proprisséinso, enunciandone le
motivazioni, la richiesta non pud costituire oggeti valutazione da parte del
giudice, ma l'imputato ha facolta di riproporrestanza prima dell’apertura del
dibattimento di primo grado. In quest'ultima ipates giudice pud prescindere
dal dissenso espresso precedentemente dal Pubbiiggiero e pronunciarsi sulla
richiesta ove la ritenga fondata. La disciplindaekhiesta di sospensione in una
fase anteriore a quella dell’esercizio dell’aziompenale appare ispirata
all’'esigenza di conseguire il maggior effetto didia dei carichi della giustizia
concretamente possibile e si palesa del tutto oteereon i principi indicati, gia
nel 2013, dalla Corte Europea dei Diritti del’'Uont@ome, peraltro, si & gia avuto
modo di osservare, la specifica disposizione irterém facolta di richiedere la
messa alla prova sin dalla fase delle indaginiiprehri, costituisce, unitamente
alla tematica inerente la base volontaristica esepsuale dellistituto, ulteriore
profilo che lo distingue radicalmente da quello ggstente all'interno del rito
minorile. Proprio sulla inesistenza della posdibilper I'imputato minorenne di
richiedere nella fase delle indagini preliminari daspensione con messa alla
prova, e stata in epoca recentissima sollevata eoraplessa ed articolata

questione di legittimita costituzionale, della qual & gia ampiamente trattato.
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2.3.2. Le disposizioni di carattere processuale & Iricostruzione dell’iter
procedimentale. La decisione del giudice, le funzm del Pubblico Ministero e

il ruolo della persona offesa. L’esecuzione dellaegisione.

Sull'istanza avanzata con le forme di cui al paaémrche precede, il giudice
provvede secondo le indicazioni contenute nell'484 quater c.p.p. e, in caso di
decisione concernente la revoca della propria ardia di sospensione del
procedimento, secondo quelle di cui all’art. 464iescc.p.p.. In primo luogo,
lart. 464 quater c.p.p., precisa che il giudice “se non deve pronunciare
sentenza di proscioglimento a norma dell’art. 129, emetta ordinanza, ove
possibile nel corso della stessa udienza in custsita formulata l'istanza, dopo
aver sentito le parti e la persona offesa. Il giadpud altresi provvedere
disponendo la fissazione di apposita udienza cdmeéella quale e dato avviso
alle parti e alla persona offesa. Tale specificavigione trova ovviamente
applicazione nelle ipotesi di richiesta di sospemsidel procedimento presentata
nel corso delle indagini preliminari, quando il Bito Ministero abbia espresso
il proprio consenso (art. 464 ter, comma 2, c.p.89me e agevole rilevare,
I'esplicita previsione della necessita che il gagdverifichi I'eventuale esistenza
di cause di non punibilita ex art. 129 c.p.p., ladodorigine a numerosi dubbi e
perplessita in ordine alle caratteristiche ed alatura della decisione
sullammissione alla prova. In buona parte, di thibbi e perplessita si e gia
trattato in precedenza, quando si € dato contdodeki acquisito principio
secondo cui, tale provvedimento, al pari di quelmardante I'esito della prova,
abbia natura non accertativa della responsailitd’apprezzamento che |l
giudice é chiamato a svolgere dopo aver esclusowr procedere allimmediata
declaratoria di una causa di non punibilita, e tinfimprontato all’utilizzo dei
criteri che l'art. 133 del codice penale adoperamateria di adeguatezza e
proporzionalita della pena. Tali criteri, che rigleno tanto la oggettiva verifica
di gravita ed offensivita del reato contestato,mjoda verifica degli elementi che
afferiscono alla personalita dellimputato, costtono in questo diverso e
particolare assetto procedimentale, gli indicatodlativi all'idoneita del
programma di trattamento presentato ed alla valutaz prognostica di non

recidivanza da parte dell'istante. Nell'ambito dlet percorso decisionale, inoltre,

541 riferimento & ancora una volta alle sentenz@1i2018, 231/2018 e 68/2019 della Corte Costituai®mn
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il giudice deve avere inoltre riguardo alla paridre posizione della persona
offesa ed all’eventuale “pericolo” che 'ammissioaléa prova possa determinare
nei confronti di quest’ultima. In questa prospettidunque, € necessario che
anche il domicilio indicato dall'interessato nompesga la persona offesa ad alcun
rischio, dovendo risultare funzionale all'adempineemella prova e al tempo
stesso ad assicurare tutela alle esigenze delomeroffesa. Anche per tali
ragioni, e comunque dovendo compiere una valutaziooncreta ed effettiva
orientata ai parametri di cui all’art. 133 c.p.giludice puo disporre — come gia
osservato — le modifiche del programma ritenute essarie. Per quanto
complessa, la decisione di cui si tratta, non haggetto la responsabilita o la
colpevolezza dellimputato, per cui, dalla sua aolog non possono derivare
valutazioni “pregiudicanti” agli effetti di eventligncompatibilita con le funzioni
di giudizio. La tematica della natura accertativaoonmaria della decisione sulla
messa alla prova, come e agevole comprendere, asssinemo rilievo non solo
con riferimento alle numerose questioni che si sooste in ordine al nuovo rito
speciale, ma anche in relazione ad ulteriori aspethunque determinanti rispetto
alle ordinarie regole processuali. In particolaren riguardo alla disciplina delle
incompatibilita, si era posto il quesito se, nelilaito di un processo a carico di
piu imputati, la pronuncia sulla messa alla prowafdvore di taluno, potesse
pregiudicare la terzieta del giudice nel prosiedabrito ordinario. Proprio perché
la decisione € stata ritenuta priva di un effettteotenuto sulla responsabilita, si e
ritenuto che “... l'ordinanza di sospensione del pmento con messa alla
prova, previsto dall'art. 464 quater c.p.p., noriedmina l'incompatibilita del
giudice nel giudizio che prosegua, nei confrontiedentuali coimputati, con le
forme ordinarie, in quanto viene adottata nella @sada fase processuale, e non
implica una valutazione sul merito dell'ipotesi ctasa, costituendo esercizio
della discrezionalita giurisdizionale fondata sulilibazione dell'inesistenza ictu
oculi di cause di immediato proscioglimento ex d29 c.p.p., sulla verifica
dell'idoneita del programma di trattamento, e sa pnognosi favorevole di non
recidiva; soltanto nell’ipotesi di esuberanza mationale dell'ordinanza, che
esondi dai limiti richiamati, pronunciandosi sulnmt@ dell'ipotesi di accusa e/o su
altre posizioni processuali, € possibile solleeitana verifica in concreto del
requisito dell'imparzialitd, mediante gli istitutiella astensione per gravi ragioni

di convenienza (art. 36, comma 1, lett. h), c.pepdella ricusazione per indebita
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manifestazione del proprio convincimento (art. 8mma 1, lett. b), c.p.p.) ...”
(Cass. Pen. lll, sentenza n. 14750 del 20.01.2@M#M)ene, una volta adottata la
decisione di accoglimento della richiesta di sospeTe, il giudice ne determina la
durata, tenuto conto dei limiti massimi indicatil@at. 464 quater c.p.p., comma
5, lett. a) e b), a decorrere dalla data di sotinsne del verbale di messa alla
prova (art. 464 quater, comma 6, c.p.p.). La desesiadottata a norma dell’art.
464 quater c.p.p. €, tuttavia, suscettibile di oavim presenza delle condizioni di
cui allart. 168 quater c.p., ed il relativo progcednto e disciplinato dalla
disposizione di cui all'art. 464 octies c.p.p.. Iparticolare, la revoca
dell'ordinanza ammissiva della sospensione delgatimaento puo essere disposta
anche d'ufficio, previa fissazione di udienza caamerex art. 127 c.p.p., con
necessario avviso alle parti e alla persona offeslagorso della quale si svolge in
contraddittorio la valutazione dei presupposti tleganti la revoca. Come si e
avuto modo di accennare allorquando si € tratteti® dootesi di revoca elencate
dall'art. 168 quater c.p., 'apprezzamento circaglavita o la rilevanza della
reiterazione delle violazioni, ovvero circa I'eveake inadempimento totale o
parziale di prescrizioni di tipo risarcitorio o tidstorio, postula che il giudice
faccia nuovamente ricorso, nell’esercizio dellappi@ discrezionalita, ai criteri di
cui all'art. 133 c.p.. Tanto l'ordinanza che decgldla messa in prova, gquanto
guella che dispone la revoca del provvedimentontingsione al procedimento
speciale, sono ricorribili per cassazione. Nel pricaso, disciplinato dall’art. 464
guater, comma 7, c.p.p., la decisione e ricorriliée parte dell'imputato, del
Pubblico Ministero ed altresi da parte di questiuit su istanza della persona
offesa. Alla persona offesa e inoltre riconosciutbautonomo potere di ricorso
nelle ipotesi tassative di omesso avviso all’udgenzin cui non sia stata sentita
secondo quanto disposto dal comma 1 dell’art. 4égtey c.p.p.. In nessun caso
limpugnazione produce effetto sospensivo dellaisiece. Nel secondo caso,
vale a dire quello concernente I'ordinanza di revdella messa alla prova, essa
risulta ricorribile per cassazione, esclusivamem@eviolazione di legge (art. 464
octies, comma 3, c.p.p.). Infine, nell'ipotesi dvoca della messa alla prova, il
procedimento penale riprende il suo corso dal memencui era stato sospeso
con conseguente interruzione dell’esecuzione dekscrizioni e degli obblighi

imposti dall’imputato.
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Per quanto attiene, a questo punto, alle vicenéeuéise dell’'ordinanza che
dispone la sospensione del procedimento con meksapeova, lart. 464
guinquies, c.p.p., stabilisce come essa debba memd’indicazione del termine
entro il quale le prescrizioni e gli obblighi inatele condotte riparatorie o
risarcitorie debbono essere adempiuti. Tale termirseiscettibile di proroga che
puo essere disposta una sola volta, su istanZatgkssato, giustificata da gravi
motivi. Infine, 'ordinanza puo stabilire che il samento di eventuali somme
dovute alla persona offesa, a titolo di riparaziongsarcimento, possa avvenire,
previa acquisizione del consenso del beneficiasioche in forma rateale. |l
provvedimento, infine, va trasmesso immediatamexitafficio di esecuzione
penale esterna, affinché questo prenda in cariooplitato. Per completezza,
guanto alle funzioni dell'ufficio esecuzione penasterna, va osservato come
esso costituisca una articolazione del Ministertad@iustizia, gia esistente sin
dall’entrata in vigore della legge n. 354/75, oggeti successive modificazioni
con progressivo ampliamento delle funzioni e compes (D.P.R. 6 marzo 2001,
n. 55, legge 27 luglio 2005, n. 154, D.P.R. 15 gu@015, n. 84, d.l.vo 2 ottobre
2018, n. 123). A tale ufficio e stata demandatan dotegrazione della
disposizione dell'art. 72 dell’'ordinamento penitemo e rinvio all’art. 141 ter
disp. att. c.p.p., anche l'attivita di sostegno asbistenza, a vario titolo, nei
confronti dell’adulto messo in prova. Oltre ad d&gsie a funzioni determinanti
nella elaborazione del programma trattamentalelléndagine socio — familiare,
I'ufficio esecuzione penale esterna si fa caricondnitorare la prova osservando
il comportamento dell'interessato, riguardo al eguaiferisce periodicamente,
secondo la cadenza indicata nel provvedimento, iadigge. Nella fase
dell’'esecuzione del programma, proprio attravetsmecessario meccanismo di
osservazione, lo stesso ufficio esecuzione persa@re puo proporre modifiche
al programma, suggerire I'opportunita di abbreviémedurata della prova o
segnalarne la necessita di revoca. Infine, cormedsia piu ampiamente in seguito,
e proprio l'ufficio in discussione a predisporraddazione finale sulla cui scorta |l
giudice dovra stabilire se la prova abbia avutdoepositivo 0 negativo, con i

conseguenti effetti penali e processuali.

70



2.3.3. Il procedimento: L’acquisizione di prove duante la sospensione del
procedimento con messa alla prova.

Tra le disposizioni che regolano, da un lato, ledalita di presentazione della
domanda di sospensione del procedimento, i contesheit trattamento, le
eventuali vicende modificative di esso, e, da akto, la disciplina processuale
concernente i possibili esiti della prova, si coéld’art. 464 sexies c.p.p.. Tale
articolo attribuisce al giudice, durante la fasdl'@gecuzione della prova, |l
dovere di acquisire, “a richiesta di parte”, e denmodalita stabilite per il
dibattimento, le prove non rinviabili e quelle chmssano condurre al
proscioglimento dell'imputato. Occorre rilevare arfiinserimento di siffatta
norma nel codice di rito, ad opera dell’'art. 4 dditgge n. 67/2014, non abbia
altro fine se non quello di riproporre all'interdello speciale procedimento di cui
trattasi, le disposizioni che riguardano, nellaefalle indagini o dell’'udienza
preliminare, l'incidente probatorio, e nella fagbadtimentale I'assunzione di atti
urgenti, ex art. 467 c.p.p.. L'unica peculiaritacontrabile nella disposizione in
materia di sospensione del procedimento con mdkssarava appare quella che
sottolinea la possibilita di assunzione, non solopebve non rinviabili, ma
soprattutto di prove che debbano essere ritenuteidnali ad una pronuncia
assolutoria nei confronti dellimputato, previsiorguest'ultima che non si
rinviene in nessun caso, nella disciplina dell'desite probatorio o
dell'assunzione di atti urgenti nella fase degli ateliminari al dibattimento.
Qualora Il'istanza di parte abbia ad oggetto I'agsure di una prova individuata
dall'interessato come suscettibile di condurrerakpioglimento dell'imputato, &
lecito chiedersi secondo quali parametri valutailigiudice debba provvedere.
Se, come si € ampiamente argomentato, standot@lpiretazione resa dalla Corte
Costituzionale, il giudice investito della domandd sospensione del
procedimento con messa alla prova non opera algah#azione inerente |l
merito dell’accusa o la responsabilita dellimpatase non nello stretto limite
negativo dell’'esistenza di cause di proscioglimemtart. 129 c.p.p., non e chiaro
guale genere di parametro debba utilizzare perméetare a priori la necessita di
assunzione anticipata di una prova di innocenzterra di assunzione delle prove
secondo le regole previste per il dibattimentoatinf il parametro funzionale
allammissione e conseguente assunzione delle peogeello di verificarne la

rilevanza e pertinenza delloggetto rispetto alpumazione. Nel corso del
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dibattimento, tuttavia, il giudice pud anche indivare temi nuovi o diversi o
prove, acquisibili anche d’ufficio, che egli ritemgssolutamente indispensabili ai
fini della decisione. Non €& dato comprendere, stal# genericita della
formulazione della norma introdotta dall’art. 4 ldelegge n. 67/2014, se ed a
quali criteri il giudice debba attenersi per vediie la potenziale conducenza della
prova richiesta rispetto all’esito assolutorio. Meme € dato comprendere, per la
verita, considerato il tenore letterale dell’a44sexies c.p.p., per cui il giudice
“acquisisce” le prove indicate dalla parte, nonviabili o funzionali al
proscioglimento, se egli possa compiere un effetipprezzamento sulla richiesta
o0 se egli debba al contrario procedervi, senzanalcconcreta possibilita di
controllo. Tale ultima ipotesi, non esclusa datdegella norma in esame, deve
essere comunque contemperata con il rilievo chienma di prova nel processo
penale, il giudice dovra quantomeno poterne apprezfastratta rilevanza o
pertinenza e nel caso specifico di quelle non abiNi accertarne I'effettiva
urgenza nell’assunzione. Resta invece evidentempittecomplesso stabilire,
secondo un criterio univoco, quali condizioni iludice debba verificare per
inferire che la prova richiesta sia suscettibileddr luogo ad un esito assolutorio

in favore dell'imputato.
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2.3.4. 1l procedimento. Le questioni piu rilevanti affrontate dalla
giurisprudenza di legittimita.

Conclusa la trattazione delle disposizioni di daratprocessuale che informano il
procedimento volto allammissione ed alla esecwziaella sospensione del
processo con messa alla prova, appare utile coenpieranalisi delle piu
significative pronunce rese dalla Suprema Cort€alisazione, particolarmente a
Sezioni Unite, su alcune complesse tematiche chedall’entrata in vigore
dell'istituto nel 2014, avevano rivelato delle wita. Della problematica
riguardante I'assenza di una disciplina transiteridella eventuale possibilita di
richiedere la sospensione con messa in prova Beircaui, alla data di entrata in
vigore della legge n. 67/2014, fossero scadutrmie indicati dall’art. 464 bis
c.p.p., si € gia diffusamente trattato in questuitod (cfr. paragrafo 2.1.1.), per
cui, onde evitare un inutile appesantimento dgibsizione, deve operarsi
integrale rinvio a quanto ivi gia osservato. llnpa intervento delle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione sulla messa alla provagsstro, con riferimento ad
alcune questioni sorte in tema di impugnazioni glevvedimenti in materia di
sospensione del procedimento, e fu oggetto deldesea n. 33216/2016, del
31.03.2016, depositata il 29.07.2016, ricorrentgaBi65. Come si € dato conto
nel corso della disamina delle disposizioni permalsoprattutto processuali in
materia di impugnazioni, I'art. 464 quater, commec.p.p., individua il ricorso
per cassazione quale mezzo di impugnazione aviarsiecisione emessa dal
giudice sulla richiesta dell'interessato. A frodila genericita della disposizione,
tuttavia, nessun mezzo di impugnazione “tipicopedfico, risulta esplicitamente
indicato rispetto all’'ordinanza del giudice chepiaga la richiesta dell'imputato.
Sicché, la giurisprudenza di legittimita si era giavben presto porre il quesito se,
il ricorso per cassazione dovesse ritenersi l'unimezzo di impugnazione

indipendentemente dall’esito della decisione atttdal giudice ovvero se,

% Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n32162016, del 31.03.2016, depositata il 29.07.2016
ricorrente Rigacci; sull’argomento, inoltre, a tigheramente esemplificativo, Marandola l2a, sospensione

e messa alla prova della giurisprudenza della C@tstituzionale e delle Sezioni Unite Studiumluris, 11,
2018 pag. 1299; Sylos Labini Blessa alla prova: le Sezioni Unite decretano llexianza delle circostanze
aggravanti ai fini dell'individuazione della penalittale, in Giurisprudenza Penale Web, 4, 2014, pag. 5;
Conti C.,La messa alla prova tra le due Corti: aporie o nuparadigmj in Diritto Penale e Processo, 5,
2018, pag. 667, IPSOA; Guerifhncora in tema di sospensione del processo conamels prova:
presupposti oggettivi per accedere al procedimespeciale ed autonoma ricorribilita per Cassazione
dell'ordinanza di rigetto dell'istanza di ammissgnin Diritto Penale Contemporaneo, 22.03.2016,
www.penalecontemporaneo.it.
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nell'ipotesi di rigetto della richiesta di messalaalprova, questultimo
provvedimento dovesse essere impugnato aliunde. eCain ricava dalla
motivazione della sentenza n. 33216/2016 delle dBezuUnite Penali della
Suprema Corte, un primo orientamento elaboratoedalzioni sempliéb,
sosteneva la autonoma ed immediata ricorribilithgassazione dell’'ordinanza di
rigetto, sul presupposto che “... il tenore letterddd’art. 464 quater, comma 7,
c.p.p., include nella disciplina della ricorribdit qualsiasi provvedimento
decisorio, prescindendo se di contenuto ammissiveieitivo, sottraendolo alla
previsione generale di cui all'art. 586 c.p.p. 67.” Tale argomentazione era
inoltre rafforzata dal rilievo che la sospensiomd gfocedimento con messa alla
prova determina un iter procedimentale alternasiNa celebrazione del giudizio,
la cui specificita sarebbe assicurata proprio datbnoma ricorribilita ex art. 474
guater, comma 7, c.p.p.. Un secondo orientamemeece, aveva escluso
immediata ed autonoma ricorribilita per cassaeiatelle ordinanze di rigetto,
assumendo come per tali provvedimenti dovesseensenperante il regime delle
impugnazioni delle ordinanze dibattimentali, di alliart. 586 c.p.p., alla stregua
del quale le ordinanze dibattimentali sono impugnabove non diversamente
stabilito dalla legge — unitamente alla sentéazd_e Sezioni Unite ritenevano di
accedere a tale seconda opzione interpretativernadindo il principio di diritto
secondo cui I'ordinanza di rigetto della richiedtanessa alla prova e appellabile
unitamente alla sentenza di primo grado, secondedala dettata dall’art. 586,
C.p.p., aggiungendo che l'art. 464 quater, comma.g.p., riferisce la facolta
diretta ed autonoma di ricorrere per cassazioresalla ipotesi del provvedimento
con cui il giudice abbia disposto dalla sospensideleprocedimento con messa
alla prova. A tale conclusione, il Supremo Consgsgw@eniva osservando come,
in realta, la disposizione di cui all'art. 464 cgeratcomma 7, c.p.p., debba
intendersi riferita esclusivamente alla decisiohe disponga la sospensione del

procedimento, giacché, l'ordinanza di rigetto eecw trattata dal successivo

66 Ex plurimis Cass. Pen. 5, n. 4586 del 20.10.2015, rv. 26562a%s. Pen. 5, n. 24011 del 23.02.2015, rv.
263777; Sez. 3, n. 27071 del 24.04.2015, Frasc®63814; Sez. 2, n. 41762 del 02.07.2015, Dimitniu
264888; Sez. 6, n. 36687 del 30.06.2015, Fagrauci264046; Sez. 2, n. 20602 del 06.05.2015, Carallo
263787; Sez. Feriale, n. 35717 del 31.07.2014, Ceaiav. 259935; Sez. Feriale, n. 42318 del 02094,
Valmaggi, rv. 261096; Sez. 6, n. 6483 del 09.1242@nocco.

e7 Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, sentan33216/2016, ud. c.c. 31.03.2016, dep. 29.07.2016
ric. Rigacci, par. 1.2.

es Ex plurimis Cass. Pen. 5, n. 5656 del 14.11.2014, Ascione€64270; Sez. 5, n. 25566 del 03.06.2015,
Marcozzi, rv. 264061; Sez. 2, n. 40397 del 12.0662Fratuscio, rv. 264574; Sez. 5, n. 5673 del22014,

rv. 262106).
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comma 9 dello stesso articolo, ove e esplicitamemevista la facolta di
riproposizione della domanda respinta sino allahidi@zione di apertura del
dibattimento. Attraverso una analisi letterale @im sistematica poi, le Sezioni
Unite hanno sostenuto che, quanto all'autonoma ilpb&s di ricorso per
cassazione in materia di ordinanza che dispongadpensione del procedimento,
essa e giustificata, nello specifico caso di ricoda parte dell’imputato
dall'interesse, ad esempio, a “... dedurre il mangatoscioglimento a norma
dell'art. 129 c.p.p., imposto al giudice dallart64 quater, comma 1, c.p.p.;
censurare I'ordinanza ammissiva in mancanza defdamento sulla volontarieta
della richiesta (art. 464 quater, comma 2); coateskerronea qualificazione del
fatto che potrebbe avere conseguenze sulla dusdtpediodo della messa alla
prova; denunciare l'illegittimita del provvedimenton cui il giudice ha integrato
o modificato il programma di trattamento senza &gl il suo consenso,
violando cosi il contraddittorio richiesto dall'a#64 quater, comma 4. .69.
Quanto alla circostanza che, invece, I'ordinanzagditto debba essere impugnata
con la sentenza di primo grado, argomento significasi trarrebbe dall’ultima
parte del disposto dell'art. 464 quater, comma 7p.pc secondo cui
limpugnazione non sospende il procedimento; intipalare, &€ stato affermato

che non convince perché risulta <<irragionevoleda previsione
dell'impugnabilita immediata dell’ordinanza di rige della richiesta di messa alla
prova in presenza della espressa esclusione dmtlgessione del processo, in
attesa della pronuncia della Corte di Cassazioee. (& n. 25566 del 03.06.2015,
Marcozzi). La mancata sospensione del processmstamte il ricorso immediato,
determinerebbe effetti dirompenti nel caso in euChssazione dovesse annullare
con rinvio l'ordinanza negativa, provocando sitoaziparadossali sul processo,
che nel frattempo potrebbe essersi concluso conrldanna dell'imputato, anche
al risarcimento dei danni in favore della persofii@sa costituita parte civile.
...”70. In altri termini, tali considerazioni inducevaraal ritenere quale unica
interpretazione plausibile quella di escluderddarribilita per cassazione, poiché
non assistita da un effetto sospensivo, dell’omdzaadi rigetto della domanda di

sospensione con messa alla prova; I'assenza diceBespensivo ricollegabile

s Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, senten23216/2016, ud. c.c. 31.03.2016, dep. 29.07.2016
ric. Rigacci, par. 5.1.

70 Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, sentan&3216/2016, ud. c.c. 31.03.2016, dep. 29.07.2016
ric. Rigacci, par. 5.2.
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allimpugnazione diretta ed immediata sarebbe isvel tutto coerente e
ragionevole ove inserita nell’esclusivo contestd @gime dell'impugnazione
dell'ordinanza ammissiva della messa alla provajuest’ultima ipotesi, infatti, &
chiaro che il legislatore abbia voluto prevedera gmosecuzione della prova,
anche in pendenza del ricorso per cassazione (“ve dsservarsi come nel caso
di impugnazione dell’ordinanza positiva, ad esemg® parte del Pubblico
Ministero, la previsione della non sospendibiligél grocedimento di messa alla
prova potra avere conseguenze nellipotesi in ‘oudinanza sia annullata, ma si
tratta di una scelta del legislatore, che in questmlo privilegia la posizione
dellimputato ammesso alla probation e incentivatituto a cui il legislatore
attribuisce una valenza deflattiva 71). A tanto, la Suprema Corte nella sua piu
alta composizione aggiungeva come, nell'ipotesiodiinanza di rigetto e di
eventuali rimedi impugnatori, la soluzione dell'afip unitamente alla sentenza
di primo grado, si giustificava anche alla lucelaledspressa previsione di un
meccanismo di recupero della richiesta di sospeesicon messa alla prova
formulata nel corso delle indagini o nel corso 'ddienza preliminare e
riproponibile nella fase processuale successifandnnel dare conto che identica
soluzione interpretativa era stata adoperata anehéstituto minorile, la Corte
rilevava come le limitazioni ai vizi di legittimitdeducibili in cassazione, previste
dall’art. 464 quater, comma 7, c.p.p., sarebbeate stertamente penalizzanti ove
ritenute applicabili anche allimpugnazione deltloranza di rigetto della
richiesta di messa alla prova, avendo in questaaine I'imputato un evidente
interesse a formulare censure riguardanti il meripdu opportunamente
proponibili con il diverso rimedio dell’appello. Neoffermarsi su tale peculiare
aspetto, le Sezioni Unite pervenivano ad approfenda tematica delle
caratteristiche dell'apprezzamento demandato adigguin sede di vaglio di
ammissibilita della richiesta di messa alla proRer la rilevanza dei principi
espressi sul punto, merita qui richiamare testuatend significativo passaggio
della decisione, ove la Suprema Corte affermavae €th. nel vaglio di
ammissibilita della richiesta di messa alla prodagadice é affidata una
valutazione complessa, connotata da una forte efismralita del giudizio che

riguarda I'an e il quomodo dellistituto della masslla prova in chiave di

71 Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, sentan&3216/2016, ud. c.c. 31.03.2016, dep. 29.07.2016
ric. Rigacci, par. 5.2.
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capacita di risocializzazione, verificando i contenprescrittivi e di sostegno
rispetto alla personalitd dellimputato, che prgsupe anche la valutazione
dell'assenza del pericolo di recidiva. Il giudicenne chiamato solo ad accertare,
seppure in base allo stato degli atti, la sussstedel fatto e la corretta
gualificazione giuridica, ma deve anche compieregiudizio penetrante sulla
persona dell'imputato attraverso gli atti del pdiocgento e le eventual
informazioni, acquisite tramite la polizia giudiga i servizi sociali o altri enti
pubblici, ritenute necessarie in relazione alle dinmoni di vita personale,
familiare, sociale ed economica dell'imputato (44 bis, comma 5, cod. proc.
pen.), nonché attraverso le indagini svolte dditid di esecuzione penale
esterna, che deve contribuire all’elaborazione gleigramma di trattamento;
soprattutto, € chiamato a formulare un giudiziol'idaineita del programma,
quindi sui contenuti dello stesso, comprensividga parte <<afflittiva>> sia di
guella <<rieducativa>>, in una valutazione complessirca la rispondenza del
trattamento alle esigenze del caso concreto, adsippone anche una prognosi di
non recidiva ...72. L'intervento delle Sezioni Unite, con la citaingenza, oltre a
risolvere il quesito di diritto concernente la @ita individuazione del rimedio
impugnatorio avverso l'ordinanza di rigetto suliahresta di sospensione del
procedimento, si soffermava incidentalmente swaajtrestione di assoluto rilievo
concernente i limiti effettivi e 'ambito del sinci#o del giudice sulla domanda,
nella duplice direzione sanzionatoria e speciakméva, attinenti alla corretta
interpretazione del complesso delle disposizioniteoute nell’art. 464 quater,
c.p.p.. Ulteriore delicata questione, sulla qualeesdeva necessario un secondo
intervento delle Sezioni Unite della Suprema CatteCassazione, era quella
concernente le modalita di individuazione dei lindit pena ai fini dell'accesso
alla richiesta di sospensione del procedimentonzessa alla prova (cfr. paragrafo
2.2.1., sent. 36272/2016, ric. Sorcinelli). Come ggia avuto modo di rilevare,
guando si e trattato delle disposizioni penaliddotte dalla legge n. 67/2014, le
Sezioni Unite, investite della questione se ai fieilla pena edittale per I'accesso
alla messa in prova dovesse tenersi conto o0 mehe eeentuali circostanze
aggravanti ad effetto speciale, pervenivano a csimhe negativa, ancorando

l'individuazione del limite di pena alla pena pr&ta per la fattispecie — base. Per

72 Corte di Cassazione, Sezioni Unite Penali, senten3a216/2016, ud. c.c. 31.03.20186, dep. 29.07.264.6,
Rigacci, par. 8.
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la ricostruzione del percorso logico argomentageguito si rinvia a quanto gia
esposto nel paragrafo 2.2.1. Oltre alle due richtenguestioni sottoposte al
vaglio della Corte di Cassazione nella sua masswngposizione, numerose altre
problematiche sono state trattate dalla giurispnad di legittimita o comunque
dibattute dalla dottrina, per cui appare utilepiae in estrema sintesi dar conto di
guelle di maggior rilievo ed interesse. A titolaeewlificativo, si € discusso del
rapporto eventualmente esistente tra condizioni’permissione alla messa alla
prova e confessione da parte dellimputato, pemedosi a concludere come la
confessione non costituisca condizione per l'adooghto della richiesta di
sospensione del procedimento, tanto piu che congeasnpiamente osservato la
relativa decisione non include un giudizio di merdulla colpevolezza. Cio
induce a fortiori ad escludere la necessita didiohiarazione obbligatoriamente
confessoria da parte dellimputato, sia all'intechalla richiesta, sia in occasione
dell’eventuale comparizione disposta dal giudicealdgamente, ci si € chiesti se
listituto della sospensione con messa alla prowssp essere considerato
compatibile con lo stato di detenzione dell'impatatia con riguardo all’ipotesi in
cui la detenzione sia stata disposta per il fatfgetto della richiesta di messa alla
prova, sia con riguardo alla diversa ipotesi inlémiputato sia detenuto per altro
titolo. Si € sostenuto al riguardo che “... al quesia data generalmente risposta
negativa, anche se occorre distinguere la deteeziorsede di esecuzione della
pena dal caso in cui lo stato detentivo dipendéiagglicazione di una misura
cautelare ...”, precisandosi quanto alla secondagpahe “... 'esecuzione della
messa alla prova e piu in generale 'ammissiona alessa in prova non e
compatibile con lo stato cautelare, sicuramente oom quello detentivo, ma
neanche con quello non detentivo. Se sotto il jorofell’'esecuzione, la messa alla
prova prevede tra le varie prescrizioni anche qudlbbbligatoria) dello
svolgimento del lavoro di pubblica utilita, che ndroncretamente attuabile se la
persona é detenuta in carcere o anche agli ad@siiciliari, non si pud non tener
presente che all'atto di decidere se concedere moniebeneficio, il giudice e
tenuto a fare una valutazione prognostica di ndarezione del reato da parte del

richiedente e tale prognosi, che si sostanzia @ai@nza di un pericolo concreto

73 Cassazione Penale, Sezione 5, sent. 24011 del. 2316 dep. 04.06.2015, rv. 263777, nonché Bove V.,
La messa alla provan Quid luris, 3, 2018, Collana diretta da Gior@pangher, Pacini Giuridica, Pisa, pagg.
40 - 41.
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di reiterazione nel reato, esclude la sussisterizand dei presupposti che
generalmente fonda l'applicazione della misura elame. ..."74. Tale percorso
logico argomentativo appare condivisibile se € yveame e stato ampiamente
esposto nei paragrafi che precedono, che la vadu@azulla messa alla prova ha
guale pre - condizione quella inerente I'esclusidn@&n pericolo di recidiva, di
per sé incompatibile con la valutazione sottesaemlssione di una
provvedimento cautelare personale. Nella ulterfatéspecie della richiesta di
sospensione con messa alla prova avanzata da tmplgiznuto in esecuzione di
un titolo definitivo o di un provvedimento coergii riguardante diverso
procedimento e diverso reato, invece, si € sostermite la condizione di
detenzione potrebbe non apparire necessariametatvasalla ammissione alla
prova. A tale riguardo si e, in particolar modéfemnato che “... Differente
sembra essere la soluzione nel caso in cui il stmyg@ detenuto in via definitiva
o sia detenuto in stato di cautelare per altraa@ugson siano note le esigenze
cautelari fronteggiate nel caso specifico. In gauegotesi il richiedente potrebbe
restare in stato detentivo, casomai in carcerepmo tempo 0 comungue per un
tempo che, se il richiedente € in custodia cawgglaer altro), non € conosciuto né
prevedibile dal giudice che deve decidere sullasaesdla prova; peraltro, una
volta avuto il programma di trattamento, il giudigetrebbe anche determinarsi
nel senso di concedere il beneficio, che tuttavia @ concretamente eseguibile. A
guesto punto il problema non investe piu la caueslai suoi presupposti, ma
riguarda la concreta esecuzione della probatioa,dienta problematica, perché
legata a fattori sconosciuti o imprevedibili. Inratermini, il problema si sposta
su un altro piano, diverso, ossia su quello deflesgrizione ...75. La teoria
appena richiamata appare, in verita, ben poco psrs La stessa pur
individuando le numerose criticita che dovrebberduire ad escludere
'ammissibilita della sospensione con messa altavgyr nella particolare ipotesi
considerata, non coglie le ragioni che al contralderebbero, anche in questo
caso, condurre ad una conclusione del tutto nemyay a parere di chi scrive,
assolutamente inverosimile che il giudice, acqgeitinformazioni necessarie ad

accertata l'effettiva idoneitd del programma prdaposial richiedente, non

7 Bove V.,La messa alla provan Quid luris, 3, 2018, Collana diretta da Gior§ipangher, Pacini Giuridica, Pisa,
pagg. 50 — 51.
75 Cfr. ancora, Bove V0La messa alla provin Quid luris, 3, 2018, Collana diretta da Gior§pangher, Pacini
Giuridica, Pisa, pagg. 50 — 51.
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apprenda nell’ambito dell'indagine socio — fami#ian anche solo riguardante
I'idoneita del domicilio rispetto alle esigenza titela dell’eventuale persona
offesa, circostanze determinanti quali quelle ingrde ragioni dello stato
detentivo del richiedente. E’ analogamente invendsiche il giudice, assunte tali
informazioni, non accerti, secondo i criteri indicdall’art. 133 c.p., rispetto al
titolo che giustifichi la detenzione, la potenzia#icacia specialpreventiva del
programma rispetto ad una personalita verificatahanmediante I'analisi di
precedenti penali o di carichi pendenti che abbiagdtimato lo stato coercitivo.
Non vi e dubbio, dunque, che le questioni inerienipotetiche obiettive difficolta
di esecuzione della probation o le asserite compini riguardanti
limpossibilita di sospensione della prescrizioneosal momento dellinizio
dell’'esecuzione della probation, ritardata dallatstdetentivo, siano totalmente
inconferenti rispetto all’oggettiva impossibilit&pil giudice di addivenire, anche
solo in astratto, ad una decisione favorevole ratlzsspecie considerata. Ulteriore
interessante questione, soprattutto in ragionepaéenziali risvolti pratici, ha
avuto ad oggetto il quesito se, a fronte di un pdomento penale riguardante piu
ipotesi di reato, alcune punite con pene tali daseatire I'accesso alla messa alla
prova ed altre punite con pene non ricadenti nmiitili di ammissibilita
dell'istituto, potesse considerarsi la formulaziatiauna richiesta di sospensione
del procedimento “parziale”. Tale soluzione avreblalo stato, rinvenuto
soluzione negativa, avendo la Corte Suprema di 22asse, ritenuto
'ammissione parziale al “beneficio” in contrastoncla sua natura ed i suoi
contenuti. In particolare, con sentenza n. 1411P 1@03.2015, la Corte di
Legittimita, Il Sezione Penale, facendo leva sutlsi secondo cui la
risocializzazione dell'interessato non puo inteivemn modo parziale, tanto piu
che “... 'ammissione al beneficio é fondata su ualutazione del tipo di reato
commesso, delle modalita di attuazione dello stessei motivi a delinquere ...”,

ed é funzionale a verificare “... se il fatto coné#stdebba considerarsi un
episodio del tutto occasionale o non rientri invdoe un sistema di vita
contrastante con una prognosi positiva sullevaloei della personalita
dell'imputato verso modelli socialmente adeguati7s.{cfr. Cass. Pen. Il, sent.

14112 del 12.03.2015, dep. 08.04.2015). In ultidehbono essere segnalate, per

76 Antonuccio E. e Degl'lnnocenti LL.a messa alla prova per adyltin Officina del Diritto, Penale e
Processo, Giuffré Francis Lefebvre, Milano, ap2ild9.
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la rilevanza rispetto all'apprezzamento che il gieddeve operare con riguardo
alle prescrizioni ed agli impegni che I'imputatdla — o piu precisamente voglia
— assumere, alcune pronunce della Corte di Legfiftisulla necessita o0 meno, ai
fini dellammissione alla prova, dell'integralitdeddrisarcimento del danno nei
confronti della persona offesa ovvero del compatempimento delle condotte
riparatorie. In relazione alla tematica della evalg necessita di un integrale
risarcimento del danno, & stato affermato il ppiwi secondo cui “... ai fini
dell'applicabilita dell'istituto della sospensiomel procedimento con messa alla
prova, con riferimento al risarcimento del danriodicazione contenuta nell’art.
168 bis, comma 2, c.p., ha natura prescrittivanoraassoluta, come chiaramente
evidenziato dalla locuzione <<ove possibile>>, Isé&crisulta ingiustificato
ritenere che la sospensione del procedimento cossanella prova sia
necessariamente subordinata all'integrale risantimeel danno: infatti, deve in
concreto verificarsi se il risarcimento del danna ® meno possibile, se
I'eventuale impossibilita derivi da fattori oggett{estranei alla sfera di dominio
dell'imputato, o se, essa discenda dall'imputatasee in tale ultimo caso, sia
relativa o assoluta e riconducibile o meno a caedeblontarie dell'imputato
medesimo, potendo I'impossibilita ritenersi ingifisata, e quindi potenzialmente
ostativa allammissione alla messa alla prova, sol@ale ultima ipotesi. ...” (cfr.
Cass. Pen. lll, sent. 26.10.2017, n. 5784). Dunmenbra plausibile che
limpossibilita di provvedere ad un risarcimentdeigrale del danno, costituisca
fattore ostativo rispetto all’lammissione alla proveuttavia, nel caso in cui
l'interessato non provi con idonee allegazionidagpia volonta di porre in essere
condotte riparatorie, sebbene concretamente naratkdli{ deve ritenersi “...
legittimo il rigetto della richiesta di sospensiahe procedimento con messa alla
prova contenente solo una generica dichiarazioliengmutato di voler risarcire il
danno, essendo egli tenuto a comprovare, con idalfeggzioni, il suo intento di
porre in essere condotte riparative. ...” (Cass. RHn.sent. n. 13235 del
02.03.2016). Orbene, quelle sin qui riportate rapentano solo una minima parte
delle questioni di cui i giudici di merito primaceelli di legittimita poi hanno
dovuto occuparsi nei cinque anni successivi altaatin vigore dell’istituto della
sospensione del procedimento con messa alla pkteva& ancor piu significativo
osservare, come si vedra nel successivo paragmafioe esso sia stato interessato

da numerose decisioni della Corte Costituziondtjree delle quali dichiaravano
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lillegittimita costituzionale di alcune particolardisposizioni di carattere,

soprattutto, procedimentale.

2.3.5. Il procedimento. Le questioni piu rilevanti affrontate dalla Corte
Costituzionale e le declaratorie di illegittimita @stituzionale.

Gli interventi e soprattutto le interpretazioni sgionalmente orientate offerte
dalla Corte Costituzionale sulla materia della sospne del procedimento con
messa alla prova sono state gia in parte richignseéepure per svolgere alcune
riflessioni idonee a chiarire le caratteristichseseiali e soprattutto la particolare
natura dellistituto. Appare ora utile richiamareomologicamente le decisioni
della Consulta, all'ulteriore e piu specifico fimk individuare le pronunce di
illegittimita costituzionale che hanno investitorteessa alla prova e di verificare
in quale misura esse abbiano intaccato le dispmsizpenali e processuali
esaminate nei paragrafi che precedono.

Prima pronuncia riguardante la messa alla provaltaisquella trattata nella
sentenza n. 240/2015, nella quale la Corte ebbecadparsi della questione
concernente I'assenza di una disciplina transi@tiandividuazione del criterio di
applicabilita della norma penale piu favorevole enevdel principio tempus regit
actum in materia di norme di diritto processualegbe. Come si € avuto modo di
osservare diffusamente, la Corte Costituzionalgrsnuncio sottolineando la
natura processuale dellistituto e la incontestalalpplicabilita del principio
tempus regist actum, con la conseguenza che I'eaentiomanda di sospensione
del procedimento con messa alla prova poteva essergentata solo nei
procedimenti nei quali alla data di entrata in vegdella legge n. 67/2014 non
fossero spirati i termini di cui all’'art. 464 bisp.p..

Nel secondo intervento cui la Corte venne chiame¢mne adottata la prima
declaratoria di illegittimita costituzionale, che particolar modo incideva sulla
disposizione di cui all’art. 460, comma 1, lett, e)p.p.. Piu precisamente, con
sentenza n. 201/2016, la Consulta dichiaro I'iti@gita costituzionale del citato
articolo, nella parte in cui non prevede che ilrdex penale di condanna contenga
l'avviso della facolta dellimputato di chiedere di@nte I'opposizione la
sospensione del procedimento con messa alla p@omage si € evidenziato nella
ricognizione delle disposizioni processuali cheotago l'istituto della messa alla

prova, e espressamente previsto che I'imputatdjnaéario di decreto penale di
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condanna possa, contestualmente all’atto di opjposzrichiedere la sospensione
del procedimento con messa alla prova. All'attoladehtroduzione di tale
specifica norma, tuttavia, il legislatore non aveeasequenziamente adeguato il
disposto dell’art. 460, comma 1, lett. e), c.pimella parte in cui conteneva
lavviso della facolta per l'opponente di richiederd’accesso al giudizio
immediato ovvero ai riti alternativi, abbreviatoapplicazione della pena. E’
evidente che, se listituto della messa alla pra@ve essere inquadrato
nell'ambito dei riti alternativi e/o speciali, ldesso andasse ab initio ricompreso
nell'elenco degli avvisi disciplinati dalla normaggetto della declaratoria di
illegittimita costituzionale, dal momento che talivisi riguardano 'esercizio di
facoltd soggette a termini di decadenza (in questwso, “... la Consulta ha
richiamato l'assimilazione ai procedimenti semphfi (gia prospettata con la
sent. n. 240 del 2015); di qui lindividuazione dettium comparationis nella
tutela del diritto di difesa con riferimento ad eteli preclusioni operanti
all'interno degli altri riti speciali. Anche nel pcedimento per decreto deve
ritenersi che la mancata formulazione della ridaieson I'atto di opposizione
determini una decadenza (art. 464 bis, comma 2p.&.psicché nel giudizio
conseguente all’opposizione l'imputato non puo folame per la prima volta
I'istanza di ammissione alla probation. Tuttavialifferenza di quanto accade per
gli altri riti speciali, I'art. 460, comma 1, c.p.pon prevede — tra i requisiti del
decreto penale di condanna — l'avviso allimputdtdla facolta di chiedere la
messa alla prova con latto di opposizione. Eppwecondo la costante
giurisprudenza costituzionale, la richiesta di atternativi costituisce <<una
modalita tra le piu qualificanti di esercizio defitio di difesa>>, di talche — se e
stabilito un termine a pena di decadenza — l'avaiSonputato costituisce <<una
garanzia essenziale>> e l'omissione € presidialta daullita generale. Tali
considerazioni valgono quando il termine per liigta € anticipato rispetto alla
fase dibattimentale, sicché la mancanza o I'ineigfiza del relativo avvertimento
puo determinare una preclusione; per contro nogcessario alcun avviso quando
il termine ultimo per avanzare la richiesta vieneaglere <<all'interno di una
udienza a partecipazione necessaria, sia essdimidiale o preliminare, nel
corso della quale l'imputato €& obbligatoriamentesisigo dal difensore.>>

Applicando tale complesso di principi a quel nuguocedimento speciale che
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consiste nella probation, la Consulta ha dichiatallegittimita costituzionale
dell'art. 460, comma 1, lett. e, c.p.p., nei termpirospettati dal rimettente .77) .
Nell’arco dell’'anno 2016 seguirono alcune ulteridgcisioni, ed in particolare
diverse ordinanze di inammissibilita, riguardantiegtioni gia assorbite dalla
sentenza n. 201/2016, ovvero gia assorbite dafigesea n. 240/2015 concernente
il regime intertemporale cui doveva ritenersi sdaggkgistituto.

Di particolare rilievo, invece, come si € gia datmto sia pure incidentalmente in
precedenti passaggi della trattazione, I'ordinamz&4/2017, nella quale la Corte
Costituzionale si soffermo riguardo a numerosiregeanti profili. Nell'ordinanza
in questione, la Consulta in parte dichiaro matdéi@ente inammissibili e per
altra parte manifestamente infondate le ecceziollevate dal giudice a quo,
soffermandosi innanzitutto sulla tematica degli etff sostanziali della
sospensione del procedimento con messa alla pralaeanpo stesso su quella
della sua natura processuale. Inoltre, essa derswd su altra tematica
estremamente dibattuta, vale a dire quella rigudaedi mancata individuazione
di una durata massima per il lavoro di pubblicétate la mancata individuazione
di criteri mediante i quali determinarla. Tale qum®e venne risolta osservando
che la durata massima possibile del lavoro di paahiltilita deve essere desunta
indirettamente dall'art. 464 quater, comma 5, c,pgssendo evidente come Il
lavoro di pubblica utilita non possa in ogni caspeyare il termine di durata
massima della sospensione del procedimento conanadissprova. Inoltre, priva
di fondamento doveva ritenersi la tesi secondoilciggislatore del 2014 non
avesse previsto dei criteri in forza dei quali siab la durata del lavoro di
pubblica utilita, dal momento che la valutazion@idine alla messa alla prova ed
alle sue specificita, comprensiva anche della po#izione dell'interessato al
lavoro di pubblica utilita per un certo periodateinpo, e regolata dai criteri di cui
all'art. 133 c.p..

Seguiva poi, una ordinanza di inammissibilita, alett dalla mancata
specificazione da parte dei giudici a quibus dellavanza delle questioni
prospettate (ordinanza n. 7/2018), e, pochi mepodda piu volte richiamata
sentenza n. 91/2018. Quest’ultima sentenza ha adibggetto diverse eccezioni

di legittimita costituzionale. Nella specie, lampéd concerneva l'art. 464 quater,

77 Conti C.,La messa alla prova tra le due Corti: aporie o nuparadigmi? in Diritto Penale e Processo, 5,
2018, pagg. 675 e 676.
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comma 1, c.p.p., nella parte in cui non prevedeilchieidice del dibattimento, ai
fini della decisione di merito da assumere nel pdomento speciale di messa alla
prova, proceda all’acquisizione e valutazione daglidelle indagini preliminari
restituendoli poi per [l'ulteriore corso in caso gronuncia negativa sulla
concessione o sull’esito della messa alla provardiine a tale prima questione,
come gia anticipato in precedenza, la Consultaiarruna interpretazione
costituzionalmente orientata secondo la quale, emchassenza di una espressa
disposizione, il giudice del dibattimento, analogae a quanto previsto dall’art.
135 disp. att. c.p.p., in materia di decisione geldizio sulla richiesta di
applicazione della pena, nonché in materia di maa@mne dinanzi al giudice del
dibattimento della richiesta di abbreviato condmat precedentemente respinta,
puo prendere visione degli atti di indagine e veaili in funzione della decisione
sulla istanza di sospensione con messa alla pt@avaeconda questione sollevata
aveva ad oggetto I'asserita illegittimita costiturle delle disposizioni di cui agli
artt. 464 quater e 464 quinquies, in quanto esseeperebbero la irrogazione ed
espiazione di sanzioni penali senza che risultinpngiata, né di regola
pronunciabile una sentenza di condanna definiBia gia trattato diffusamente
dei principi espressi dalla Consulta per ritenefendata la questione, per cui Si
rinvia a quanto gia osservato in precedenza, norlcli@anto verra trattato in
seqguito, ai fini del raffronto tra sospensione gebcedimento con messa alla
prova e patteggiamento. In terzo luogo, la Cortewgeinvestita della questione di
legittimita costituzionale dell'art. 168 bis, comrie 3, c.p., in quanto detta
norma prevederebbe la applicazione di sanzioni lpenan Ilegalmente
determinabili. In relazione a tale questione lat€eoichiamava, in verita, quanto
al riguardo era stato gia evidenziato nell’ordireamz 54/2017, ove erano state
ampiamente chiarite le basi legali del lavoro dblgica utilita, quelle del
programma di trattamento ed infine era stata vatata la componente
consensuale dell’accesso alla messa alla provimmel|ndlel pari infondata, sulla
scorta dei principi gia ampiamente discussi in pudt volonta e consenso
dell'imputato, veniva ritenuta I'eccezione di ldgitita costituzionale formulata
riguardo alle disposizioni sulla modifica o integcne del programma da parte
del giudice. Le conclusioni cui perveniva la Cottestituzionale nella pronuncia
sin qui esaminata, dalle quali si traggono come rigiatutamente evidenziato

importanti considerazioni circa la natura sommaléa decisione del giudice
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sulla messa alla prova, non sono condivise da mhell@ dottrina, che ravvisa
dubbi di compatibilita con dell'istituto proprio wola Costituzione. E’ stato,
infatti, osservato come il percorso esegetico ddrpnetativo compiuto dalla
Consulta nella citata decisione, attribuisca deiteante rilievo alla funzione
rieducativa, ancorata alla base consensuale nallaufazione della richiesta e
nella esecuzione del programma, non risolvendo —ammA enfatizzando — la
circostanza che “... la funzione di rieducazione,afitdata al giudice penale,
presuppone per sua natura e dettato costituzionalegato ed una <<pena>>, 0
comunque un trattamento <<penale>>, che sia volteeaizzarla: giacche,
altrimenti, il tema non richiederebbe neppure é€mento della giurisdizione. In
sostanza, delle due I'una: o le misure risarciterigparatorie e le altre postulate
dall'art. 168 bis, come necessario contenuto dakasa alla prova, sono adottate
in sede penale presupponendo un reato ed un taansura (alternativa o, se si
vuole, neppure di tipo penale e, dunque, integrateng<sostitutiva>> della pena)
non ha proprio ragion d’essere. L’'assunto secohgaale la messa alla prova non
presuppone la responsabilita dellimputato e lentta sussistenza della
antigiuridicita del fatto — sia pure <<allo stategdl atti>> - equivale, dunque, ad
una negazione in linea di principio della premessacui pud fondarsi la
tollerabilita costituzionale dell'istituto e, sopt@to, giustificarsi ['effetto
estintivo che scaturisce dall’esito positivo deflieova. Se non si postula la
responsabilita, infatti, € l'oggetto stesso dellaestinzione>> ad assumere i
connotati di una entita diafana, quasi ectoplasraatine eliderebbe la possibilita
giuridica di concepire un quid in funzione rieducat ...”78. In altri termini,
secondo quanto sottolineato anche da altri Az#de piu rilevante criticita insita
nell'istituto della messa alla prova, rispetto ajlzale la Corte Costituzionale non
avrebbe offerto adeguata o risolutiva rispostagbtze nell’assenza di copertura
costituzionale per un trattamento sanzionatoridtatmin assenza di un giudizio
sulla sussistenza del reato e sulla responsab#ifanteressato. L'avere ribadito
che la decisione sulla sospensione del procedimestomessa alla prova non
consiste in una decisione sul fatto di reato eastdbponsabilita costituirebbe il

tallone d’Achille dello sforzo interpretativo conupo dalla Consulta, laddove la

7 Macchia A. e Gaeta PMessa alla prova ed estinzione del reato: criticita sistema e adattamenti
funzionali, in Diritto Penale ContemporanelD, 2018, pag. 143, www.penalecontemporaneo.it.

79 Ad esempio, Muzzica RSospensione del processo con messa alla prova eatesia penale>>: tra
Corte EDU e Corte Costituzionale nuovi scenari pro seb versante intertemporaglén Rivista Italiana di
Diritto e Procedura Penale, 2017, pag. 1432;
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soluzione opposta, che avesse ammesso il giudizicolgevolezza insito nel
provvedimento adottato dal giudice, avrebbe potlissipare i dubbi legati alla
concezione di una pena in assenza di giudizio shamsabilitdo. Vero é che la
soluzione interpretativa sostenuta da tali Autaurebbe determinato imponenti
conseguenze su numerosi ulteriori aspetti di eetprocessuale. Ove alla
decisione del giudice sulla messa alla prova fagata riconosciuta natura di
decisione di merito sull'accusa e sulla respongabitirompenti sarebbero stati
gli effetti riguardanti la disciplina delle eventuancompatibilitd o cause di
astensione e/o ricusazione in capo al giudice.tif@ei termini suggeriti dalla
citata dottrina, la decisione sulla sospensionepdetedimento con messa alla
prova si tradurrebbe in un provvedimento concretaenépregiudicante”, tale da
poter dare luogo ad ipotesi di incompatibilita 4oastato non previste dalla
vigente disciplina processuale — ad esempio n@ dasoimputati nel medesimo
procedimento in cui uno di essi abbia richiesto atténuto la sospensione,
ovvero, a titolo ulteriormente esemplificativo, nedso in cui il giudice abbia
respinto la richiesta di sospensione e dispostardaecuzione del procedimento
nei confronti dellimputato (in relazione alla pm@mpotenziale causa di
incompatibilita, cfr. Cass. Pen. Ill, sent. n. 3@7del 20.01.2016, secondo cui
“... l'ordinanza di sospensione del procedimento owgssa alla prova, prevista
dall'art. 464 quater c.p.p., hon determina I'incatilpilita del giudice nel giudizio
che prosegua, nei confronti di eventuali coimputedn le forme ordinarie, in
guanto viene adottata nella medesima fase prodessianon implica una
valutazione sul merito dell'ipotesi di accusa, tashdo esercizio della
discrezionalita giurisdizionale fondata sulla dafitone dell’inesistenza ictu oculi
di cause di immediato proscioglimento ex art. 129.pc, sulla verifica
dell'idoneita del programma di trattamento e su prnagnosi favorevole di non
recidiva; soltanto nell’ipotesi di esuberanza mationale dell'ordinanza, che
esondi dai limiti richiamati, pronunciandosi sulnmte dell'ipotesi di accusa e/o su
altre posizioni processuali, € possibile solleeitana verifica in concreto del

requisito dell'imparzialita, mediante gli istitufiella astensione per gravi ragioni

g0 Si vedano anche le riflessioni svolte da ParlatoLh messa alla prova dopo il dictum della Consulta:
indenne ma rivisitata e in attesa di nuove censure Diritto Penale Contemporaneo, 1, 2019,
www.penalecontemporaneo.it.
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di convenienza (art. 36, comma 1, lett. h), c.pepdella ricusazione per indebita
manifestazione del proprio convincimento (art. &mma 1, lett. b), c.p.p.) ...”).
E’ un fatto che le criticita poste in rilievo dartzeparte della dottrina siano state
di fatto ignorate nei successivi interventi dellart€ Costituzionale, i quali hanno
fortemente ribadito e meglio esplicitato i princghicui sopra. Infatti, dopo aver
adottato un certo numero di ordinanze di inammiligipla Consulta perveniva,
con sentenza n. 231/2018 ad una nuova declaratioitiagittimita costituzionale,
con riferimento agli artt. 24 e 25 del testo unitonateria di casellario giudiziale,
nella parte in cui prevedono che nel certificatnagale e nel certificato penale del
casellario richiesti dall'interessato siano riptetde iscrizioni dell'ordinanza di
sospensione del procedimento con messa alla pralella sentenza con cui il
giudice, in caso di esito positivo della prova stesdichiara I'estinzione del
reat®1. Sui profili di diritto affrontati specificament@ motivazione si tornera
piu diffusamente nel successivo capitolo Ill, ovéattera, tra I'altro degli effetti
e delle conseguenze dell’esito della prova. Putauia, sin d’'ora osservarsi come
la Corte Costituzionale abbia in tale decisionendtrmente e fortemente ribadito
la particolare funzione rieducativa della sospamsidel procedimento con messa
alla prova, richiamandone gli effetti sostanzialteesanzionatori.

Per completezza, si registrano nel corso dell'a2@b9, la sentenza n. 68/2019,
gia richiamata e commentata in materia di raffrangol’istituto della messa alla
prova nell’ordinamento minorile e quello della nmeesdla prova per adulti, oltre
all’ordinanza n. 71/2019, con la quale, la Consuitaestita di questioni inerenti
la mancata previsione nel decreto di giudizio imiatddell'avvertimento che
limputato pud chiedere la definizione del processm la sospensione con la
messa alla prova, ne dichiarava I'inammissibilgasenzialmente per difetto di
rilevanza nei giudizi a quibus.

La sentenza n. 68/2019, i cui passaggi piu salsmio gia stati espressamente
riportati verra nuovamente commentata in seguiloyquando si trattera degli
effetti della prova e particolarmente delle consege derivanti dall’esito
negativo della stessa. E' qui sufficiente rimarcamme tale decisione abbia

irreversibilmente ed inequivocabilmente definito $pecifiche caratteristiche

79 Corte Costituzionale, sentenza n. 231/2018; inol&kihanese D.,Costituzionalmente illegittima la
menzione dei provvedimenti sulla messa alla praiecartificati del casellario richiesti dall'intessatq in
Diritto Penale Contemporaneo, www.penalecontemporén&9 dicembre 2018.
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sanzionatorie dell'istituto, soffermandosi tra tfal sulla natura e sulla rilevanza
del lavoro di pubblica utilita.

Cosi ricostruito il complesso sforzo interpretatiche, su questioni tra loro
diverse, la Corte Costituzionale ha dovuto compiemmateria di sospensione del
procedimento con messa alla prova, deve ora aputittenzione su quelle che
hanno riguardato piu specificamente profili di egkbilita e differenze tra messa
in prova e patteggiamento e tra messa in provéidaafento in prova al servizio

sociale.

2.4 Differenze dal patteggiamento.

La tematica inerente le analogie e le differenaedir istituti della sospensione
con messa alla prova e dell’applicazione della mnéachiesta, come si e avuto
modo di accennare in precedenza, € stata oggetwsplicita trattazione ed
approfondimento nella motivazione della sentenaittzionale n. 91/2018. Nel
tentativo di giustificare la base legale del nuastituto, ed in particolare di
rinvenire una giustificazione conforme alla Cogitine per I'imposizione di un
trattamento sanzionatorio anticipato in assenzandi sentenza di condanna, la
Corte individuava una serie di analogie e di ddfexe tra la messa alla prova e
listituto del patteggiamento. In particolare, lanpa analogia veniva identificata
nell'assenza di un formale accertamento di respmiitsa basandosi entrambi i
riti speciali sulla volonta dell’imputato che, innucaso si sottopone ad un
trattamento e nell'altro accetta l'applicazione ula pena. Gia in seguito
all’entrata in vigore dell’istituto dell’applicazim® della pena su richiesta, infatti,
erano state affrontate diverse questioni di legitd costituzionale, risolte nel
senso che “... é stato escluso che nel procedimaetaospo dall’'art. 444 c.p.p.
<<vi sia un sostanziale capovolgimento dell'onem@bptorio, contrastante con la
presunzione d’innocenza contenuta nell’art. 27, osdo comma, della
Costituzione>>. In effetti — ha aggiunto la Cortenel nuovo ordinamento
giuridico — processuale <<e preponderante l'inizéatdelle parti nel settore
probatorio: ma cid0 non immuta affatto i principiemmeno nello speciale
procedimento in esame, dove anzi il giudice € impruogo tenuto ad esaminare
ex officio se sia gia acquisita agli atti la prosofae il fatto non sussiste o che
limputato non lo ha commesso. Dopodiché risultambmativa questa prima

verifica, se l'imputato ritiene di possedere elethgyer l'affermazione della
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propria innocenza, nessuno lo obbliga a richietlapplicazione di una pena, ed
egli ha a disposizione le garanzie del rito ordmain altri termini, chi chiede
'applicazione di una pena vuol dire che rinuncth avvalersi della facolta di
contestare l'accusa, senza che cio significhi violae del principio di
presunzione d’'innocenza, che continua a svolgesadlruolo fino a quando non
sia irrevocabile la sentenza>> (sentenza n. 3131880) ...”. Dopo avere
rievocato le proprie decisioni in tema di patteggato, dunque, la Consulta
proseguiva osservando, per la verita del tutto dppamente, che la facolta di
richiedere l'accesso a riti alternativi, come il ttepggiamento e la stessa
sospensione del procedimento, costituisce espressipdiritti difensivi che, in
quanto tali, difficilmente possono apparire pregiieloli o addirittura
contrastanti con la Costituzione, dipendendo da spalta dell'interessato
tendente peraltro ad ottenere un trattamento pittaggioso di quello che
potrebbe essere adottato all’'esito del giudizioinados2. Dunque, la seconda
fondamentale analogia tra i due istituti era davisare nella base volontaristica
che giustifica I'accesso all’'uno o all'altro, coa precisazione pero, quanto alla
sospensione del procedimento con messa alla prbea“c. come hanno
riconosciuto le sezioni unite della Corte di Cagsa, <<questa nuova figura, di
ispirazione anglosassone, realizza una rinuncituadta alla potesta punitiva
condizionata al buon esito di un periodo di prowmtllata e assistita e si
connota per una accentuata dimensione processhaléa colloca nell’ambito dei
procedimenti speciali alternativi al giudizio (Gar€ost., n. 240 del 2015). Ma di
essa va riconosciuta, soprattutto, la natura sosien Da un lato, nuovo rito
speciale, in cui 'imputato che rinuncia al processdinario trova il vantaggio di
un trattamento sanzionatorio non detentivo; daftall'istituto che persegue scopi
specialpreventivi in una fase anticipata, in cuend infranta la sequenza
cognizione — esecuzione della pena, in funzione rdgigiungimento della
risocializzazione del soggetto>> (Cass., Sez. Wn36272 del 2016). Da qui la
differenza tra listituto in esame e il patteggiarte in quanto la sentenza che
dispone I'applicazione della pena su richiestaededirti <<pur non potendo essere
pienamente identificata con una vera e propriaeseat di condanna (cfr. sentenza

n. 251 del 1991), é tuttavia a questa <<equipaeataart. 445 del codice di

8 Corte Costituzionale, sentenza n. 91/2018, par. 6.
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procedura penale>> (ordinanza n. 73 del 1993) elwm all'irrogazione della
pena prevista per il reato contestato, anche sendita fino a un terzo, mentre
I'esito positivo della prova conduce ad una serdatiznon doversi procedere per
estinzione del reato. Inoltre la sentenza di pgtegento costituisce un titolo
esecutivo per l'applicazione di una sanzione timieate penale, mentre
'ordinanza che dispone la sospensione del procesammette I'imputato alla
prova non costituisce un titolo per dare esecuzalie relative prescrizioni. |l
trattamento programmato non e infatti una sanzigenale, eseguibile
coattivamente, ma da luogo ad un’attivita rimegdkaspontanea osservanza delle
prescrizioni da parte dell'imputato, il quale liberente puo farla cessare con
I'unica conseguenza che il processo sospeso ripriésdo corso ...83. Dunque,
la Consulta, oltre a dar conto di quali fosseroagipetti di “sovrapponibilita” o
comunque gli aspetti “non dissimili” tra i due tsti, giungeva a porre in rilievo
anche quali fossero le piu significative differenggprattutto con riguardo al
grado di estensione della componente volontaristiela sospensione del
procedimento con messa alla prova. Se €& vero chendn i riti speciali
presuppongono la richiesta di parte, necessariampriaveniente dal diretto
interessato 0 comunque da un suo procuratore $pealafine di accedere alla
richiesta di applicazione della pena o allammissiodi un programma
rieducativo, € pero altrettanto vero che le consege derivanti dall’intervenuta
applicazione della pena sfuggono del tutto a quplarpossibilita di “controllo”
da parte dell'interessato, laddove al contrariopputato ammesso alla prova puo
portarla a termine con adempimento degli obbligdelle prescrizioni assunte o,
al contrario, decidere di sottrarsi all'esecuzioiet programma, dando luogo alla
conseguente ripresa del procedimento penale origin@on riferimento alla fasi
che riguardano l'accesso all’'uno o all'altro istitpinoltre, non va dimenticato
come alcuni profili afferenti alla valutazione ctiebba essere operata dal giudice
investito della richiesta dell’'imputato, siano staggetto di pronunciamento della
Corte Costituzionale, la quale agli effetti dellrifica dell'inesistenza di
eventuali cause di proscioglimento ex art. 129%c.@.degli atti sulla base di quali
effettuarla, richiamava la disciplina acquisitival dfascicolo delle indagini

preliminari, prevista dall’art. 135 disp. att. @p.proprio in tema di giudizio sulla

8 Corte Costituzionale, sentenza n. 91/2018, par. 7.
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applicazione della pena ex art. 444 c.p.p.. Saiestp particolare profilo, si & gia
in precedenza osservato come la Consulta avesseitehil principio della
possibilita per il giudice investito della richiastli sospensione con messa alla
prova di acquisire ai fini della decisione gli attel fascicolo del Pubblico
Ministero e che a tali conclusione essa fosse peteae adottando una
interpretazione basata su una estensione analdgileadisciplina che riguardava
gli atti acquisibili da parte del giudice proprio fani del giudizio in tema di
patteggiamento, peraltro gia avallata in precedetalée Sezioni Unite della
Suprema Corte di Cassazigagnell'ipotesi di decisione demandata al giudick de
dibattimento in ordine alla riproposizione di unehresta di giudizio abbreviato
condizionato. Tale questione, trattata dalla stesmatenza costituzionale n.
91/2018 in altri passaggi della motivazione, defniil cruciale aspetto
concernente la natura sommaria e incidentale dakdasione del giudice sulla
messa alla prova, la quale sebbene complessa notraduce in un
pronunciamento sul merito dell’azione penale, niastesponsabilita o sulla
colpevolezza dell'imputato. Ed in effetti, “... € i@ una lettura della sentenza
della Corte Costituzionale che si armonizza pefetinte con i criteri
interpretativi che la stessa Corte offre nella siecie in commento, allorché
afferma che nel procedimento di messa alla provacmaina condanna ed un
formale accertamento di responsabilitd ed essaararg di chi scrive, mette
definitivamente un punto fermo in favore della matsommaria ed incidentale
della decisione sulla messa alla prova, nella qualche quando occorre
effettuare una <<considerazione della responsabitiell'imputato>>, sara
necessario assumerla, in via incidentale ed a#itostlegli atti, al solo fine di
verificare che non ricorrano le condizioni per ymmanuncia di proscioglimento ai
sensi dell’art. 129 c.p.p. (e, come si vedra, @dutare I'idoneita del programma
di trattamento ed effettuare la prognosi favorewdilenon recidivanza) ..85.
Tornando al profilo della individuazione di evertuaffinita o differenze tra
patteggiamento e messa alla prova, € in ogni caserdge, come in entrambi gli
istituti, il giudice, pur investito di una richiestdi parte rientrante nell’ambito
dell'esercizio delle facolta difensive riconosciw#'imputato, abbia sempre il

potere — dovere di accertare, anche acquisendonegessario gli atti delle

8 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza n. 447110.2004.
8 Bove V.,La Corte costituzionale salva la messa alla prowa an’ingegnosa quadratura del cerchia
Diritto Penale e processo, 12, 2018, pagg. 1534, ®gitto Penale, Giurisprudenza.
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indagini preliminari, se siano ravvisabili causepdoscioglimento che debbano
essere dichiarate d’'ufficio in ogni stato e gradbgtocedimento ovvero questioni
inerenti I'eventuale corretta qualificazione ddtdecui si riferisca la richiesta. Cio
considerato, apparentemente i profili che accomanarpatteggiamento e la
messa alla prova sembrerebbero esauriti, standoer@orso logico giuridico
seguito alla sentenza della Corte Costituzionaleimesame. D’altro canto, a
riprova dell’esistenza di macroscopiche differetrzei due istituti e sufficiente
porre mente alla diversita del limite di pena itazeone a quale e consentito
'accesso alluno o all’altro, dal momento che ihtigggiamento puo essere
richiesto ed ottenuto quando la pena di cui sindéeconseguire I'applicazione,
tenuto conto delle circostanze e della riduziom® fad un terzo, non superi i
cinque anni di reclusione, mentre la messa in ppa@essere richiesta per reati
puniti con pena significativamente inferiore e tihaite costituisce condizione di
ammissibilita della domanda. Cio significa che, piendo luogo ad esiti
processuali sostanzialmente meno favorevoli riepetta messa alla prova,
listituto del patteggiamento conservi un ambito aiplicazione piu ampio,
includendo reati in astratto puniti con pene ansigmificativamente superiori.
Dunque il diverso livello di gravita dei reati peui sia possibile accedere al
patteggiamento, piuttosto che alla sospensionencessa alla prova giustifica,
anche in chiave di politica criminale, che il primenservi una natura cui non puo
essere disconosciuta una valenza di condanna, allecoercizione in fase
esecutiva di una vera e propria pena. Ancora, guallieffetto estintivo previsto,
in materia di patteggiamento dall’art. 445, comma.p.p., si tratta di un effetto
estintivo del reato condizionato ad una serie dsppposti, il primo dei quali &
rappresentato dall’intervenuta irrogazione conelatesnza di una pena concordata
non superiore a due anni, se nel termine di ciragque, quando essa concerne un
delitto, o nel termine di due anni quando conceura contravvenzione,
limputato non commetta un delitto o una contrawaiene della stessa indole. La
portata applicativa dell’effetto estintivo dovutd @ecorso del tempo, prevista
dall'art. 445, comma 2, c.p.p., appare con ognil@vkza estremamente limitata, in
guanto deve necessariamente riferirsi a delittoltravvenzioni puniti con pene
che, con elevato grado di probabilita si sovrapgiasero a buona parte dei reati
per cui € consentito I'accesso alla richiesta dpsasione del procedimento con

messa alla prova, sicché e lecito chiedersi seateqonvenienza sul piano degli
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effetti positivi (proscioglimento ed estinzione deato) conseguenti all’esito
favorevole di una prova possa mantenere l'istitda patteggiamento, con
riferimento a reati puniti con pene in astrattoteomite nei limiti di cui all'art. 168

bis c.p..

2.5 Differenze dall’affidamento in prova.

La misura alternativa dell’affidamento in prova sdrvizio sociale costituisce,
secondo la disciplina delineata dall’art. 47 d&dlgge n. 354/1975, una particolare
modalita di esecuzione della pena, in virtu dellzalg il condannato viene
ammesso ad espiare la pena all’'esterno del ca@#eaendosi ad un programma
specifico elaborato dall’'ufficio esecuzione pensdéerna. Come € owvio, la prima
e piu evidente differenza tra sospensione del pliownto e affidamento in prova
al servizio sociale e rappresentata dalla divemsalia delluno e dell’altro
istituto, dal momento che come si € ripetutamestevato la messa alla prova
assolve principalmente ad una funzione deflativa adgichi penali, a partire
dall'esercizio dell’azione penale sino alla celelwae del rito ordinario, senza
che debba essere pronunciata alcuna sentenzanfieirdodel richiedente, mentre
il secondo istituto presuppone una sentenza a gdetentiva da eseguire o in
corso di esecuzione ed assolve alla finalita dseatire o la diretta sospensione,
nei limiti di cui all’art. 656, comma 5, c.p.p.,ellesecuzione con ammissione al
programma predisposto dall'u.e.p.e., o la moditieda modalita esecutiva della
pena detentiva. L'elemento che accomuna invece ie dstituti e
fondamentalmente individuabile nella predisposieioper entrambi, da parte
dell'ufficio esecuzione penale esterna di progrananei, in esecuzione dei
qguali 'imputato o il condannato sono presi in cardai servizi sociali € sono
sottoposti a costante controllo da parte di essortline a tale aspetto comune ai
due istituti, la Corte Costituzionale nella piu teofichiamata recente sentenza n.
68/2019, ha sottolineato come “... tanto la messaibva per gli adulti, quanto
la misura alternativa dell’affidamento in prova akrvizio sociale sono
caratterizzate da prescrizioni che sono si funziosléa risocializzazione del
soggetto, ma che al tempo stesso assumono unaalilegconnotazione
sanzionatoria rispetto al fatto di reato. Cio appavidente rispetto alla misura
dell'affidamento in prova al servizio sociale cheancepita dal legislatore come

strumento di espiazione della pena, alternativpetis alla detenzione: uno
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strumento, certo, meno afflittivo rispetto al caecena egualmente connotato in
senso sanzionatorio rispetto al reato commessdp tahe I'esito positivo
dell'affidamento estingue la pena detentiva e agtrio effetto penale (art. 47,
comma 12, ordin. penit.). Ma una connotazione seraoria non € aliena
nemmeno alle prescrizioni inerenti alla sospensieleprocesso con messa alla
prova prevista per gli imputati adulti in forza ldadlisciplina introdotta dalla legge
n. 67 del 2014 ...”. Pur tenendo conto della comuatena sanzionatoria, i criteri
di redazione dei programmi da parte dell’'u.e.mel caso di messa alla prova non
sono pienamente sovrapponibili a quelli in matetiaaffidamento in prova al
servizio sociale. Nella specifica ipotesi del pergma individualizzato funzionale
alla richiesta di sospensione del procedimento cwmssa alla prova, infatti,
assumono una valenza determinante aspetti che inonvengono invece nel
programma funzionale alllammissione all’affidamento prova al servizio
sociale, vale a dire quelli che indicano e defioisx gli impegni e le modalita di
esecuzione della prova, in chiave di realizzazibegli obiettivi di promuovere la
consapevolezza delle responsabilita del soggeteyeissato ed il suo impegno
riparativo volto alla eliminazione delle conseguemannose del reato. Inoltre, i
contenuti del programma, come si € piu volte rileydebbono essere idonei a far
ritenere che l'imputato si astenga al commetteterioki reati ed in ogni caso ad
assicurare adeguata tutela alla persona offesaedtd. Necessaria componente
del programma, infine, € il lavoro di pubblica wé) in misura non inferiore a
giorni dieci. Si e gia dato conto della specificamponente “sanzionatoria”
anticipata ed alternativa rispetto alla celebrazidel giudizio, che il legislatore
ha inteso attribuire al lavoro di pubblica utiliBbbene, pur avendo il programma
elaborato nel diverso contesto funzionale all’ansmise all’affidamento in prova
al servizio sociali, indubbi punti in comune coretio di cui si € appena trattato,
evidente come esso sia privo di quegli specifipetts che attengono agli impegni
riparatori e risarcitori, ma che esso soprattutio oontenga obbligatoriamente la
previsione della prestazione da parte del richiegderl lavoro di pubblica utilita.
Tale rilievo appare del resto giustificato dallanswlerazione che il programma
che sorregga una richiesta di sospensione del ¢iroeato con messa alla prova
costituisce il sostrato sul quale, unitamente aelrioki elementi, il giudice opera
una verifica che, avuto riguardo anche al reatornesso e all'apprezzamento che

puo compierne sia pure sommariamente, si snodandedadettami dell’art. 133
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c.p. che altro non sono se non i criteri gener@sati per determinare
congruamente la sanzione penale. Nel caso detlaffento in prova al servizio
sociale, I'apprezzamento che compete al TribunalSalveglianza, rispetto al
guale il programma costituisce solo una componeaiteene alla possibilita di
formulare una prognosi ragionevole di completo geifimento sociale del
condannato all’esito della “espiazione” della méalternativa. Per comprendere
I'effettivo oggetto e la conseguente ampiezza detlutazione concernente la
misura alternativa in discussione, nonché la vaetet’eventuale svolgimento di
attivita lavorativa da parte del condannato, appaile richiamare i principi di
diritto espressi in epoca particolarmente recenédladSuprema Corte di
Cassazione, | Sezione Penale, nella sentenza @11@5c. 10.12.2018, dep.
16.04.2019, in cui il Giudice di Legittimita ha s@ineato che “... attraverso la
misura alternativa al carcere dell’affidamento imoya al servizio sociale,
'ordinamento ha inteso attuare una forma dell’egeme della pena esterna al
carcere nei confronti di condannati per i qualia dlice dell’osservazione della
personalita e di altre acquisizioni ed elementi cdnoscenza, sia possibile
formulare una ragionevole prognosi di completo sefrmento sociale all’esito
della misura alternativa (Corte Cost., 5 dicemi®871 n. 377). In relazione alla
peculiare finalita dell’affidamento, la giurisprudg di questa Corte €
uniformemente orientata nel senso che, ai finiadetincessione della misura, non
possono, di per sé soli, assumere decisivo riliavaecondo negativo, elementi
guali la gravita del reato per cui € intervenutadanna e i precedenti penali, né
puo richiedersi in positivo, la prova che il soggetbbia compiuto una completa
revisione critica del proprio passato, essendo icseifite che dai risultati
dell'osservazione della personalita emerga cheftaite processo critico sia stato
almeno awviato (...) questa Corte (...) ha reiteratamestabilito come lo
svolgimento di attivita lavorativa, pur rappresemta un mezzo di reinserimento
sociale valutabile nel piu generale giudizio suithiesta di affidamento in prova,
non costituisca da solo, qualora mancante, conukzastativa all’applicabilita di
detta misura, trattandosi di parametro apprezzafmitamente agli altri elementi
sottoposti alla valutazione del giudice di meritinelusi i risulti del trattamento
individualizzato — nell'ottica di un conclusivo giizio prognostico favorevole al

reinserimento del condannato nella societagé..”Le argomentazioni svolte dalla

8 Suprema Corte di Cassazione, | Sezione Penalensame16541, c.c. 10.12.2018, dep. 16.04.2019.
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decisione citata permettono di cogliere in modoisiea non solo le diverse
finalita e prerogative dei due istituti posti a fronto, ma anche e soprattutto i
diversi contenuti della prova cui in un caso emisto I'imputato e nell'altro

caso il condannato.
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CAPITOLO Il - DESTINO DEL REATO

Sommario: 3.1.1 L’esito positivo della prova — estzione del reato. 3.1.2.
L'esito positivo della prova e [lincostituzionalita della menzione dei
provvedimenti sulla messa alla prova nei certificatdel casellario richiesti

dall'interessato. 3.2. L'esito negativo della prova3.3. Conseguenze.

3.1.1. L’esito positivo della prova — estinzione dieeato.

Come si € avuto modo di rilevare nel capitolo e @i € proceduto a ripercorrere
le singole disposizioni di diritto penale sostatezia di diritto processuale penale,
gli artt. 168 ter, comma 2, c.p. e 464 septies, mani, c.p.p., disciplinano
l'ipotesi in cui la prova svolta dall'imputato alabavuto esito positivo, con i
conseguenti effetti, che da entrambe le disposizono definiti in termini di
“estinzione del reato”. L’esito positivo rispettd’attuazione di un programma
complesso, nei termini di cui si & gia detto, ¢agice lo strumento ed il fine cui
si ricollega il “beneficio” della estinzione del ate, a sua volta costituente
lincentivo che giustifica l'accesso al nuovo ritalternativo. Il relativo
accertamento, cui consegue la pronuncia di unaeseatdi proscioglimento,
prende le mosse dalla relazione finale che I'uffiesecuzione penale esterno e
tenuto a predisporre al termine del periodo di prd\a relazione deve esplicitare
il resoconto dettagliato circa il decorso e I'esigle diverse attivita e prescrizioni
di cui limputato si sia fatto carico, e deve essérasmessa al giudice. La
decisione sull’esito della prova deve intervenirevia fissazione di una udienza
appositamente destinata, nel contraddittorio, dlinifi®o accertamento sul
percorso svolto dall'imputato. Sin dall'entrataviigore della legge n. 67/2014, le
disposizioni concernenti la pronuncia della serdgeniz proscioglimento per
estinzione del reato sono state oggetto di dubtgrpretativi. Alcuni Autori,
infatti, avevano manifestato perplessita riguardiefgettivo contenuto della
valutazione di positivita della prova, sottolinearate “... stando alla lettera della
legge, si tratta di una vera e propria valutazia la conseguenza che l'esito
positivo non puo coincidere con la mancata revica0 in piena coerenza con la

ratio di probation della messa alla prova. Se iev@aagiona in termini premiali,
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si deve ritenere sufficiente il rispetto delle mrggoni. ...”87. In altri termini, si
trattava di stabilire se la mancata revoca, dal erdmdella sospensione sino al
termine della prova, comportasse necessariamenggudizio positivo ovvero se
tale giudizio presupponesse un quid pluris. Avigoardo alla vasta elaborazione
giurisprudenziale intervenuta sull’istituto dellaspensione del procedimento con
messa alla prova, puo in verita ritenersi che uldgiio sull’esito positivo della
prova presupponga una approfondita verifica inr@dilla effettiva osservanza di
tutte le prescrizioni e di tutti gli obblighi ricgmesi nel trattamento, la cui base
volontaria e consensuale €, in ogni caso, condiziodi per sé sufficiente a
dimostrare I'adempimento del percorso rieducativp, @ ultima analisi, puo
ricollegarsi I'effetto estintivo del reato. Conaifmento, infine, alla sentenza di
proscioglimento a norma dell’art. 464 septies, carimc.p.p., Si € gia osservato
nel Capitolo Il, come essa presenti contenuto sagtBmente sommario e non
“accertativo” della colpevolezza dell’imputato. kelativa motivazione, pertanto,
potra essere sorretta da sintetico percorso ritggnilegli elementi emersi dalla
relazione conclusiva dell’ufficio esecuzione penedéerna, nonché dal definitivo
riconoscimento a tali elementi, ex art. 133 c.pelled prerogative rieducative
necessarie. E’ opportuno osservare, per completezame la conclusione
riguardo alla natura sommaria della decisione essilid della prova venga desunta
dagli approdi — sopra lungamente discussi - c@idae Suprema di Cassazione e
la Corte Costituzionale erano pervenute nelle nosepronunce in precedenza
richiamate. Non sono mancate, tuttavia, sul teniketfetto estintivo dell’esito
positivo della prova e sulle caratteristiche delatreo giudizio, opinioni
dissonanti e critiche rispetto ai percorsi argoragwit seguiti, piu precisamente,
dalla Consulta. La specifica questione della natoeertativa o sommaria della
sentenza di proscioglimento, innanzitutto, non wanidirettamente ed
espressamente risolta all'interno della motivazideka sentenza costituzionale n.
91/2018, ma la ricostruzione della disciplina namr@adell’istituto ivi proposta
permetteva comunque di attribuire alla decisiorka gwova la natura sommass

di cui si e gia discusso nel precedente capitodmo8do alcuni Autori, tuttavia,

tale soluzione interpretativa trascurava che “...silessistenza del reato e la

87 Bartoli R.,La sospensione del procedimento con messa allaaptava goccia deflattiva nel mare del
sovraffollamento?in Diritto Penale e Processo, 6, 2014, pag. 672.

88 Bove V.,La Corte costituzionale salva la messa alla prova oo'ingegnosa quadratura del cerchio
Diritto Penale e Processo, 12,2018; Bove V.; Bovel¥.messa alla provén Quid luris, 3, 2018, Collana
diretta da Giorgio Spangher, Pacini Giuridica, Pisa
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responsabilita dell'imputato sono, dunque, in enbai casi ontologicamente
presupposti. Non é quindi il generico (e tralafigichiamo alla insussistenza dei
presupposti per l'immediato proscioglimento ex &9 cod. proc. pen. —
enunciato dall’art. 464 quater cod. proc. pen. caroadizione negativa alla
ammissione alla probation — a costituire indiceqdel presupposto, quanto lo
stesso <<sistema>> delineato dal legislatore i® skdliritto penale sostanziale:
giaccheé, come si e piu volte sottolineato, altrith@on avrebbe alcun senso la
declaratoria di estinzione del reato, che conseguerma dell’art. 168 ter cod.
pen., all’esito positivo della prova. .89. Come si e gia parzialmente rilevato nel
capitolo Il in seguito, a dispetto di tali rifleesi, la Corte Costituzionale
continuava, anche attraverso una successiva rievaronuncia in materia di
casellario giudiziale, ad escludere recisamentasienza di qualunque giudizio
implicito di colpevolezza quale presupposto delkcisione sulla prova e a

maggior ragione sull’esito della stessa.

8o Macchia A. e Gaeta PMessa alla prova ed estinzione del reato: criticida sistema e adattamenti
funzionali, in Diritto Penale Contemporanel0, 2018, pag. 144.

100



3.1.2. L'esito positivo della prova e lincostituzpnalita della menzione dei
provvedimenti sulla messa alla prova nei certificatdel casellario richiesti
dall'interessato.

Questione rilevante rispetto all’effetto estintidel reato dipendente dall’esito
positivo della prova € quella concernente la pagsildi iscrizione o meno, nel
certificato generale e nel certificato penale deletlario richiesti dall'interessato
delle ordinanze che dispongono la sospensionerdeégimento o della sentenza
con cui il giudice dichiari I'estinzione del reatlaa relativa problematica, come si
e accennato in precedenza, ha dato luogo ad untegdmportante, intervento
della Corte Costituzionale, con sentenza n. 23B20don la sentenza in
guestione, la Consulta perveniva a dichiarareedjiltimita costituzionale degli
artt. 24 e 25 del D.P.R. n. 313/2002 (vale a dirtesto unico in materia di
casellario giudiziale), nella parte in cui gli st prevedevano l'iscrizione nel
certificato generale e nel certificato penale,d@l’ordinanza di sospensione del
procedimento con messa alla prova, sia della seatédichiarativa dell’estinzione
del reato in caso di esito positivo della provaguastione era stata oggetto di ben
guattro ordinanze di rimessione che avevano sp#atd sia la violazione del
principio di uguaglianza, sia la violazione deingipi in tema di finalita
rieducativa della pena, discendente dalla mancaimazione dell'ordinanza di
sospensione e della sentenza di proscioglimentarex464 septies c.p.p., tra i
provvedimenti di cui non debba essere disposterizgne nei certificati richiesti
dall'interessato, e regolati dagli artt. 24 e 23 thsto unico in materia di
casellario giudiziale. Nelle more della decisiond#les eccezioni di illegittimita
costituzionale, peraltro, veniva adottato il D.L.mo 122 del 02.10.2018, con |l
guale venivano introdotte significative e potenmahte determinanti
modificazioni sulla disciplina del casellario giadile. Tali modifiche, tuttavia,
erano prive di immediata efficacia, in quanto |mtiea entrata in vigore veniva
posticipata all'ottobre del 2019. In particolaretade data veniva posticipata, tra
l'altro, I'entrata in vigore della disposizione seclo cui nel certificato del
casellario giudiziale richiesto dall'interessatonndovevano essere riportate le
iscrizioni relative ai provvedimenti che dispongorla sospensione del
procedimento con messa alla prova e alle sentemzeaitenuto 'esito positivo,
dichiarano l'estinzione del reato. Conseguentememb@ esplicando il novum

legislativo alcuna diretta rilevanza al momento lalellecisione della Corte
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Costituzionale, questa pervenne a dichiarare diiitenita costituzionale delle
norme censurate. In particolar modo, la Consulevava come certamente ai
provvedimenti in tema di messa alla prova venigservato un trattamento
deteriore ed ingiustificato, rispetto a quello ns#o ai provvedimenti di
applicazione della pena e ai decreti penali, geraili non é prevista l'iscrizione, e
che tale trattamento appariva ancor piu irragioteeatia luce del rilievo che nella
sospensione del procedimento con messa alla phowputato non si limita a
concordare una pena con altra parte processual&traprende un percorso che
comporta 'adempimento di una serie di obbligharcstori e riparatori in favore
della persona offesa e della collettigita Argomento ancor piu incisivo, poi,
secondo la Corte Costituzionale era rappresentatofatto che la normativa
vigente in materia di casellario giudiziale dessegb ad una disparita di
trattamento tra la sospensione del procedimento roessa alla prova e la
disciplina prevista per tutte le sentenze di condarinvero, se la decisione
inerente la messa alla prova non ha, come si asdiffiente osservato, natura di
giudizio sulla responsabilita dell'imputato e priesie dalla pronuncia di una
sentenza di condanna, non si comprende il perggdebba risultare iscritta nei
certificati di cui agli artt. 24 e 25 del piu voltéato testo unico, laddove neppure
tutte le sentenze di condanna sono invariabilmasteitte. A quest'ultimo
riguardo, infatti, il percorso argomentativo segudal Giudice Costituzionale
evidenziava come una volta ottenuta la riabilitaeid’'interessato acquisisca il
beneficio della non menzione della condanna ndificati de quibus. Non solo.
La Corte argomentava lillegittimita costituzionalanche con riferimento al
parametro di cui all’art. 27 della Costituzionee@sando che listituto della
sospensione del procedimento con messa alla proval“quale va riconosciuta
una dimensione processuale e, assieme, sostarzaastituisce parte integrante
del sistema sanzionatorio penale, condividendo itgatteggiamento la base
consensuale del procedimento e del trattamentaneheonsegue (cosi ancora la
sentenza n. 91 del 2018). L'istituto non puod, pedache essere attratto dal
finalismo rieducativo, che l'art. 27, terzo comn@st. ascrive all’intero sistema

sanzionatorio penale. La menzione dei provvedimeniicernenti la messa alla

90 Corte Costituzionale, sentenza n. 231/2018; Albafes€ostituzionalmente illegittima la menzione dei
provvedimenti sulla messa alla prova nei certificil casellario richiesti dall'interessatan Diritto Penale
Contemporaneo, 19.12.2018, www.penalecontemporanéteroni F.,La messa alla prova per adulti
nuovamente al vaglio della Corte Costituziondditto Penale e Processo, 7, 2019.
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prova nei certificati richiesti dai privati appateftavia, disfunzionale rispetto a
tale obiettivo, costituzionalmente imposto. La mene relativa risulta anzi
suscettibili di risolversi in un ostacolo al reinggento sociale del soggetto che
abbia ottenuto, e poi concluso con successo, |sana@$a prova, creandogli — in
particolare — piu che prevedibili difficolta nelfeesso a nuove opportunita
lavorative, senza che cio possa ritenersi giuatificla ragioni plausibili di tutela
di contro interessi costituzionalmente rilevant@| dnomento che I'esigenza di
garantire che la messa alla prova non sia conge8sadi una volta (art. 168 bis,
comma 4, cod. pen.) e gia adeguatamente soddigdttabbligo di iscrizione dei
menzionati provvedimenti sulla messa alla provae#adioro indicazione nel
certificato <<ad uso giudice>> (rispettivamenté.&tcomma 1, lett. i — bis, e 21,
comma 1, del t.u. casellario giudiziale 917 Tale particolare passaggio della
decisione, con cui la Consulta ha ancor piu ra#ftiral percorso esegetico gia
compiuto nella precedente sentenza n. 91/2018¢émsiato esente da critiche sul
piano della mancata effettiva risoluzione di alcdaobbi di compatibilita con la
Costituzione di un istituto cui si ricolleghi unaspéicita funzione di
risocializzazione in assenza di qualsivoglia aereento sulla responsabilita
dell'interessato. Nello spingersi ad affermareitdazione dei principi desumibili
dall'art. 27 della Costituzione, infatti, la Corteon avrebbe superato alcune
contraddizioni di fondo, e, segnatamente “... siddlwanzitutto alla funzione di
risocializzazione, espressamente riconosciutarabpso trattamentale oggetto del
programma approvato dal giudice della sospensiame messa alla prova:
esperienza — si badi — che si vuole, per un veasooprata alle finalita di cui
allart. 27, comma 3, Cost., ma per l'altro emaat#p da ogni dinamica di
accertamento di responsabilita e di applicaziomzisaatoria. Pur tuttavia, non
occorrono impegnative concettualizzazioni per caasé come ogni percorso di
reinserimento postuli un pur minimo approccio dvisene critica da parte
dell'interessato: aspettativa che non si vede davveome possa essere
assecondata, ove si escluda alcun accertamentdiimealla di lui responsabilita
e, del pari, alcuna sanzione correlata.92.’Nella sostanza, le critiche al percorso
decisorio seguito dalla Corte Costituzionale nedlatenza in commento, appaiono
coerenti con quelle gia espresse da altri Autari,séguito al deposito della

% Corte Costituzionale, sentenza n. 231/2018, par. 5.3
92 peroni F.La messa alla prova per adulti nuovamente al vadétia Corte Costituziona)eiritto Penale e
Processo, 7, 2019, pag. 959.
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sentenza n. 91/2018, e soprattutto si appuntaria swddesima — asseritamente
non risolta — questione concernente la natura adwebtbe piu correttamente
ascriversi alla pronuncia sulla prova e soprattattquella inerente I'esito della
stessa. La soluzione ormai graniticamente esprgaa Consulta sul carattere
sommario e non “pregiudicante” rispetto al meritd alla colpevolezza

dellimputato della sentenza ex art. 464 septi@spg. resta hon appagante per
guanti ne sottolineano la incompatibilitd con ilingipio “nulla poena sine

iudicio”93.

93 Peroni F.La messa alla prova per adulti nuovamente al vagétia Corte Costituziona)eDiritto Penale
e Processo, 7, 2019,, pag. 959; Macchia A. e Gagdessa alla prova ed estinzione del reato: critiaiia
sistema e adattamenti funzionali, in Diritto Pen@lentemporanedl0, 2018, pagg. 144 - 145.
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3.2. L’esito negativo della prova.

Si e gia accennato nel Capitolo che precede, alpodizioni sostanziali e
processuali concernenti la revoca della sospenslerpiali tuttavia si riferiscono
esclusivamente alle vicende modificative che deigano I'intervento del giudice
in corso di prova. Le uniche disposizioni concethenvece, l'ipotesi di un esito
negativo della prova al termine del percorso trat¢tatale svolto dall'imputato
sono quelle espressamente contenute al comma 'drdedlé4 septies c.p.p., e
guelle che nell’art. 657 bis c.p.p., riguardanariterio di ragguaglio del periodo
di prova sostenuto dall'interessato in caso di cavo di esito negativo della
prova. Per quanto concerne l'art. 464 quater, nhio@ 2, si limita a stabilire che
“... In caso di esito negativo della prova, il giuglidispone con ordinanza che il
processo riprenda il suo corso ..."”. La stringatgpakszione, pur coordinandosi
con quella di cui al comma 1, riguardo alla acqusie della relazione conclusiva
predisposta dall'ufficio esecuzione penale estenoa, contiene alcuno specifico
indicatore per individuare alla stregua di quakneénti in fatto o in diritto il
giudice possa ritenere “negativo” l'esito della yao Mentre dottrina e
giurisprudenza si sono ampiamente soffermate sulésstioni inerenti la natura
della valutazione sull’esito positivo della provdaesua eventuale incidenza sul
merito dell'accusa, meno problematica €& stata wienla generica e scarna
disciplina dell'ipotesi di emissione dell’ordinanzan cui il giudice, valutato
I'esito negativo della prova, disponga che il pdiogento riprenda il suo corso.
Dall’assenza di qualunque esplicita indicazioneidine ai criteri che debbono
guidare il giudice nella valutazione circa I'evesitiesito negativo, e ragionevole
inferire che il principale elemento conoscitivo s&ppresentato dalla relazione
definitiva predisposta dall'ufficio esecuzione plenasterna. Poiché, tuttavia, la
decisione sull’esito della prova avviene in condlitddrio, come previsto dall’art.
464 septies, comma 1, c.p.p., € lecito chiedersiaéesaminare i contenuti della
relazione finale, di segno eventualmente negativgiudice possa discostarsene,
sindacando direttamente le indicazioni dell'uffi@secuzione penale esterna, ed
attingendo comunque ai criteri di valutazione di ell’'art. 133 c.p., per
addivenire ad una decisione in termini di posiéivitell’esito. Del pari, € lecito
chiedersi se, nell'ipotesi di relazione finale piosi il giudice possa — ed
eventualmente entro quali limiti — dissentire dallenclusioni rassegnate

dall'ufficio esecuzione penale esterna e concludene ordinanza che dichiari
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I'esito negativo della prova. Non e agevole offrinea soluzione univoca a tal
guesiti, rispetto ai quali non puo che ribadirsalgusia il contenuto e la natura
della decisione sull’esito positivo della provar parne i residui indicatori da cui
desumere in presenza di quali condizioni la prowssp essere invece giudicata
“negativa”. Di fatto, nella prassi applicativagiludice affida la decisione di cui al
comma 2 dell'art. 464 septies, c.p.p., alla relagiadell’'ufficio deputato a
svolgere le funzioni di sostegno e controllo comtitivo sul’andamento della
prova (“... Il fondamento in base al quale si arrav@ronunciare ordinanza che
dichiara l'esito negativo della prova € dato dakdazione conclusiva redatta
dall’u.e.p.e. che aveva preso in carico I'imputakaiudice, tenuto quindi conto
del comportamento dell'imputato e del mancato tispda parte di questi delle
prescrizioni impostegli, cosi come emergenti dadllazione conclusiva, dovra
emettere ordinanza in conformita. .94) La disposizione di cui all'art. 464
septies, comma 2, c.p.p., appare generica anche wWtdriori e diversi profili.
Come si € avuto modo di rilevare nel Capitolo crecede, le Sezioni Unite della
Suprema Corte di Cassazione, si erano occupata gedstione concernente la
possibilita di autonoma e diretta impugnazione’delinanza di rigetto della
richiesta di sospensione del procedimento emeslsgiuldice, pervenendo alla
conclusione, della sola appellabilita di tale diecie unitamente alla sentenza di
primo grado, con facolta per il giudice di appellt, disporre la prova ove
'ordinanza reiettiva si riveli non condivisibild.’art. 464 septies, comma 2,
c.p.p., non contiene alcuna indicazione circa lasgmlita di impugnare — ed
eventualmente con quale modalitda — l'ordinanza duwacluda la prova,
ritenendone negativo I'esito. Nella motivazione laledentenza della Suprema
Corte appena ricordata non si rinviene alcun cailaoulteriore e diversa ipotesi
dell'ordinanza che dichiari I'esito negativo defieova ed all’eventuale esistenza
di un mezzo di impugnazione. L'ipotesi disciplinatalla norma in trattazione
appare, in verita, non dissimile da quella regolddéd’art. 464 opties c.p.p.,
guanto alla revoca della prova, riguardo alla quaamma 3, stabilisce la diretta
ed autonoma facolta di proposizione del ricorso pessazione, e, Cio,
indipendentemente dalla circostanza che il procedim penale riprenda il

proprio corso. Tale disposizione, considerato aieha nel caso di dichiarazione

% Bove V., Listituto della messa alla prova “per gli adulti”indicazioni operative per il giudice e
provvedimenti adottabilin Diritto Penale Contemporaneo, pag. 12.
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dell'esito negativo della prova il procedimento glenriprende il proprio corso,
potrebbe ragionevolmente ritenersi applicabile anatll'ipotesi di impugnazione
dellordinanza di cui all’art. 464 septies, comma @2p.p.. A tale plausibile
soluzione, tuttavia, potrebbe ostare quanto giareat dalla Suprema Corte di
Cassazione nella sentenza n. 33216/2016, ric. Bigat punto di tipicita e

tassativita dei mezzi di impugnazione e di applidabdel piu generale principio
di cui all'art. 586 c.p.p., dettata dall'esigenza ghrantire all'imputato una
decisione di merito, non limitata ai soli piu sg@mti profili e motivi deducibili

con ricorso per cassazione. In altri termini, appanche in questo caso
maggiormente aderente alle finalitd di tutela dei@sizione dell'imputato il

riconoscimento di una facolta di impugnazione detlinanza che ritenga
negativo 'esito della prova, unitamente alla senéedi primo grado, garantendo
tale sistema impugnatorio una rivalutazione piu iamgd approfondita della

vicenda processuale.
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3.3. Conseguenze.

Dalla emissione dell'ordinanza che dichiari I'esiteegativo della prova
discendono una pluralita di conseguenze disciginatparte, dallo stesso articolo
464 septies c.p.p., e per altra parte dagli afd Aovies e 657 bis c.p.p..
Innanzitutto, il procedimento penale sospeso rigeeNon vi € dubbio alcuno in
ordine alla circostanza che il giudice possa e dgiybcedere nelle forme del rito
ordinario, disponendo la celebrazione del dibattitnesino alla pronuncia di una
sentenza di merito sulla responsabilita dell'imput&i si € domandati, tuttavia,
se una volta ritenuto negativo I'esito della proaHa ripresa del procedimento
penale l'imputato conservi la facolta di richiedealtri riti alternativi, come
I'applicazione della pena o il giudizio abbreviafd.riguardo, la giurisprudenza
di legittimita ha offerto diversi spunti di rifleéeme, ammettendo la possibilita di
richiedere, in via subordinata, I'applicazione dgtlena o il giudizio abbreviato
nell'ipotesi di rigetto della richiesta di sospeg del procedimento con messa
alla provas. Non appare del tutto irragionevole ritenere d@le soluzione possa
trovare applicazione anche quando il procedimeetwale riprenda il suo corso,
regredendo al momento della formulazione delle kmm@ni in udienza
preliminare o al momento della dichiarazione dirapa del dibattimento, fasi
nelle quali non e ancora spirato il termine pemaaae richiesta di patteggiamento
o di giudizio abbreviato, per effetto dell’emissgodell’ordinanza di cui al comma
2 dell'art. 464 septies c.p.p.. In secondo luogm dferimento alle conseguenze
derivanti dall'adozione dell’ordinanza ritenga ntéga I'esito della prova, I'art.
464 nonies c.p.p., contiene una ipotesi soggettivesclusione all’accesso alla
sospensione del procedimento con messa alla prampunto legata
all'intervenuta revoca o al ritenuto esito negatido un precedente percorso
trattamentale esperito allinterno di una proval Baso di esito positivo della
prova, pertanto, l'istanza non puo essere ripr@dstogni caso, il legislatore del
2014 ha ritenuto di non svilire completamente ifrigpado di prova serbato
dall'imputato, prevedendo che, tanto in caso docay quanto in quello di esito
negativo, qualora il processo si concluda con I&smoine di una sentenza di

os Cassazione Penale, Sez. 5, sentenza n. 2525 dé&lZ016, dep. 18.01.2017; Cassazione Penale, Sez. 6,
sentenza n. 22545 del 28.03.2017, dep. 09.05.2&iténuccio E. e Degl'lnnocenti LLa messa alla prova

per adulti in Officina del Diritto, Penale e Processo, QiéfFrancis Lefebre, Varese, aprile 2019, pagg. 57 e
ss.; Bove V.La messa alla provan Quid luris, 3, 2018, Collana diretta da Giorgpangher, Pacini
Giuridica, Pisa, pagg. 94 — 95.
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condanna e con la necessita di eseguire una pdPabblico Ministero detragga
un periodo corrispondente a quello della prova @s®gPer quanto concerne il
criterio di conguaglio tra prova e pena detentkext. 657 bis, ultimo periodo,
c.p.p., stabilisce che ai fini della detrazione, giorni di prova sono equiparati a
un giorno di reclusione o di arresto, ovvero a 2660 di multa o di ammenda. I
contenuto di tale norma induce a riflettere rispetti rilievi di matrice
dottrinaride che avevano criticato gli approdi cui la Corte t@ozionale era
addivenuta nelle due sentenze piu volte richianmat®1/2018 e n. 231/2018. E’
opportuno qui evidenziare, infatti, come con un&cssgsiva sentenza, la n.
68/2019 - gia richiamata allorquando si € tratidt raffronto tra la messa alla
prova per adulti e la messa alla prova minorila Cbrte Costituzionale ebbe a
soffermarsi proprio sulla disposizione di cui afl:&57 bis c.p.p., e ad affermare,
come la sospensione del procedimento con messapaliga assuma una
innegabile connotazione sanzionatoria rispett@tbfdi reato (“... la messa alla
prova per adulti costituisce un vero e proprio ggamento sanzionatorio>>,
ancorché anticipato rispetto all'ordinario accemato della responsabilita
dellimputato e rimesso comunque — a differenzdedpkene — alla spontanea
osservanza delle prescrizioni da parte del soggetth componente essenziale di
tale <<trattamento sanzionatorio>>, e, d’altra @édbbligo a carico del soggetto
che vi é sottoposto — ai sensi dell’art. 168 bisnma 3, c.p. — di prestare lavoro
di pubblica utilita, consistente in una <<prestaeiaon retribuita (...) di durata
non inferiore a dieci giorni, anche non continuiaiitv favore della collettivita>> e
la cui <<durata giornaliera non puo superare le ote>>; obbligo che si affianca
alla <<prestazione di condotte volte all’eliminamodelle conseguenze dannose o
pericolose derivanti dal reato, nonché ove possiliilrisarcimento del danno>>,
oltre agli obblighi che derivano dalle prescriziomdoncordate all’atto
dellammissione al beneficio, le quali possono coendere <<attivita di
volontariato di rilievo sociale, ovvero l'osservandi prescrizioni relative ai
rapporti con il servizio sociale o con una stridtwanitaria, alla dimora, alla
liberta di movimento, al divieto di frequentare etatinati locali>>. Prescrizioni

gueste ultime che incidono in maniera significatadla liberta personale del

96 Come si & gia osservatBeroni F.,.La messa alla prova per adulti nuovamente al vaglala Corte

Costituzionale Diritto Penale e Processo, 7, 2019,, pag. 95%chia A. e Gaeta PMessa alla prova ed
estinzione del reato: criticita di sistema e adattnti funzionali, in Diritto Penale Contemporané®, 2018,

pagg. 144 - 145.
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soggetto che vi e sottoposto, sia pure in manigidertemente meno gravosa
rispetto a quanto accadrebbe nel caso di applicazih una pena detentiva.
legislatore si e inoltre preoccupato di assicucdre le prescrizioni cui il soggetto
e vincolato si mantengano entro un rapporto di @rzipnalita rispetto alla gravita
del fatto commesso. In primo luogo, legittimati adcedere al beneficio solo
soltanto gli imputati per reati di non particolavita, in quanto <<puniti con la
sola pena edittale pecuniaria 0 con la pena eglittatentiva non superiore nel
massimo a quattro anni>> ovvero rientranti nellanpetenza del tribunale in
composizione monocratica (art. 168 bis c.p.). loosdo luogo, la durata della
messa alla prova (e della relativa sospension@rdeksso) varia a seconda della
gravita del reato contestato allimputato (art. 4fvater, comma 5, c.p.p.). Infine,
il giudice e chiamato a valutare I'idoneita del gramma di trattamento <<in base
ai parametri di cui all'art. 133 del codice penaeart. 464 quater, comma 3,
c.p.p.) e cioé in base ai criteri che sovraintemdoordinariamente alla
commisurazione della pena, tra i quali spiccafdriinento alla gravita, oggettiva
e soggettiva, del reato. Proprio sulla base did¢atenotazione sanzionatoria della
messa alla prova per gli adulti — e, piu precisamettelle prescrizioni inerenti al
provvedimento, volontariamente accettate dall'inapmut- trova piana spiegazione
la scelta del legislatore, espressa dall’art. 687ckp.p., di imporre al Pubblico
Ministero, in caso di condanna conseguente ahieliito della messa alla prova,
di scomputare dalla pena ancora da eseguire uodeecorrispondente a quello in
cui il soggetto ha effettivamente eseguito le pieemi che gli erano state
imposte. E cio sulla base di un coefficiente sitbdalla legge, che si fonda a sua
volta su una valutazione di minore afflittivita —anpur sempre di afflittivita —
delle prescrizioni medesime rispetto a quella ckdavd dalla pena detentiva
...")97. In motivazione, la Consulta finiva per dissolverkibbi espressi da parte
della dottrina, sia in ordine alla negazione di natura sanzionatoria al lavoro di
pubblica utilita, sia in ordine alla compatibilitdn I'ordinamento costituzionale
di un istituto sanzionatorio, non fondato su undgio di responsabilita nei
confronti dell'interessato. Riguardo al primo plofi infatti, la Corte
definitivamente sanciva la natura sanzionatorialdebro di pubblica utilita e

ribadiva la generale connotazione sanzionatoridisiigito, desumibile dalla

%7 Corte Costituzionale, sentenza n. 68/2019, par..3.2.1
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scelta legislativa di valutare i contenuti dell@ya stessa ed i suoi esiti secondo
parametri e criteri di apprezzamento tipici del dgio sotteso alla
commisurazione della pena, cui il meccanismo diveosione stabilito dall’art.
657 bis c.p.p., aggiunge la valenza sostitutivédadeéna detentiva o pecuniaria
che il periodo di prova puo assumere in caso doesegativo della prova e di
condanna dellimputato. E’ significativo osservamme ai principi gia enunciati
nelle precedenti importanti sentenze costituzioeaminate nel Capitolo II, la
Corte abbia associato l'ulteriore spunto argomematdesumibile dalla
equiparazione, voluta direttamente dal legislatmeeprova e pena, di cui al citato
art. 657 bis c.p.p.. Riguardo al secondo profilggeito di critiche in dottrina, la
Corte é pervenuta a ribadire con sempre maggioricpione e con ragionamento
progressivamente piu complesso ed esauriente e gempatibilita della messa

alla prova per adulti con la Costituzione della &#gica Italiana.
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CONCLUSIONI

All'esito della trattazione delle numerose questiache sono alla base
dell'introduzione nell’ordinamento nazionale detiiuto della sospensione del
procedimento con messa alla prova, nonché di qubkesi sono susseguite nei
primi cinque anni dalla sua entrata in vigore, apppossibile trarre alcune
riflessioni conclusive.

Una prima considerazione sta nel fatto che, riepedile finalita di
riorganizzazione del sistema sanzionatorio pemgiate dalle ingenti dimensioni
del problema del sovraffollamento carcerario, ilgistatore ha provveduto ad
offrire una risposta aldiktat della Corte Europea dei Diritti dellUomo,
adoperando uno strumento che per ambito di apilitéabrisulta del tutto
inadeguato a fronteggiarlo.

Si e avuto modo di evidenziare analiticamente col@esospensione del
procedimento con messa alla prova per adulti recapialcune indicazioni
peculiari provenienti dalla nota sentenza “pilot@treggiani ed altri contro Italia,
e cio con specifico riferimento alla paventata ssita di prevedere misure idonee
a ridurre i casi di esercizio dell'azione penalaneor piu i casi di adozione della
carcerazione preventiva, oltre che a dotare iesist di mezzi di espiazione della
pena extramurari.

Sul piano teorico, la struttura dell’istituto e eéatla consentire delle effettive
alternative sia all’esercizio dell’'azione penaleve la richiesta venga formulata
nel corso delle indagini preliminari, sia alla det#zione del processo penale da
definirsi con sentenza di merito. Ma i criteri sedo cui esso € concepito hanno
dato luogo a non poche perplessita sul piano dgdetio di alcuni principi
costituzionali fondamentali nel sistema sanzionat@enale, essendosi per la
prima volta introdotta una ipotesi di “espiazion#élla sanzione penale come
alternativa alla stessa celebrazione del giudizibeeprescinde del tutto dalla sua
definizione con una sentenza che abbia ad ogdaticuksa e la responsabilita. La
sospensione del procedimento con messa alla prevage, cioe, una inversione
nella ordinaria sequenza che presuppone la proawncina sentenza di condanna
e solo successivamente l'esecuzione della pena aln2014 sconosciuta

all’ordinamento nazionale. Come si € visto, la €dCostituzionale ha compiuto
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uno sforzo interpretativo notevolissimo per “leigiare” i principi su cui si fonda
listituto e per riconoscergli una specifica digniper la sua funzione speciale
preventiva e rieducativa, legata allimpulso voklmdtico dell’interessato che
scelga, sulla scorta di una libera valutazione ndifea, di sottoporsi ad un
trattamento appunto rieducativo e dai connotatzisematori, al fine di addivenire
ad una sentenza di proscioglimento dichiarativacaso di esito positivo del
percorso rieducativo, dell’estinzione del reato.

Sul piano pratico, tuttavia, la sospensione detgudonento con messa alla prova
concepita proprio per intervenire sulla possibitiiaridurre il numero di casi di
esercizio dell'azione penale o di adozione dellstadia cautelare, non realizza, a
parere di chi scrive, lo scopo deflativo e di “deesizzazione” assunto quale
obiettivo in seguito alla sentenza “Torreggiani”.

Difatti, le condizioni soprattutto oggettive peradcesso all’istituto, come
delineate dall’art. 168 bis c.p., anche a segudioctliarimenti resi dalle Sezioni
Unite della Suprema Corte di Cassazione nella seate'Sorcinelli”, ne
consentono I'impiego con esclusivo riferimento atiredi non particolare
rilevanza, gravita e allarme sociale. Le categdrieati per i quali € ammissibile
la messa in prova per adulti, pertanto, rientranana casistica che, innanzitutto,
spesso e volentieri non richiede I'adozione neifraomi dell’interessato della
custodia cautelare in carcere, e che comunqueas@mia una minima parte dei
carichi della giustizia penale destinati effettivente a sfociare anche nella
esecuzione della pena.

Non & un caso, difatti, che l'introduzione dellasgensione del procedimento
dovesse essere accompagnata dalla attuazioneeghdetonferite al Governo con
la stessa legge n. 67/2014, tese a riordinare nel complesso il sistema
sanzionatorio mediante la previsione di pene atéera alla detenzione. Come si
e dato conto, tuttavia, il piu vasto ed attesorugmeto normativo che doveva
inglobare al suo interno anche il nuovo istitutdlalenessa alla prova per adulti,
non € mai divenuto realta, cosi di fatto lasciamdmutata I'entita del problema
che era stato alla base della storica pronuncia dehtenza pilota dalla Corte
Europea dei Diritti del’lUomo.

Cio posto, appare possibile svolgere una ulteriftessione conclusiva sulla
guestione della decarcerizzazione, preteso ohdetlichiarato della messa alla

prova per adulti.
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| successivi mutamenti storici e soprattutto palitianno fatto registrare, tra la
fine dell'anno 2018 e I'inizio dell’anno 2019, usarie di interventi legislativi che
segnano una chiara inversione di tendenza rispetentativi di risoluzione della
guestione del sovraffollamento carcerario. | dttiai non sembrano mostrare un
significativo e determinante miglioramento delltuazione dovuto all’'esistenza
della messa alla prova per adulti, e, cid nonostapér esigenze di politica
criminale del tutto diverse, e stato incrementatoovero dei reati per cui, agli
effetti dell’art. 4 bis dell’ordinamento penitend@ € precluso l'accesso alle
misure alternative alla detenzione.

Il riferimento e alla nota legge n. 3/2019, entriataigore, senza la previsione di
gualsivoglia norma transitoria, il 31.01.2019, dostta “Spazzacorrotti”. Ferme
restando la liberta e la discrezionalita del legale di individuare specifici settori
dell’'ordinamento - soprattutto in ambito penalehe gichiedano la previsione di
misure piu stringenti per reprimere determinatiof@eni criminosi, € un fatto che
'entrata in vigore della indicata legge, standda gbroduzione dottrinaria e
giurisprudenziale ad oggi verificabile, abbia fmmper comportare in alcuni casi,
finanche I'immediata revoca della sospensione e&#ituzione nei riguardi di
soggetti in attesa di decisione riguardante I'ascea misure alternative alla
detenzione con conseguente altrettanto immedigjee$so in carcere, e piu in
generale, ad incrementare sensibilmente il numeocortdannati destinati — salve
circostanze eccezionali — ad espiare la pena reat&sente in regime detentivo.
Anche tale recentissima legislazione e in attesgli daterventi della Corte
Costituzionale sollecitati da numerosissime awdogiudiziarie sul territorio
nazionale. Sembra tuttavia evidente come le tematithe avevano, solo cinque
anni addietro, imposto I'esigenza di introduziorel'ardinamento dell’istituto
della sospensione del procedimento con messa edla e di attribuzione al
Governo di deleghe volte ad attuare una compiutarganica riforma del sistema
sanzionatorio, siano superate ad ampiamente dica¢eti Ovviamente, fino a
guando gli effetti dei citati recentissimi intergiemormativi, non si tradurranno in
rinnovate violazioni della Convenzione Europea [geSalvaguardia dei Diritti
dellUomo, legate all'inadeguatezza dei mezzi atotial Governo Italiano per

ovviare al problema sistemico del sovraffollamecdaocerario.
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