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INTRODUZIONE



A partire dai pr i mi madiahannodneibtd @ rgportar® noti® Geferichea | ¢
dalla Cina su una non precisata emergenza sanitaria dovuta alla diffusione di un nuovo virus, la cui

origine si sospettava essere quella animale. Un coronaviecentemente scoperto dagli scienziati

cinesi edenominatdSarsCova r i t enut o gener al mente in grado d
(dunque sconosciuto al nostro sistema icioemuni t
diventato in grado di aggredire | 6organismo u

Da subito guidi, in alcuni soggetti, spesso di salute gia cagionevole, sono iniziati a emergere i
sintomi preoccupanti di una grave forma di polmonite interstiziale, con la conseguente necessita
urgente di ospedalizzazione. Per i casi piu gravi, spesso si € doeutemtilazione assistita o al
trasferimento presso unb6unit”™ di terapia inte
bassi rispetto ad altre forme di polmonite provocate da altri coronavirus come la SARS o la MERS,
nascondevano il fatto chia rapida diffusione del virus stava velocemente saturando il sistema
sanitario della provincia cinese, fattore che costrinse il Governo, spaventato dalle possibili
conseguenze di unodoepidemia di | ar ganageasmhtena s ul |
obbligatoria per tutti gli abitanti, fino a fermare la maggior parte delle attivita economiche e sociali

del |l 6interezza del territorio sotto il contro

Complice una comunicazione e un contrasto inizidéediffusione del virus quantomeno opachi da

parte delle autorita cinesi, pero, il virus si era ormai diffuso oltre i confini asiatici, fino ad airivare

tra gli altri luoghii i n Eur opa; in particolare, nel oneerrit
socioeconomica era gia stata resa sufficientemente precaria da una precedente crisi finanziaria

guella del 2008 che ancora presentava i propri strascichi nei Paesi piu colpiti.

A seguito dello scoppio della Grande recessione, la scelta dellezigtit comunitarie e degli Stati
membri di adottare una stringente politica di austerita, aveva fortemente frenato un lento processo in
atto di riforma delvelfare i n corso in var. Paesi . | spirat.
infatti, molti intellettuali continentali avevano comincidgtca p ar t i r e Tidaangokare laa n n i
necessita di una revisione dei tradizionali sistemivelifare i quali avevano gia attraversato due

maggiori fasi di cambiamento.

In primo luogo, la dottrina keyniesa dello Stato sociale aveva dato un primo impulso alla nascita
delle moderne strutture dvelfare e i tramite il suo modello di funzionamento principalmente
indirizzato alla protezione dei redditiera riuscito a invigorire la ripresa economica debsdo
dopoguerra, difendendo i lavoratori da eventuali recessioni. A seguito della crisi di stagflazione,
avvenuta in Europa tra gli anni 670 e 680, il

luogo, reso chiaro come uwelfare di tipo prewalentemente compensativo non avrebbe potuto
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convivere con il nuovo tipo di societa che iniziava a delinearsi. Il rallentamento della crescita
economica, gl i al ti L1 vel | di di soccupazi one

nella comunita,legati alle nuove rivendicazioni femminili, avevano contribuito a evidenziare

| arretratezza del vecchio sistema, port-ando
|l i berale in molti Paesi dell 60Occidente.
E appunto a seguito di tali avvenimeath e , nel contesto degli anni

periodo di grande fermento politico a livello europeo, nasce e si sviluppa il paradigma
del |l 6investi mento sociale. Fondato su una rie
giocare ndh societa, sulla volonta di far fronte ai fermenti sociali iniziati nello scorso decennio e
ispirato dall 6esperienza della Terza via e de
cerca diriportare ivelfareal centro della vita sociale demdividui. Tuttavia, fatta propria la lezione
monetarista e |l e rinnovate circostanze socioe
modello di sviluppo produttivo, in grado di risolvere le nuove (e vecchie) diseguaglianze,
As uper aoneropo il teatliziooalérade off tra efficienza ed equita. Attraverso le funzioni di

stock flowebuffer, | 6obi ettivo dell 6i nvesti mento soci al
loro crescita personale, agevolandone le fasi di transizione piu delicate, sostenendo il loro reddito nel

caso di bisogno.

L6investi ment o soci alffidalmente sama tmadellqdi riferichénto ped lat t a
riforma delwelfare dalle istituzioni europee, di cui si sono fafiencipali promotrici, grazie alla
propria influenza nei processi golicy makingnazionali e a strumenti come il Metodo aperto di

coordirmamento, il Semestre europeo 8dcial investment package

Nel presente elaborato si tentera di valutare, fondandosi sulla travagliata esperienza europea
del | 6i nv e s tiireseetaletda ansi di crisiietoeomica e politiche di austesg& e come

guesto paradigma delelfarepossa ancora essere considerato un modello credibile e fattibile per lo
sviluppo europeo. La domanda  resa maggi or me.|
la risposta europea alkhockeconomico della crisigndemica mettera in campo principalmente

mi sure di sostegno del | 6o clockdownkanno mfatti deterchivato r e d
un crollo della produttivita in grado di mettere in pericolo, in primo luogo, la stabilita dei posti di
lavoro. Si ontendera tuttavia come, senza un impegno di medio/lungo termine nella direzione di una
riforma dei sistemi diwelfare e ur op e i ver so un model |l o doéi n
tradizional mente meno | egati a (fidefdurecongeepre r e

maggiore difficolta, mettendo a repentaglio gli stessi equilibri interni al mercato unico.



Nel primo capitolo si approfondiranno i temi salienti di politica sociale nello scenario europeo. Si
presenta@ un breve riassunto dellastoa e del | 6 ev ol wdfare@ooceentdliedei s i s |
rischi sociali a cui hanno dovuto far fronte e di come questi abbiano indirizzato la loro evoluzione. In
particolare, si sott ol i n emgustrialecalbiaeortdtdaaassitadct o d
nuovi rischi sociali, che spingono per una diversa impostaziongeti@re

Inoltre,sidel i neer ™ con maggiore precisiomwmlisomsa sO
modi proposti in lettertura per distinguaren a p o | vestimeata da dirbtiadizionale modello di
welfarec ompensati vo e qual. i ncertezze e <criticl
presentazione debkocial investmentcome modello di politiche sociali avente ambizione
paradigmatica, che supera la distinzione efficienza/equita, per concentrarsi invece su capitale umano
e crescita economica attraverso | 6aumestdackp del

flowebufferc ome metr o dobdéazi one.

Ilsecondc apit ol o di questidvecksaulo rrau ool os id eclolnéclemit or neer
di politica sociale e sul suo rapporto col paradigmasdeial investmentin questo senso, la
Commissione ha saputo ritagliarsi, negli anni, un ruokpdnsore guida nelle riforme dei sistemi

sociali nazionali, ottenendo una discreta influenza. Tuttavia, fondandosi su premesse differenti, i
modelli diwelfaredegli Stati menbri hanno vissuto in maniera profondamente diversa questo lungo
periodo di cambi ament o. Saranno quindi port e

scandinavi, per capire quali differenze e pun

Si avanzera inoltrela tesi secondo cui la crisi del 2008 avrebbe posto un pesante freno
all éall argament o welfarevéosmal denvesstmennt adi soci
tutto fermato questo processo. Si contendera anzi che i Paesi magdgosmikeippati in questo senso

avrebbero meglio &bntato la successiva ripresa.

Nel | 6ul t i nedtenteminfiney di @drtare avanti le ragioni del perché il paradigma
del |l 6investi mento sociale potrebbdedvearsstealth ui r e

europee e garantire un nuovo equilibrio socioeconomico europeo.

Nel capitolo conclusivasaranno postalcune domandsulle possibilita concrete di una tale riforma

a seguitadella crisi pandemicdn patrticolare, ci si domandera se (ene) il paradigma dedocial
investmensia attrezzato a contribuire a uscire dalla crisi economica che ha colpito e colpira i Paesi a
capitalismo avanzgehza saaitaria eugninatd io lodkdownddlle attira
produttive non essenziah tutti i principali Stati membri Da quant o si sta os

rispoga europea sembra essere queilfare affidamenta politiche di bufferind' per proteggere
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| 6occupazi.daeauspicabile che, dednontaliro in futuro, possasere introdotieella

risposta europea a questa seconda,caische politiche capacitanti ditock e flow? Quale
conformazione dare alelfareeuropeadel futuro postcrisi? Si sosterra in tal senso che, nonostante

le difficolta istituzionaliecontéasual i , | 6 Uni one europea ha bisog
sociale andata perduta a partire dalla Grande recessione. Ha bisogno cioé di cosiveirepping
consensusociale, una base comune pesifaredegli Stati membri. Questa convenga puo essere
raggiunta, attraverso leadershipdel | a Commi ssi one, a partire d

come paradigma per wrelfarestateeuropeo.



CAPITOLO |

| fondamenti delle politiche socialie il paradigmad el | 6i nvest.i ment o so



1.11l welfare state]a sua evoluzione inuovirischi socialidel mondo posindustriale

| primi strumenti disicurezza socialemersero in varie parti d'Europa nel XIX secolo, sotto la spinta
delle rivendicazioni delle nuove classi lavoi@irle quali domandavano allot&8o una maggiore
tutela dalletipologie di rischio a cui erano soggettiiesoprattuttoi dalla possibilitadi perdere |l
proprio reddito di sostentamenfituttavig la nascita dei contemporanei sistenwdlfare- noti come
Stato sociale dWelfare state - € convenzionalmente fatta risalire al periodo di decisa ripresa
economica susseguitasi al secondo conffittmdiale

Questo periodo, noto anche corae iGolden Aged o i fiTrente Glorieusas fu caratterizzato
dal 6 e me rdaglerap&la espansione di sistetmaisversaldi sicurezza sociald_€oNi, 2015)

Principale obiettivo che questo sistemgegrato dpolitiche si ponevaraappuntola garanzia del
reddito del lavorator@l padre di famigliada possibili effetti nefasti del mercato del lavéBoNOLI,
2007) La tendenza verso il processo di commodificaziaded lavoro, iniziato pressoché duecento
anni prima, veniva adessger la prima volta invertita ESPINGANDERSEN1990;POLANYI, 1957).

Come si e appena accennato, i sistermvelfarene | | 6 Occi dent e del dopogue
proteggerelepetui ar it © del | ee gsal eraneompostgeridpiuda aucle @railiari

la cui sussistenza economica si fondava sul reddito di un solo lavoratore, maschio.

| rischi dai quali lo Stato difendeva il principale percettore del reddito familiare erano legati per lo
piu a eventi che mettevano in pericolo tali entritierventidapartd e | | 6 a p p arl d tdad nd tea |
della struttura familiare erano dunque riil@ i relativi servizi sottosviluppatiT@aYLOR-GOOBY,

2004).

Ci, tuttavia fu vero appr odebksecol@adcarsaaante ana serief i n o
di eventi storiceeconomici siverificarononelmondo occidentale: in primoogo le crisipetrolifere

e | a stagf | az iral eventi ohisegplsatto messione i Ba@sD accidemtdkrmini sia
guantitativi che qualitativigr quant o riguarda | a di mensione ¢
dei rischi, in concerto con la staagione economica e demografica e la riduzione delle basi fiscali
genero uraumento della pressione fiscale; per quanto riguarda invece la dimensione qualitativa, la
precarieta delle sicurezze personali e occupazionali rese le provvisioni dei tradizatnabcali

carenti nella fornitura di sicurezza sociale per i nuovi bisoaoKi, 2015). Accanto a questi

! Commodificazione, opposto al termine decommodificazids®IlG-ANDERSEN 1990)indica la relativa dipendenza
del lavoratore dal mercato.
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sviluppi, si ebbe anche un aumento delle diseguaglianze econéniiciize i come osservato in
PIKETTY e SAEZ (2013)i in molti Paesi si incomincio gradualmente a escludere dalla base imponibile
crescenti frazioni di reddito da capita@he di fatto rese le esistenti imposte progressive sul reddito
molto simili a imposte progressive sul reddito da lavoro.

Quesa nuova ondata doi neche winwlsdaseeai pspolazionprecare dedb mi ¢ a
mordo Cccidentalea seguito déd f i ne del | 6 e,pport®d d dibattitd acsademica & e
focalizzarsi su quelli chechenseraffiapoavand
rischi di cui si € trattato sopra.

Sarebbero quindi nuovi rischi sociali, quei ristdgati aipocanzi citaticambiamenti economici e
sociali associati alla transizione a una societa-ipaststriale che le personeorrono durante la loro
vita (TAYLOR-GOOBY, 2004).

| nuovi rischi sociali possono essere collocati in due distinte categorie, entrambe con riferimento al
mercato del lavoroLa primacategoriaafferisce a tutti i casi dove la difficolta di incontro tra
coonpetenze individual:i e mercato del |l avoro d
guest oul ti mo; |l a seconda categoria di nNuoVvi r
| 6occupazi on-lEavoatva(in pagicolare,tcan uraaei propri cari non autosufficenti)
(NELSON, 2012).

In effetti, a ben guardareyuesti rischinonerano nuovi nemmeno nelle societa industrialivera
peculiaritadei nuovi rischi socialiconsisteebbe in effetti in trasformazioni recenti, di seguito

sintetizzate che li hanno resi maggiormente impellenti nella societa occidentale odierna

) Trasformazioni soci@conomiche di lungo corsvrebbercaumentatcsiala dimensione
dei gruppi sociali a rischisia la prolbilita di alcuni gruppi di essere afflitti da tali rischi
(HUBER e STEPHENS 2006).

1)) | rischi sociali sarebberodivenuti piu eterogenei, dunque meno prevedibili ali
conseguenza difficili da assicurare IEMERIICK, 2012).

1) | nuovi rischi socialiavrebbeo introdotto una stratificazione sociale diversa rispetto a
guella legata ai vecchi rischi; questo perché i nuovi rischi sono legati piu direttamente agli

eventi della vita e al CAmmopetalg20l3)cor r ent e

2 Si veda OCSE(2009): Growing Unequal? Income Distribution and Povert@ECD Countries, Paris: Organization
for Economic Cooperation and Development.
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Nell 6analisi dei rischi sociali, numer ose fon
e si sono soffermate su alcune determinanti piuttosto che su altre. Tale varieta di visioni puo essere
sintetizzata attraverso i tre modelli di compsione dei rischi sociali proposti FINTELON et al
(2013), ovvero il model | oillfdlii fRdemaucs&hip@P & piex
lpi 2 tradoeiahaser ati.fication approacho

Nel |l 6ottica del mo d eel risahio, @ hecedsarim @@alizzare i Fsehasodiab n e
tenendo conto di come la democratizzazione della societdpaziale superamento delle classi
abbiano comportato | 6espansione di alcune <cat
unacategoria diindividua | | 6al tra, all odinterno di fasce pilV

Secondoail LCP, invece,quando si analizzano i rischi sociali & indispensabile soffermarsi su un
ulteriore elemento, che ~ qu el looalcuherudvacategorieg o | :
di rischig, infatti, sarebbero concentrate in fasi della vita che una maggioranza trasversale di individui
attraversa nel corso della propria esistenza piu che in determinate classitabd#tori, se ignorati,

sonoin grado di mettere aepentagliol benessere sociale di chi vi & sottoposto. Non a dasoyl

(2015 definisce fAbiograficoo | 6approccio che di
fine di identificare ed evitare i rischi sociali, sia necessarniereeconto di tutti i possibili periodi di

vita in cui un individuo potrebbe riscontrare perdite di benessere. In particolare, Leoni fa riferimento

a situazioni di transizione (come, ad esempio, la fine degli studi o il raggiungimento di un impiego),

0 a periodi caratterizzati da eventi improvvisi e persondkigky life-events, come un divorzio o un
problema di salute debilitante). l noltre, pre
avviene in una specifica fase della vita di un individuo e strettamente collegato alle fasi precedenti e
successive: i problemi accui una persona si confronta oggi, possono risultare da eventi presentatisi

in precedenza, nonché essere causa di difficolta future.

Se consideriamo nell édinsieme | e protfpetrdei ve
perspectiveé evidenteome il quadro teorico che ne emerge sia in grado di spiegare in modo molto

coerente ed attuale la natura dei nuovi rischi sociali.

Da un lato, infatti, la prospettiva di democratizzazione dei rischi propone un concetto di rischio
sociale caratterizzatoaduna mobilita interclassista: ne deriva, dunque, che le politiche sociali
debbano essere il piu possibile rivolte a numerose classi della popolazione, senza concentrarsi su

alcune a discapito di altre.

Déal t r blifecaursd persepctiveropone urconcetto di rischio caratterizzato da una elevata

variabilita di tipo temporale, in grado di incidere su vari momenti della vita di un individuo. Di
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conseguenza, ne deriva che, al fine di essere il piu possibili efficaci, le politiche sociali debbano

rusci re i ntercettare sia su numerose classi di

tutti i momenti di vita rischiosi che un individuo attraversa. In questo senso, risulta chiara la relazione

T altrimenti nebbiosa che si innesca tra pdthe socialiapparentementdistanti tra loro come

| 6assistenza agl. anziani o il supporto all a

vita delle persone, consapevoli dell a doaesenz

Naturalmente, € importante puntualizzare come le idee alla base della prospettiva di
democratizzazione del rischio, che sostengono una mobilita interclassista del rischio sociale, non
possano essere considerate una negazione delle specificitareatgliare condizione di disagio che
caratterizza le classi piu svantaggiate. Lo stegami (2015) a questo proposito, chiarisce come sia
necessari o non cordsimaeda demdcrat2zzazioneodeieischi iil fatto che i

i v e cc hi oOialiabbiano perso ismportanza rispetto ai nuovi, non significa che non abbiano piu
rilievo. Questi rimangono comunque un elemento indispensabile per spiegare deteawetie

sociali negativi. A dimostrazione dicioc | 6 aut or e o fadesi erdici, caecaieeizagnti 0 d
ancora da dinamiche di trasmissione intergenerazionali del rischio sociale, nonostante gli alti livelli

di universalismo e bassa diseguaglignza

Il terzo ed ultimo modello, che porta avanti il tradizionale concetsodial straificaton ed insiste

sull 6i mpatto della stratificazione sociale ne
superato. Tuttavia, € importante contestualizzarlo alle nuove dinamiche della nostra epoca,
coniugandolo con la realta odiernasdetta dallife course perspectivead oggi, infatti, la classe
sociale in cui un individuo si trova a nascere costituisce un potenziale fattore di rischio, esattamente
come le fasi di vita che egli attraversa. Di conseguenza, sulla scia di cio cheaadfezhe Leoni,
possiamo parlare di interdipendenza, nella determinazione del rischio, tra elementi stratificanti
verticali (la classe sociale) e elementi biografidzzontali come una fase critia attraversata

dall 6individuo) .

Per spiegare meglio questoncetto, apparentemente astratto, si pensi alla situazione lavorativa
odierna e all béestrema flessibilit”™ che caratt

possibile parlare djeneralesicurezza del posto di lavofoé di ricchezza nelavoro), € evidente

3 Si vedano in tal senso:

ayWi borg, Tyvind N. and Rasmus J. MBberg (2010): #fASoci
Norway: The Early Life Couymess&Bdetydiin@d2Bdul ts, Wor ko,
b) Lorentzen, Thomas, Dahl, Espen and Ivan Harslgf (2012)i We | f ar e ri sks in early adul
of social assistance transitions in Noid2tayo, I nternati
c)Kauppinen, Ti mo M. ( 2 0 1 4cgourse fisBsoas deteiminadmta of labmssistanoedrecaph d | i
among young adults in Sweden, Nor way and Finlando, Jou
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come il rischio sociale di poverta a breve termine possa presentarsi costantemente, divenendo un
rischio paragonabile alla trasmissione intergenerazionale della poverta che puo affliggere un

individuo nato e cresciuto in un contesto svantaggiato.

12Nasci ta e sviluppo del paradigma dell 6i nvest.

Il paradigma debkocial investmenha r i coperto undi mportanza <cr e:
politico a pamMdQei-inparticblare a peguitondegli @a/venimentiGsoed@onomici
gia brevemente descritti nel paragrafo precedente.

Con riferimento al ter mi nén questepagndate irifarien@ntoaun s o c i
regime diwelfaredove il Governo indicecome misure dpolicy prioritarie, quelle che promuovono
| 6occupazione attraverso | a coltivazione, nel
affrontare il mercato del lavoro; c&arebbe svoltattraverso il ricorso alle politiche attiveaamisure

che favoriscano | 6incontro tra domanda e offe

Alcuni studi hanno cercato di collocaresibcial investmene il suo sviluppo in dottrina in una
prospettiva storica. Questa scuola adotta spesso una concezione sistematica a stagliiadiatl
paradigma dell 6investimento sociale cMoaeEy il pi
et al, 2017) Le ideologie portanti che avevano accompagnato lagyl e la trasformazione dello

Stato socialé il modello keynesiano dipesa passiva e quello Aldmeralepi %2 f avor evol e
regolazione del mercatb avevano generato, al lungo andare, disaffezione da parte di studiosi e
decisoripoliticil n particolare, |l a | ettt ersaetpostaazialménfee r e n i
in polemica con il modello, considerato come imperante in quegli anni, delibeealismo

(WIKTORSKA-SWIECKA et al, 2015).

In pochi anni, la nozione docial investmennhaturadaunaserthpp ce e i nt ui sociala c o
policy asproductive factod a un complessivo ripensamento paradigmatico dello Stato soociale
dispensatore di politiche attivguesto allo scopo dionsentire alle fasce sociali piu vulnerabili di
affrontare le sfide dellaascent&nowledge econongel Ventunsimo secolo. Taleipensamento si

fonda su tre pilastri: i) una nuova concezione dei rischi sociali e di come questi ultimi influenzino le
aspettative di vita, ii) una scala di obiettivi prioritaripdilicy, i imtantpdi dre@re un sistema di
politiche sinergicheatte a rafforzare la resilienza di una societa sempréiqmiawledgebased e

demograficamente in declinbléMERIICK, 201D).

13



Caratteristica che differenzia | a dottrina de
enfasisullcd pr evenzi oned dei ,alletsadizionali pltiche dhdoinpensazione f e r
ex postinterventiche favoriscanta preparazione di individui, famigliesecietéafar fronte ai nuovi

rischi sociali, investendo relcoltivazione dcapitaleu mano dal | 6i rehhanzi a al |

1 fulcro paradigmatico del del Il 6investi ment
tradizionale concetto drade-off tra equita ed efficienza nella spesa pubblica rfacendosi al

modello sociale noréuroped si concentra sullo sviluppo di ¢
degli individui di provvedere a sé stessi e proteggersi dalle avversita che incontrexatwo vita,
addestrandoli ad affrontare al meglio il mercato (ESPN, 2015).

A questo punto, sembra giusto fermarsi per ap
come questo concetto possa, con grande dinamismo, cambiare le sttaiseeche sottintendono

| apparato di somministrazione delle politich

Agenti dalla razionalita limitata, agendo attraverso contesti spesso ambigui e turbolenti, per orientarsi

e prendere decisioni, fanno achdquedtamappe siallineanod ma |
a giudizi normativi, guadagnano forza paradigmatica. Una volta che questo processo viene

generalizzato, | 6azione cognitiva |l egata al g
policy, viene A i nat sistema ldiipdia~enakiag Neld mondo delle prestazioni

prowvidenziali, i paradigmi sono sempre presenti e sottostdbBtigRIICK, 2018).

Quando | 6applicazione fiautomatizzatao di cert
cose 0 non sortiscpiu gli effetti desiderati, € inevitabile che certe visioni paradigmatiche perdano di
impulso, venendo dapprima criticate e poi integrate o sostituite da nuove visioni piu calzanti alla
realta e ai bisogni contemporanei. E proprio la messa in discusBiprecessi dati per scontati che

apre a un cambio paradigmatico, a un adattamento dei procpescyli

Ci, in linea con quanto teor i z PditydaratligmsHal |
Social Learning, and the State: The Case of Ecam&wolicymaking inBritaid . Nel suo scr
descrive come negl:]i anni 670, sotto |l a spinta

welfarg del Regno unito abbiano compiuto una svolta paradigmatica, passando da un sistema fondato

sul e i dee keynesiane e beveridgeane del dopogu

Hall individua e descrive tre variabili distinte che spiegano un cambiamento di paradigma
macroeconomico: la prima variabile sono gli obiettivi politici princigalhn e or i ent ano |
produzione di politiche pubbliche; la seconda é rappresentata dagli strumenti impiegati dalle strutture

pubbliche; la terza variabile € come tali strumenti vengono organiagste tre variabili
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compongono un paradigma mblicy, definito daHALL ( 1 9 9 3 : 2 dvé&grchimg seh ef idéas
specifying how the problems facing (polityakers) are to be perceived, which goals must be attained

through policy and what sort of techniques can be used to reach thosé goals

E quindi Gasta EspingAndersennel 2002i attraverso il sutWhy we need a new welfare State
specificare chiaramente in cosa consiste il

| 6assioma neoliberal e s ecoundeno allaicrescitaecosomieasta S O
si scaglia contro un mercato del lavoro europpesso ancora profondamemsideroriented
appesantito da una spesa pensionistica elefantiaca e rivolto soprattuihte dreadwinnér Di

fronte a questo, egli sostie che la spesa sociale possa e debba favorire la crescita economica
favorendo un maggiore universalismo, una mag

particolare alla coltivazione del capitale umani.

Spostandoci da una prospettiva paradigeasd una politica, probabilmente il momento nel quale il
social investmertt a ot t enut o per | a prima volta riconos

in primo luogo, e dagli Stati membri, in secondo luogo.

Il nuovo paradigma attira infatti leattenzioni dei decisori pubblici europei; in particolare, sono la
Commissione e il Consiglio dei ministri che si fanno promotori di un modello di politica sociale

europea fondata sull dinvestimento sociale.

Nel gennaio del 1997, la Presidenza olandese dasiglio organizzano una conferenza dal titolo
fiSocial policy as a productive factptermine coniato dal Presidente Wim Kok quale slogan per una
nuova dottrina sociale europgaa conf erenza port, al |l O6ieargpeint r o
del nuow paradigmai quali ottennero uno spazio pubblico per patiscuteredi quanto e come la
politica sociale potessgspondere ai nuovi temi sociali favorendo al conteroEscita economica.

Alla conferenza parteciparono personalita di spicco della polwropea come il gia Presidente della
Commi ssione Jaques Delor s, i qgual e, in part
(SCHELLINGER, 2016).Accanto alle personalita politiche intervennero anche esponenti del mondo
accademicpin particolre, furono tenuti interventi da parte degli accademici Anthony Atkinson e
Gasta EspingAndersen(lbidem). Venne sottolineato come non esistessero fondamenti chiari sulla
relazione tra disparita di reddito e occupazione e che quindi occorreva dare una svolta atlsistema

politiche di riformaesistente.

“l'n questo senso, l e politiche di conciliazione tra | a
strategiadi investimento sociale&kuitTo, 2016). Léassenza di possibilit”™ di e
| 6aumento delle carriere femminildi interrotte per que

intensificare nemedio periodo i costi della politica pensionistica e sanit&s&IGANDERSEN 2009).
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Cio era idatti in contrasto con le linee guidhe | | W@iz@azigna per la cooperazione e lo sviluppo
economico del0@EP®) a, | e g u da nspossaoaglit adtil livehi elia v a n c
disoccupazione europei doveva essere il ridimensionamento di parte del sistema di sicurezza sociale
attraverso la regrzione della durata e della generosita dei sussidi di disoccupazione, la riduzione delle
tasse e la revisione dei contratti per consentire lo sviluppo di forme di lavoro atidemeR(JCK,

2018).

| nsomma | 6i mpermitglvioo rearae qluééd Il loo daibynmkingwatke | me
pao,ri ducendo | a protezione sociale e deregol a
che il fondamentale discrimi n®©CSEr1897) i vel | i di
Conla nuova svolta dell a po'fai gagae d lavoro'atttaverisdl ar i a

ridimensionamento sociale e la deregolamentazione del mercato venne sosbituiin modus
operandi“capacitativo; volto cioé a spostare la spesa pubblieeso la coltivazione del capitale
umano(HEMERIJCK, 2018).1l concetto di politica sociale come un fattore produttivo venne quindi
adottatdd or mal ment e dall e istituzioni ehaveoeprenga al | 6
nel marzo del 2000. 6 i n dedlenigtitozioni comunitarie r a quel |l o di (ttofasf ol
become the most competitive and dynamic knowlbdged economy in the world, capable of

sustainable economic growth with more and better jobs and greater social cafgsion

| passo seguente ver so sdcialanvestreentnaa zp aorntee dged | | pba
| 61 n ¢ darparte della Commissione allo studiosasta EspingAndersen e altri ricercatdridi
redigere uno studio sul | téni diosicwezza satiale ctieepotesseo n t
fungere da bussola per un futuro modello di welfare européscque cosi, nel 2002,

| 6operal/ mani festo del mo d e Whyowe reed aonpve welfatkistate n v €
(2002) I 1 t est o sipotesfcben gkl cormbattera | ruavi rischi sociali sparsi su fasce
trasversali della popolazione occorresse dare agli individui gli strumenti per meglio affrontare il
mercato del lavoroOltre che costituire un modello per la riforma dei sistemivdifare euroei,

| 6 0 per a-Anderseieygoricodi igferimenti normativi sulla giustizia sociale; in particolare alla

teoria rawlsiana della giustizia e al concettong@iximin | 6i dea che wuna soci

tutelare al meglio le fasce piu svantaggidsAiNGANDERSEN 2002).

Influenzato dai modelli di democraticizzazione del rischioedd#,LCi | par adi gma del
sociale pone particolare enfasi sulla qualit?@
5 Conclusioni del Consiglio Europeo, 23 marzo 2000, disponibile al sito:

https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ee/@HIDhtm
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di piu, ritererdo il ritorno agli investimenti maggiore proprio in questa fase di vita, fa della rottura

del

strategici centrali.

passaggio

i ntergenerazionale del

ri schi

Figura 1. | ritorni attesi di una politica di investimento sociale da un punto di vista di una

biografia individuale.
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Fonte Kvist, Jon (2014), A framework for social investment strategies: Integrating generational, life course and gender

perspectives in the EU social investment strategy, Comparative Eur@pktars 119, reperibile al link:

https://jonkvist.files.wordpress.com/2014/10/kx2&t1 4a-frameworkfor-sociatinvestmenistrategiescep. pdf

Le istituzioni UE hanno adottato pienamente questo concetto il 20 febbraio 2013 con il lancio del
"Socialinvestment packaf€fiSIP0). Obiettivo preposto dal programma SHifrontareil crescente

rischio di poverta ed esclusione sociale derivante dalla crisi e raggiungere gli obiettivi sociali di

"Europa 2020"fresponsabilizzando le persofire dalla prima nfanzia rafforzando ldoro capacita

di adattamento a rischi quali il cambiamento dei modelli di carriera, le nuove condizioni di lavoro o
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I'invecchiamento della popolazione e migliorare le loro opportunita di parteciparsoaieta nel
corso della vité®.

Il SI P identificava delle politiche pubbliche

politiche rivolte al sostegno nell 6et”™ dell 0i
e apprendi ment o per ms,nriabilitbzéone, sanitss & sergizn d assidtehza a | | ¢
l ungo termine; i n grado di contrastare | risec

Non erano politiche inedite, ma il concetto sdicial investmentome assetto globale @olicy
codituiva certamente una novita se confrontato con le precedenti iniziative in mBtetia PORTE
e NATALI, 2018).

L'approccio di investimento sociale ha ricevuto ulteriore sostegno nel 2015 in primo luogo dal
rapport inittogetBeE WRy Less Ineqlitg Benefits Allo.

1.3Def ini zione e traduzioni pratiche del par ad:i

| termine Ainvestiment GDDENG &P8 | &0 | Ctapmpm@ir me o0 C
scientifico che vi si & posto dietro e diventategli ultimi due decennicentrale al dibattito
accademico e politico interno alle istituzioni europek ia certi casii agli ambienti decisionali
nazionali degli Stati membri sul ruolo della spesa sociale. A questo punto, sembra giusto precisare
che, per invstimento sociale, si intende un approccio/orientamento alle politiche sociali, avente
pretesa paradigmatica (cio di volersi i mporr
coinvolgono la gestione dekelfarg, che ambisce alare nuovo impso alla spesa sociale

riorientandolaverso una pitl 0 meno precisa funzione capacitante

Nel presente capitolo si tentera di fare maggiore chiarezza sugli aspetti pratici che compongono
guesta dottrina; a cominciare da una piu chiara delineazione tedblb@mo visto come, a partire
dagli anni 0690, con |l a critica di alcuni- memb
considerato egemonico nelle politiche sociatiel neoliberalismo sia stato messo in discussione.
Questo ha significatan cambi o di rotta per importanti i st

e tuttavia definitivamente tradotto in un vero e proprio cambiamento paradigmatico: una serie di

6 Laszlé Andor, ex commissario per I'Occupazione, gli affari sociali e l'inclusione, discorso tenuto al Forum della
Fondazione Eurofound 2013
”Non si tratta, quindi, di un mero richiamo a una conversione in senso attivo delle politiche sociali, ma giinaltaen
ambizione di riconversione generale del sistemavelfare verso quella che i suoi sostenitori ne considerano la
strutturazione istituzionale ottimalsl¢LAN, 2013).
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fattori, si a 1 st,ifinowoggidnrizedare i rhattateunoped ches istituisconot -
strumenti severi di controllo dei bilanci) che stormalitici (la crisi economica del 2008) rendono
ancora difficile giudicare se una svolta in tal senso nella gestioneetfare europeo sia in atto o

meno.

A

E tuttavia, éinpr t i c ol a odeemieilplrdouplrtiioma seguito dell &6i m
e delle politiche di austerita sulle economie eurdpele un rinnovato impulso accademico e delle
istituzioni europee ha dato nuovo vigore a questo orientamento &flengosociali €.9. MOREL et

al., 2012).

Passiamo ora in rassegna i conegiiave di questo paradigma emergente, prendendo a modello la
dissertazione IDHERET e FRANSEN (2017: 2528).

Il n primo luogo, | 6invest i me ntwelfareaiowovi asthesocmla s c e
E quindi in questo senso un prodotto del suo tempo, nato non dal tentativo di definire quale sia il
migliore assetto dello lo Stato socigédeitcourt ma dal | 6esi genza di capire

meglio rispondere alle nuove esigenze sociali contemporanee.

Il secondo elemento distintivo di questo paradigma e il suo legame (gia evidenziato nelle pagine
precedenti) con ilife-course approachE ESPNG-ANDERSEN( 2 0 0 2) a porre | dac
aspetto,nella sua opera seminale. In particolare, sgliocalizzasugli elevati ritorni attesi degli
investimenti sulla persona nel periodo fpeeneonatale. In effetii come evidenziato in numerosi

studf - la qualita della vita dei bambini e dei genitori in questi periodi della vita si & rivelato un
importante indicatore del loro futuro livello relativo di vantaggio sociale. Sarebbe dunque investendo

i n quest. s e t t%cheisarehbd poasdd romperé faicatema di tbadmissione dello

svantaggio in societa sempre giuatificate(ESPINGANDERSEN 2002) e precarie.

Questoultimo el ement o Dbahiave, sioe lalgesgoae delle tnansizibni. i e r z
sistema diwvelfaredovrebbeessere in grado di intercettare gli individui che si trovano in periodi di
transizione per evitare che queste ultime possano costituire un fattore di rischio (si pensi, ad esempio,
alle conseguenze di unoéi mpr ov \wo sdaungsepardzionegper d i
una madre disoccupata). Elementp u e s t & udn tprivardh problematiche per i sistesaciali

odierni vista la loro impostazione alla standardizzazione e dunque poca flessibiltglfale piu

sensibile alle transizioniku nque i n grado di adottare provved

di individui a rischio.

8 Si veda, a titolo di esempiGOMMISSIONE EUROPEA(20139).
9 Per uno schemasemplificativo, si veda la Figura 1, capitolo 1.
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Quartoconcette hi ave di questo paradigma | 6acatidlent at
investment approach $1A0 )nfatti, attraverso la propugnazione della flessibilizzazione del mercato
del l avor o, dell a parit? di genere al l avor
redistribuzione dei compiti domestici attraverso incentivi nelle politiche di materrdiscura dei

propri cari, intende sollevare le madri di famiglia dai loro tradizionali compiti domestici, favorendone
una maggiore liberta nella scelta del modello di lavoro da perseguire e nel loro ingresso stesso nel
mercato del lavordn questo condéo-chiave si intravede forse al meglio che cosa questo precetto di
policyi nt enda per finvestimentood e cio una spes.
di giustizia sociale che porti poi a un ritorno sia economico che nella stabilitzalgedel sistema,

attraverso | 6aumento dell doccupazione e dell a

Nel complesso, il SIA si fonda su politiche che investono nello sviluppo del capitale umano lungo
tutto il corso di vita degli individui (come servizi e politiche per la primanafa, istruzione &fe-

long learning e che ne promuovano un uso efficiente (attraverso politiche di sostegno alle donne e
ampliamento dell a popol prgponeimkre uma rmaggoetinaglysione L 0 a |
social e, facil i acdeldtheorolpe e categosespm a r@sthle qualrspesso ne

sono escluse. Pertanto il SIA mira, in definitiva, a superare gli attuali limiti dei nostri Stati
assistenzialt segnati dalle tendenze combinate di un numero crescente di beneficetaresaii,

minori contributori e maggiori vincoli di bilancieaumentando la produttivita della forza lavoro e i

tassi di attivita nel corso della vitBHERET e FRANSEN, 2017)

| recente cambio di passo di I mipcoornt a nbtand oizd to!
primo luogo- della strategia di Lisbona-en ultima istanzad el S| P) !®ha deddmenieOCS E
contribuito a portare nuova luce sugli elematftiave di questo paradigma, il quale e oggi
teoricamente al centro delle agende diital sociale comunitarie, nonostarte considerazione

effettivae il gradodi attuazione pratica a livello nazionale siano a oggi ancora piuttosto incerti.

Una possibile spiegazione a questo ritardo puo essere forse dovuta al fatidetfezatura déd

politiche sociali ha sempre teso ad analizzare le varie prowvisiowelfares econdo undo
Adecommodi ficanted (cio dalla relativa capac
affrancare l 6i ndi viduo dlavord).aFacdndgp @si,dhamma spessb a |
sottovalutato la crescente importanza dei benefici delle erogazioni in natura e dei servizi capacitanti

come le politiche di sostegno alla prima infanzia o le politiche attive del laM@mweRIICK, 2018).

10 Sj veda il reporsulle diseguaglianz® C S Eln it, tdgether. Why Less Inequality BenefitAll ( 201 5) nel
delinea un chiaro cambio di passspetto alle linee guida sul lavoro che la stesgaruzzazione propugnava negli anni
6090 (sintetizzat emakimglvdrkgpaggi.” ci tata for mul a A
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Ma, stante lanaggiore difficoltd d a part e de |l | -Gicepmpensae tischi serappelpiii ¢ o
difficili da prevedere e categorizzare, vi € 0ggi una maggiore necessita di introdurre strumenti
economicamente sostenibili in grado di prevemikeante i rischi sociali, cosa che i tradizionali
strumenti compensativi non sono piu in grado di fare. Cio non vuol dire che questi ultimi debbano
cessare di esistere, ma piuttosto assumere una funzione di secondo pilastro rispetto alle misure

preventive.

Nonsideve guardare alle misure di i nvestimento ¢
equita sociale; fondamentale per un sistemaelfare é la sua sostenibilita in termini economici.
Questa deriva non solo dai costi che le singole misure coammymma anche dalla base fiscale da cui
ciascun Paese attinge. Un aumento della forza ladoruta a polit h einvabstémento e in grado

di contribuire in tal senso alla generale sos
bacino d entrate, sia per la diminuzione della poverta quindii dei costitotali delle misure
compensative. I noltre, tali mi sure preventive
del Il 6individuo, S$feguseapproachQle smod @lelrac ha®e ll 6 au me n
della vita lavorativa e la flessibilizzazione del mercato del lavoro, sebbene elementi non di per sé
necessariamente negativi e anzi indice di maggiore liberta ed equita sociale, possono disseminare
lungo il percorso di ta degli individui numerosi rischi in grado di avere serie ripercussioni sul

proprio futuro personale, lavorativo, familiare e pensionistico.

Ora, se si parla di investimenti, € chiaro che ci serve un metro appmsitoi sia possibile misurarne

i ritorni. Nel nostro caso,fi i t or ni del |l 6investi mento sociale
sinergia tra prowvisioni apparentemente scollegateetfiare (si veda il secondo paragradoquesto
capitolo). HEMERIJCK (2018) propone dunquéna tassonomitondata su tre funzioni delelfaredi

investimento sociale tra loro interdipendenti e complementari: la prima funzione e quella di favorire

l o scorrimentfloodeldehf messad o( i el | avor o; | a
mant ener eo d$(cdio fisdortapitale umano; infine, | a
tutti una forte rete di protezibofft®@) detl albieldidz

macroeconomico.

Nelle parole di ScHMID (2015), questo insieme di funzioni dovrebbe invocare la svolta

dal |l 6i mperati vo dé&vorodaf pagar ao matbthosiziond e (Nt b r ¢

work pay) rmaking transitions pay) . Hemer i jck i nveceamemerdeuner i s
dife-course multiplied ; un effetto moltiplicatore dell 6ec
favoriscano | a crescita del |l 6occupazione, | €

imperfezioni del mercato.
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Figura 5: | pilastri del Social investment welfare stasecondoLEONI (2015)
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Un modo semplice di visualizzare | a completerduazioniar i et ”
individuate sono lo sviluppo del capitale umano, le politiche attive e i piu tradéib i progr ammi doéi ncl

Si noti la somiglianza con la tassonomia di Hemerifetnte LEONI (2015).

Per quanto riguarda | dapplicazione pratica di
lavoro in contrazione, misure atte a favorire lo scorrimentdloel( c he porti no a ur
efficiente e ottimal e detlader8oolé pohtiche attiveddel lavoaoy o r o
dovrebbero essere accompagnate da altrettante politiche volte a migliorare la qualgtodietio
capitale umano (volte a fAcapacitar eluffegng(in i ndi
grado di assurare un reddito minimo universale ai meno abbieRtMERIICK, 2018) che possano
assicurare agli individui che affrontano un mercato del lavoro mai cosi mobile di ricevere una giusta
formazione e la protezione del reddito necessarie per rendere igibrairfeuttuose ed evitare i rischi

sociali.

Il futuro europeo sarebbe dunque quello di 6cC
al ti i vel |l i di coesi one Cosoac20B2] 238);an tdb semsa,tila s L
paradigmadelli nvesti ment o sociale pu, rappreaccalnt ar e

degli Stati membrisegnate come sono da politiche spesso eccessivamente costose, alti livelli di
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inefficienza e incapacita di ottenere quella funzione di promotricealgiustizia redistributiva per

cCui era nata allodéinizio del dopoguerr a; una
reinventare |l e politiche sociald.@ cepacaiaegdera n e c
la concorrenzarovenienteda parte delle nazioni in via di sviluppo grado di offrire un basso costo

del lavoro GIDDENS, 1998).

Proprio riguardo la possibilita di cambiamento e di riforma dei sistenwediare undanal |
interessante & quella @osTA (2012), il qualeafferma che, al contrario di quanRERSON (2001)
ipotizzava, i sistemi divelfarenon sono degli oggetti inamovibili e monolitici, ma che anzi, come
riportato inBoNoOLI e NATALI (2012), questi hanno attraversato grandi cambiamenti nel corso degli
anniCi , che ~ vero dell dédipotesi di Pierson ¢
guanto riguarda i loro principi di base; tali trasformazibmer quanto notevoli in portata e nella
rapidita con cui sono avvenuti hanno infatti riguardatcss ol o0 aspett. iai ma

funzionamento.

Anche la tesi secondo cuiwelfare stateabbia ineluttabilmente attraversato fasi di tagli in tutti i
Paesi occidentali non sarebbe corretta, visto che la spesa che gli Stati riservano a tale funzione é

rimasta pi% o meno invariata ( &sme0ld). fino all

Un grande cambiamento che sarebbe invece avvenuto € stata la consapevolezza di come tali politiche
siano state in grado di generare un grande impulso pelformanceeconomica dei Paesi a
capitalismo avanzato. Addirittur8ERGHMAN et al (1998) afferma che sistemi di welfare

costituirebbero veri e propri motori allo sviluppo degli Stati odierni.

Motivo di disputa sarebbe invece, seco@zsTA (2012), la direzione precisa verso cui tali sistemi

di tutela sociale siano effettivamente andati e quali siangtrginenti concettuali piu adatti a darne
lettura. In tale questione si inserisce il SIA, che tenta didared i n t e rigedite del fJuhzmme e

dei contemporaneielfare statec o me st r ument i atti a coambrat t er e
GooBY, 2004). Tale approccio nasteome si e gia in parte visto nello scopsragrafd negli anni

690, in particolare, i primo a usare i/l terr
cel ebre op¢€lheahirdveap j f B et b a i ghunwVowelfaacuakepnativoaa quello
compensativekeynesiano, ma anche a quello neolibefamaniano. Nel suo scritto, Giddens
promuove urwelfare capacitante in grado di abilitare i singoli a competere da soli nel mercato del
lavoro. In questo sensib welfare viene percepito non come una barriera protettiva ma come

trampolino di |l anci oJXysen2012)6i ndi vi duo nel mer c
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Gli individui sono quindrinuncertosensepor t at ori di una Aresponsactct
infatti gli confeirebbe tutti gli strumenti necessari per avere successo nel mercato del lavoro odierno
(caratterizzato da wuna hghskidoc)e;n tsea rdeobnbaen ddau ndgi u eq
per I 6individuo far frutt ar ecugpziodesetuea viadaypomiiva t -

priva di momenti di rottura traumatici, cosa che in cambio porterebbe a un aumento generale

dell 6occupazione e del | e entrate fiscali,
del |l 6investi mento statale.
Parafrasand®@IDDENS, dunqu e, il fulcro di qmoeights withouu o v o

responsabilited (1998, p. 65).

Questo modo doéintendere | d0intervento dell o St
quali non sono dunque piu in contri@dne. Questo perché, alle promesse di maggiore giustizia
sociale che la dottrina del SIA porta con s€, non sono legate distorsioni del mercato; lo Stato non
agisce in quanto redistributore della ricchezza, ma da preparatore degli individui ai riszihckeci
dovranno affrontare. Ci, senza negare | 6i mpor
giocherebbero un ruolo importante, soprattutto per i casi piu gravi di incompatibilita col mercato del
lavoro (si pensi, a titolo di esempio, allaassa rioccupabilita di chi sconta una disoccupazione di

lungo periodo).

Nella pratica, dunque, i paradigma del |l 6i nve
umano negli individui attraverso una serie di politiche volte a prevenire i rischlisBothiaro come

una generale politica di prevenzione ai nuovi rischi favorisca per forza di cose fasce di popolazione
tradizionalmente non coperte daklfare compensativo, come le donne o gli infanBSPING

ANDERSENet al, 2002).

La spesa sociale, an ch® essere considerata co0me una
rappresentato dall éineluttabile fallimento ch
propone di costituire un investimento di metliogo periodo su una futura maggemesione sociale

e intergenerazional€COsTA, 2012).

Tale teoria € statpoi coniugata in maniera diversa a seconda dello Stato o, piu generalmente, del
regime diwelfarei n vi gor e. Questo non significa che si
SIA, ma che semplicemente Paesi con diverse esigenze e impostametiade pregresse abbiano

posto ciascuno la propria enfasi su diverse politiche. | regimi socialdanedcdel Nord Europa

hanno quindi posto particolare enfasi sullo sviluppo del capitale umano sulle politiche di sostegno

alla prima infanzia e in particolarei s i sono focalizzati sull 6est e
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precoce. Una strategia simiestata adottata dai regimi liberali di stampo anglosassone, anche se i
progr ammi me s s i in piedi i n quest. Paesi S i
interrompere la catena di trasmissione intergenerazionale della poverta (costituesido umae

caratteristica particolarmente inerente a questo gruppo di Stati). Per ultimi, i regimi neocorporativisti

del |l 6Europa continentale, alle prese con rist
di nami smo nel | 6e vsndietdzsi sono €onatrératilse polpiche dy incergivazione

dell a natalit”™ e diidlemboccupazione femminile (
Sebbene tutt.i e tre | A mo #Anbéersen rella sua celeBraopera dell  f
1990) abbiano adottato certe politicleEonducibili in vari modia | paradigma del |

sociale, il passo € ancora lungo da qui a sostenerevegiéare occidentali abbiano tutti compiuto

una ricalibratura verso tale modello. A questo propositgpLAl (2012) analizzando le spese in
politiche sociali di vari Stati e dividendole tra spese compensative e di investimento, nota come non
sempre la bilancia del decisore pubblico abbia favorito queste ultime eesist®&oggi ucleavage

tra Paesi scandinavi e Paesi europei continentd prdmozione dei due tipi di spesa (essendo quella

per investimenti notevolmente piu adottata sia in termini assoluti che relativi dai nordeuropei).

1.4Un paradigma ben distinto?

Negl i ul t i mi trentdéanni, pedatothat | bal detit t smtoe |
riuscire a conciliare obiettivi di stabilita economica e giustizia soeidled i nvest i ment o
ottenuto, soprattutto in Europa, sempre maggior credito da partpoliey makernazionali e
sovranazionali, tanto da essanserito ufficialmente nella strategia comunitaria delle politiche
sociali, ottenendo quindi credito come nuovo paradigma adatto a studiare e interpretare i recenti
cambiamenti soci@conomici avvenuti nel continente europeo e nel mondo occideMalee( et

al., 2012).

In effetti, cid che renderebbe questa inedita visione paradigmatica cosi allettante & la sua doppia
funzione di lente della realta so@@onomica dei nostri tempi e di strumento per risolverli; combina,

se co0os3® si pu, dire, mhlea Adiagnosi 0 con | a ficu

Ma esistono alcune ambiguit”™ che meritano chi
un paradigma affermato e integrato pienamentemedfare di nessun Paese. Questo €, dopotutto,
parte del motivo per clMOREL et al (2012) decidedi de f i n i erheoginguparadig . Co me

spesso capita con |l e nuove idee che incominci
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sociale si e trovato di fronte alle resistenze del mondo politico e accademico. Uno dei problemi spesso
rilevati & die questo paradigma emergente contiene una certa dose di ambiguita nel suo contenuto
teorico e nella sua attuabilita pratica. Per questo motivo, il presente paragrafo si occupera di delineare
un quadro il piu possibile chiaro che individui le particoladita | | 6 appr occi o del |l 6i
alle politiche diwelfarerispetto ad altre teorie che lo hanno preceduto e che con questo condividono

pit 0 meno punti di contatto.

Si  gi” visto come, st ori cament ecessitadiinnovaees t i
la visione diwelfarerispetto ai precedenti paradigmi, ritenuti obsoleti o, comunque, non piu in grado

di fornire risposte adeguate alle esigenze secmnomiche contemporanee. In questo senso,

|l 6i nvesti ment o s®la spactatura vemutasia creare tra l& precedenti teorie di
welfaree la portata effettiva delle politiche sociali, con il keynesismo e il neoliberalismo accusati di
non essere in grado di esprimere coerentemente cio che un sistesifaicontemporaeo sarebbe

in grado di/dovrebbe fare per garantire un corretto funzionamento di una societa capitalista post

industriale.

Grande innovazione di questa teoria € probabilmente il rendersi conto, contrariamente ai suoi illustri
predecessori, di come nei Pagstidentali piu avanzati sarebbe progressivamente in atto la tendenza
dispostareifocusd el | e pol i ti che soci aldalmetcatb allaprgiecione e z i
di g ue :elmenchte. Lampmma funzione, ovvero la protezione sociaalerinfatti alla nascita

dello Stato sociale e ormai € presente in tutti i Paesi occidentali nella forma di consolidati programmi
di sostegno al reddito. La funzione di investimento si discosta dalla protezione sociale in quanto

| 6obiettivobedel §aeblua dzigarantire | a sicurez

stabile ottenuta attraverso misure preventia un late e di investimentoinsensostretw a | | 6al t r

Il n termini operativi, |l a pal sui ta dolidioekwy sasdkii ma
capitale umano negl. i ndiflewod uid,i liaat e@gcialzi oaei
|l avor o e i nbaffel® e cihme nprootdkigg éadno i si st ema
socioeconomici. Contrariameng paradigma neoliberale, il paradigma sletial investmentefuta

| 6i dea di Stato sociale minimo, pur condivide
sistema keynesian®ORELet al., 2012). Ifocusdi una politica che si rifaccia 81A é quindi fondata

sull 6aument o dell 6occupazione, ma anche sull a
T né tantomeno auspicabileun sacri ficio dell éefficienza; ¢
dovrebbero essere volti a dare agtiividui tutte le competenze necessarie a competere nel mondo

del lavoro,evitando eccessiviatromissioni del potere statale.

26



Per quanto riguarda le basi teoriche e normative di questo paradigma, queste sono state rafforzate de
alcune importanti teorieirs al ent i agl.i anni 0 éh@ogenousgroptiairet i c o |
pongono | 6accrescimento del capi tAaHoeeHowar,n o al
1997) e i principi normativi del pensiero rawlsiano e di Amartya Sen.

Contrariamentea | | 6i de a, b ehe in pn cérto danso datavviciaa maggiormente a una
concezione neoliberale delle politiche socialella Terza via, secondo cui welfarecapacitante e

le politiche attive del lavoro debbano rimpiazztoet courti vecchiprogrammi di compensazione
social e, [ teorici del |l 6investi mento sociale
funzioni dovrebbe ricoprire un ruolo ben preciso nella riduzione delle diseguaglianze di opportunita

(ESPINGANDERSEN 2002). Lepolitiche compensative dovrebbero appunto ricoprire quella funzione

d ibufféringp gi © citata, che funga da fAcuscinettoo,
economici . Ci, non significa che IaeAnd deetref unz
funzioni dell édinvesti mento sociale gi~ richia
|l 6altra. C proprio in questo riconoscimento d

complementari ai programmi di protere sociale (non quindi, indipendenti e distinti gli uni dagli

altri) che si trova |l a caratteristicHeMERUTR dIi t a
2015).

Non sorprende, qguindi, che |1 6Uni ctanere @le muovp e a
concezione delelfare azi one cul minata con | dapprovazion

dei diritti sociali nel 2017, invitando gli Stati membri ad attuare nuove strategie di riforma anticicliche
in grado di preparare gli inddui, le famiglie €i piu in generalé la societa a rispondere alla mutata

natura dei rischi sociali nei Paesi europei a economia avahneERIICK, 2018).

Nonostante quest o, ~ utile aprire una piccol
sociale (che sara trattata in maniera piu esaustiva nel capitolo successivo). Bisogna in effetti ricordare
che, nonostante i numerosi richiami a questo panaaligqiei fatti il cammino di riforma sostenuto

dalle istituzioni comunitarie € sembrato avvicinarsi piu alla Terza via, nel sensofobasitielle
politiche pubbliche  stato sull dabbatti ment
protezione sociale e dalla loro sostituzione con misure di politica aBBRRERA 2017). Bisogna

infatti riconoscere come la portata fortemente irmtiva delle riforme blairiane abbia avuto un
impatto non indifferente sulla politica UE. La loro attuazione potrebbe in effetti costituire una delle
ragioni del cambiamento avvenuto nel continente negli anni successivi. Infatti, il mondo politico e
accadento socialdemocratico continentale ha certamente potuto trarre ispirazione da quanto
avvenuto nell desper i enzai almend indeprid i questa cortezisne o N 0 S
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Amani chead di contrapposi zi one miiesosténéndoinvacea p o

la necessita di accordo tra le due.

Laddove | d6intervento statale nella dispensazi
inefficiente e inefficaca priori, questo inedito paradigma offre una narrazione politicarmativa

molto forte per ripensare la politica sociale europea.

Grande impeto a questa visione delle politic
investimento sociale pud essere potenzialmenteigestogica, vale a dire in grado di cagliere il
consenso di entrambi i lati dello spettro politibtfatti, come affermato iIMOREL, PALIER e PALME

(2015: 139):

6[1 ]t seems that the political triggers for the promo
ideolog ¢ a | natur e. [ ]. The ambiguity that characterizes
by offering an opportunity to build policy coalitions between partners who have very different worldviews. It may not

be necessary for everyoterecognize the failure of neoliberalism as a paradigm in order to support policies or

programs that are clearly outside the ne

La potenziale spendibilit”™ politica del parad
forza e i fautori accademici di questa dottrina hanno sempre attivamente supportato. Tuttavia, tale
ambiguita e anche stata spesso oggetto di criticismo e ha in certi casi reso difficile la ricerca empirica
(NoLaN, 2017). Cio costituisce in effetti sia un pumtioforza capace di dare maggior impeto alla

propugnazione politica, sia uno svantaggio per il motivo che si e detto.

Tale ambiguita é stata oggetto di critiche ma anche di tentativi di risposta. In particolare, alcuni
esponenti della letteratura conterpare a hanno tentato di fornire
sociale una pi % solida base normati va,sociglr end e
investmentfosse statd a loro modo di vederé orientata verso una concezione spesso troppo
eanomicistica e somigliante, nei fatti, alla Terza via blairiana. In particdV&megL e PALME (2017)
presentaoun i nteressante punto di vista sulla vi
guadagnare in coerenza teorica e pratica se incardinato nel piu ampio dibattito sulla cittadinanza

sociale e susocial progress

Parte dell 6ambigoifinoha ha eparadi g homatatd, | 6i n
da come si e vistenel caso europeo, si € dovuto al fatto che le istituzioni comunitarie vi avrebbero

assegnato una definizione orientata esclusivamente dal lato produttivista. Cio avrablz da
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paradigma maggiore fAvendibilit”"o a Ilivello e
capacitanti.

Sempre Morel e Palme affermano che, nonostante le indubbie ricadute positiveetfiewain grado

di dare agli individui le capacita per cpetere nel mercato, una visione che includa solo questa
funzione sarebbe riduttiva. In questo sensohudman capabilities approach i HC A0 ) pr omo
dal |l 6economi sta Amartya Sen potrebbe allargar.
alla coerenza teorica e pratica del SIA, fornendogli un appiglio normativo piu solido. Ci sarebbero
guindi dell e buone motivazioni per andare ol
alla discussione sulla HCA. Sen entra infatti in polemarala visualizzazione di un capitale umano
semplice catalizzatore della capacita produttiva umana, argomentando invece per una prospettiva di
piu larga scala che riconosca un valore piu comprensivo a tale corgif@®001: 296). | benefici

ottenuti dalh crescita di capitale umano negli individui andrebbe oltre il solo aumento della loro
capacit”™ produttiva, accrescendone | dabilit

la propria liberta di fare scelte di vita importantii eper estensioe i rafforzare le istituzioni
democratiche. In tal senso, gli investimenti in capitale umano hanno il potenziale di produrre non solo

un fattore di cambiamento economico, ma anche sodmdke().

Le affermazioni nor mat i ve sodaelandrizbera altie danpalitical e | |
redistributiva, affermando la necessita di mettere in campo strumenti capacitanti per promuovere la

partecipazione dell " 06individuo al mer cat o del
sociale puo esserinquadrato in una piu ampia prospettiva normativaodial citizenship che
riconosca al SIA non solo la funzione di alleviamendei rischi sociali attraverso la
responsabilizzazione dell 6individuo; mehesinc he

frappongono tra domanda e offerta di lavoro, attraverso la responsabilizzazione dello Stato.

Nelle parole di Sen (2001: 296), tra le due prospettive sul capitale umano:

[There is a] crucial valuational difference between the human capitaldoduthe concentration on human
capabilitie® a difference that relates to some extent to the distinction between means and ends. The acknowledgment
of the role of human qualities in promoting and sustaining economic ghowtbmentous as itéstells us nothig
about why economic growth is sought in the first place. If, instead, the focus is, ultimately, on the expansion of human
freedom to live the kind of lives that people have reason to value, then the role of economic growth in expanding these
opportunities has to be integrated into that more fundamental understanding of the process of development as the

expansion of human capability to lead more worthwhile and more free lives.
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Vi e, quindi, un chiaro invito ad andare oltre il semplice concetpotdinziamento del capitale umano
come pot en zempaloyability iroltred la telaz@dne tra politiche capacitanti e azione dello
Stato nel |l a rimozione del | e barriere al l oir
complementarieta delle politie della visione di Hemerijck. Sarebbe dunque un errore vedere misure
compensative, dispensatrici di servizi e investimento sociale come approcci alternativi alla politica

sociale.

Esisterebbero quindi due dimensioni distinte e misurabili adgdability agroach La prima
dimensione e quella della potenzialitd degli individui nel raggiungere una certa qualita della vita. La
seconda dimensione sarebbe legata invece al come le politiche sociali promuovono esse stesse la
capacit”™ del | 0i n thle lwelladikenesserddossor g0dl).u nger e

Il capability approach cert amente una chiave di lettura i
base normativa pi% solida per | i nvesti ment c
del | 6i n voeisldaiumadeoria dellasgiustizia beneficerebbe questo paradigma sia in chiarezza

i rendendolo, ad esempio, piu distinguibile dagli altri modi con cui intendere la politica sociale; sia

nel renderne lo studio empirico piu agevole, chiarendone gli obiettimezzi.

15Critiche all 6investimento social e.
Negl i ul t i mi avelfared e |1 Omgprpa dicgecmeao dad |l | 60 n-pex st i me
mondo accademico e poltiGiou néopportunit”™ per ripensare il

sociali. La prospettiva che questo modello offriva era di poter sconfiggere le diseguaglianze
superando il tradizionale dilemma efficienza/equitaa#lo stesso tempbrileggere questo tema alla
luce di una nuova lente in grado di catturare i temi céntiel mondo contemporaneo, che
incominciava a distinguersi da quello passato (attraverso un ribaltamento dei ruoli di genere, la
precarizzazione/ dualizzazione del mercato del
di sostituirsi al lavorom nu a |l e, | 6emergenza di undeconomia

luce la necessita di cambiare il modo di pensare la politica di riduzione delle ingiustizie sociali.

Nel 2015, | 6all ora Presidente degisdorscStll@aStato u n i
del |l 6Uni one, indicava come wuna ©priorit?ow borori
statunitense ad un migliore accesso a servizi di educazione e cura nella la prima infanzia, affermando

chiaramente come fosse giuntoilmame o d i mettere tali Il niziatiwv
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Governo statunitensél t 6s ti me we stop treating childcar:
treat it like the national economic priority for all ofous

Cinque annidopo, nel2020,6 e x Pr esi dent e dell a Banca centre
un discorso tenuto a Ri Meeting2020i ra f 6 éacpaositd dine d
amministrare | a spesa pubblica a favore dell o
giovani generazionifivi € [ € ln settore, essenziale per la cresgité,]dove la visione di lungo

periodo deve sposdadirat a:colnd il dtarzu oinene mme pi %

giovanillo .

Con | 6entrata in scena nella politica europea
politiche diwelfare numerosi esponenti della letteratura accademica, provedeniversi settori,
hanno incominciato a domandar si qgual.i fosser
ricette disocial investmentAlcuni di questi si spinsero a mettere in discussione certi aspetti e
portando avanti le loro critiche gquesto paradigma emergetfit@videnziarono i limiti alla portata

innovatrice del SIA, alimentando una discussione piu ampia sul futuro di questa prospettiva.

Una prima critica di rilievo ~ quell aimenol at i\
sociale di stimolare | 6avvio di un circol o vi
degli argomenti piu completi a riguardo e quello presentéapaN (2013). Nella sua trattazione,

| aut ore evidenzi a c eteeamgpedaglo e dupliciledpressionpdoqueste b b
paradigma, nato per offrire una forte visione alternativa alle politiche sociali sia da un punto di vista
concettual e/ accademico che politico. Quédste vV
una politica doéinvestimento sociale siiadi in ¢
conseguenza superare il gia citato dilemma tra efficienza ed equita. Cio sarebbe possibile grazie a
un reindirizzamento delle risorse di un sistemeelfare dalle tradizionali politiche di spesa passiva

a nuove politiche di spesa per investimento.

Parte centrale di guesta critica ridpaabbiac@a pr c
visto essere centralenelSIA r a spesa fAi mproduttivao, utilizz
Trisultanti i n  un o ienza&dcandnticaeb i 4 ppe gae ridp rt ;ad Wtit ievf a ¢

fungerebbe da moltiplicatore della crescita. Quanto e netta, quindi, tale distinzione? A dire di Nolan,
meno di quanto i fautori di questo paradigma si aspetterebbero. llafatiggior parte delle isure

di politica sociale contengono in sé componenti di spesa sia improduttiva che produttiva e separare

11 Discorso integrale disponibile al link: https://formiche.net/2020/08/lagedraighila-ricostruzionepostcovid-nek
segnede-gasperi/
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nettamente le due parti si e rivelato un compito oltremodo ostigmoblema non e certo nuovo: nel
suo notolnvestment in human capitgll961), ScCHULTz riconosce la difficolta di definire tale

distinzione:

We can think of three classes of expenditures: expenditures that satisfy consumer preferences and in no way enhance
the capabilities under discussibithese represent pure consumptiexpenditures that enhance capabilities and do not
satisfy any preferences underlying consumptidinese represent pure investment; and expenditures that have both
effects. Most relevant activities clearly are in the third class, partly consumption dgdmpastment, which is why
the task of identifying each component is so formidable and why the measurement of capital formation by expenditures

is less useful for human investment than for investment in physical goods.

Cert o, [ t eorigdcidaellel 6rinrv el a m me n ma i real ment
componenti; anzi, cio che essi affermano e che alcuni aspetti della spesa sociale possono determinare
dei ritorni futuri e dunque sono da considerarsi politiche di investimento sociale. Matral della

retorica del SIA, la contrapposizione tra spesa per investimento e spesa improduttiva esiste
chiaramente e questo pud portare ai problemi di cui sopra. E quindi pericoloso portare avanti un
concettol che la spesa per investimento sia da pirefer quella di puro consumoche non abbia

solide fondamenta empiriche o un metodo chiaro per separare le due componenti.

Ad esempio, secondo alcune classificazioni proposte, la spesa pensionistica puo essere vista come
una misura di pura spesa, che nitieane quindi alcun potenziale di investimento sulla crescita futura.

Cio tuttavia non tiene conto delle relazioni esistenti tra composizione della forza lavoro, investimento
di capitale e |l a capacit? pr odut forza @avora dei u n 6 ¢
lavoratori piu anziani, questi sostegni al reddito possono portare a maggiori investimenti da parte
delle imprese in nuovi impianti e attrezzature e tecnologie, portando non solo a una maggiore
produttivita per lavoratore dipendente mataper una maggiore capacita produttiva per I'economia
(NoLAN, 2013).

Léinvestimento sociale pu, costituire unodéi mpo
un rinnovato sforzo dello Stato nella spesa sociale diretto a favorire la cresmitaméca e
produttiva. Il ritorno individuato dal SIA é quindi un ritorno puramente economico, afferma Nolan.
Questa pero e una concezione riduttiva e potenzialmente pericolosa di intendere un ritorno della spesa
sociale. Come affermato MOREL et al. (2012 ) , uno dei rischi del | 6at

investimento sociale potrebbe essere quello
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ricanalizzando i fondi per le politiche sociali da misure di alleviamento della poverta a meno onerose

misure di attivazione.

Perché allora la spesa sociale dovrebbe essere inquadrata solo in termini dei ritorni economici che e
in grado di stimolare? Certo, se la spesa sociale &€ pensata per proteggere gli individui dai rischi sociali,
e certamente auspicabileeclquesto sia fatto nella maniera piu cesfficiente, ma inquadrare la

spesa sociale in termini di spesa di solo consumo e spesa in investimento equivale, per usare la
peculiare espressione di Nol an, a nianigasthioehee i |
la considerazione dominante della spesa sociale non siano i suoi ritorni sociali ma il suo impatto
economi co. Il nfine, perch® dovrebbe essere pr
assicurare | a cr es mia postindastrialeskol-brasexPdPerchéd quasta Hoa pud n o
scaturirel per esempid da un investimento selettivo suliggh-skilled minority lasciando da parte

i medium/lowskilled? Dopotutto, questa soluzione sembrerebbe essere quella intrapresa dagli Stat
uniti nella loro storia recente di modello liberalo{AN, 2017). La verita € che la base empirica su

cui il SIA giace e ancora in divenire e aggregare le singole esperienze positive in un unico modello

teorico € al momento improbabile.

Infine, unargorant o utili zzato per portare avant. | 6 a
favorirebbe un aunhesntao qdueelsltddoacucmepna zoi ofniene a
economica. Il punto & che questi sono due propositi ben diversi ed e ansobgtanecessario fare
maggiore chiarezza a riguardo; i n che termini
una politica di stimolo della crescita economica o0 come strumento per favorire

| 6occupazi onhgh cskille® pa appmwecie oapazionale potrebbe non essere

necessariamente doéincentivo alla crescita, n®

Una seconda critica mossa contro il SIA € quella di matrice femminista. La coscienza dei problemi
legati alla parita digenereedeicammbant i al | 6i nterno dell a strut:t

alla retorica deJNsdni2009)ellspiolblema di tuestosngpegnoasta eella sua

comprensione pratica. SeconfleRACENO( 2 01 7 ) , infatti, | e ocialesiol uzi
concentrano maggiormente sull éintegrazione de
aumento dell i mpegno degli uomini nei dover.

Il modello di famiglia ideale individuato dal SIA € quello drRAsSER( 1 99 7 ) dimversah i s c e
breadwinne6, ci o una fami gl i-4avoatornepa govaai futualavdratagi. i n d
Ci , per . rischia di di stogliere | 6attenzione

individuo-caregiver Il modello che viene portato anti come virtuoso sarebbe dunque quello del

|l avoratore salariat o, i nvece che dell 6individ
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figura umana porta con sé il rischio di sminuire il lavoro domestico non retribuito; poiché
g u e st 0 uicitméntaaientdeiafinfuna definizione di attivith capace di accresceswodidi

capitale umano del IS&RACEND,200T)duO0 che | a pratica

Il fatto e che, nella visione del SIA, il termine famiglia tende ad avere un significato ambiguo. La
famiglia~ i nf atti I | uogo che r esigglesmalebeadwinnerchd 6 e c |
| 6i ngresso della donna nel mer cato del l avor o
nuovi rischi sociali, per fronteggiare i quali, appunto, daeefiecessaria una politica di investimento
sociale. Tuttavia, | 6ingresso delle donne nel
rischio dell dimpossibilit”™ di dedicarsi a ser

uomini) ad aver bisogno e diritto a forti politiche di conciliazione famitdiaoro, come i servizi per

|l 6infanzi a 0 i congedo parental e. Di gui
all dinvestimento sociale:llioddmisiotgonidédlalme | p alriit
porta indirettamente a identificare i dover:i

cui gli individui dovrebbero essere sollevati; si rischia cioé di non affermare il diritto di entrambi i
genori a spendere tempo prezioso con | a propri:

avere una carriera lineare, Al i berao dal peso

Infine, se questo paradigma si fonda sul valore sociale del capitale umano, un rigdicitoimella

sua applicazione potrebbe essere la scarsa considerazione di quegli individui destinati a esserne menc
dotati. In questo senso, il timore delle femministe € che la cura dei figli da parte di genitori in
condizioni socieeconomiche fragili pasa essere visto come deleterio per la crescita cognitiva della
prole, mentre invece lo svolgimento delle stesse funzioni da parte di genitori abbienti potrebbe essere
visto come un prezioso strumento di investimento nel capitale umano. Investire nei ibambin
appartenenti alle fasce di reddito basse e certamente fondamentale anche dal punto di vista
del |l 6i nvest i ment d dopauttai aodme il SIASitenga gewgeralimente ilagpadlitca

per | 6deducazione e la cuasasolkluta. pMamquestf amilz
essere inguadrata nei ter mini di una compenseé

altre esigenze fondamentali (come le cure affettive) che i bambini h&sRagENO, 2017).

Terzo elemento di criticadeat o al paradigma dell 6investi men
struttura diwelfare proposta. In particolaré secondo alcuni il SIA non sfuggirebbe ai danni
coll ateral:. |l egati all é6effetto A MarToN(M269)Pper 0 0 .
indicare gli effetti perversi di alcune azioni distributive le qualnziché beneficiare i meno abbienti

I favorirebbero chi gia si trova in condizioni di relativo benessere. Il nome di questo particolare
fenomeno deriva da una frase estr&tdecontestualizzata del Vangelo di Matteo; in particolare, dal
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celebre episodio della parabola dei talenti,
nell ' abbondanza; ma a chi n OVIANGEL@ DI MAATECD, 25126,1 t o
traduzione CEI)In questo caso, la gravita delle condizioni socioeconomiche di certi membri della
societa potrebbe fare si che non siano raggiunti dai servizi erogati, iiqdaiconseguenza

beneficerebbero sproporzionatamente gli indivijypartenenti a classi di reddito medie.

Giuliano Bonoli, Bea Cantillon, e Wim Van Lancker, nella loro arguta trattazione (2017), delineano
tre casi in cui una politica di investimento sociale potrebbe dare adito a un effetto Matteo: il primo
caso e quellalelle politiche di educazione e cura nella la prima infanzia; viene poi il caso delle

politiche dobéistruzione superiore; infine, il

Come si € gia accennato (e come evidenziato nella Figuradanagirafoprimo di questocapitolo),

il principalefocusper una politica doéinvestimento social
e la cura degli individui nella prima infanzia; cio peréhéome sembra emergere da numerosi studi

T iritorni marginali in terminidiepi t al e umano di una politica
nettamente pi%m alti se applicati a chi si tro
i tutori del piccolo, sgravati da altrimenti onerosi compiti di cura, avrebbero miffitmolta a

perseguire unbéoccupazione stabile e contribui
| nsomma, | 6i dea di ridurre | e diseguaglianze
prima infanzia € mossa da un duplice obietto : a u mstoalkdi adie d apiiit al e uman
della vita dove questo  maggiflomoimaoa i ftssat dip a c e
capitale umano all dédinterno del mer cat o ateel | a
stabili.

Se in tali politiche esiste la possibilita che emerga un effetto Matteo, cio significa che, invece di
ridursi, le differenze sociali tenderanno ad aumentare. In effetti, se si guarda alla disuguaglianza
nell 6uso dei s e miwdazeroadle anm, 8i evidenpigeun uso spio@orpibnato di tali

servizi in tutti i Paesi europei da parte di bambini appartenenti a fasce socioeconomiche alte.
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Figura 6: Quozient. di di suguaglianza nlal | dut

prima infanzia.

0 -
FFLUREPLRFRER RO FOR OXFT OFP (O

Il grafico é stato ottenuto dividendo le fasce di reddito in cinque quintili e dividendo la fukkdime equivalent
del |l Buso di guesti servi zi da parte del g u ii adtesemmjou i nt i |
T cio significa che gli individui appartenenti alla fascia di reddito pit alta fanno un uso di questi servizi pari al doppio
d e Ist diegli appartenenti alla fascia piu bagsamte BonoLl et al (2017) Chi2 test: * p < 0.05.

Nessuno dei Paesi presi in considerazione presenta un uso di tali servizi sproporzionato a favore delle
classi meno abbienti; cio significa che tali politiche sono utilizzate per beneficiare maggiormente chi
si trova in una fascia di reddito piu alta. @ion vuol certo dire che il decisore politico abbia attuato
motu propriouna politica sociale volta a beneficiare i ricchi, ma che tale politica, pensata per essere
di supporto alle famiglie svantaggiate, ha avuto la conseguenza non intenzionale di autaentar

diseguaglianze.

Un secondo elemento portante della politica di accrescimento del capitale umano promossa
dall 6investi ment o soci al eNIKOLAI,RQLR).lIN gaestd easo] fdra is t r u
modo che un individuo si guadagni un titoliostudio superiore presenterebbe un duplice vantaggio.
Il n primo |l uogo, per | dindividuo stesso, i g
retribuzioni piu elevate. In secondo luogo, per la stabilita finanziaria dello Stato soCiaig @
generaldg per la societa, poiché la produzione di maggiore ricchezza consentirebbe di incrementare
il bilancio pubblico. Questo  ci, che ha aff
modo di aumentare la propria quota di cittadinréati (OCSE, 2012).
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Tuttavia, afferma sempre Bonoli, il fatto che uno Stato incoraggi, anche attraverso sussidi, il proseguo
degli studi dei suoi cittadini sebbene desiderabidenon equivale necessariamente a dire che si sta
attuando una politica redrgutiva a vantaggio delle fasce socioeconomiche precarie. Questa idea,
not a pecsistent imequality thesisSHAVIT e BLOSSFELD 1993), ipotizza come non ci siano
cambiamenti essenziali nella riduzi otondeltitdle ! | 6 i

neanche in presenzadiunamt o gener ale dell 6educazione.

Della stessa ideBRIKSON e GOLDTHORPE(2002), in cui si afferma:

Educational expansion and reform alone shoul gubioot [ é]
policy at creating greater equality of opportunity in
reduce inequalities of condition, and especially class inequalities in economic security, stability and prospects, will also

berequired.

Esisterebbe quindi |l a necessit”™ di affiancare
stabilizzazione dei redditi e di protezione sociale attraverso misure redistributive. Dello stesso awviso
SOLGA (2014): affinché una straj@ di investimento sociale sia efficace, € necessario che questa sia

accompagnata da misure che consentano di gar a

unduguaglianza nei risultati accademici

Terzoi e ultimoi elemento nella politicaicghvestimento sociale potenzialmente a rischio di generare

un effetto Matteo, le politiche attive del lavoro. Queste sono infatti una parte fondamentale nel
ventaglio di politiche individuate dal SIA e dovrebbérger loro stessa caratteristicaesseredi
beneficio agli individui disoccupati. In tal senso, sarebbe difficile pensare intuitivamente che tali
politiche possano essere a rischio di questo
della platea degli svantaggiati, le politictetive favoriscano gli individui nelle posizioni
relativamente migliori; cio per due ragioni: la prima é che, per essere coinvolti con successo in certi
interventi, potrebbe essere necessaria una qualche forma di esperienza pregressa (come un lavoro «
unalingua); la secondaechee s sendo | 6obiettivo primario dell
individui 7 gli esecutori ultimi potrebbero operare essi stessi una selezione, anticipando il mercato
(potrebbero quindi essere portati a sceglieranglividui con maggiori possibilita di ottenere un
impiego) (BONOLlIet al, 2017).
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Vista la difficolt”™ di comprendere in maniera
attive del lavoro, &€ necessario rivolgersi alla ricerca empirieerificare se effettivamente questo

rischio esiste.

In questo ambito, un contributo prezioso € quello dathidaHTI (2015). | risultati della ricerca

del |l dautrice, infatti, rivelano come non sia
discrimine: a seconda del programma preso in considerazione, le categorie piu fragili possono essere
sottorappresentate o0 sovrarappresentate. Tuttavia, a ben guardare, sono identificabili variazioni
all dinterno della compbéazione deltaeifeategi
forte per le categorie dei migranti e dei lavoratori con competenze minime. Probabilmente, questo ha
a che vedere con I 6insufficienza, i n queste ¢
progamma di politiche attive (comie ad esempid la padronanza della lingua). Inoltre, la loro
distribuzione sembrerebbe variare da un procg
programmi di assistenza alla ricerca di lavoro, i lavordtaviskilled sono presenti maggiormente
rispetto alla categoria dei migranti; mentre nei programmi consistenti in sussidi al settore privato sono
entrambi sottorappresentati; questo, probabilmente, perché in un caso del genere € il mercato a

operare una selezione a men

Cio puo essere spiegabileisael caso delle politiche attiviesono in atto entrambe le forze prese in
considerazione ed entrambe esercitano la loro forza contemporaneamente. Da un lato, gli effetti
positivi di una politica sociale coinvolgonocomedt i nat ari e | e cl assi pi ¥
Matteo favorisce i meno svantaggiati (BONGdtl al, 2017). A conferma di tale ambivalenza, lo

studio diFERTIG e OSIANDER (2012), nel quale viene esaminata la composizione dei partecipanti a un
progamma di formazione professionale per disoccupati con competenze minime attuato in Germania,
per verificare se, durante la sua attuazione, siano emerse conseguenze non intenzionali negative
ravvicinabili a un effetto Matteo. In primo luogo, emerse cdnrelativamente a caratteristiche
facilmente osservabili fosse chiaro che la politica era riuscita a coinvolgere individui svantaggiati:

gli individui coinvolti erano infatti per la maggior parté provenientidallaexcer mani a del |
con un passato demmmigrato, detenenti diploma straniero, con una carriera lavorativa non lineare e
con nessuna qualifica formale. A wunbéanali si p
qguesti individui non presentava caratteristichg@iu difficili da osservae - indici di degrado
socioeconomico: meno di cento libri in casa, di salute cagionevole, gia coinvolti in programmi di

assistenza sociale, disoccupati negli ultimi cinque anni.
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Questo esempio preoccupante indica come sia difficile prevedeatioestese tempoi arginare un
fattore cos® nefasto, capace di ridimensionar

| 6effetto Matteo.

l6Futuro e prospettive per | O0investimento soci

La visione paradigmatica dsbcial investmentasce irun contesto storico di grande cambiamento

sociale ed economico che ha ribaltato i modelli di vita della societa industriale tradizionale e visto

emergere nuovi rischi inattesi, contro cui i I
Minacce incominciate a emergere dal finire dell
i passaggio a unobéeconomia fondata sulla conc¢

familiari classiche, la deregolamentazione dei mercati finarzialtre sfide come il cambiamento
climatico hanno fortemente insidiato i vecchi paradigmi keynesiani e neolibstakgL et al,
2009). Il SIA hai inquesto sensbiir i mescol ato | e carte in tavol

dei meccanismi sociad una visione alternativa alla funzione dei sistemveliare

Gli strumenti individuati da questa nuova visione paradigmatica differiscono rispetto ai loro
predecessori proprio in quanto derivanti da letture inedite della realta socioeconomicgpd.alisco
guesto modo di intendere le politiche sociali € dunque quello di preparare gli individui alle sfide
del | 6epoca, dandogl i allo stesso tempo gl S

rompere la catena di trasmissione generazionale pialarta JENSON 2009).

Questo attraverso un nuovo approccio ai rischi sociali, identificati non come fatalita legate alla

stratificazione sociale, ma come pericoli trasversali presenti nella vita di tutti i giorni, in particolare

in periodnsdetoned,di modmant i di vita delicat.i
individui fragil. e rischiano di compromett e
dell 6investi mento sociale si pr oploenet rdd n sriizsiool
netto contrasto con | 6idea neoliberale di f a
considererebbe | 6aumento della povert”™ Il avor a

favorirebbe una crescita contestualeledeisorse fiscali, diminuendo il grado di dipendenza dei
cittadini dai programmi di spesa passiva. Infine, un aumento della base fiscale garantirebbe una
maggiore fAcapacit?’ di c a Heveroos, 2019, ldando luogoearuo s |

circolovirtuoso di investi ment o, ri t walfateoA questo af f o
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proposito, nel 2002MYLES i nt r o d u s s e u rbénefigi per xadlutane d¢a stabdita deila
politica pensionistica, formula chdEMERIICK( 2 0 1 8 ) e seroesisteima divalfare 6 1 n t

Figura 7: la capacita di carico dello Stato sociale

. o Number of welfare recipients
Costs of welfare support =

Number of paid workers

Average consumption of welfare recipients
X

Average productivity of workers

Fonte HEMERIJCK (2018)

John Myl es auspicava all déepoca wun —riorienta
numeratore al denominatore, attuando politicheeceme nt asser o | 6occupazio
|l avoro per garantire stabilit”™ al sistema. L©O
Il noltre, investire fin dalldéinfanzia imratiser vi

soprattutto dalle classi piu svantaggiate, capaci di frenarne lo sviluppo delle capacita cognitive. La
rimozione di tali ostacoli consentirebbe quindi una maggiore capacita di approccio alle sfidé future
una fra tutte, la relazione col mercato @eforoi rendendo anche le politiche attive del lavoro piu
efficaci e scongiurando la generazione di effetti Matteo. Questo meccanismo viene definito da

He me r lifg-coukse multiplied
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Figura 7: Visualizzazione schematica ddife-course multigier.

Universal access to quality
early childhood education
and care

Higher educational
attainment

Improved poverty prevention
and mitigatin

Active ageing, higher
effective retirement age, Higher employment
more sustainable pensions

Work-life balance support,
Lower child gap high female employment at
low gender gaps

Fonte HEMERIJCK (2018)

Altra prospettiva di azione dell dinvestiment
cambi ament i nei ruoli di donna e uomo all dint
di conciliare una robusta partecipazione al mondo dettagon le fondamentali funzioni genitoriali
e certamente una necessita per la societa odierna. Lo stesso-Aspangen, nella sua opera
seminale (2002), esortava la politica europea a combattere le disuguaglianze di genere, a suo dire

colpevoli di ridure la base fiscale e aumentare le diseguaglianze.

Il n particolar e, una tendenza preoccupante al
fenomeno dellastratificazione familiarecioe sempre piinuclei familiari si formanoa partire da
partner appartenenti alla medesima classe socioeconomica, fattoiledah@na parté porta alla

creazione di coppie Ai nwdlfarp amdosta tlai due imbi@idul eon n e ¢
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i struzione superiore ed ent r @ nublaifamilari fragiliieaoni ) ;
dipendenza cronica da programmmaiifarecompensativo. Preoccupato da questo rischio, presente
dalla nascita delle societa postindustriali, Esphmglersen fece pressione sulle istituzioni europee
per unrinnovamentodelo St at o s o c i asbcal invastménéllo soppo di rafforzared e |
la resilienza sociale delle famiglie ed eradicare la poverta infaB8NG ANDERSENet al, 2002).

| moment o di massi mo successOo eimentogoeakeedad pa
| 6adozione, da parte della Commissione europe
ad attuare delle riforme di politica sociale impostate secondo le linee guida del SIA; tuttavia,
differendo grandemente tra loro inanto a modelli divelfare il cambiamento non é stato uniforme

e anzi ha dato adito a diverse interpretazioni nazioNadREL et al, 2009). | Paesi nordici hanno

infatti fin da subito investito fortemente in servizi educativi e programmi di sostdignfamiglie e

alla natalita KoRrp|, 2007) . Questi Paesi sono o0gagi not i

e bassi livelli di disoccupazione. Paesi di orientamento piu strettamente liberale, come il Regno unito,
hanno invece favorito la nascdaun sistema di investimento sociale nelle politiche attive, favorendo

la preparazione degli individui fragili attraverso servizi di formazione alla compensazione. Per quanto
riguarda i Paesi continentali (caratterizzati per lo piu da sistemi bismaneamorporativi), la

riforma dello Stato sociale si € rivelata piuttosto complicata; i diritti di veto detenuti dalle varie
componenti della societa hanno infatti reso il sistema vigente coriaceo e refrattario a modelli di

riforma che esulassero dal tipiomdello compensativo.

La recente crisi dei debit sovrani europea h
dei servizi sociali, i quali gia indeboliti da passate politiche di austeritsi sono spesso ritrovati
incapaci di coprire i lsiogni sociali di individui non coperti da tutele. 1l fatto erspesso e volentieri
iriforme doéinvestimento sociale sono state pr
socialeii quali avrebbero dovut o,esisnenzeioarliea,alclogsitni
SIAiha fatto s3® che una gouffere@ardomaedasedi gpol iat

mi sure doéoinvestimento sortissero sufficient.i

Tutto cio ha portato inevitabilmente a un bisognodieid er e parte dell a pros
sociale per quanto riguarda i suoi presupposti e la sua fattifttsr, 2012). | processi di apertura

dei mer cat i, | i nternazionalizzazione dell 6ec
familiare hanno reso sia i vecchi che i nuovi rischi sociali meno prevedibitii€@onseguenza piu

difficili da contrastare in termini praticBABEL, 2012). Abbiamo visto quindi il fiorire di una serie di

studi e raccomandazioni da parte di organizzazioternazionali- ¢ o me | & OdltiSaE
incoraggiare un cambiamento mabdus operanddegli attori pubblici nei confronti della politica
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sociale; cambiamento volto a equipaggiare gli individui con protezioni attive/preventivanti oltre che
passive/risartorie. In questo senso, & da considerarsi perlomeno parziale la critica secondo cui il
paradigma dell 6i nvest i welfar¢ sempe opiliattivoe compdrta uno r e n
sottodimensionamento del lato compensativo della politica sociale, che &pbctaportata avanti

da Nolan, riportata al quinto paragrafoquesto capitolo.

Solo nel paradigma della Terza via, applicato nel Regno unito durante i Governi Blair, era presente
un chiaro intento sostitut i v o welfareastatelatent® nhe 6 v a 0
stato pi¥% volte criticat d?iduali harinespesseodlte ribaditol 0 i |

| 6i mportanza che una protezione minima di bas
welfareefficace fondata dul 6 i nvesti ment o sociale. 'l fatto
rischi socialdi non significa necessariamente
coerenza.

In tal senso, Hemerijck propoiiecome si € gia vistd una tassonomiaperativa per descrivere le
funzioni di una politica pubblica dsocial investmenttale tassonomia puo essere di aiuto nel
comprendere, a dispetto delle critiche, quanto propugnato di fatto da questo paradigma. Un welfare
impostato su queste lineemblicypr evedr ™ certamente delstoed ndisur
capitale umano e a f ac iedsingtthe floew of comtemporarynlabarazketo ni i
and lifecourse transitiorts) ma sosterr?’ | a cr e adaseal éne dii un
mitigare le diseguaglianze sociali. Per aumentare la qualita steldk di capitale umano, sono
necessari programmi capacitanti i1l cui raggio
nella prima infanzia a quella univeesiia fino ai programmi diife-long learning La strategia per

consentire alti livelli di occupazione non corrisponde quindi al rimuovere qualsiasi protezione

all 6i mpi ego, sul s orhakeoworll paly, mmat di nad6 fFi becal e
prot ezi one passiva dell 6i mpiego moderno una se
Cui attraversare | e transizioni (come il pass
| 6occupazione), c 0 edsethe dowd)i nmd meu i q e sltdbeat e g et i ti

individuali (HEMERIJCK, 2015).

Nessuna delle funzioni individuate da Hemerijck puo operare efficacemente, se non contestualmente
e in maniera integrata. Si e peraltro gia visto come sia ostico individrggeammi dipolicyi pur i 0
che consistano in misure volte ad adempiere a una singola funzione. Un esempio positivo di politiche

integrate di investimento sociale puo essere quello di un reddito minimo di base integrato con servizi

12 Si veda, a titolali esempioESING-ANDERSENet al., (2002);HEMERIJCK (2013)
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educativi di qualitad. Leamiglie meno abbienti saranno sollevate dal peso econoniiedicestesso

tempoi avranno maggiori possibilita di rompere la catena di trasmissione della poverta attraverso un
servizio doistruzione reso pi %% aitofsiallea Seattudta | | 0
singolarmente, ciascuna di queste politiche avrebbe un effetto minore rispetto al caso contrario (Si
pensi al | 6 es e mp iguntoin guestooccapio,|relapva alla mpssiaile msorgenza di
effetti Matteo nelle polithe educative).

Inoltre, la provvisione di servizi capacitanti fin dalla prima infanzia ha il potenziale di rendere meno
traumatiche |l e transizioni nel l e fasi di Viteé
programmi di politiche attiveconsente agli individui di ottenere lavori piu consoni alle loro
ambizioni e aumentare la produttivita. E proprio nella complementarieta di questi interventi e nella

massimizzazione della loro efficacia che viene individuato il concetif@-aiourse mulplier.

Questo capitolo vuole concludersi con una riflessione legata alla diffusiodée@nseguenza al

probabile future prossimo del paradigma del |l 6
teoriche | egat e al ligina aseé stante Sia ddl@unto & Vvista dell@ suevisipne r a
politica che accademica. Si  solo parzial men

intendere le politiche sociali. Cio che pare emergere dalla nostra trattazione rischia dunquaeedi po

chi legge a conclusioni inesatte per quanto riguarda la sua effettiva realizzazione. Infatti, si & visto
come la crisi da una parte e i vaie(juree de factg posti da fonti legislative primarie come i

Trattati europei e dalle parti sociali ¢grattutto in quei Paesi che hanno adottato un regime di
welfare di stampo conservatore/neocorporativista) hanno posto un deciso freno a politiche di riordino
generale delle competenze dello Stato sociale, come invece accadde per la svolta keynesiana del

dopoguerra e quella monetarista degli anni ©680C

Forse per | 6ostacolo pi%¥% difficile da scaval

del tempo. Infatti, la maggior parte delle politichesdcial investmentper avere effetto, hanno
bisogno di uno scarto temporal e piuttosto an
manifestazione del risultato stessaqoBs, 2011), i cui risultati sono peraltro incerti, non essendoci
sufficienti prove empiriche a sostegno del successo di singble goi che doéi nvestim
contesti diversi tra loro. Cio potrebbe portarén tempi di crisi economica e austerita preferire

altri generi di politiche socialiREERSON 2001) ; o all éattuazione di
sociale utiia gruppi doi rPaLEerreeTELENe B DO Y ormma & | asci e
categorie piu deboli, incapaci di formare gruppi di pressione e quindi maggiormente sottoposte ai

nuovi rischi.
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Con questo panorama di difficoltd sia pratiche cheeorichei che affollano la visione di
concretizzazione del paradigma dell 6i nvesti me
forte e un fallimento politico da parte dei propugnatori di misure riconducibili al SIA. A quanto
sembra, pero, laprav empi ri ca dei fatt.i oHeEmERUSK 20X5). @na b e |
ricerca dettagliata, svolta dalla Rete europea per la politica sociale (ESPN), commissionata dalla
Commi ssione europea, f o c ail Ragse pet Raessdu politicha dit ua z i
sostegno all 6educazione e |l a cura per | a prir
parentale, politiche attive del lavoro, assistenza di lungo termine per lungodegenti e misure di
sostegno al reddito minimo, individua sittemente tre gruppi di Paesi tra i trentacinque analizzati

e rileva come in realt”™, dall dapprovazione del

cambiato BouGETet al, 2015).

Il primo gruppo, formato da tredici Paesi, presenta tnfat u n radi camento
del |l 6investi mento sociale abbastanza consolid
istituzionali tra wuna politica e | 6altra, dan
parlato, ingrado di massimizzare i ritorni potenziali di ciascuno dei programmetiarecoinvolti.

A questo gruppo appartengon@ome ¢ intuibile’ i Paesi del Nord che hanno adottato un modello

di Stato sociale di st ampo sapa cedtiale, a guali, hanhca Fr

recentemente compiuto passi avanti nella direzione del SIA.

Anche il secondo raggruppamento di Stati & caratterizzato da un impegno, in alcune aree della politica
sociale, di misure di investimento sociale, nate da una recente presa coscienza di tale visione
paradigmatica; tuttavia, il fatto che tali misure sianoogia scarse e disseminate in poche, specifiche,

aree dpolicy consente solo una scarsa integrazione tra le politiche di tal genere. Non di meno, queste
prime sperimentazioni potrebbero essere avan
secondaaggruppamento verso un assetto piu robusitetfarecapacitante. Appartengono a questo

gruppo Paesi come la Spagna, il Portogallo, il Regno unito e alciBtaéxappartenenti alla sfera

déinfluenza sovietica come | 6Ungheria e | a SI
Infine, ungr uppo di tredici St at i (tra cui I 61 tal.
compiuto alcun passo significativo verso | d6ad

potrebbe essere dato dalla poverta di risorse a disposiziomeRdiese, da particolari caratteristiche
legate al funzionamento dei loro sistemwaiifareo dal | 6i mmat urit”™ dei | or
da non essere in grado di mettere a punto efficacemente misure del genere. Si tratta tuttavia di una

minorarza di Paesi, cio significa che, nonostante la pesante gradualita, le riforme attuate negli ultimi
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decenni da parte dei Paesi europei hanno posto le basi per una ricalibraturavdsidoemazionali
sulla traccia del SIA.

L6el ement o di chmesegade dalle riievazioai &asetasdnEor ni ta dal | 6
guantitativai c he a ri forme doéinvestimento sociale ri:¢
il 2000 e il 2010, cioe il periodo di tempo in cui la Strategia di Lisbona sipgedata, i livelli di
occupazione europei sono aumentat. del | 68 %, C
(con undéi mportante correlazione tra questa e
(HEMERIICK, 2015). Gli sforzi di politia attiva del lavoro sono inoltre positivamente associati a
minori livelli di disoccupazione di lunga duratadgvny, 2014).

Per quanto riguarda la questione della riduzione della poverta, invece, la questione appare piu
complessa. In effetti, unaumentolddd oc cupazi one non ha comportat
povert . Questo porterebbe alla presunzione ¢
riduzione della poverta e delle diseguaglianze non sia cosi robusta come auspicato. Tuttavia,
di fficilmente un aumento dell doccupazione pu,
povert”™ e anzi, se |l a politica sociale — in
dilemma efficienza/equita e allargare il bacino di at&rfiscali, € piu che probabile che a giovarsi di

cio siano proprio le classi piu svantaggiate, le quali avrebbero a disposizione servizi di assistenza piu
solidi (HEMERIJCK, 2015). In definitiva, cio che emerge dal quadro europeo e un lento, graduale, ma

chiaro processo di transizione da un vecchio a un nuovo sistemedfakie
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2.1Le politiche socialiel par adi gma del InBlpolviecy | makit mg sdel la
europea.

Nel precedente capitolo € stato possibile ossem@mnge il continente europeoculla dei moderni

sistemi diwelfare-si a st ato in grado di e slipdr Statnesociale u n 6 ¢
differenti essisi sonosusseguitnel tempoa segui t o di Spinte esogence
spinte endogenprovenienti dallgpolitica interna di ciascun Paes@/elandosipiuttosto resilienti

Nel corso della storia, i loro ipcipi-chiavesi ono fortemente radicati nelle mentalita delle persone,
come emerge dalle rilevazioni di Eurobarometer (2612)

Negl i ul t i mi anni , subito forél pressioniprdveniEnterda g@ppostidront i a | e
che hanno indotto numerosi decisori e studiosi politici ad interrogarsi sugistessa ragione

d 6 e s $ali pressioni sono da inquadrare nei cambiamenti avvenuti a seguito del passaggio al
mondoposi ndustrial e, c¢che han mumvepeorie & rubvoparadigimiciecd f e r
il ruolo dello Stato sociale. In particolare, la maggior pargpéste teorigi fonda sulla potenzialita
economica e giuridica di una politicainn@ t i va, b as aitvestinentdsoc@ale.ncet t o

Sebbeneiltermie Ai nvesti mento socialeo e Il a sua form
appena evocato, possiamo tracciare le origini di un pensiero legato a una politica sociale produttivista,
in grado di rendersi auto sostenibile rendendo gli individpacadi prevenire e combattere rischi
sociali, alla nascita dello stato sociale svedese. E in un contesto segnato dalle incertezze della Grande
depressione per il Paese scandinavo, che Alva e Gunnar Myrdal pongono, attraverso i loro studi, le

basi per un mdello di politica sociale fondato sulla sostenibilita e lo sviluppo delle liberta individuali.

Nel | a l or o oper a, forse tra | e pi % Knsoit e, f
befolkningsfragaa , 1934) , guest. por t aenwmgrafico pem Viricerellea t e

resistenze della politica conservatrice a un allargamentoealizdre(MOREL et al, 2013).

Facendo riferimento al dibattito sul declino
delle nascite fosse legata alle diffidodella nuova epoca, la cui caratteristica principale era il
passaggio da unbeconomia prevalentemente agr.
possibilit”™ di portare sollievo alle &movache
forma della societa, la nascita dei figli, piu che rappresentare un beneficio, costituiva un peso per le
finanze familiari, ragion per cui il problema demografico entrd per la prima volta a far parte delle

preoccupazi oni d e tompatidreitale pearidolo,dMyiddl fSostenevana la negessita

13 Si vedaiiThe values of EuropeatysStandard Eurobarometer 77, Spring 2012, disponibile al link:
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/63157.
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di una risposta in termini sia quantitativi che qualitativi. Quantitativi, nel senso che lo Stato avrebbe

dovuto fornire un supporto soci oeconotmdeteo al |
nascite. Qualitativi, nel senso che | 6aument
centrale di queste politiche; 1l wvalore fonda
delle liberta individuali, attraverso la fatura di condizioni socioeconomiche ed educative

all davanguardi a.

Essendo uomini del loro tempo, i Myrdal erano preoccupati dagli effetti nefasti della Grande
depressione, motivo per culi [ |l or o t esdtae sono

della produttivita. Questa nuova prospettiva alle politiche sociali fu espressa attraversoiildanio

parte diGunnar Myrddald el t er mi ne dApol i ANDERSBONRME).i al e pr odL
E a partire da questa concezione welfarec he , iad | @déini pr i mi anni 090
emerge il pensiero dell dédinvestimento social e,

da un nuovo fistravolgi ment o0 soci andustbafedI®AC o,
eunparadmma che non riguarda solo | 6Europa, ma c¢hi
passando per alcuni Paesi del &gl asiatico, fino a giungere nel Vecchio mondo. Ognuno di questi
Amondi 0 ha dat o al |l a | usocalindestmegtmatadti qaekticoneotdano e d
nd sottolineare il potenziale produttivo della politica socialé @ conseguenza avanzano una
nuovaratio economica per la prowvisione deélfare (MOREL et al., 2013). E quindi un pensiero

potenzialmenteniversale e in linea con le grandi trasformazioni del suo tempo.

C tuttavia nel contesto europeo che il SI' A o
d e | | ldaadelle teraatiche affrontatén grado dispiegares di gestire quei profondiambiamenti
che, come si  accennato all déinizio del par ag

europee e hanno messo profondamente in crighzionamento stesso deiodelli welfare finora
utilizzati (DHERET e FRANSEN, 2017. In melito a tali cambiamenti, € indispensabile dedicare alcune

righe.

Bisognacitare innanzitutto la fine del modello d#hgle male breadwinner | 6 avvent o di
crescente partecipazione nel mondo del lavoro delle domunestidue elementihanno infatti

contribuito a mettere in discussione consolidati ruoli sociali e modelli farfiliari

In secondo luogo, vi & nascita dlle nuove forme contrattuali di lavor da un lato, esse hanno

concesso maggiore libertasangoli lavoratori, i quali hanno potuto godere di maggiore flessibilita e

4 Si veda Eurostat: Employment by sex, age and professional status disponibile al link:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/prodiddtasets/ifsa_egaps.
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autonomiad 6 a | t rhannecantribuit@ dualizzare i mercati del lavoroebggigiorno tendono

ad avere un nucleo di lavoratori assunti a tempo indeterminatiali possoa godere di ampi
benefici- e un settore periferico composto da lavoratori atipici molto spesso sprowvisti di tutele di
fronte alle minacce dei rischi socialtROFUND, 2015).

Questitrend hanno incrementato il numerh dipendenti da misure di sostegtha parte dello Stato
sociale, ridotto il numero di contribuioe a u ment at o ver ti gidpensemzae nt e
economicd che corrisponde al rapporto tra la popolazione inattiva e gli impiegati.

Con i cambiamenti in attoella societa europganche le caratteristiche istituzionali comunitarie
stanno attraversando un processo di trasformazione. A seguito del Trattato di Lisbona, numerose
alterazionii n mat er i a di ¢ ohape avetanluogoc de | | O bhi enkei vo
ulteriori effetti negativi, sia in termini economici che politiBECK, 2013). Tuttavianon semprgli

affari interni stati affrontati col medesimo successo, soprattutto a causa delle divisioni esistenti tra i
vari Stati merbri. A seguito della crisi del 2008, infatti, le numerose discomiti@ardo numerose
agende dpolicy, tra i Paesi UE per gran parte determinate dalle forti disparita sociali ed economiche
venutesiacreartehanno avut o | 6ef f erdid plitic europea.sTglirdigigioair e |
hanno portato come risultato | 6impossibilit™,

come unione di Paesi pari e solidali gli uni con gli aBogkovic, 2016).

Lari sposta princi gisi tlek2008B eirffalttipdstatqoelaedi atuare eisure di
austerita allo scopo di ristrutturare i debiti pubblici degli Stati membri piu c@lpEiLA PORTE e
NATALI, 2018). | Paesi coinvolti da queste misure sono istébitti in maniera pit 0 meno eocitiva

ad att uar eaustepty coor it eetntein t ce {ARMMGEONE BAC@ARG 2012 275)che
hanno riscosso profonde disaffezioni e forti
che un sempre piévidenté® distaccamento tra Stati membri, & stato possibile riscontrare anche un
consolidamento delle tendenze euroscettiche, gia esistenti prima della crisisigmaficanti in

termini di consenso in pressoché tutti gli Stati merfdmmn la sola eccezione del e unito)

Nel | 6 oDHERETe RRANSEN(2017) sarebbero proprio queste ultime dinamiclassai negative
per | & landi oanvee r gettato |l e basi per | 6el abor az
caratterizzato soprattutto da un rafforzamesétle responsabilita e poteri a livello comunitaidio

timore di perdere supporto politico a causa di politiche spesso impopolari potrebbe quindi spiegare il

15 Una crescente attenzione starebbero ricevendo le voci critiche delle politiche di austerita, |kergpalierebbero

responsabile della provata incapacit”™ di al cuni Stati

di vergenze tra gli Stati membri UE (in particolare, qu
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perché, in questi ultimi anni, le istituzioni comunitarie (in particolare quelle sovranazaiplaino

spinto verso un tentativo di ottenere maggiori responsabilita in materia di politiche sociali.

Tale tentativo dricerca si e in parte concretizoat t t r a daions,da parté della Commissione,

del SIP'® il 20 febbraio 2013Attraversol 6 a d 0 z i 0 nla Cothmisslorse elBdpeRa, iniziato

dunquea porrel 6accento sull 6i mportanza di walfaraperggi o'
consentire un miglior funzionamento dei mercati del lavorop@l in generaléd un aumento della
cometitivit”™ economica. Per sostenere gli St ¢
ottenere tale coordinamento, la Commissione ha riorientato il suo potgogetnancea sostegno

della politica sociale. Questi strumenti includono la capatitéornire supporto finanziario alle

riforme, il sostegno allo sviluppo della capacita delle organizzazioni private e del terzo settore attive
nel promuovere gli investimenti sociali e lo sviluppo di strumenti analitici e quadri valutativi, fondati

s u lviledza scientifica, a supporto delle riforrdesforet al, 2017.

Il SIP si pone atulmine di una fase chBE LA PORTE e NATALI (2018) definisconoi |sociél

investmentmomemt: una finestra di opportunitoUEhadstit
ufficialmente | a |inea teorica del trdvaappoggist i me
e una frase presente in una Comunicazree!l | 6 e p o c a cCanmisonepnalla quale sil e | |
sottolinea th@ need to invest in humanpca t a | t hroughout l' i fe and e

(COMMISSIONE EUROPEA 2013:: 6).

Oltre al SIP, unaeisegnipic oncr eti del |l 6aasbegnadetiéblUdeovnku
nuovowelfare stateviene sancito nel luglio 2015 nella Relazione dei cinque Presidenti, in cui, oltre
che richiamare alla volont”™ di attuare un gen
monetaria (AUEMO), Vvieneermsiac hled onan &ipld@swne matt @ d id
social®t ant o quanto una tripla Al Qestosegadletdimpedurae c o r
verso una politica sociale nuova viene seguito dal ladei®ilasto europeo dei diritti sociafiel

novembre2 0 1 7 . Nel | e pasrialeentde ldleddlal ocCroanmRrsesi one J
pilastro dovrebbe essere favorire,gudaadoltuova ¢
riforme a livello nazionafé. Il Pilastro europeo introduce nuovi diritti per i cittadini UE ed & diviso

in tre categorie principali: pari opportunita e accesso al mercato del lavoro, condizioni di lavoro

16 Towards Social Investment for Growth afidhesiori including implementing the European Social Fund 22020,
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni, link: http://edex.europa.eu/LexUriServ/LexBerv.do?uri=COM:2013:0083:FIN:EN:PDF.
17 Per visionare il comunicato stampa agih aspetti fondamentali delleelazione dei cinquéresidentie gli allegati
annessi, ci si connetta al seguente link: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/IP._15 5240
18 Di scor so sull o stato del |l 6Uni one del Presi
https://ec.europa.eu/commission/priorities/staton-speeches/statenion-2015_en

51



eque e protezione sociale e inclusione. La su
legislativa comunitaria: regolamenti, direttive, raccomandaz@mnunicazioni, previsione di

nuove istituzioni e fondi dedicati e raccomandazioni specifiche per Stato membro. Come tale,

| 6i mmagine statica evocata dal termine Opil as

prevede di essere dinamic#igda.

Nonostante cioil perdurare dellarisi e le conseguenti misure di austerita e consolidamento hanno,
in certi casi, rallentato tali sforzi di promozione del SIA. Da quanto riportato dal ESPN, queste scelte
di policy hanno spesso portato a taglr pe politiche esistenti volte al rafforzamento del capitale
umano BoOuUGETet al 2015).

1 panorama attual e, doal t r oreceng studi mostram@ corneoin f e |
problemi sociali, negli ultimi anni, si siano ulteriormeataiiti Gli indicatori utilizzati per la strategia
AEuropegi 20Op0ano decennale messo in atto dall o
del continente in alcuni settori strategianostrano come, tra il 2008 e il 2015, ovvero nella prima

meta del peado totale in cui questa e stata messa in atto, alcuni parametri sociali si siano in realta
deteriorati. In particolaregl 2015, il numero di persone a rischio di poverta o esclusione sociale e i
livelli di occupazione per le persone tra i 20 e i 64 aomo scesi al di sotto dei livelli del 2008,

ovvero quando la strategia europea fu lanélaligfatto che anche Paesi avanzatiomeper esempio

la Germanid abbiano vissuto una contrazione della propria coesione sociale € emblematico di come
|l a situazione coinvolga tutto il territorio d
statoi dopo Ciproi lo Stato membro con la piu alta crescitdlaldiseguaglianze economiche tra il

2008 e il 2018,

Da tali evidenze, dunque, si ribadisce la parziale sconfitta, subita dalle istituzioni europee, nel
tentativod i i ncoraggiare | 6attuazi one .G&ullenpotvazionii c he
che possono spiegare questa sconfitiateressante riportare alcuni elementi della critiGEHRERA

(2017a) espressa nei confronti dehtativo comunitario di promuovere il SlAn particolareferrera
individua due | eve agvrebbenportag avhnti potitiopeo-sacial investrdedtn i o n
negli Stati membri e tenta di fornire una spiegaziogeandanti la loro inefficacia.

A

Una prima | eva con cui |l 6Uni one europea  sta

verso iISIA e stata quella della persuasione.

®Per maggiori informazioni sull 6anda melButostat ateversgildink:a met r
https://ec.europa.eu/eurostat/web/eurdp2Cindicators/europ020 strategy/headlingdicatorsscoreboard.
®Variazioni del | 61 ndi sorodighonibilGal lmk: https &/ ec.euBopazet/eurostatwalypraauct
datasets/ilc_dil2.
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Negli ultimi decenniinfatti, la Commissione é stata in grado di affermarsi ai Paesi UE come autorita
nel campo dell danalisi dei dati comparativi e
avrebbe inominciato a espandere il suo campo di analisi verso la previsicargte Cio € importante

ai fini del | 6i nv d £dme 8i& @i accesnaicpermeétte di pondurce hvédso

| 6 ef fnel tuago pedaodoUno dei fattoriche in genere contaaggiormenteper questdipo di

politiche é la provvisione, quanto piu possibile, di evidenze empiriche sulla loro effettiva efficacia
(Jacoss, 2012, alfine di convincere politici ed elettorato a sacrificare risorse attuali per un ritorno
lontano temporahe nt e . Nel caso dell 6investimento soci

evidenze empiriche a favore e attestato dalla pubblicazione annualePdidig Roadmapper
| 6att ua z iCowmvessIaNEEUROREA 2015¢).

Tuttavia, alcuni segnali nonamno che evidenziare il parziale fallimento della Commissione
nell éinfluenzare |l a politica degli Stati memb
| opinione della Commissione stessa, gmaste ar g o
circoscritte allo scrutini o theexpeged degree obmlgicalr t i
influenc® ERSC 2015). In secondo luogo, secondo una recente indagine della Commissione
(ComMmISSIONE EUROPEA 2015b), negli ultimi anni, hanno feftivamente avuto luogo alcuni
cambiamenti politici nei settori coperti dal SIP, faailevanza e utilizzo del quadro discorsivo del

SI'A  rimasto molto basso. Un terzo segnal e
social investmentel dbattito politico e ravvisabile anche osservando i manifesti elettorali dei partiti
politici europei. Sol o i l'i ber al i e i verdi,

programmi degli elementi del SIAERRERA 20173a).

Lasecondalevat i | i zzata dall 6Unione europea per pro
istituzionale che i Trattati le hanno conferito nei confronti degli Stati membri e delle loro entita sub
statali. Per prima cosa, il metodo aperto di coordinamentoelateee fisoci al i zzazi on
europeo hanno effettivamente stimolato un certo adattamento da parte degli Stati membri
(BARCE VI Let als2014). Queste dinamiche, tuttavia, sono spesso criticate per la loro lentezza e

accessorieta rispetto ai vincatacroeconomicie fiscalmo | t o pi % severi all 6i

Un el emento pi%¥ significativo in gqguesto senso
delle raccomandazioni legate al SIP, attraverso la cosiddattlizionalitaex ane. A partire dalle

regole adottate per il ciclo di bilancio 202019, gli Stati membri, per ricevere finanziamenti, hanno
dovuto dimostrare la coerenza dei loro programmi di spesa con gli obiettivi tematici di Europe 2020
(FERRERA 2017 a) . videnza eenkrfeate sulla negdziazeone degli accorBadnership

sembra fornire dati confortantCOMMISSIONE EUROPEA 2015a).
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Tuttavia, sono necessarie due precisazioni. |
in questo campo si limita quei Paesi che fanno domanda per consistenti quantita di fondi per la
coesione. I n secondo luogo, | 6efficacia di qu
ai dettami della Commissione vi sia una teorigodlicy trasparente, plausilei] attenta ai bisogni

locali e approvata dagli individui coinvoltFERRERA 2017a). Senza queste condizioni infatti, il
rischio sarebbe quello di applicare, secondo uno schewaown dei cambi dpolicy standardizzati,

non curanti delle condizioni |l ocali e dell 6op
Al la luce di guanto esposto, che cosa si pu,
dispetto degli strumenti descritti, ha subito in relazione al tentdi@ttuarep o |l i t i che dodéi nv
sociale all déinterno degli Stati membri? Una p:

con cui la Commissionee ha costruito la narrazione discorsiva. Secondo alcuni autori di teoria del
framing, comeCARSTENSENe SCHMIDT (2016), FINNEMORE e SIKKING (1998),ScHMIDT (2006), la
persuasivit?’ del | e idee e | a | o rrebbe daagicane i t
caratteristiche intrinseche al discorso come la rilevanza, appropriatezza, applicatimanza,

persistenza nel tempo, chiarezza, specificita, 'appello ai principi universali.

Di fronte a questi dati, se si guarda a come |
sociale, emergono alcuni punti di debolezza che potreldeso giocato un ruolo importante nel
fallimento dell éiniziativa di promozione. [
Commissione sarebbequind da ri cer camge ame lalrae d deIntvae sd d iment
economicista. Talecelta si sarebbe rivelata controproducente in quanto avrebbe sottoposto un
paradigma di politica sociale a un severo scrutinio empirico da parte di economisti e accademici
(FERRERA 2017b).

Come gia sottolineato iMNoLaN ( 201 3) , col | e g adalke a lcahdetti e dewriei me n
economiche & improprio in quanto cio puo dare adito ad alcune incoerenze e mal interpretazioni, gia
descritte nel capitolo primo. Sempre secoRERRERA( 2 01 7b) , i mpostare i ri
sociale in termini puramentec@nomici ha reso questo concetto inviso anche agli economisti
potenzialmente piu in sintonia con il SIA e dato che oggi gli economisti rappresentano generalmente

i consiglieri piu fidati deleaderpolitici, non si fatica a comprendere come mai il dibatsitilsocial

investmenton abbia mai attecchito nei dibattiti nazionali degli Stati membri.

Un secondo possibile errore, evidenziatoGaaTILLON (2011) eFERRERA (2017b), consisterebbe
nell 6aver considerato | 6i nv degitaiaimegrammitradizionala | e

di protezione sociale e non come un complemento. La contrapposizione tra una protezione sociale
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Asuperatao e un SI A Ainnovativoo non avrebbe

guest 6ul t i ropiniodeipubblicace mdcadenaddsveRIICK, 2016).

Ultimo punto debole della strategiafthmingdella Commissione sarebbe infine quello di aver fallito

nel portare avant.i una ragione di giustizia s
modello di policy. Il fatto & che una caratteristica della Commissione e notoriamente quella di
inquadrare i temi di cui si occupa in termini prettamente pragmatici. Questa neutralita di fondo
consente alla Commissione di apparire come un organo neutrale ma certamewkeboésce il
potenziale persuasivo. |l problema € neanche un pensiero prettamente pragmagiistpr®senza

una teoria normativa della giustizia sottosta

conseguenze negative inatte§8AKALOTOS, 2005).

2.2 LOéinvestimento sociale nei Paesi europei
1 paradigma dell i nvestimento sociale ha, d :
sociale degl:i St at i melralgrl ii  denlnli 6 WrLiOo dee | e isreccpod

Paesi hanno affrontato riforme piu 0 meno profonde dei propri sistemi di sicurezza sociale; riforme
che hanno, in qualche modo, incluso | 6introd

elementi dpolitiche in vari modi legati al SIA.

Oggqi, i benefici riconducibili a un riorientamento delle politiche sociali verso un approccio volto a
rafforzare | 0individuo investendo nella cresc
chepotre ber o col pirl o, sono ampiamente riconosci
€ aumentata, cosi come e diminuita la disoccupazione di lungo periodo. Inoltre, gruppi
tradizionalmente afflitti da disoccupaziorie come le donnei e categorie tradionalmente

minoritarie, coma lavoratori piu anziani, stanno lentamente entrando nel mercato del lavoro.

Quest. i recent.i avveni ment i di mostrano come |
critiche e le incertezze, un ruolo positivo in quelle @uo essere visto come un lungo processo di

riforma dello Stato sociale in Europa.

L6introduzi on ewelfara hazi@nalin ti eprogrammi drieonducibili al paradigma

del |l 6investi mento sociale non  sosotsanpra stdtiqueli a v i
auspicabili. Sebbene sia innegabile c¢come, al
introdotto una serie di politiche pubbliche legate al SIA, € importante comprendere come questo sia

stato declinato in manieradiversa@ conda del |l 6ambiente nazional e
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gi " accennato a come di ver sAnderemaeahefareeurdgpeoe r U ¢
abbiano declinato questo modo di pensare le politiche sociali alle loro pecul@aritéerfido o meno

determinate trasformazioni, riuscendo o meno nel processo di riforma.

Nel presente paragrafo saranno riportate tre esperienze diiRagsip ar t enent | all 6U
ma dotati di differenti conformazioni dello Stato socidlen e | | @zionet delg paradigma
del Il 6investi mento sociale. La scelta di It al i

che questi Paesi sono spesso presi a modello per descrivere gli idealtipi mediterraneo, continentale e
scandinavo delelfareocddentale. | cambiamenti avvenuti al loro interno negli ultimi anni possono
gui ndi essere doéaiuto per comprendere | a gr a
politiche sociali sia stata declinata.

2.2.1 ltalia e investimento sociale:uncas d i nnovazione falli mentare.

I n Italia, politiche doinvestimento Asamae al e
PAVOLINI, 2015). Guardando alla composizione della spesa pubblica italiana, € chiaro come le misure
passive di spespensionistica siano molto maggiori rispetto alla media OCSE, mentre le spese in
servizi per famiglie, servizi educativi e politiche attive del lavoro rimangano puntualmente
sottofinanziate NIKOLAI, 2012) . I n guesto sensta,daund Statca | | a
sociale conservator e, nel gual e | e padidionalii c he

schemi compensativi.
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Figura 8: In alto: variazione della spesa pensionisticaul totale delle spese sociah alcuni Paesi
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Uno dei punt i cardine del | Owelape dacsempe il icleidmb 6 i n v
all 6i mportanza di una concentr azi aoraingd@ésioa s p
genere di politiche non dovrebbe limitarsi a incentivare la crescitastei&di capitale umano nei
beneficiari, ma programmspecifici dovrebbero essere diretti a creare legami con il mondo del lavoro,
Asincronizzandoo | a domanda con | 6of fkezerowa di
eRancl, 2017). Sarebbe proprio | 0as secarattexizzerebbeq u e s

il fallimento delle politiche di investimento sociale che sono state attuate in Italia.

Per quanto riguarda | 6educazione, secondo dat
guanto riguarda | a spedat opesdilnCadwdc azmi oinne. ut
disconnessione tra domanda e offerta di lavoro che, come conseguenza, tende a portard i giovani

sprovvisti di tutelei ai margini del mercato del lavor&£zepov e RANCI, 2017). Secondo i dati

del | 6 Ag e nle diaalutazeorzei desrstema universitario e dellacerca( A ANVURO ) , C
di penderebbe proprio dallodéinefficacia del sis
(2014) sembr ano indicare undasi mmetria udesti aglt ent

conseguimento della laurea e le competenze effettivamente ac(eosite lacapacita di analisi
critica, di decisione, di comunicazignetc), fattore che spiegherebbe in parte la disconnessione di

Cui si e trattato pocanzi.

Sulla base della ricerca empirica condott@daoLl et al (2015) sullo studio, in sei Regioni italiane
(Lombardia, EmiliaRo ma g n a , Mar c he, Lazi o, Campania e
politiche degli ultimi anni, mirate a introdurre il SIA neélfarei t al i ano, possi amo
come queste siano state in larga misura fallimentari e di come tale fallimento sia legato a fattori

strutturali presenti nel sistema istituzionale italiano.

Le prime politiche prese in considerazione sono quelle ds o0 st e g n oDElaBbda@tiah f a n z |
(2012) hanno rilevato come | dusufrutto di que:
piu alta performancescolastica futura. Inoltre, questo genere di politiche ha generalmente effetti
positivisu | | 6 o c c u p a z iBrinlet af (BOdinstima cheea un aumento della copertura di
servi zi per | éinfanzia del 10 %, corrisponder e
13%. Nonostante questo, la configurazione di queste politidteiaanon ha sortito gli effetti positivi
auspicati CEREA, 2015). Prima di tutto, € necessario precisare che, secondo i dati Istat (2013), la
copertura di questo genere di servizi sul territorio nazionale sarebbe raddoppiata rispetto alla
situazione ven 6 a n n i pri ma. Nonostant e casimmetridraaNo® e a u me
Sud, nonché tra le grandi metropoli e le aree di provi@EagA et al, 2015). Inoltre, nel 2012, circa

un quarto dell e strutt ur e sdtire psivatoRANCIEBABATINELLI 6 i n f
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2014). Cio ha portato certamente a una riduzione dei costi del personale, ma ha avuto effetti negativi
per quanto riguarda lperformanced i g u e s ti digdngeguempd il potenziale degli effetti
virtuosi sui barbini accuditi KAzEPOV e RANCI, 2017). Inoltre, sempre a quanto risuliadem,

| 6effetto positivo auspicato sull daumento del
previsto. Questo pud essere ricondotto al fatto che, nella compilaigtaeyraduatoria di accesso a

tali servizi, sia stata conferita una decisa preferenza ai figli di madri gia occupate; cid nella quasi

totalita dei Comuni italiani@AMBARDELLA et al, 2015).

In questo caso, ci si trova di fronte a un effetto Matteo dowutou n 6 esecuzi one poco
dei Comuni, di politiche che dovrebbero invece essere orientate verso le famiglie piu fragili, oltre che

dalla diffusione ancora troppo scarsa e troppo irregolare di questo genere di servizi. Se ne puo

concludereche sebbene | 6aumento di servizi di educa:
italiano, certamente costituito una misura d
desiderati pi % doéinteresse opoestatidisattesi. pol it i ca d
Secondo esempio di politica doéinvestimento so:
di un percorso di integrazione scublaa v o r o , con | 6obiettivo di for

futura e f assoindl marcato deldavarodoltra che d stringere un piu stretto rapporto tra

lavoratori futuri e mondo del lavoro.

Trail 2012 e il 2013, il 45,6% degli istituti superiori si € avvalso del programma di alternanza scuola

|l avor o e ci r c aditdlidt@uwbe daogdinvolta&tcaLiktean 2015). Questi numeri
colpiscono in un Paese in cui la disconnessione tra istituzioni scolastiche e mondo del lavoro e
tradizionalmente piuttosto netta, cosa Ghénevitabilmentei finisce per avere un ipatto sul
successo relativo di questo genere di prograrimziEPov e RANCI, 2017). Cio si riflette anche sulle
storiche disuguaglianze socioeconomiche regionali del Paese. Sdcom® (2013), la divisione

tra Regioni che hanno adottato i programmi tkralanza scuollavoro e quelle che non lo hanno

fatto € molto netta e segue la classica linea di divisione-SBadd Cio & probabilmente dovuto al

fatto che tali programmi vengano cofinanziati dalle Regioni, &€ quindi naturale come le Regioni dotate
di mero risorse (cioé quelle dove non si € sviluppato un sistema economico competitivo), non siano

in grado di tenere il passo con le loro controparti piu sviluppate.

Terzo e ultimo programma preso in considt@razi
prevalente di i ngresso dei giovani nel mo nd o
previsione di programmi di apprendistato come

un el emento fondament al e opiaer visto d lorp totefodussalla e d 6

copertura dei periodi di transizione, riconos:
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il futuro socioeconomico degli individui. In questo senso, la previsione di periodi di apprendistato
pressoundaor e di |l avoro conséom)e del laggetviodmgieziidn
lavoro ed evitare rischi sociali come disoccupazione di lungo periodo e dipendenza da sussidi di

disoccupazione.

Nonostante questi sviluppi positivi, la ricerca pazente CORRADINI € ORIENTALE CAPUTO, 2015;
VILLANI, 2015) ha mostrato come gli effetti positivi di questo strumento sono contrastati
negativamente dallo scarso coordinamento tra servizi educatraiding e mercato del lavoro.
Inoltre, lo scarso coordia ment o attuato dall e Regioni con i
di governancemultilivello hanno rafforzato lo scenario fortemente frammentario delle realta

territoriali.

Inoltre, tali contratti si sono rivelati spesso alquanto instabilidp@il | 6 85 % di quest.i
prima della scadenza prevista (indicata a due anni dalla legge) e la meta di questi € stata interrotta
entro i primi tre mesi; la maggior parte dei quali per lavori molto spesso stagionali in hotel e strutture
ricreatve (VILLANI, 2015). Questo spinge a pensare che tale strumento venga largamente utilizzato
come forma contrattuale sostitutiva meno costosa a contratti a termine. Per contrastare questo uso
improprio del contratto di apprendistato, la .n. 92/2012 hagprevo al cu nii i mit i di
altre modifiche contestuali, come il taglio della durata e il rilassamento delle condizioni di
apprendistato ne hanno ridotto | o6efficacia coc

lavoro (KAzepov e RANCI, 2017).

| caso italiano  esemplare poich® mostra |
me n o) | a riuscit a di un p Kaezgrova 200&). I1dSPA siv e s t
contraddistingue per avere un approcipplysidevolto a sodisfare la domanda di lavoro sempre

piu high-skilledc h e i mercati esprimono. Quest danalisi,
guesto genere di politiche e legata strettamente alla maturita delle condizioni strutturali del contesto
incuivengmo proposte. Nel presente caso, si  vi st

istituzionali che onsentano un successo del SIA.

22. 2 Lbesperienza tedesca: un Al ento addi oo a

La Germania viene tradizionalmente considerata la pattel modello di welfare

conservatore/bismarkiano, il quale & notoriamente caratterizzato da un insieme di previsioni di

carattere assicurativo, fattore che da vita a un quadro fortemente parcellizzato e dualistico.
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Fondandosi sulla garanzia del redditodavat i v o, Infatti, i si st ema
di individui occupati assicurati, ai quali € generalmente garantito il massimo livello di tutela; mentre
i lavoratori ai margini del mercato del lavoro (assunti con forme contrattuali precamieaaiere

irregolari) e i disoccupati rimangono spesso sprowvisti di tutele di base.

Nonostante questo, alcuni autori della seconda meta del Novecento auspicarono, a suo tempo, una
trasformazione dell o Stato s ocmazidne in unrsistéegder ma n i
factouniversalistico, dove la componente assicurativa sarebbe diventata redigis#rI(G 2009).

Il sistema tedesco, a partire dal secondo dopoguerra, ha infatti mantenuto ulodosteulla
riduzione della povertaA(BER, 19 8 6 ) . I n undecono mibaomfcdratterizzataa c O |
da alti livelli di occupazione sorretti da numerose provvisioni a sostegno del reddito familiare, in
effetti, la poverta venne notevolmente ridoagLEiB-KAISER 2014). Al contempo, le politiche per

la famiglia continuarono a fondarsi su trasferimenti finanziari mirati a sostenerla, nella sua
concezione tradizionale (cioe quella dalgle male breadwinngrcome istituzione cardine della
societa tedesca Ewis, 1992).

Queste ottimistiche previsioni dovettero scontrarsi con una realta piu complicata di quella auspicata
negli anni deboom Infatti, il welfaretedesco dovette affrontare una congiuntura critica a seguito del
riassorbimenta da parte della Germaniac€dentalei della Repubblica popolare tedesca. La
Situazione che si venne a creare nella societ
per una lenta trasformazione del sistema di protezione sociale tedesco; trasformazione che, secondo
alcuni autori, si € espresgaosso modan un processo di riforma su tre aree welfare le politiche

di sostegno alla disoccupazione, le politiche pensionistiche e le politiche di sostegno alla famiglia

(SEELEIB-KAISER, 2017;FLECKENSTEIN, 2011;BRETTSCHNEIDER, 2008).

Questo particolare evento storico fece si che i modelli assicurativi previsti fino ad allora vennero

me s s i a dur a prova (soprattutt o, per guant
disoccupazione). La scelta di non sussidiare laritmrtione ebbe come effetto un aumento repentino

di questoéoultima, fattore che ebbe | 6ulteriore
inizial mente auspicato e unbesasper azSeecerm-e del
KAISER, 2017).

Per quanto riguarda le politiche pensionistiche, si andd quindi nella direzione di una parziale
privatizzazione del sistema assicurativo, con la conseguenza di un irrigidimento dei requisiti necessari
a mantenere un reddito pensionistico in grddjarantire il tenore di vita del periodo attivo. Si & avuto
inoltre un peggioramento delle condizioni dei disoccupati, in quanto solo alla disoccupazione di breve

termine viene corrisposta una misura assicurativa di tutela del reddito. Per quantdariguar
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disoccupazione di lungo periodo, invece, questa e coperta da sussidi condizionati alla prova dei mezzi
(SEELEIB-KAISER, SAUNDERS € NACZYK, 2012).

Se da wun | at o, qguindi, S i ~ visto come dell e
Aveic@ek hri schi sociali abbiano subito una progr
sostegno alle famiglie strumento tipicamente parte del ventaglio di programmi volti a contrastare i
nuovi rischi sociali hanno vissuto una graduale espansie a partire dagli ann
Il n particolare, tra gli anni 080 e 690 del se
legislative che hanno portato a previsioni a sostegno delle famiglie lavoratrici, come ad esempio un
congedo parentale della durata massima di tre &aai€1B-KAISER, 2017).

Com6 possibile spiegare quest. cambi ament i [
sistema di protezione sociale conservatore ecogporativista, nel quale la grandemerosita degli

attori presenti e in grado di porre il proprio veto a qualsivoglia riforma comprensiva? Secondo parte
della letteratura BRETTSCHNEIDER 2008), tale graduale trasformazione e avvenuta grazie a un
cambiament o all 6i niticeeiravw echeilt loa adipalrétitriec a agad i
rinnovate esigenze dei datori di lavoro a essere percepite come egemoniche da gran parte dello spettrc

politico.

In un sistema conservatore, infatti, la classe imprenditoriale € interessatl &tdte garantisca un
generoso sistema di protezione sociale (soprattutto per quanto riguarda il rischio di disoccupazione);
guesto affinché i lavoratori protetti siano in grado di meglio coltivare le proprie abilita professionali
(SEELEIB-KAISER, 2017).Questo pero non ha impeditoché r a g | i anni 690 del
anni 2000i il sistema diwelfaretedesco intraprendesse un lento percorso di cambiamento verso la
progressiva riduzione dei contr i bu diiprevsien gue
universalistiche a tutela delle famiglie e de
proprio a seguito di un cambiamento delle necessita e degli interessi dei datori di lavoro tedeschi, i
guali sono riusciti a rendere egeman®a narrazione politica capace di rimuovere certi ostacoli al

raggiungimento di taleforma della politica familiare.

Alla fine degl:i anni 690, divenne infattdi ch
riunificazione erano state fin troppdtimistiche. La Germania affrontava un periodo di declino per
guanto riguarda la competitivita della propria economia nello scenario internazionale. Divenne inoltre
palese come questo problema non fosse temporaneo, ma di natura strutturale e legagdtioal mo
sociale tedesco. Associazioni di imprese e datori di lavoro sollevarono il dubbio se la Germania stesse
perdendd o avessepersol a sua forza competitiva e | egaror

risolvere tali problemi. Questo dibattiio noto presso il pubblico tedesco col nontetandort
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Deutschland ( appr ossi mati vament e t r ad uesd dentralienella o me
dialettica politica di quegli anni, il tema della competitivita, individuandone la principale nemica nel
trad zi onal e sistema di p r o BreEZTSCENEIRER 2008). Dal 1990, d e | |
guesta linea interpretativa, secondo cui la globalizzazione crescente avrebbe richiesto un
ridimensionamento delelfarenazionale, divenne egemoniddLESESe SEELEIB-KAISER 2004: 116

-117).

Entrambi i principali partiti tedeschi | 6 Uni one c¢cristiano democrat
soci al de mo c r iaactettamono (qieSdP Iih@a) interpretativa e le richieste del mondo
imprenditoriale di ridurre i costi delelfare, trovando giustificazione nella necessita nazionale di

dare maggiori responsabilita personali a imprese e lavor8&mig€IB-KAISER, 2017).

Allo stesso tempo, emerse nella societa tedesca il sentimento secondo cui le famiglie avessero bisogno
di maggore supporto da parte dello StataCKENSTEIN, 2011).In particolare, un tema di certa
rilevanza fu individuato, dall 6opinionseenzaubbl
un supporto dello Stato, veniva ritenuto troppo argeo troppi nuclei familiaririuscire a sostenere
entrambe le responsabilitb.n gquest o senso, fu grazie all dahb
famiglia tedesco, Ursula Von der Leyen, che, tramite il compromesso tra le componenti piu liberali e
conservatrici della CDUWin particolare, con i membri del partito gemello dei cristigieonocratici

i cattolici bavaresidel CSU) ma anche attraverso | 6utilizzo
assert i vVSEELEB-KMsBER) 2801®)1 {u in grado difar approvare una riformemployment
orienteddella politica familiare, volta cioé a sgravare il pesowdelfaredalle famiglie e, quindi, a

i ncenti var e, attudarc anappsaliida ocore forti elementi diow (assimilabili

nel | 6 accr dtadeigenitoa di prossesailaboro)stock(in quanto la provvisione di servizi

di qualit”™ per | 6infanzia costituisce un inve

Questo lungo processo di riforma, espletatosi attraverso due idirditr, da un lato, ridotto la
pesantezza del sistema assicurativo, riducendo la contribuzione e indebolendone la capacita protettiva
nei confronti dé& attraveswlar rifoarta della politicd & $ostepro lalte famiglie
ha spostatoli model | o tedesco ver so employmeropentsdt delz i on e

welfarg ascrivibile a quanto indicato dal SIA.

Per comprendere il processo di riforma del sistema tedesco € dunque necessario adottare una visione
di lungo periodo. Il procgso di riunificazione nazionale, collegato al complesso sistema relazionale

di attori che compongono la societa rawporativa tedesca, hanno, da un lato, aperto la finestra di
opportunita per awviare un processo di riforma dello Stato socfatere cle culminera

successivamente con | édentrata in vigore dei (
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Dal | Olmahnofract,t o i n modo che questa spinta di rif
sociale fin quando questo era in linearcle necessita del mercato e dei datori di lavoro nazionali. 1l

caso tedesco dimostra come la narrazione di un problema politico sia in grado di orieatacegle

di un processo di cambiamento e di cosgesspl e pol i ti che doinostaest i me
adottate in quanto strumentali alle necessihdit er mi nati gruppi doéinter

2.2.3 11 modell o scandinavo a un bivi o: confer

La peculiarit”™ fondante del model l o scandinav
nella provvisione di servi zi ai pweltare generosoi t t a
debbano essere equamente distribuiti a tutta Edaiidnza, garantendo in maniera equa ed efficiente

un alto livello di prestazioni economiche e innatuiac he possano accompaghnar
culla alla tombao. Ci , S i traduce nella cent:
crescita di capitale umano, legate ad alti livelli di spesa, tassazione e redistribuzione delle risorse;
fattori che concorrono a far si che questi Paesi si posizionino ai primi posti per eguaglianza di reddito

tra i membri OCSE.

Il sistema universalistic@vedese spicca tra gli altri modelli rispetto alla riuscita attuazione di
politiche doéinvestimento social e, soprattutto
propongono. Cio grazie in particolare al suo impegno rispetto a politiche teagpadn grado di
aument are efdtackoademenanpet abefnumano degl i i ndi v
sono rivolti. Inoltre, a tale dedizione al SIA, non sono corrisposti particolari effetti negativi inattesi

(VAN KERSBERGENe KRAFT, 2017).

Negli ultimi anni, nonostante la popolarita di cui gode, il modello scandinavo sembra aver incontrato
un lento periodo di almeno parzialedeclino. Nonostante il riuscito adattamento alle politiche
ddéinvesti mento soci al e, dadisore palticocna mdnmoaimeeaato i C
l 6uni ver sal i smo, f aelfasemaggiarmente incentrata sul sostegnokalieclassi u n
medie. Di seguito, ci si concentrera sulle peculiarita della relazione tra modello scandinavo e
investimento socialesu come questo modello sia riuscito a mantenersi stabile e incorrotto negli anni

e se siamo o meno all 6al ba di un cambi ament o

Per quanto riguarda la relazione esistente travelfare dei Paesi nordici e il paradigma

del | 6i nv e dg, esisie una acompsitibilits dafondo che ha fatto si che una tale concezione

dello Stato sociale fosse gia presente nel tessuto scandinavo, prima che questa venisse ufficialmente
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canonizzata dagli scritti di Espifgndersen. In effetti, i dati comparatilla spesa pubblica in servizi
capacitanti mostrano come Danimarca, Finlandia, Svezia e Norvegia si distinguano nettamente

rispetto agli altri Stati del continenterepeo e del mondo anglosassone.

Figura 9: Spesa in educazione, servizi per famiglie e pidthe del lavoro come percentuale del

prodotto interno lordo (APILO) nazionale nel/l
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Le macroaree individuate dal grafico sono, in particoldPeaie si scandinavi (NOR), gli S
/conservatori (€EU), il mondo anglosassone-+@) e il Meridione europeo {EU). Fonte VAN KERSBERGEN e
KRAFT, 2017

Da cio che si pu0 osservare dalla Figura 9, salta subito agli occhi comeitadaéia spesa che i

Paesi nordici hanno profuso nel corso del tempo in questo genere di servizi sia sempre stata
nettamente maggiore rispetto a quella dei viciini @onostante sia visibile un parziale calo e una
Airi mont ado da p ainelperiade tgalil 2005elil 2009, la mddia scandiriava di spesa

in educazione, sussidi alle famiglie e politd@i
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Non solo, anche i tassi di utilizzo di questi servizi pubblici nelle nazioni nordeurapeéaalta.
Con | 6eccezione della Finlandia, i mondo ScCeé
utilizzo dei servizi pubblici statali da parte della cittadinanza; media che ha continuato ad aumentare

nel tempo e che, in alcune aree, e tuttoreréscita (AN KERSBERGENe KRAFT, 2017).

Léalta spesa profusa in servizi educativi, d
coll egata a una percentuale di fruizione <che
cheils st ema scandinavo sia natural mente compat.i.l
politiche di welfare e spiega come questi Paesi siano spesso portati a esempio come successi
del |l 6attuazione del SI1 A, n 0 N natd easndaeconsplidastero g e

prima della coniazione del termine stesso.

Ma come si spiegano i |l succes swelfaehalseanpre goduio? i e n
In altri termini, come € stato possibile che un sistema cosi oneroso e onnicsivapraibia
incontrato negli anni cosi poca resistenza e si sia anzi conservato sufficientemente stabile da poter
dispiegare positivamente i suoi effetti? Nelle sue of@p@HSTEIN (1996, 1998) rileva come lo Stato

sociale nel modello scandinavo sia indréi una forte caratura morale, fattore che ne avrebbe favorito

la resilienza negli anni. La relativa forza del sistema scandinavo e della sua componente legata
all 6investi mento sociale emerge dunque ttha | oc
grado di raggiungere sia il supporto politico che la legittimita popolane KERSBERGENe KRAFT,
2017). Inoltre, gli stessi principi normativi
sembrano produrre un circolo virtuoso, che vladaessa in opera di politiche sociali virtuose al
consenso politico necessario e viceverdseGE HEDEGAARD, 2015). Lo stesso consenso politico
generato ha reso infine possibile, per lo Stato sociale scandinavo, di rinnovarsi e adattarsi alle

esigenze chsi sono susseguite nel tem@dz(vik et al 2015).

Tuttavia, negli ultimi anni, lo scenario & lentamente mutato. Alcune avvisaglie sembrerebbero
suggerire un par zi al e declino del | 6affi dame
trasformazioni in @b nel welfare scandinavo sembra essere un graduale distanziamento da
guell éuniversalismo che ne  stato cardine f
aumento della selettivita del sistema, che tende oggi a restringere i criteri di eleggibilita e areoncede
piu spazio al settore privato. Direttamente legato a questo sembra essere il relativo aumento della

poverta e delle diseguaglianze economiche(KERSBERGENe KRAFT, 2017).

Un secondo fattore, avvisaglia di un possibile declino dello Stato socialersadista € il declino
demografico. Comdb not o, [ R & goslano asoggadeichiu alta v i h

livelli di crescita demografica del continente europeo. Tuttavia, negli ultimi anni, la bilancia
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demografica sembra essersi spostatessovet lato della decrescita. Per meglio comprendere

| 6i mportanza del fattore demogr afwelamscandinalme ne |
e cio la teoria delloéingegneria sociale, ter
necessita della politica sociale dello Stato di favorire la crescita demografica attraverso una politica
sociale produttivista, cosi da assicuraadtraverso un mantenimento della stabilita della base fiscale

T la sopravvivenza del sistema scandinavider®po.

Per anni, il perseguimento della stabilita demografica ha permesso a questi Paesi di conservare una
societa produttiva e socioeconomicamente avanzata. Tuttavia, osservangderfdanance
demografica dei Paesi scandinavi negli ultimi anni, si ctotae molti di questi stiano vivendo una

fase di declino (in particolare nel caso danese). A questo si sono accompagnate alcune riforme delle
politiche di sostegno alla famiglia e alla fertilita (come il pacchetto di riforme danese del 2010, che

ha impostadei tagli ai sussidi per famiglie numerose e alle cure di fertilita; o la riforma svedese del

sostegno alla prima infanzia, che ha comport a:
che ne hanno parzial mente compromesso | o6effic
Infine un tema che negl. ul t i mi anni ha messo i1

di migranti da parte di Paesi sottosviluppati. In effetti, negli ultimi tempi si & assistito a un graduale
tentativoi da parte del decisore politiGodi escludere individui immigrati dai benefici dello Stato
sociale. Cio si aggiunge a una situazione gia precaria per la popolazione non indigena, che presenta
di per sé dei tassi di abbandono relativamente piu alti, fattore che aumenta il rischio di esclusion

sociale PETTERSENe @STBY, 2013).
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Figura 10: Disuguaglianze e poverta in Scandinavia e nei Paesi OCSE tra il 1995 e il 2011.
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In conclusione, nonostante il sistema scandinavé sigli occhi dei suoi stessi beneficidrparte
integrante dell didentit?’ costitut i vawelfdree mo n
investimento sociale rimangano, a oggi, pilastri fondamedtajuesto approccio; non si possono
ignorare le tendenze e i cambiamenti di lungo periodo direzione di una progressiva-de
universalizzazione del sisteniain atto nel mondo social democratico. Una forma di dualismo
all di nt er no deeldellefamigtiesétgia in atesdita ih varie iomme in ciascuno di questi
Paesi . I riscontr.i empirici di guesta tenden:
selettivita degli investimenti sociali. Di conseguenza, il rischio di lungo periodgueio

dell 6interruzione del circolo virtuoso di cui
stessa del modello universalistico satial investmenittualmente, il pericolo piu concreto e quello

di una parziale dualizzazione delmo&to del lavoro e una divisione dei suoi componentinisaler

e outsider(VAN KERSBERGENe KRAFT, 2017).

2.3 La crisi del 2008 e il suo impatto sul welfare europeo.

| sistemi di sicurezza sociale europei sono stati, sin dalla loro fondazionenpareeg r ant e del |
del capitalismo europeo. Negli ultimi anessi hanno attraversato profondi cambiameotine si e
visto nel capitoloprecedere. Tal i cambi ament i hanntcusdellet o |

politiche sociali: da misure rivolte alla domanda, ci si € concentrati soprattutto su misure rivolte

all 6of f er Haa ePdLER, 2046). oUn @avveimento in particolare, avvenuto negli ultimi
decenni, che avrebbe influenzato partedelpracesd i r i f or ma del |l o st ato s
stato | 6istituzionalizzazione del pareggio

fiscali degli Stati membri. Parte della letteratura ritiene infatti che il rigore finanziario atibistato

e sfavorito il processo di riforma dello Stato sociale: rallentato, in quanto per portare avanti tali
cambiamenti € necessario un impegno finanziario maggiore dello Stato, reso molto difficile dalle
condizioni descritte pocanzi; sfavorito, in gt@ in situazioni di ristrettezze di bilancio i Governi
sarebbero portati a spendere il laurplusin tagli delle tasse piuttosto che in progetti di riforma di
grandi dimensioniNel presente paragrafo, dopo aver presentato brevemente i cambiamestiea cui
appena accennato, si procedera ad analizzare le conseguenze che la Grande depressione ha avuto sul
sviluppo del paradigma del |l 6i nv ewelfareche glitS@ti s o c i
membri hanno portato avanti negli anni. Si e tefm utile, in questo paragrafo, riassumere le
condi zioni i stituzional ii eimodiconicui d sbatalcambatida cr i

all éinterno dell 6UE, al fine di poter dare ul
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dalle isttuzioni europee, per far fronte alla (piu recente) crisi, conseguente la pandemia di

coronavirus, di cui si trattera piu approfonditamente nel capitolo conclusivo.

La creazione del mercato unico, la firma del Trattato di Maastricht e del Patto di stabikscita
sanciscono dunque il culmine, a livello comunitario, del processo di cambiamento in senso
neoliberale della politica economica iniziatc
strumenti assorbiti dalle istituzioni comunitarie, glhemi di protezione sociale ottengono una nuova
funzione: il ruolo di questi ultimi non e piu quello di stimolare il consumo, bensi di contribuire al
funzionamento efficiente del mercato del lavadaY E PALIER, 2016). In tale contesto sagsotto

lconsi glio di alcuni economisti dell 60OCSE, wuna
(ARMINGEON e BEYERLER, 2004). Questi ultimi consistono nella riduzione della spesa pubblica
sociale, delle imposte e dei contributi sociali dei datori dirago. Léobiettivo

sviluppo di profitti per il settore privato-equindi - stimolare la crescita. La spesa sociale in questo

senso viene vista come sostegno alla <c¢cresci:
del | 6 occupeaaioe quello di lastiarenghe sia il lavoro a pagare.
lregimediausteritd ni zi at o negl i anni-cridBalnesso ircgoavesliffidoliad at o

guei Governi che avevano in agenda una riforma in senso produttivista del sistemkhac
Secondo |l a letteratura pi%m critica dell daust e
risanamento di bilancio non solo porterebbero con sé indebiti costi sociali, aasanamento
compiuto i non genererebbero nemmeno ulteriori irireenti; inoltre, l'impulso dominante
dell'austerita fiscale comporterebbe il pericolo the ot t o | 6 egi da dsedal a pr
investment sia portata avanti una progressiva privatizzazione dei rischi sddiaR1ENS 2017).

Infatti, una retoricali spostamento débcusd el | e pol i tiche sociali ver
umano ben si presterebbe a gi us twelfare Dipiu, lecrisin f al
fiscali potrebbero costituire un ulteriore freno alla sperimenit&zai diverse configurazioni dello

Stato sociale; questo perché itagli della spesa e il ridimensionamento della politica fiscale possono
costituire utili strumenti in mano ai Governi per riottenere la fiducia degli investitori

(WENZELBURGER2011;HAFFERT € MEHRTENS2015).
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Figura 3: Variazione della spesa per misure di investimento sociale in alcuni Paesi occidentali
fino allo scoppio della Grande recessiond 981 2007.
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Non sol o: parte della | etteratura sembra con

riuscisse, in condizioni di austerita, a riassestare i propri conti 0 comunque a prodstrgldesi

ogni tipo di riforma che richiedesse un uso di taleplussarebbe difficilmente attuabile.

Léopinione secondo deficitd aiu ncao nvtoil tpau beb liintiin,atsoi i
per lo Stato di assumere nuovamente un ruolo attivo nella politica sociale € ancheneligtparole

di HAFFERT(2015)-vi si one del ¢ ons o progessivesconsobdatiprrviéw r. e S s i v

Il problema di questa teoria € che non é corrispondente alla storia recente dei consolidamenti fiscali
(MERTENS 2017). Il principale ostacolo starebb@ 0 me a ¢ ¢ e mimdeltpavagrafd nelfaitton i
che un Governo in uno Stato di austerita tenderebbe ad usare la sua migliorata posizione fiscale per

tagliare le tasse piuttosto che per attuare nuove iniziatipelidy. Questa osservazione corrisponde
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alle conclusioni inKemaN ( 2 01 0) secondo cui |l a contrazione
avuto negli ultimi decenni C 0 me Adanno coll ateral eo, un
del Il 6investi mento dell o Stat o né bopratteto serammtmi a .
come una A diohammo sempfermpastd d @eso piu grande sulla spesa per investingenti

non consumancentivai per ragioni di rigidita differentifLOCHLIGER et al , 2012) . Loot
prolungato di avanzi in bilancio si baserebbe patticsu una profonda trasformazione del regime
fiscale, delle sue idee, delle sue istituzioni e dei suoi interessi, in quello che puo essere definito un

"regime disurplus (HAFFERT EMEHRTENS 2015).

Tuttavia, uno spartiacque decisivo € avvenuto a sedalta crisi del 2008, evento che ha costretto
gli Stati membri a reagire con profonde riforme del sistemaetfiare Tali misure hanno, se non
arrestato, di molto rallentato i tentativi di riforma delle politiche sociali eurcpeeuali si

proponevano idspostare ifocuspar adi gmat i co da undi mpostazion

690 dal Trattato di Maastricht e dal Patto d
sociale. La crisi ha evidenziato quanto ormai le politiche degli®tatmb r i si ano i nt er
con | 6altra e quanto sia complessa |l a gestion

economica. Infatti, tutte le soluzioni che le istituzioni europee hanno provato a porre sul tavolo sono
state duramenteontestate dagli Stati membri, facendo si che le istituzioni comunitarie si trovassero
in una situazione di indecisione, lasciando un grande e pericoloso vuoto politico che ha minato alle

basi dello stesso progetto di integrazione europea.

Lo6i ni ziomedé dinfoamam tvelfare statelegli Stati europei versosbcial investmerit dalla
strategia di Lisbona al lancio del SIP nel 261 8on i nf at t i bastata (cor
nordici) a indurre gli Stati membri ad accordare maggioréegos economico alle politiche di
investimento sociale; [ Avecchi 6 progr ammi d
maggiore attenzione deblicy maker(HUDSON e KUHNER, 2009). Lo scoppio della crisi ha avuto
anzi | 6effetzioodddoazidoaume edelol spmol itiche fisc
emergenzialiappena avvertiti gli effetti in Europa della crisi dei mwubprimeamericani, molti

Stati membri perseguirono una serie di misure espansive anticicliche per teoattascrescente
disoccupazione ARMINGEON, 2012) . Tuttavi a, con | 6esploder
del | 6 at t edualzsettora fmanpaaicsasquello della sostenibilita dei debiti publeiemento

che sega un deciso cambio di rott@ei policymakereuropei verso politiche volte alla ricostituzione

delle finanze pubbliche.

Le conseguenze che la crisi porta sulle politiche sociali sono comunque poco chiare. Possiamo pero

dire che questa ha reso difficHger quei Paesi tradizionalmenlegati alla spesa sociale passiva
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tenere il passo con le nuove tendereNcH!, 2018). Non tutti gli Stati membri sarebbero stati in
grado di permettersi di perseguire una strategia di investimento sociale: di fronte allo spartiacque

della crisi, molt avrebbero preso un cammino meno dispendioso.

Recenti studi empirici riportano risultati contrastanti: da una parte, si nota come, almeno nei paesi del
nord e dell 6Eur opa cont i raestertyssisiacontinuata aisvesasat e |
politiche disocial investmenfVAN KERSBERGENet al. 2014) . Dall 6altra pa
sono stati fortemente compromessi da austeriggrenchmentsoprattutto nelle periferie sud ed est

del | 6 UE, forteme Kvisg, 2€¢18).| Atcunt panti di aistd pa0 pessinmissi 5i soho
spintioltre:PERSON( 201 1: 21) si domandafies a autertyy &dssemo a
guesto il caso, non sarebbero solo gli ultimi tentativi di riforma sociale a non riuscire a sgiuppar

ma | 6i nt ewafareriustoppma @¢piot rebbe assistere a unoi

Un interessante punto di vista sulla crisi € quellRamncHi (2018). In questo studio viene analizzata
la traiettoria deiwelfare statedei PaesiUE nel periodo di tempo che va dal 2000 al 2014 per

comprendere che impatto abbia avuto | a crisi

fondata sulla sola variazione, all éinterno d:
sociale. Anche se il costo economico non ci di
ci consente di comprendere meglio | 6impatto d
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Figura 4: Variazione dello sforzo fiscale desingoli Stati membri, situazioneante-postcrisi?.

(a) PRE-POST CRISIS: difference between mean levels after (2009-14) and before (2000-08) the crisis
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Fonte Ronchi (2018).

2'l6acr oni mo HigE walfaraeffqriehe indica la spesa per una funzioneelfare sul numero di persone
verso cui tale sforzo viene profud®WE = Euros spent on a given welfare function /
target population of thagiven function(RoNCHI, 2018).
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Quasi twutti 1 Paesi pr es ewelfas sopratiwtto@er guanio migiardan e
| 6i nvesti.melntPaewiciddléeinmBwarmingrég wweeinltir ad eel le6 Eur o
sembrano aver fatto passi avanti verso il raggiungimento dei loro vicini piu virtuosi; in particolare, la

Germania registra un notevole passo in avanti in termini di sp@saestimento sociale

Unico Paese a porsi total mente controcorrent e
sociale haegistratou n 6 e s p,ad 8t 0 h eme nt anvedtimentp,uckelinveee hdnho subito

una contrazione.

| risultati di RONCHI (2018) mettono in evidenza copedfettivamentela crisi abbia posto un freno

ai bilanci europei per le politiche sociali. Nonostante cio, se si guarda allo scenario complessivo
riportato nella Figura 4a, vediamo come, chi piu chi meno, pressotthgli stati europei abbiano
complessivamente aumentato il proprio sforzo fiscale nelle politiche sociali. Se ne deduce che la crisi
ha rappresentato si un freno allo sviluppo di riformenddiare ma, tuttavianon ha provocato una

vera e propria inersione di rotta. La larga variazione di posizione negli scenari individuati dallo
schema irRONCHI (2018) dei vari paesi UE suggerisce inoltre la presenza di una moltitudine di fattori
dietro al cambiamento dei lomelfare state

La crisi ha senza dubbi@so molto piu difficile per gli Stati membri,raccogliere la sfida di una
riforma dél bdo nsegsaNoma pud guind esdudead uea dualizzazione futura

tra Paesi con maggiori disponibilita di bilancio e possibilita di riforma datore Paesi con risorse

non piu sufficienti per poter perseguire un progetto di aumento delle misure di investimento senza
dover tagliare | a s pe sTttavia)idanni econemidi omsembsanocavea | e

fermato il cammino di rifaoma deiwelfarena zi onal i ver so | 6adozione d

24L6i nvesti mento sociale come piattaforma ¢ omt

Appurato come | 6opportunit ™, per | a CsoodEhi s si
investment momemnt e r ritagliarsi un ruol o di coordina
sociali degli Stati membri sia da considerarsi fino a oggi mancata, per le ragioni che si sono elencate
all é6inizio di qu e sparteditle falinterdd sa daattribuoenala,grandevarieta r e |
di cammini intrapresi dagli Stati membiri, sia nella loro conformazione dello Stato sociale che nel loro
recente e travagliato cammino di r i f dimema |, Vi
sociale alle politiche divelfare siai con tutte le sue limitazioni teoriche e praticheancora

considerabile come un possibile Aterreno comu
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Nonostante | e cattive a&adqowesdchenelndiodesacdial en a
delle politiche sociali europee abbia attraversato, chi scrive si sente di affermare (concordando con
VANDERBROUCKE, 2012) chel oggii la definizione di un piu chiaro obiettivo sociale comune

europeo si presentapme una necessita, piuttosto che come un lusso velleitario.

Nel presente paragrafo si cerchera durigmeprimo luogoi di mostrare come i recenti cambiamenti
avvenuti alloéinterno della politica sloclUmnrilene
e in grado di portare avanti la sua agenda in tale materia, sia la stessa legittimita delle istituzioni
comunitarie di fronte ai propri <cittadini. Si
I 6i nv e sdcialangebbe costite ura base di partenza per rendere compatibili i diversi
sistemi diwelfaredegli Stati membri. Si discutera infine di come una tale strategia potrebbe essere
portata avanti, cercando di convincere il lettore che una rinnovata legittimazione del progstien

non puod avere luogo senza una nuova connessione tra obiettivi economico/finanziari da una parte e
necessita di creare una base sociale solida europea, fondata sulla coltivazione del capitale umano

come principale mezzos@eeiralcembadltledael ttdangi us

La <crisi economica e finanziaria <che l 6Uni o
inevitabil mente riportato | 6attenzione sull a

coerente. Nei primi anni dallo scoppiella crisi, i rappresentanti delle istituzioni europee

evidenziarono | éopportunit? che queste ultim
riportare in auge | a politica sociale comunit
dimar zo del 2 0the8mporiarced thevsacialaimensgion of the EU as an integral part

of the Lisbon Strate@y CENSIGLIO DELLO NIONE EUROPEA 2008: 3.

A tali parole non seguirono tuttavia i fatti attesi; negli anni successivi, infatti, le queazioni

afferenti alla stabilita economica, al contenimento dei bilanci pubblici e alle riforme strutturali
svettarono su ogni altro obiettivo comunitarBLYTH, 2013). Le politiche legate alla cosiddetta
austerita ottennero la precedenza e la dimeasiors oci al e del |l 6Unione eul

politica delle sue istituzionYALy, 2012.

Anche i vari pacchetti di riforma susseguitisi negli anni (gia analizzati nel primo paragrafo di questo
capitolo)i ¢ o me E u r o preploytnénPdckagelil 8IP, fino al Pilastro europeo dei diritti
socialii vennero inclusi in un contesto policy n e | guale | 6Unione deti er

ristrette GRAZIANO e HALPERN, 2016.

SeconddGRAZIANO (2019)cio e paradossale, in particolar modo poichénde la crisi fortemente

impattato sulle condizioni socioeconomiche del continente, le istituzioni europee avrebbero perso
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almeno fino alla fine dello scorso decennima grande opportunita di sfruttare la salienza del
problema per tentare di costruireaupolitica sociale coerente e di ampio raggio. Come mai, quindi,
ci, non ~ avvenuto? Lbébautore propone una sSpi ¢
forza all déinterno delle istituzioni poéiltich
cambiamento politico sarebbe dunque il ribilanciamento delle prefererzaicy espresse dalle
istituzioni UE.

Ci , troverebbe conferma nell 6evoluzione dell
sociale. Nonostante la chiara domandapemaggiore impegno comunitario in politica sociale, il
numero di atti legislativi vincolanti e azioni di coordinamento esercitati negli anni ha subito un netto

declino
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Figura 11: variazione annuale della produzione legislativa europea imateria di politiche

sociali (regolamenti e direttive).
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a regolamenti/direttive gia emanaulle ascisse, il numero di regolamenti adotfdnte GRAzIANO (2019)
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Osservando | a Figura 11, si osserva subito col
lenta e irregolare, matiendfino allo scoppio della crisi & stato congue di segno positivo, come

Si pu, notare approssimativamente a partire d
importante rilevare inoltre come spesso, modifiche a regolamenti o direttive gia emanate hanno
costituito la maggior parte deglint er vent i |l egislativi dell 6anno
gualit?” o sulldincisivit?@ relativa delle mod
creazione; il fatto che i primi svettino spesso in numero sui secondi sembra reuggertutto

sommato scarsa ambizione innovatrice da parte delle istituzioni comunitarie in materia di politiche

sociali.
A ogni modo, = solo dopo |l a crisi che | 06i mpegr
Tenendo presente cheilquaso nopol i o dell dazione |l egislativa

Commissione e collegando questo fatto al grafico della Figura 11, possiamo intuire come oggi questa
istituzione abbid almeno in parté abdicato alla sua funzione di imprenditorepdiicy in materia

di politiche sociali.

Il secondo aspettbdi natura qualitativic he sembr a segnare un decl in
nelle politiche sociali riguarda lo strumento del Metodo aperto di coordinamento, il quale costituisce
un indice dépotere di coordinamento UE sulle azioni degli Stati membri. Tale strungiatdi per

sé concepito abbastanza debbik,subito un ridimensionamento negli anni successivi allo scoppio

dell a crisi. Léintroduzi one, tiso#tdpost@ Qlilobiettivi die | S
politica sociale alle priorit”™ dCoreElADeDaMmdi zi c
2018) . Questa riduzione dell déinfluenza del Me

del | 6i nt r o d ttia di BU2@20, dee quidli fu dadalpitl inportanza alle riforme del mercato

del lavoro piuttosto che ai sistemi di sicurezza socBé#&KER, 2014). Non e certo in torto chi porta
avant i guest. argoment i per argomentare il
strumento. Cio é da leggersi comungue come un segnale ulteriore della perdita della salienza politica

di questi temi a liello comunitario.

Si sono visti i fattori che hanno contribuito a diminuire la rilevanza, a livello UE, degli obiettivi di
politica sociale. Ma quali sono state le ragioni per cui cio € avvenuto, a fronte di una grande domanda
europea per azioni dvelfare capaci di contrastare gli effetti nefasti della crieRaziANO (2019)

avanza una duplice ipotesi.
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Da un lato, negli ultimi anni si e assistito a una svolta intergovernativa della conduzione della politica
UE?2 In termini prettamente numerici, il numeslovolte in cui si sono tenute riunioni del Consiglio
europeo sono fortemente aumentate a partire d
annual.i dei capi di Stato e di Governo del | q
nel | 6 wetehnidnBio vd a detrimento di qualsiasi intendimento di politica europea come
politica sovranazionale/federale, favorendo invece un metodo intergovernativo e consensuale,

fondato su una concezione confederale della gestionotiey-making

Dall pal éafofiliazione politica dei membri del |
fino a oggi, € stata per la maggior parte liberale e di catgstra, con limitate presenze
socialdemocratiche. Se, accanto a cio, si considera che la Commidsiiene il quasi monopolio

dell e iniziative |l egislative dell 6Unione, si
stabilita finanziaria e le politiche di austerita abbiano dominato sulle domande di politica sociale.

Una conclusione dadrre, alla luce di cio che si € visto, e che lo scoppio della crisi del 2008 sembra

costituire un punto di svolta nell devoluzion
guest bevento ha avuto sull a c o daadodivideregloStatit i c a
me mbr i e di frenare bruscamente un (fino ad

speranza ottimistica che portd i Padri fondatori del progetto europeo a ritenere che le divergenze
sociali tra Stati membri sarebloer st at e superate dall éintegrazio
in discussione e o0ggi ci si chiede come (e se
politica sociale. E quindi possibile costruire una politica sociale europea, puneedssita attuale

di far ripartire | a crescita, anche attravers
della |l etteratura sull déinvesti ment o weamesinal e,

compatibile con entrambe le nsséa.

In particolare, e interessante la tesi di Vanderbroucke, il quale sostiene che la prospettiva
del |l 6investi mento sociale potrebbe fvelfargcher e d a
ani mano il cont i nent evedgupmpcpnsensds Altotvrr aevbebres ce sgsueer
ripristinare quelle condizioni sociali di base comuni senza tuttavia esautorare gli Stati membri delle

loro gelosamente custodite competenze.

2C opportuno ricordare brevemente come il funzi onamer
bilanciamento tra istituzioni sovranazionali (la Commissione e il Parlamento europeo) e intergovernamentalg(ibCo
del |l 6Uni one europea e il Consiglio europeo). Le dinami
a delineare un bilanciamento spesso variabile tra le due componenti, il che significa che il maggior potere di controllare i
processi dipolicycomuni t aria pu, essere, a seconda delle fasi, ¢
23 Sj veda: https://www.consilium.europa.eu/ittmeetings/calendar/
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Questa tesi si fonda sul fatto che, essendo il capitale umano ilpaledattore di crescita della
produttivita per le economie moderne nel lungo termine, & proprio una convergenza nelle politiche di
sostegno a tale fattore che potrebbe portare
europei Y ANDERBROUCKE, 2017).

E importante sottolineare che tale argomentazione per un rinnovamento sociale europeo & compatibile

col dil emma dell a precedenza delle politiche
crescita del capitale umano nel lungo terrai . Sottolineando questo asftg
di una serie di cause di breve termine (che cc¢

di natura economica e monetaria) il cui superamento € condizione del successo di giiegia str

A ogni modo, obiettivi di breve termine a parte, solo una convergenza europea sullo sviluppo del
capitale umano dei suoi individui @ ingrado dirigorte | 6 equi | i b(cidieancereil s 0 n
vero oggi, date le condizioni di crisi straorairei di cui si trattera a brevie che si sono venute a

creare a partire dai primi mesi del 2028) pensi agli scarsi risultati ottenuti dai Paesi mediterranei
neireportageOCSE sul |l 6educazione ri spe©OGSkE2049); qestt st o
squilibri costituiscono il principale ostacolo al raggiungimento di una convergenza europea in materia

di condizioni di giustizia sociale.

Léeducazione scolastica non  per, | 6unica mo
si e gia viso, infatti, le politiche considerate in grado di coltivare questa risorsa fanno riferimento a
una serie di interventi di ampio respiro (legati a Ufeacourse perspectye come | 6er oga
servizi di educazione e cura nella prima infanzia, politetiee del lavoro e politiche difelong

learning per la popolazione occupata cominciare dalla previsione di programmi di formazione al
lavoro (HEMERIJCK, 20178) . C proprio il guadro teorico del

integrata dguesti strumenti.

Ci si avvia alla conclusione del capitolo pre
Si puo intendere un concetto preciso e monolitico, ma una visione in divenire di politica sociale che
integra numerose convinzioni e puditvista. E tuttavia, &€ proprio tale particolarita, che in un contesto
diverso da quello europeo potrebbe costituirevumus a prestarsi come elemento unificante;
potenzialmente capace di creare una base sociale europea fondatavedapping consens in

grado di non entrare in conflitto con le differenti realta preesistenti.

In questo senso, ha ragioMANDERBROUCKE ( 2 0 1 7)) ad affermare <che ¢

sociale ~ un concetto profondamente Dasidi ocen
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guell 6orientamento comune mai come o0gQgi neces

bisogno di ripristinare la connessione con l'ispirazione originale dei Padri fondatori europei.

82



CAPITOLO 111

La crisi coronavirus e le prospettive di ricalibratura del welfarein Europa.
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31 L6i mpatto della crisi sull deconomia eur ope

Si ~ avuto modo di comprendere, nei cweglfard ol i
dipenda prima di tutto dalla capacita di uno Stato di metterla in essere. | fattori che possono

compromettere questa <capacit?’ sono mol ti e Vv
pressione esterni. | n p a rstocome la erisi Bnanziaria del 2008 £ t i m
|l a conseguente crisi dei debi ti sovrani abbi a
welfaree ur opeo nell a direzione dell 6investi mento

in grado o menali compiere tale ribilanciamento tra misure compensative tradizionali e misure
doéinvesti ment o. Un altro effetto ~ stato quel

tagli a programmi redistributivi dando adito a un aumento delle disegoag|!

Nei primi mesi del 2020, le maggiori economie mondiali sono state investite da una crisi sanitaria
senza precedenti nella storia contemporanea a causa della difiusarscala globalé del virus
SARSCoV-2 (0 1 per semplicitai coronavirus). LaCOVID-19 é una malattia virale altamente
infettiva che colpisce il sistema respiratorio umano. La malattia pu0O presentare sintomi
particolarmente gravi, in particolare negli anziani e in chi soffre (o ha sofferto) di problemi medici

pregressi; in particota diabete, cancro, problemi cardiaci e malattie respiratorie croniche

Con | 6attual e aumely siagtima che a breaes tra il d0ae il TOG¥ErIcddto della

popolazione mondiale potrebbe essere affetta dalla makittieguUscH et al.,, 2020).
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Figura 12: | 6andamento della pandemia (in ter

geografica OMS.
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Cina, e comparso upiccolo focolaio MCGREGOR 2020). Di li a breve, il virus ha oltrepassato i
confini del Paese asiatico per giungere progressivamente fino alla quasi totalita dei Paesi mondiali.

Il n breve tempo, a causa del | 6e nada imgstdsaisisteenl | o
sanitar.i nazional i, uno dopo I é6altro, l e prin
ripari, prendendo provvedimenti inediti per fermare il contagi®®@ hanno provocato ingenti danni
sociali ed economiciLa paml e mi a provocata dalla diffusione
sanitaria i cui numeri, in costante crescita, rendono necessari una continua attenzione e monitoraggio
da parte delle autorit”™ sanitarie. le@allasanga f i n
(AOMSO) , riportava oltre 5030RSOM2 e 2490860ivittimeoim f e r n
tutto il mondo. In Cina, dove il virus ha fatto la sua prima comparsa, la diffusione del contagio
sembrerebbe essersi fermata ai circa 85'0fé@tati e 4'600 morti; in Italia, secondo Paese a essere

colpito violent e men trievatdaiizid seteembrebreo statiali,circa27@0806 it
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con 35'500 morti wufficial mente? dmotbtdleegaggla | i a
pandemia conta 25 milioni di casi registrati e circa 800'000 morti ufficialmente attribuibili, con gli
St at i uni ti doAmerica come Paese maggior ment
morti?>.Queste misure includono ma non si limitano acHausura di tutte le attivita economiche
nazionali Ainon essenzialio, l a chiusura dell e
per c¢chi proviene dall 6estero, |imitazione del

nelle rggioni piu colpite o su tutto il territorio nazionale.

Con i forti timori per una dura crisi del credito e un collasso nelle attivita economiche, la diffusione
della pandemia ha comportato un crollo di tutte le maggiori borse mondiali. Tra il 19 febib2Go e

mar zo di g ue S&Pb0Adela borsa dMall Streethacperso il 32% del suo valore pre

crisi. E un ordine di valori che si avvicina a quello di un crollo finanziario. Fino a ora, non &
ravvisabile alcun fattore che possa portare a rieegbe ci si trovi di fronte a fattori in grado di
replicare il ruolo che il collasso dei musubprime(e la bancarotta diehman Brothefsebbe tra il

2007 e il 2008 nel provocare la crisi successi
potrebbe rendere insostenibile la massa di debito prilzatcoqHESEEe PIANTA, 2020). Secondo i dati

OCSE, le societa private hanno accumulato, a livello globale, stardecenniad i t assi do&i |
vicini allo zero, [ gaerad el Ih@ainmaoe b iatvaome n too ,u nwre
mila miliardi di dollari USA (GOODMAN, 2020) . Una <cri si potrebbe ¢

per ragioni diverse, per esempio a causa di un collasso del sistema sanitario statunitense, del
fallimento dele compagnie assicurative sanitarie 0 a causa di una nuova crisi del debito pubblico

europeo KERRY, 2020).

In Europa, le conseguenze della crisi rischiano di essere Qravhon tutte sono legate alla
contingenza. Alcuni errori e titubanze nella rispoafla crisi, infatti, hanno gia provocato danni
considerevoli. Ne il principale esempio | 6i
la quale, solo dopo alcuni giorni di mancata chiarezza, e stata in grado di presentare il suo nuovo
piano d aiuto all éeconomia europea. Il noltre, i

nuova liquidita nel mercato europeo € stato accompagnato da una disastrosa affermazione

(precedentemente enunciata da un codePresiderdee | C
Christine Lagarde: i [ W] BAGARDE® DEGOINDOSH2620)eA segaitoc | 0 s
della frase, Ispreadt r a i t assi dbéinteresse dei titoli d
%] dati per |l o6ltalia a cui si fa 4ibeedmentsonimkrconsi
https://lab24.ilsole24ore.com/coronavirus/#box_1. Data di ultimo accesso: 01/09/2020.

%] dati globali sulla pandemia a cui si fa rifinekri ment

https://www.whoint/emergencies/diseases/negelonavirus2019/situatiorreports. Data di  ultimo accesso:
01/09/2020.
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impennato, i mercati songrecipitati e lo stesso Presidente della Repubblica italiana, Sergio
Mattarella, con uno sbilanciamento inedito dal suo ruolo, ha immediatamente replicato
all 6affermazione della presidenza dell a BCE c

cordizione difficile e la sua esperienza di contrasto alla diffusione del coronavirus sara probabilmente

utile per 1 6Unione Europea. Si attendono quin
iniziative di solidarieta e non mosse che possanoodtaar ne | 6azionedo (2020)
Pochi gi orni dopo, i Consiglio doéamministraz

liquidita nel sistema economico. Tuttavia, questo scontro senza precedenti tra la massima carica dello
Stato italiano e la presidendae | | a B CE r idvprofoada inquietsdines tta ée maggiori

istituzioni europee.

Il principale fattore che ha dato awvio a questa crisi € legato agli improwvisi arresti della produzione
e del consumo nei mesi di piu acuta diffusione della parsdddurante questo periodo, interi settori
delle economie degli Stati membri si sono completamente fermati. Vista la profonda integrazione tra
economie europee nelle catene produttive globali, gli effetti determinati dal rallentamento di alcune
di queste @ra certamente ripercussioni su tutta la filidBaupwiN e WEDER DIMAURO, 2020).

Un altro fattore dall éi mpatto negativo sull de
diminuzione dei salari, i quali possono esgaEezialmente&eompensati dagistemi assicurativi statali
senza tuttavia | 6assicuraziomeejohedsrmramane@oi If o

doéi nt egr az.ilbrelativo caol deliai darhaada risultante da questi eventi causera

presumibilmenteun ulteriorer al | ent ament o dell a produzione, m
di fficilmente sar”™ in grado IldubaHasePmaTAL 20200 ef f e
I dat i italiani sono doéinteresse nes$seref oet ni r ¢
compl esso, |l e conseguenze della crisi sanitar

Confindustria, il 20% delle imprese ha sperimentato effetti collaterali gravi; alcuni settori, come
guello del turismo, sono stati colpiti benrelte fasi piu acute dello sviluppo della pandemia. Inoltre,

le misure di sostegno al reddito finanziate dal Governo potrebbero non tradursigremmentalella
produzione interna, ma al contrario a un aumento delle importazioni (come e accaduto del cas
reperi mento di mascherine e macchine respira
del |l 6Europa meridionale hanno sperimentato un
divenuto permanente. La crisi in arrivo potrebbe porgdie stesso indebolimento della periferia

europea.
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| tradizionali strumenti di politica economica potrebbero inoltre rivelarsi inefficaci nel combattere gli
effetti della crisi sanitaria. Prima di tutto, la politica monetaria europea difficilmente agénde

i mpatto sull deconomia reale, ma anche | o sti]
fiscali potrebbe avere un impatto tutto sommato modesto nel breve tetmiceHESEe PIANTA,

2020).

Accanto all 6enor me pgewahapganportdtodua fardaeticoamihexin terinidi e me
sociali. Le misure assunte dai Governi hanno posto un grande peso sulle famiglie, in particolare quelle
pil svantaggiate, per quanto riguarda la cura dei figli e degli anziani e il mantenimento del proprio
reddit o. I n particol ar e, nel | e sfere del I 6a-c
del |l 6economia, | 6i mpatto della crisi Coronavi
e sulle giovanilARTANTO et al, 2020).La ragione di questé da rintracciare nel fatto che i doveri

di cura della famiglia oggi ricadano spesso sulle spalle della componente femminile, fattore che

svantaggia particolarmente le madri povere e le famiglie monogenitoriali

Infatti, nonostante i dati medici affernairche gli uomini siano in media maggiormente soggetti a
sviluppare sintomi gravi da COVHD9 rispetto alle donne, queste ultime pagano lo scotto di una mal
riposta riallocazione delle risorse, compressi i servizi legati alla salute riproduttiva e sessuale
(TePEPA 2020). Inoltre, la chiusura delle scuole e la conseguente necessita di prestare direttamente
le proprie cure ai figli ha travolto le madri e le famiglie po¥&rea violenza di genere & un altro
fattore di i nsi cur ez anaegconunica & sociale Slegatonadandstoziore eldi | a
movi ment i i mposta da numer oS Governi eur ope
guarantena & in certe situazionii fino a oggi, la maggior parte delle donne a rischio di essere oggetto

di tale crimine é stata costretta a rimanere @iusasa con mariti o parenti violenti e i servizi sociali
hanno avuto difficolta a raggiungere e mettere in sicurezza tutte le casiBueheE{T-HOWELL e
MoOBARAK, 2020). Queste conseguenze indirette della pandemia hanno dunque acuito conflitti e
fragilita proprio nel momento in cui il benessere sociale e le capacita istituzionali sonmstati

maggiormentesotto pressione

Inoltre, la crisi sanitaria ha postm freno alle catene produttive di tutto il mondo. Le imprese sono
state messe a dura prova, indipendentemente dalle loro dimensioni, soprattutto nei settori del turismo,
del | 6ospit al i NcorLaet all 280R0).A @ovei carrispostaanecalo( @i guadagni, un
aumento dei licenziamenti fino al fallimento di attivita del settore. La conseguenza per un sistema di

welfarein questi casé una diminuzione della stabilita collegata, da una parte, a un brusco calo delle

%perilrapportd) NESCO sul | 6i mpatto della crisi sanitaria sull o
al link: https://en.unesco.org/covid19/educationresponse
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entrate fi scbaluimend al Idéed lltar adi salclcupazione e d
sicurezza sociale. Alcuni studi gid prevedono un possibile binsoementodella poverta relativa
dovuto all dassenza di reddito, 1 n pegonelsetosel ar e

informale ENNALS, 2020).

Altro probl ema di natura sociale da aspettars
Con | 6avanzare del contagio e i probl emi a e:
timori e preocapazioni, soprattutto per i piu coinvolti. Il principale impatto psicologico che puo
colpire gli individui & legato a problemi di ansia e di stressrdLdine quotidiana delle persone é

stata bruscamente interrotta, mentre molti individui hanno perswodeptincipali fonti di reddito
(HARTANTO et al, 2020). E previsto quindi, che casi di depressione, solitudine e uso di droghe
possano aumentare, insieme a un aumento del problema dei suicidi e delle azioni autolesioniste
(Jacosy, 2020).

Loemer gemgwe hraegdauo i n mostr a |welfargpqual pon seenreé o n e
T malgrado gli sforzi sono stati in grado di raggiungere i piu bisognosi. Le parole recentemente
pronunciate dall 6insigne econo meusatpamadooctusigndr E u
sulla necessit”™ di un maggior ruolo dell o St at
an epidemic or a hurricane, we turn to government, because we know that such events demand
coll ecti ve ac tosouiaesifdnda@rdmig sulla is@mne$he altuni beni costituiscono

un diritto di cittadinanza e come tali dovreb
Europa, questo pensiero ha portato alla nascita dei modelfaire statei qudi, in un continente
profondamente segnato dal secondo conflitto mondiale, hampwesentaton formidabile motore

della ripartenza che ancora oggi costituisce una delle basi del modello socioeconomico europeo.
Ancora oggi la sanita pubblica, le scuole garie forme divelfaresono gestite principalmente dallo
Stato, a dimostrare che | a convinzione che | 0
per il progresso economico e sociale € ancora profondamente radicata negli animadigii citt

europei.

E tuttavia innegabile (come si & peraltro avuto modo argomentare nel capitolo primo) come le
politiche di austerita attuate negli ultimi decenni e la gestione della passata crisi economica abbiano
in parte indebolito questa struttura, riginsionandola e frenandone anche una riformulazione piu
adatta ai tempi. Inoltre, in molti casi, si € deciso di lasciare che il settore privato acquisisse quote di
tali attivita, dando luogo di conseguenza a un calo della qualita e a una perdita di elj@ita n
prowvvisione dei servizi erogati; ne sia esempio il caso italiano della gestione privata degli asili nido,
analizzata nedecondaapitolo, paragrafo.2. | danni che la rapida diffusione d&&A\RSCoV-2 hanno
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provocato nel mond® in particolar modo, @r le categorie piu debdli simboleggia il fallimento

delle tradizionali forme e meccanismi di protezione sociale di salvaguardare i mezzi di sussistenza e
il benessere delle fasce di cittadinanza piu svantaggiate. Seklmdan Rights Watcf2020), la

ci si sanitaria ha quindi messo in evidenza |e
sistemi diwelfareatti a combatterle, aumentando i rischi per le comunita, le quali sono rimaste sole

a sopportarne il peso maggiore.

La riduzione dei fondpubblici, il blocco del ricambio del personale, uniti alle crescenti pressioni a
far pagare i servizi erogati ha reso i servizindiifare sempre pit simili a comuni beni di mercato
(LuccHESEe PIANTA, 2020). La crisi sanitaria ha messo in mostra i pédcguesta trasformazione.
Senza un i mpegno dell o Stato nell daffrontare

membri piu svantaggiati debbano subire i costi piu alti di eventi negativi.

La conseguenza che se ne trae e che ogghesitd condizioni ed esiste la necessitdli instaurare

un dibattito politico europeo sulla riconfigurazione dello Stato sociale. Ricucire la spaccatura
esistente nella societa e tra Stati membri, tra chi puo permettersi o0 meno di godere delle condizion
materiali minime per poter partecipare attivamente alla vita sociale ed economica del proprio Paese

dovra essere un tema di dibattito centrale in sede nazionale ed europea di qui ai prossimi anni.

3.2 La risposta europea @l 6emergenza economiC

Le dure conseguenze, di ordine sociale ed economico, che le misure di quarantérekaodin
hanno comportato per i Paesi me mbr i del I 6Uni c

risposte nazionali alla crisi non sarebbero state sufficienti a porvi rimedio.

Una prima reazione degl:. St at i me minfatti quedld di 6 a u
ritirarsi, senza alcun coordinament o, all 6int
|l ibera circolazione tra i territori del |l 6Uni o

materiali medici fondamentadi combattere la pandemia come le mascherine chirufdiciiale
assenza di solidariet”™ tra Paesi europeii ha q
oltre che alle sfide di ordine economico e sociala crisi sanitaria avrebbeostituito una prova

esistenziale per | 6Europa unita come realt”™ p

21 Ci si riferisce a un fatto di cronaca del marzo 2020 riscontrabile al seguente link:
https://www.corriere.it/esteri/20_marzo_06/maschedivdono-ue-germaniafranciabloccanel-export30087c42
5fd6-11ea96d2d1c7db9cOec3.shtml.
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Quanto al genere di risposte che la politica ha dovuto individuare per affrontare la crisi, si pud dire
che vi é stato fin da subito accordo pressoché unanime tra Stati membritu@uaanno imposto

una quarantena obbligatoria per la popolazione e un fermo delle attivita produttive non essenziali,

mi sure seguite da una serie di sussidi volti
fondamentale, avanzato sotpuito dalle élites politiche dei Paesi sudr i ent al i del I 0
soprattutto relativo alle diseguaglianze econ

una risposta non unanime alla crisi avrebbe potuto allargare drasticamente &adodmeconomica
gi© esistente tra Paesi pi% avanzati ed econo

Come se ci0 non bastasse, il contesto politico europeo € animato gia da anni da una profonda
di visione. L6Uni one eur ope2ZEITLN etidn 2049 ¢he attrmversas s a
piu contesti, da quello economico a quello migratorio, fattore che rende le risposte comuni spesso
i mpossibildi e che mette a repentaglio | 6autor
un certo senso, la crisi sanitaha peraltro ricalcato quella economica del 2008, nel senso che la
spaccatura tra Paesi creditori e debitori € tornata a farsi sentire con una forza non vista dagli anni piu
duri della Grande recessione, aggravando ulteriormente la posizione dei s€éottagtia, al di la
della difficile situazione, | e risposte indiyv

per un piano diecoverypotrebbero in buona parte aver contraddetto questa consolidata tendenza.

Scopo del presente paragrafo églue mettere in luce le risposte comuni che gli Stati membri e le
istituzioni europee hanno saputo esprimere. Si cerchera di riportare sinteticamente le soluzioni
individuate e le vie con cui sono state ottenute. Accanto a questo, si cerchera di comghentare

accordi raggiunti al fine di meglio comprenderne il significato politico, economico e sociale.

Un primo aspetto da rilevare € che, con il lento procedere delle negoziazioni intergovernative, la
responsabilita per lo svolgimento del grosso del laeb@rginamento é stato affidatie factoalla

BCE. Da questo punto di vista quindi, lo svolgimento dielfge iniziale dellarisi ei primi segnali

di rispostacomune da parte degli Stati memégguonagrossomodb e t endenze preesi
identificate dalla teoria intergovernativd H§SCHE 2020) . Léadeguatezza d

teorico si diramerebbe in quattro segnididen).

| primo segnale della deriva intergovernat:.
Il 6i nt e g roeea, iawebkero eessato di delegare la propria sovranita su determinate aree di
policyal | e i stituzioni general ment e i didirdeniscdaala mo t
Commissione e dal Parlamento europelirezionandola piuttosto versogani governati da strutture

sovranazionali come | a Banca europea per gl i nvestior

stabil i fi 6dgerferalMdnte tténute maggiormente autonbowme la BCE. In questo senso,
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parte della risposta alla crisiskata data proprio dal finanziamento straordinario della BEI per un
piano di credito alle iIimprese e dalla rimozio

far fronte alle urgenti spese di adeguamento dei sistemi sanitari nazionali.

Latec i a intergovernativista  caratterizzata ir
come modello principale perdecisioamakingcomunitario. Anche in questo senseje prime fasi

della crisi sanitaria, il dialoge le negoziazionper unarisposta europesonostata dominat dalla

ricerca di un consenso comune tra gli Stati membri, lasciando quindi da parte le istituzioni
sovranazionali, le quali sono state di fatto circoscritte a un ruolo meramente forsEd@sbdella
solidarieta euwspea(TESCHE 2020)

Terzo segnal e c he contribuirebbe a rafforza
commi st i one ehigoo eWwopditico Deeisioni e aziorfichepr i ma del | 6 e me
pandemica i venivano considerate tradizaimente low politics T come, ad esempio,

| organi zzazi on ei sahe divensiti osatvesi m arops @mi ditsieurezza nazionale.

In questo sensABICKERTON et al rilevano come una preoccupazione esistenziale per i decisori
europei riguardid conseguenze delle loro azioni in relazione al possibile isolamento relativo rispetto
alle logiche dell 6integrazione europea che qu
costituito dalla detta chiusura unilaterale delle frontiere europeguato del diffondersi del contagio
(TescHE 2020). Queste misure si sono rivelate controverse nella misura in cui, violando il principio
dell a | ibera circolazione, hanno potenzial me
europea. A dimostrazie ulteriore della salienza di questo fattore, € da rilevare come la chiusura
delle frontiere europee nei confronti di Paesi terzi sia risultata molto meno contfiogeisado non

apertamente invocata.

Come ultimo punto, la teoria intergovernativa affarmc o me | 6 Uni one eur opea
di sequilibrio permanente caratterizzato dal | ¢
polarise politics in ways t hZEfuN etals2019dlagubsto o n
senso,a conferma di cio, le azioni europee per contrastare la crisi hanno prodotto forti frizioni

nell 6opinione pubblica, tra sostenitori dell 6

A maggioreconferma di questa tesi, si rileva come, nei primi mesi dallo scoppio dsilaamitaria

e dell 6emergenza pandemica, |l a Commi ssione ab
Cui risposta non sempre € stata totalmente efficec@rimo luogo, ha infatti dovutoispondere
direttamentealle minacce al libero mercato prawventi dalle chiusure dei confini nazionali interni

all 6Unione europea. Il n secondo | uogo, l a Comm

conseguente sentimento di abbandono e di fine della solidarieta europea, proveniente dalle opinioni
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pubbliche nazionali. Dopo aver ammesso un iniziale fallimento nella risposta alldadPis2sidente

Von der Leyen ha dato inizio a una forte campagna politica per la promozione di una risposta comune,
che andasse oltre le singole ottiche nazionali. In ter@gd, la Commissione ha faticato a ritagliarsi

un ruolo di primo piano nella gestione della crisi a causa delle scarse competenze accordatele dai
Trattati in materia di salut®& Tuttavia, emto i limiti dei poteri accordateJeessa ha saputo operare
efficacemente. Qiuirecertdidianil di estrama utgenzafatto fricorisa al quadro

degli appalti pubblici UE per acquistare attrezzature mediche moderne sul mercato mondiale; sospeso
il Patto di stabilita e cresaitattivando leclausola di salvaguardia per gravi recessioni econoriiche
quindi consentendo agli Stati membri di deviare dai propri obiettivi fista¢HE 2020).

Infine, la Commissione ha dovuto far fronte a quelle misure degli Stati membri chawvasth di

mettere a repentaglio il rispetto dello Stato di diritto. Infatti, le dure misure restrittive imposte per
contrastaréd 6 e mer genza hanno rischi at o lehdershipausopee,l | ar
in particolare nel contesto unghegedl Primo ministro magiaro Viktor Orban ha infatti fatto
approvare, nel contesto della crisi sanitaria, una discussa legge speciale sospensiva dei poteri del

Parlamento che gli ha permesso, nei primi mesi della crisi, di assumere di fatto pieni gistatie

Gli attori fondamentali attorno cui si sono svolte le trattative e sono state prese le iniziative per
rispondere alla crisi sono principalmente: il Consiglio europeo, la Commissione e la BCE. Tale
ripartizione attoriale € importante poichéeit t e | 6attuale panorama pol
di piu tra istituzioni rappresentanti le componenternazionalie sovranazionaliAnche la BCE,
istituzione tipicamente considerata indipendente e operante al di fuori di questa divisione tigdizion

ha saputo ritagliarsi un ruolo di primo piano sfruttando tale scontro istituzionale, riuscendo a
presentarsi come terza parte e attirandosi la fiducia di attore indipendente e tecnocratico, capace
quindi di assumere decisioni tempestive e apparentenadinancate dalle motivazioni e arbitrarieta

della logica politica.

Le prime iniziative tangibili prese a livello europeo per contrastare la crisi sanitaria sono state tuttavia
prese dalla Commissionka quale, nonostante la tradizionale gelosia degti 8iembri delle proprie
competenze nazionali, oggi gode di poteri consolidati che le hanno consentito di ritagliarsi un ruolo

di protagonista nella risposta europea alla ce®@mento che, seppur non ponendosi in diretto

®)L 6articolo 168 TFUE |imita | dazione della Commission
membiri. In particolare, & prerogativa della Commissione promuovere la ricerca, lo scambio delle migliog pritich
monitoraggio, preavviso e contrasto ai gravi pericol.i

miglioramento della sanitdubblica, alla prevenzione delle malattie e affezioni e all'eliminazione delle fonti di pericolo
per lasalute fisica e mentale. Tale azione comprende la lotta contro i grandi flagelli, favorendo lasstiterdcaocause,
la loro propagazione e la loro prevenzione, nonché linformazione e l'educaziona&tdrnia sanitaria, nonché la
sorveglianzal'allarme e la lotta contro gravi minacce per la saluterattere transfrontalieroo .
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contrasto con le premesse if@vernative con cui la maggior parte degli strumenti piu importanti di
ripresa sono stati individuati, indica come questa istituzione stia spingendo con sempre maggiore

forzaperunruolodassoluta i | i evo nel tr acpmlceewmepaat o del | 6age

Principale rappresentante dell a componrmdattit e sc
cercato di ottenere per sé e per il Parlamento eurodeadarshipd el | a | ot ta al |l 6e:
mar z o, la Commi ssione ha compiuto i pri mo
pr opone rCdranaviius Respdnse Investment Initiaive ( A CRI | 60) , di venut a
3 aprile. La CRII ha consentito dbkrare 37 miliardi di euro dalla politica di coesione al fine di
rispondere alla crisi. Di fatto, questa misura ha eliminato il principio del cofinanziamento dalla
politica di coesione, rendendo possibile agli Stati membri utilizzare i fondi a dispossaona

| 6obbligo di partecipare alle spese. Questa m
flusso di fondi. Tuttavia, essendo i criteri di assegnazione di questi ultimi rimasti invariati, una prima
distribuzione di finanziamenti € andatwaorirede factagli Stati membri meno colpiti del continente

e cio i Paesi del | 6Est , i qguali in certe occ

della crisi, segni di derive autoritarie.

Una seconda iniziativa della Commissione sc@ ncr et i zzata nell dapproc
strumento europeo di sostegno temporaneo per attenuare i rischi di disoccupazione in un'emergenza
( A S UR EavyISSIONE EUROPEA 20209. Disegnato sul modello di strumenti di protezione

del | 6i mpi e gaintegrazinee gliadagnc ialsrs o la teddsoezarbeit SURE farebbe

leva su 25 miliardi di euro di garanzie finanziarie, impegnate volontariamente dagli Stati membri nel
bilancio UE, in linea con la loro rispettiva quota di reddito nazionale lordo.volta attivato, lo
strumento SURE sara a disposizione degli Stati membri bisognosi di mobilitare mezzi finanziari
significativi per combattere le conseguenze economiche e sociali negative dell'epidemia di
coronavirus sul loro territorio. Potra fornire a$snza finanziaria fino a cento miliardi di euro sotto

forma di prestiti dallUnione agli Stati membri colpiti per far fronte agli aumenti improwvvisi della

spesa pubblica per il mantenimento dell'occupazione. Essendo finanziato attraverso prestiti agli Sta

membr i, SURE  solo parzialmente in grado di
del | 6emergenza in atto, anche se, grazie ai sl
un certo beneficio per quei Paést o me i@ adlitai costi déindebita
gui ndi (insieme al MES e al nuovo piano doéi nyv
una Aseconda |inea difensivao nella risposta

Infine, la propostd proven ent e dal lFdBus o g reaopepyefunds np eir f ar f

all 6emergenza ha aperto unoéi mportante finestr
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subito Acandi dat ao C 0 me possibile coordinatr
organizzare | a ripresa economica al bilancio

aumento straordinario delle risorse02proprie e

Per quanto riguarda la BCE, la risposta data alla cadipenenizialmente travagliata, & stata di
grande importanza. Dopo le prime titubanze, dovute a uno scontro interno al Consiglio
déammini strazione tra fAfalchi o e fAcol ombeod de
poco convenienti parole delPresidente Lagarde, la BCE ha saputo mettere in piedi un piano
tempestivo di sostegno agli Stat membri. Primo atto di questo cambio di rotta repentino e stato

l dannunci o, i 18 mar zo, del nNnuovo Pprogr amma
pandemi ca RANDBVEEIRa@IMOWEKI, 2020) . Léoautorit”™ sovr e
BCE ha permesso a questoultima di prendere an

di fronte a una grave emergenzar§on, 2013). In questo modo, la BGEstata in grado di evitare
che glispreadraggiungessero i livelli della precedente crisi economica, garantendo a tutti gli Stati

me mbr i | accesso al mer cat o.

Il 30 aprile il Consiglio direttivo della BCE ha inoltre deciso di condurre una nuova see#teli s
ulterior.i operazioni di rifinanzi amepatdemica pi
emergency longerterm refinancing operations ( i P E LBRNRCOTCENTRA(E EUROPR, 2020). Il

punt o di maggi ore innovazi onatalagpdbssibiita ditriemervila d i
un tasso dbéinteresse negativo. PELTRO ha quin
solito, attuare un taglio dei tassi implica avvantaggiare i debitori a spese dei risparmiatori. Una
dualizzazione dei &si di interesse fa tuttavia venir meno questa problematica, consentendo alla BCE
di aumentare il tasso sui depositi per evitare il rancore dei risparmiatori, beneficiando allo stesso

tempo i debitori, riducefedosg2020). t asso dointere

Il 4 giugno il Consiglio direttivo ha dato seguito sulla promessa di Lagarde che la BCE avrebbe
proseguito "imperterrita" nella sua azione, nonostante le critiche al suo operato (provenienti
soprattutto dalla Corte costituzionale tedesca). Il progr@amEPP e stato quindi ampliato ed esteso
fino ad almeno fine giugno del 2021; con | 6in
del 2022. A seguito di questa nuova crisi, dunque, la BCE ha nuovamente allargato i limiti del suo
mandato, anche discapito delle possibili conseguenze che tale azione potrebbe portare; come la

minaccia della fine della sua totale indipenderizsCHE 2019).

Probabil mente il tassello piY% importante di
raggiunto il21 luglio dai membri del Consiglio europeo sul fondoedoverye sul MFF 20242027 .

Dopo cinque giorni e cinque notti di negoziazioni, gli Stati membri hanno infatti concordato le
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condizioni e i modi in cui tali strumeritiin particolare il primd saraino utilizzati. La proposta della
Commissione di creare un fondo di 750 miliardi di euro é stata infine approva; tuttavia, se questa
chiedeva una ripartizione tra prestit:i e Ssus
Consiglio europeo ha infe previsto che questi venissero ripartiti in misura pressoché idéntica

Il noltre, sempre | a Commissione dovr "’ faccont
inferiorei per quanto riguarda le dotazioni finanzidria quello precedent di un cofrollo molto

pit blando nella direzione delle risorse del fondo di rigrés#ore che le lascera meno spazio per

perseguire un ruolo di guida nella futura trasformazione economica europea.

Secondo le conclusioni del Consiglio europeo, dei 750 milidetiifondo di ripresa, denominato

fiNext Generation EO , 672.5 andranno a costituire il n
c 0 s i dReeavaryandiResiliencefund , mentre i restanti 77.5 mi
in opera di un piano di pdita di coesione per rispondere alla crisi coronavirus e a supportare la

transizione verdeALcCIDI e GROS 2020).

Gli obiettivi molteplici diNext Generation Eldono riassumibili nelle parole del Consiglio europeo
(2020) nell 6obiettripoeda asai disuatai obhbl ¢a e
Member Stateso. Sempre secondo il Consiglio el
nel finanziamento del programma REAED, il quale consentira una distribuzione delle dette
rsor se agl. St at i me mbr i pi % colpitd] fino al y
della crisi coronavirus. Tale sistema non sara tuttavia impiegato nella distribuzione della maggior
parte dei fondi drecovery Infatti, per quanto riguardafondi delRecovery and Resilience fyrid
procedura di erogazione sar’ condizionata al

digitalizzazione e alla transizione verde.

Visto da questa prospettiva, Next Generation Eprom t e d
dovrebbe avere un effetslhockassorbente. Il suo scopo e il suo modo di funzionare sembrerebbero
piu che altro simili al tradizionale bilancio UE, dove le risorse finanziarie comuni vengono pre
assegnate all'inizio del periodo di progwaazione per essere utilizzati allo scopo di raggiungere gli
obiettivi dellUE; subordinate quindi al rafforzamento delle economie naziohaliifi e GROS

2020).

Cio rendera presumibilmente difficile individuare dove (e a chi) questi fondi sarannoaifffiethte
spesi. In particolare, sara arduo assicurarsi che tali fondi andranno effettivamente a beneficiare gli

St at i me mb r i pi % gravemente colpitd@i dal | 6 emer

29 Per la precisione, dei 750 miliardi di euro previssiyssidi ammonteranno a 390 miliardi, mentre i prestiti a 360.
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stime della Commissione su disoccupazione,ctigeslel PILpro capite etc; Next Generation EU
potrebbe dunque beneficiare in misura proporzionalmente maggiore Paesi che non hanno

sperimentato danni drastici dalla pandemia e dalle conseguenti misure di contenimento.

Per cio che concerne le consegueper le politiche sociali, si pud quindi pensare che la maggior
parte di guest. intervent. S i sostanzieranno
Cominciando con SURE e terminando coi vari programmNext Generation EJ | 6 obi et t
principale delle istituzioni europee e quello di attutire i danni socioeconomici della pandemia. Anche

i programmi di acquisto di titoli avviati dalla BCE vanno nella direzione appena indicata. Insomma,
per tornare a utilizzare la terminologia di Hemerijck, sure previste saranno sostanzialmente di
buffering Non s 0i n tnelloraveprodognuisegnd piy complesso di riforma sociale

senso capacitant8ebbene la Commissione, utilizzando in maniera creativa i suoi poteri, sia riuscita
nel tentatvo di mettere in opera, per la prima volta, uno strumenteelfiare veramente europeo

come il programma SURE, elemento per certi versi profondamente innovativo, al momento non sono
ravvisabil el ementi fattuali c¢he i stodkeftownelrepertariodii n c |
politiche previste per il piano direcupero i n par t i ¢ oNeatGeneratienELEGuindit e r n o
presumibile ipotizzare che, se la Commissione non riuscira a ottenere un ruolo di coordinamento piu
decisd®, i Paesime mb r i maggi or mente fAdipendenti o da mi
a fare largo uso di questi strumenti e che difficilmente ne intraprenderanno una riforma improntata

sulla sua sostenibilita, men che meno un riorientamento in senso produttivist

| nuovi accordi per un progetto di recupero europeo dalla crisi costituiscono allo stesso tempo
undoccasi one popcgmakesnaziohak dahfremo castituito dagli accordi europei in
materia di bilancio e dalle politiche di austerita, pigémerale. Tuttavjavi € forse il rischio che tali
interventi, che peraltro andranno a scardinare un ordinamento europeo in materia di bilancio ormai
consolidato, possano avere la conseguenza di alimentare vecchi vizi, piuttosto che incoraggiare nuove
virtu. In questo senso, fmrzialei s conf i t t a0 didalquate ndd avnarpiere sontmlio e
della gestione dNext Generation EU e la possibilitadi vedert r amont ar eundzibnep ot e
comune, parametrata sulla condivisione di obiettivi comtwstituiscono un fattore di rischio che
potrebbe portare, se non alla deresponsabilizzazione dei decisori politici, alla rinuncia di qualsiasi

tentativo di innovazione e coordinamento in materia di politica sociale.

%Bi sogna tuttavia dire che | peverit dalver@mneviisiion®edii oa
se condizionatea | | 6 er o0 g az i o nebberad eostituife dan lthse, per pumat risposta europea piu sensibile
all 6i nserliememtta diédi nvesti mento soci al e.
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3.3 Lacrisi europea e il paradigndhe | | 6i nvesti mento sociale: unoc
wel fare o una riconferma dell austerity?

Nelle pagine e nei capitoli precedenti si € avuto modo di mostrare quali siano state le condizioni
storiche, economiche e sociali che hanno dato impllsba nascita e all despa
concezioni della politica sociale, le quali sono rientrate sotto il largo ombrello di definizioni come
welfare capacitante, politica sociale come fattore produttivo, investimento sociale. Le particolari
trasfornazioni in atto in Occidente (ma anche in molti Paesi in via di sviluppo) a partire dalla fine
del | 6epociac oommed ulsétirnivaelcec hi ament o, | e carenze de
strutture familiari, | 6 einteond deflai famiglka e dedld societa,dal 0 ¢
scarsita di risorse pubbliche e la trasformazione verso un'economia sempre piu basata sulla
conoscenza e globalizzataanno fatto si che si formasse una crescente domanda di tutela da parte
difascetrasversatie| | a popol azione, saldate insieme dal
tradizionali forme di compensazione sociale; cio proprio in relazione alla forte disomogeneita delle
loro condizioni e della difficoltd da parte delle tradizionali siiture assicurativé di prevederne e
compensarne i danni subiti. Si ~ inoltre vist:
condizioni sociali e istituzionali, uno dei centri mondiali di sperimentazione di questa particolare

dottrina dele politiche sociali.

Tuttavi a, i Acamminoo del paradigma dell 6inv
e con grandi speranze da parte delle istituzioni europee, € stato messo a repentaglio da piu lati. In
primo luogo, colcresceredall popol arit”™ di questo or iwglialgal e n
un crescente flusso di letteratura ha messo in luce evidenti falle, incompletezze e incertezze i quali,
nonostante abbiano fomentato un costante ripensamento e affinamento d¢i sobestanti, hanno
anche, in un certo senso, smorzato | d6entusias
In secondo luogo, la lunga crisi economica, che ha avuto inizio nel 2008 e che fino a oggi porta dietro

i suoi strascichi e le sueidvi si oni , |l egata con | 6inaspett at
recentemente colpito il mondo e il Vecchio continente, ha avuto, per via di un consolidato modello
di gestione finanziaria fondat o satitndmbrechesgiaer i t
avevano iniziato una riforma dei propri sistemiwdlifare nella direzione del SIA e un effetto di
disincentivo al cambiamento per quei Paesi tradizionalmente legati a sistemi sociali fondati sulla

compensazione.

Cio appare un controsensse pensiamo come siano stati proprio i Paesi che per primi si erano mossi

per riformare i loro apparati dvelfare nella direzione indicata dal SIA, a meglio affrontare la
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precedente crisi economica. | n g uueopeh,@ond &ua s o ,
quadro di priorita rivolto verso l'importanza di aumentarsttkdi capitale umano (a cominciare

dalle prime fasce di eta, aumentando la partecipazione femminile e la durata della vita lavorativa) e
di al | e dayve r d e ksizienl delifimencato del lavoro (fornendo alti livelli di servizi e
benefici di qualita agli individui) un importante passo nella direzione dello sviluppo di una guida
politica comunitaria su come riformare i sistemi di assistenza sociale degli Stati reeadladitarli
alle realt”™ del ventunesi mo secol o. Tal e svi
facilitato dalla crescente consapevolezza della profonda integrazione delle strutture sociali, dei
mercati del lavoro e delle economie deglitBtaembri AsTORet al, 2020). Tale compenetrazione
nonpotevd enonpud pi % prevedere | 6assenza di una qual

sociali comunitarie.

Attraverso il SIP, la Commissione europea ha stabilito chiaramente come delle economie floride e
fondate su basi solide non potessero piu esimersi dalla costruzione di solidewstardi Venne
messo in chiaro come | 6oeneciomgrigmatdio @G osses:Ht
conservare quel benessere conquistato a partire dagli anni del secondo dopoguerra. In particolare,
secondo la Commissione, la spesa sociale, se indirizzata verso la formazione e il mantenimento di
capitale umano,nonave bbe pi % costituito un Adpéeawmararper |
T un investimento da cui aspettarsi, come ritorno, la crescita economica, il miglioramento delle

condi zioni social i, nonch® | acaeent o dell a st

Di converso, le vecchie concezioni, prevalentemente compensative e poco inclini a qualsiasi forma
di coordinamento sovranazionale avrebbero avuto conseguenze insoddisfacenti quanto non proprio

deleterie nella risoluzione dei temi sociali di una stzcsempre piu dualizzata e ineguale.

L6i mpatto devastante della crisi del 2008 ha
sul cammi no di riforma degl. i St at i m e weliarei ver
Come se non btesse, la tremenda crisi sanitaria che ha colpito il mondo negli ultimi mesi getta
ulteriore incertezza sulla capacita delle istituzioni europee di guidare i Paesi UE verso una strategia
comune di gestione dei sistemi sociali. Cio mette a rischio il ip@lato cammino di riforma sociale
europeo, aspetto preoccupante anche in termini economici: se davvero la politica sociale puo essere
un motore di sviluppo per | 6e wafarenonicangegnato peu n P
rispondere alle esigeeali una societa contemporanea porta con sé€ il serio rischio di rendere monca

la risposta alla crisi e frenare la futura ripresa.

Eppur e, considerando | 6alta et?"’ media europe

crescente bisogno di aumentaenseguentemente la durata della vita lavorativa; questo al fine di
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garantire | a stabilit”™ e | 6adeguatezza del si
ri medio al tuttodora (soprattutto i mazione delei Pa
donne e dei giovani nel mercato del lavoro. Il SIA richiede quindi di assumere un approccio
individualizzato, in grado di facilitare la partecipazione al mercato del lavoro e alla societa nei vari
periodi della vita degli individui & laddove ve ne sia bisogriodi combinare cio a misure adeguate

di sostegno al reddito. Cio richiedera ai sistemivdifaredi assumere una dimensione fortemente
preventiva, nonché di mettere in atto interventi tempestivi per ogni fase di rischio della vita
individuale AsTORet al, 2020).

Un altro problema dei sistemi sociali weduropei
i nterna e tr aipresents nesetfaeeneaionali cért@ngehté congporta un rischio per

| 6ef f i ci e detsistengae Pee quantoeefficaci, € fondamentale assicurarsi che i singoli
interventi di politica sociale siano tra loro complementdenERIICK, 20178) e che la distribuzione

delle risorse segua una logica sia intergenerazionale che intrageneraZsmalkesdt al., 2020). Cio
richiederebbe un grosso sforzo volto a mettere in atto una riforma complessiva dei sigtelfairdi

Tuttavia, secondo il rapporto, stilato per la Commissione europdayagiean social policy network

( A E S P Sazial Investma in Europe. A study of national polices | e ri for me i n I

a essere spesso parziali e poco curanti degli effetti della complementarieta tra diverse politiche.

Nonostante cio, la questione sgtavernanceocioeconomica europea sia oggitiadp di affermarsi
come promotrice de laidcdraapenaels steéssaeamplessitd di questo Isistema
rende infatti complesso tracciare delle conclusioni. Poiché il procegmvelinanceadatta di volta

in volta le proprie valutazioni allspecificita nazionali, le raccomandazioni politiche dellUE si

trovano a variare notevolmente da Paese a PBEB&HR, 2015).

Bi sogna intanto ricor dai ietearia mpeticolatmedmeiaovanaggata r o p
nel portare avanti una rifma di lungo termine capace di portare un certo grado di sviluppo
economico e giustizia sociale comesdicial investment Pr opri o | 6ori zzonte ¢
gualsiasi riforma passante per lo scrutinio dei poteri legislativi nazionali, poco irclessere
intrapresa. Quest o per ch @&erfera, 2@l 9cé dunquecddficilments p e s s
sceglier”™ di sacrificare delle risorse nell di
In questo senso, le istituzioni eurogdee, in particolare, la Commissiofiesono state in grado di
equipaggiarsi, negli anni, delle risorse istituzionali adatte ad aggirare la miopia politica del decisore

pubblico nei confronti del lungo periodMANSBRIDGE € MARTIN, 2013).

Tali risorse sono aissumibili, in primo luogo, nella capacita informativa della Commissione; in

secondo luogo, nel suo approccio capacitaR®RERA 2017c). Per cid che concerne la prima, la
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Commissione e riuscita, negli anni, a imporsi come dispensatrice di dati conipaffedabili,

nonché di inedite analisi giolicy. Ci, consente a questoultima di
autorevolezza le cause per i cambiamenti di politica pubblica che persegue, oltre che di essere
unoi mp dontd dacons@enza per i desori pubblici nazionali e locali. Per quanto riguarda

| approccio capacitant e, bi sogna ricordare ¢
attraverso atti dsoft law Tuttavia, un recente flusso di letteratura ha evidenziato come alcuni fattori
contestualii, come | 6applicazione del Met odo a
Asocializzazioneodo del Semestr e e uirio padicolare,a b b i
attraverso la cosiddetta condizionataante di ottenere dei risteti in termini di adattamento delle
politiche nazionali verso gli obiettivi d&durope202Qei dunquei anche nella direzione del SIA).

Tuttavia, non sempre la Commissione ha voluto potutoi sfruttare a pieno le sue potenzialita
promotrici. In partictare, le stringenti regole di bilancio e la continua austerita hanno fatto si che in

gli obiettivi sociali europei fossero messi, giocoforza, in secondo piano.

Inoltrei come affermd@BEKKER (2017)i la viabilita di una riforma verso unelfared 6 i nv @os t i me
sociale, diversa da Stato a Stato,  esacerba
degli stessi meccanismi governancesocioeconomica europea. In primo luogo, tra Stati membri che
stanno affrontando una procedurabdil-out e Paesi finanziariamente stabili. Le condizionalita
previste dalle procedure di salvataggio includono infatti duri tagli al sistema sociale, lasciando poco
spazi o al |l 06i nD@ERTY)201d;KItPARICK 6 deWiaTE, 2014).

In secondo luogo,esst ono regole di controllo different.i
gli altri Stati membri. Infatti, solo i primi sono passabili di sanzione per il mancato rispetto delle
regole del Patto di stabilita e crescita e degli indicatori previbai gdeocedura UE per la sorveglianza

sugli squilibri macroeconomici.

In terzo luogo, la struttura del processogdvernances o ci oeconomica fa s3 ¢
apertoi in teoria’ ai cambiamenti degli obiettivi a seguito del cambiamento delle stmoae
economiche e sociali. Cio rende il processo e i suoi obiettivi di per sé non favorevoli o contrari
all dinvestimento sociale. Al contrario, l e fi
sociale possono differire di Paese in Paesaant in anno. E percid importante distinguere le azioni

di breve termine a contrasto delle crisi dagli obiettivi a lungo ternBAaeNARD, 2014).

I Trattati, in effetti), sembrerebbero delineece
socialee di obiettivi sociali compatibili con le funzioni dtock flow e buffer (BEKKER, 2017). Ad

esempi o, | 6articolo 3 del Trattato sull é6Unic
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del |l 6Uni one combattere 0l ' es comuoserg) la giustziae laa |l e
protezione sociali, la parita tra donne e uomini, la solidarieta tra le generazioni e la tutela dei diritti
del minore. 0. Léarticolo 9 del Trattato sul f
I 6 Uni o n e odetleieggernze conmasde con la promozione di un elevato livello di occupazione,

la garanzia di un'adeguata protezione sociale, la lotta contro I'esclusione sociale e un elevato livello
di i struzione, formazione e itharanehtaricahdutibilialles al u
tre funzioni della politica doéinvestimeifto s«
dettata dalla precedente ciigii attuare importanti riforme strutturali sembrano aver avuto la meglio
sugliambizioso bi et t i vi originali dell dUnione in pol.i

Aggiungendosi a un quadro dobéincertezza gi’ b
repentaglio i pochi spazi di manovra rimasti ai Paesi UE. In tal senso, la notizia che gli Stati membri
abbiano deciso di dot ar si doéoi mportant.i Str ume

accende una parziale speranza.

Certamente, una gran parte del succéssmsuccessod e gl i obi ettivi sociald]i
dal | 6 azi on ssionkeld quale, flioess@nido stata, in parte, estromessanttallo del
recoveryfundgode o0ggi di un potere e undinfluenza g

essapotrebbe ancora giocare un rudmdamentalesesara in grado dindirizzare i fondi a sua

disposizionee riuscira a ottenere maggiore autorevolezza su quéliexti Generation EU

Per concluder e, | 0i erestdsubaideliepietre;cangslaridellatiagformaziosag a t
del moder no model | @ne$a el carboedegk anmi, prese diverse_ndisura per
supportare gl St at i me mbr i ad adott wafame i | S

Tuttavia, esistono ancora larghe differenze tra gli approceveléarenazionali dei Paesi UE; senza
contare che le riforme intraprese non sempre hanno guardato al sistema sociale in maniera integrata

e complessiva.

|l noltre, | 6attuale crisi sembra mettere in di
Stati di gestire una riforma tkile complessita. La Commissione, che pure, grazie alla sua influenza
e alle sue prerogative, ha spinto, negli anni, gli Stati in maniera considerevole verso un graduale
adattamento, sembra non essere riuscita a sfruttare appieno il suo potenziale. ll¢emn | 6 Eur
riuscira a dotarsi di un obiettivo comune di riforma delle politiche sociali nazionali resta ancora
aperto. Cio che é chiaro, € che in un mondo sempre piu affollato dalle incertezze, il cammino
ddéi ntegrazione eur o prentare notlettivapante la guestionedelsaie Lal a | | 6
grandi sfide dell édinvecchiamento della popol a

nel mondo del lavoro, ancora accese in molti Stati continentali, determineranno il successo o
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| 6i essoc del model |l o economico europeo. I n que

un potenziale strumento nelle mani gelicy makerper la sua potenziale attitudine a risolvere i

probl e mi contemporanei di g i fiigehza del ssstensapneaiarzil e ,
ristabilendone | 6equilibrio.

Nonostante gli arretramenti e |l e c¢crisi, | 61 nv
nel futuro europeo. Ancora oggi, di frodote a

delle istituzioni di relazionarsi con la societa. | vecchi modelli compensativi, ancora largamente
adottati, soprattutto dai Paesi del |l 6Eur opa
rispondere alle nuove esigenze di giustizia sociale. ¢essario creare un sistema pill stabile,
sostenibile, che possa garantire alti livelli di occupazione, senza per questo arrecare danni

all 6efficienza economica.

Nel promuovere tale sistema, la Commissione e le istituzioni europee potrebbero giocare un ruol
fondamentale di guida e sostegno, in grado di aggirare i tradizionali preconcetti della politica

nazionale.
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Nelle pagine precedenti, questo studio ha cercato di rispondere alla domahda semei

|l 6i nvesti mento sociale pu, rappresentar e, a (
dell 6occupazione e dei redditi, una credibil
undanalisi della | ett er attoccandaladombreladircarca.ne a s u

A seguito delle trasformazioni, di origine sociale ed economica, avvenute in Europa e nel mondo
occidentale a partire dagme kainni D8 dell decl
rallentamento dellacrescc a e | 6espansi one idweetchibisiemicdwglfaaez i o n e
tradizionalmente improntati alla prevenzione e compensazione di danni legati alla perdita
del | 6o c ¢ qumai wolti al mantenimento passivo del redditsono entrati in uperiodo di

crisi. Una prima risposta data alla questione é stata quellibeeale/monetarista; tale soluzione
previde importanti tagli a pesanti programmi di spesa passiva, rivelatisi ormai difficilmente
sostenibili. Questa risoluzione, sebbene accertajelo parziale poiché non tenne di conto dei nuovi

rischi sociali incombenti in una societa mutata. Per la stessa natura di talii rigelversali e
riguardanti fasce di popolazione tradizionalmente sguarnite dai tradizionali strumenti assiturativi

era necessario un nuovo approccio che fosse in grado di prevenire alla radice (cioe attraverso

interventi precauzionali precoci) il mal e soc
generale improntato al InZawelinercato delldvarcs agiva geindianél | a
campo della preparazione degl.] individui e ne

eventi generici (come, ad esempio, il passaggio dagli studi al mondo del lavoro) ddi geali
affrontati in naniera sbagliatd sarebbero potute provenire conseguenze negative per il benessere

socioeconomico dell édindividuo.

Un simile approccio alla politica sociale era gia esistente nei sisteveifdirescandinavi da diverso

tempo, grazie anche al contribut@positivo di eminenti esponenti della letteratura come i Myrdal.
Léinizio del di battito accademico e politico
degl i anni 690 del secol o scor kigpiratidqaulaln@e s puenr ic
doéoltremani ca deliaziofa prepored sedeée eurdped Una Serie idiaifoirene

volte a cambiare la struttura deelfareeuropeii r i uni t e sotto il nome doéi
guesto termine, ci si riferisce @ approccio/orientamento alle politiche sociali, avente pretesa
paradigmatica (cio  di vol er si i mporre come
coinvolgono la gestione delelfare e | 6 a mbiidare momoeimpulso alla spesa sociale,
riorientandolaverso una funzione capacitante | n t al e funzione starebbe
e proprio, tale proprio perché ,a un dispendio di risorse injaziatel t o a prepar ar e |

fruttar e Boeimo(2085) soirigpondenaiui t or no i n termini soci
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avendo maggiori potenzialit”™ doéintegrarsi nel
di emarginarsi) e di stabilita del sistema di sicurezza sociale (poich€, venendosi a creare lencondizio
per un benessere socioeconomico maggiore, calera la dipendenza degli individui da misure
compensative tradizionali e aumenteranno le risorse fiscali con cui lo Stato finanzia la sua azione).
Nonostante le critiche, anche aspre, di parte della lettaratle difficolta contingenti dovute in

parte dalla crisi, in parte dalle stringenti misure di austerita europeenbra che, nel tempo, la
maggior parte degli Stati europei stia introd
di welfare

Nel contesto europeo, il paradigma detial investmenrg stato preso come modello per una riforma
collettiva dei sistemi sociali degli Stati membri. La Commissione si é fatta princ@patesordi
guesto paradigmaiegrazie agli strumenti a sua dispogne, come i poteri conferitigli dai Trattati e

dagli altri atti legislativicomunitaiin e ha spinto | 6introduzdpessoe. T
non si sono rivelate alldaltezza del |l essiogmot enz
déincoraggiare | o6introduzione di welfaredegi Stati doi

membriha in genere ceduto il pasagli ostacoli messi in atto dalla Grande recessione e dalla spesso

restrittivagovernanceeconomica dell'Unioneugopea

Léattual e Crisi pandemica (e | e sue POssi bi
contemporaneamenten ulteriore ostacolo al concretizzarsi di questa visione delle politiche sociali

ma anche una finestra di opportunita inedita nella staniapeale ricette individuaten campo di

politiche sociali@ in particolare | 6i nt r oduzi one di welfanecompidtamenee nt o

europeo, come SURE;ostituiscono un precedente di non poco contagr ono | dor i z

unoes p a rpesteridetieaistitdzeni sovranazionali in materiangilifaremai sperimentate prima.

Il n t al senso, visto | 6i mpegno che |l a Commiss
riforme i mprontate all di nvest ilungoriedrmine,®lenentiail e ,
politiche déinvestimento soci al policpdele sstituzioni ent r

europee Cio dipendera, tuttavia, dalla capacita della Commissione e delle istituzioni europee di
vincolare parte dei fondi, @ssi a disposizione per il piano di ripresa, al rispetto delle condizioni del
SIP e del Pilastro europeo dei diritti sociédi.questi ultimi giorni, durante il suo discorso sullo stato

d el | 6 Unrresiddanee Von der Leyen ha dichiarato come la Cosiomie si rivelera intransigente
nel condizionare | 6approvazione dei piani di
solo da vedere sk tra queste prioritd saranno individuati iriordino e il riallineamento delle

condizioni socioeonomiche verso gli obiettivi stabiliti.
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Questoelaboratoha cercato di rispondere alla domandd secomei | 6 i nvesti ment o s

rappresentare, accanto a quanto  stato fatt
ri spost a credibile all dattual e ¢ ddlles letteratuba t a |
contemporanea sui principali temi toccati dalla domanda diricerch 6 el abor at o si d
capitoli, ciascuno trattante un tema doéintere

Capitolo |

Il primo capitolo inroduce allepolitiche sociali in generale. Si concentra sui fondamentali di questo
genere di politiche, contestualizzandole in un quadro stsoca@le.

Si -~ affrontat a, i n primo luogo, l a question
tracciando un breve riassuntbe | | a st ori a e del Wwelfmeoaitentalijda ne d
rischi sociali e di come questiltimi abbiano indirizzato le sceltéei policy maker sulla
conformazione da dare allo Stato sociateparticolare, si eercato di mostrareomei alla fine di
un percorso storicd la postindustrializzazionelella societa occidentaddbia portato l&a rilevanza

dinuovirischisocialc he hanno messo in crisi l e vie trad

In second luogo, si € cercato di portare avanti uiflagsione sulle prospettive avanzate in letteratura
per la comprensione di questi rischi sociali@u in particolard come questpossano essepal 0

meno utili alla comprensione delle dinamiche dei nueii.

llparadigmad e | | 6 i nv e st unmodadelio@mesgenteiper la eomprensione e la risoluzione
dei nuovi rischi sociali determinatisi nella societa europea-ipdastriale nasce da un filone di
letteratura critico delle riforme portate avadélla visione neoliberale, mMac o me queist 6 ul
prende in parte le distanze dalle tradizionali forme compensativeetfateassicurativo, tipico della
visione keynesiana, egemone nei primi decenni del secondo dopo@aermiderimento al tenine

0i nvest i men tende indicare @nlregitne diekate neh qualeil Governo indica come

misure dipolicy pr i oritarie quelle <che promuovono | 6
nell 6individuo, dell a pr ep @il mercatodeldavoropco sasebbar i a
svolto attraverso il ricorso alle politiche a
offertadilavoro | propugnatori di questo paradigma ne
storica. Storiae me nt e, guest Ooultimo si pone infatti cor
influenzato | o sviluppo dell o Stato sociale n
in guesto senso, | 61 nv e sdsiinmeativa dei dseanodeli. | e t r acc
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Il terzo paragrafantende dare una presentazione st@atial investmentome modello di politiche
sociali avente ambizione paradigmatica che supera la distinzione efficienza/equita per concentrarsi
invece su capitale umanoecrégsei economica attraverso | 6aumen:

di inediti concetti dstock flowebufferc o me met r o dbéazi one.

Si affrontaquindiil tema di dare una definizione precisa al termine investimento sgmiagentando
una sintesdele tesidi alcuni autori e di fare maggiore chiarezza sul concetto, evocato piu volte nel

precedente capitolo.

In primo luogo, si presenta una definizione del termine investimento soaal®e un
approccio/orientamento alle politiche sociali, avente pretesaigaratica (cioe di volersi imporre
come fAbussolad sottostante ai prooafardedidreci s i
nuovo impulso alla spesa sociale, riorientand@eso una pit 0 meno precisa funzione capacitante

che possa diventare successivamente metro di valutazione per future considerazioni in merito.

In secondo luogo, éecessario chiarire cosa si intende per paradigma geligche sociali.
Rifacendaei alle considerazioni di alcuni accademgii,cercadi dare una definizione calzante e di
mostrare Cco0me in effettdi | 6investi mento soci
considerazioni su come riorganizzare alcun aspetti dbil@miche sociali ma costituisca, al
contrario,una visione coerente suome | 6i nt er a i mpoalflaredovreblre @ssedee | S

organizzata

Una volta chiarito il t e ma dsetentaadi dare ancuttegidree z z a
chiarimentosulla terminologia adottataosa si intende quindi per investimeht come si puo
affermare che una spesa ha generato dei ritorng&li Aterrogativisi rispondepresentandocome

possibile criterio di valutazionda tassonomia di Hemerijck, secondo cui la spesa per investimento
sociale sarebbe distinguibile perchéasgente tre precisi compiti: dtock diflow e dibuffer. Con
gueste funzioni, che non operano singolar ment
rispettivamente | 6azione dell o St at ojilsugporioal e |
delle istituzioni nel facilitare e rendere fruttuose le transizioni piu delicate degli individui e il

mantenimentode reddit o nei casi doéindigenza.
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