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Introduzione: ’esigenza di una normativa derogatoria
e il concetto di “criminalita organizzata”

Le norme presenti all’interno dell’ordinamento penale, sostanziale e processuale, in un
momento di importante evoluzione della criminalita organizzata sono apparse
insufficienti.

Nei primi anni *90, quando, soprattutto in alcune regioni del paese, il controllo
della criminalita organizzata su larghi settori dell’economia tendeva a trasformarsi in un
vero e proprio controllo del territorio, le disposizioni del codice di rito non sono risultate
idonee a garantire alla societa una sufficiente tutela rispetto a quel fenomeno di cosi grave
allarme sociale, che richiedeva piu adeguate forme di contrasto.

Il legislatore ha, quindi, introdotto una serie di norme volte a conferire maggior
potere di intervento alle forze dell’ordine e alla magistratura. Tali interventi legislativi
frammentari e imposti dall’emergenza, caratterizzati da un potenziamento dell’efficacia
dell’apparato giudiziario e da un ridimensionamento delle garanzie difensive riconosciute
all’imputato durante il processo penale, hanno comportato la nascita del c.d. doppio
binario.

Per “doppio binario” s’intende, dunque, I’insieme delle discipline derogatorie
introdotte, nel corso degli anni dal legislatore, con il preciso e unico scopo di combattere
il fenomeno mafioso.

Accanto, dunque, alla disciplina prevista dal codice di rito e tracciabile un sistema
normativo speciale e autonomo, che, di fatto, ha generato una sorta di codice di procedura
penale parallelo.

Le norme derogatrici presenti nell’ordinamento interessano, infatti, tutta la
procedura penale, fin dalla fase delle investigazioni a quella esecutiva. Si tratta di
interventi normativi di vario tipo che hanno subito diverse modifiche nel corso degli anni
e di cui, proprio in virtu della loro eterogeneita, é difficile darne una descrizione sintetica
e onnicomprensiva. Cio che, pero, indubbiamente si puo affermare con riferimento ad
ogni singolo intervento normativo € lo scopo posto alla base delle scelte del legislatore:

creare delle norme ad hoc, con maggiore efficacia ed incisivita nel contrastare un



fenomeno di particolare allarme sociale, capace di mettere in serio pericolo I’incolumita
pubblica.

Di fatto, anche la Suprema Corte ha riconosciuto la necessita di norme ad hoc,
affermando nella sentenza Bagarella del 2001 che “i procedimenti relativi al crimine
organizzato presentano peculiarita soggettive ed oggettive, alla quali non € sempre
possibile dare adeguate risposte seguendo le norme ordinarie del codice. Da qui la
necessita di predisporre una strategia normativa differenziata che, senza alterare
I’impianto del processo, e ovviamente nel rispetto dei principi di fondo del sistema,
consenta, nei suddetti procedimenti, attraverso un’opportuna combinazione di previsioni
derogatorie e di norme specificatamente mirate con riguardo a determinate situazioni
tipiche degli stessi, un soddisfacente funzionamento della macchina giudiziaria. Anche
se non c’e molta chiarezza nei testi legislativi su quello che con un’incisiva espressione
giornalistica e stato definito il sistema del “doppio binario”, e tuttavia possibile cogliere,
all’interno dell’attuale tessuto normativo, una sorta di filo rosso che, collegando fra loro
le varie disposizioni destinate ad operare nei procedimento per delitti di criminalita
organizzata (e, soprattutto, di criminalita mafiosa, per quel che importa qui, piu da
vicino) consente di individuare, per differenza rispetto al regime processuale ordinario,
le linee qualificanti di una diversa e piu adeguata disciplina processuale”.

Le varie discipline derogatorie, nello stesso tempo, comportano, pero, una
limitazione dei diritti dell’imputato mafioso, ed alcune delle quali mal si conciliano con
le esigenze garantiste tipiche del modello accusatorio del codice di rito e, in particolar
modo, sembrano collocarsi al limite della compatibilitd con i principi costituzionali.
Tant’¢ che la Corte Costituzionale piu volte, come si avra modo di vedere, ¢ stata
chiamata a pronunciarsi circa la legittimita costituzionale delle singole norme
differenziate, cercando di instaurare un difficile equilibrio tra istanze repressive ed istanze
garantiste.

Fin dall’entrata in vigore della disciplina derogatoria ¢ stata avvertita, infatti,
I’esigenza di coniugare la necessita di norme differenziate da quelle ordinarie idonee a
contrastare il fenomeno mafioso e a garantire sicurezza e giustizia, con la necessita di una
disciplina in linea con i principi costituzionali e in grado di assicurare garanzie

processuali degne di un moderno stato di diritto.



E bene, inoltre, ribadire che quando si parlera nel corso della trattazione di
“doppio binario” non si fa mai riferimento a un corpus normativo unitario, bensi a singoli
interventi legislativi, dislocati nel corso del tempo, dettati sempre da situazioni
emergenziali. Di fatti, le norme differenziate, nate ab origine per combattere la
criminalita organizzata, nel corso degli anni sono poi risultate idonee e funzionali per far
fronte anche ad altre tipologie delittuose di particolare allarme sociale, non
necessariamente collegate al fenomeno mafioso (per. es. reati a sfondo sessuale).

E indubbio che le scelte del legislatore di politica criminale motivate dalla
necessita di offrire risposte a particolari e contingenti esigenze del contesto storico,
rischiano di non rispettare i principi di organicita e tassativita che devono essere propri di
qualsiasi legge.

Prima pero di trattare di quell’insieme di discipline derogatorie che hanno
comportato la formazione di un “doppio binario processuale e penitenziario” al fine di
contrastare adeguatamente le organizzazioni criminali € necessario interrogarsi su che
cosa si intenda per criminalita organizzata.

La definizione del concetto di criminalita organizzata ¢ necessaria al fine di
individuare quali siano i reati per i quali ’ordinamento prevede un trattamento
processuale e penitenziario differenziato.

Oggi tale locuzione non trova compiutezza in una apposita clausola definitoria
contenuta nel codice penale o di procedura penale, tuttavia tale espressione ¢ tutt’altro
che ignota al legislatore italiano. Infatti nella nostra legislazione sono presenti le locuzioni
“criminalita organizzata”, “crimine organizzato” e “organizzazioni criminali”.

Con la 1. 31 maggio 1965, n. 575 ¢ stata usata per la prima volta 1’espressione
“organizzazioni criminali”. La legge n. 575/1965, recante “Disposizioni contro le
organizzazioni criminali di tipo mafioso, anche straniere”, era perd destinata a
disciplinare esclusivamente il fenomeno mafioso, senza alcun riferimento all’altro
concetto di “criminalitd organizzata”, e circoscritta unicamente ad indicare interventi
preventivi ed individuare aggravanti per alcune fattispecie di reato; non contemplava
inoltre alcuna disposizione utile a indicare i parametri grazie ai quali potessero essere
definite le associazioni di tipo mafioso.

Negli atti normativi di diritto internazionale il termine piu ricorrente €, invece,

quello di “crimine organizzato”.



A riguardo, di particolare importante ¢ la legge 16 marzo 2006, n. 146, di ratifica
ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine
organizzato transnazionale, adottata dall’ Assemblea Generale il 15 novembre 2000 ed il
31 maggio 2001. Con la I. 146/2006 e stato fornito relativamente alla materia del crimine
organizzato transnazionale un quadro di riferimento omogeneo, colmando il vuoto
normativo della disciplina della materia. All’art 2 lett a) della suddetta legge ¢ stato
definito quale gruppo criminale organizzato “un organismo composto da tre o piu
persone, al fine di commettere uno o piu gravi reati, con [’obiettivo di ottenere,
direttamente o indirettamente un vantaggio finanziario o altro vantaggio materiale”.

Ma all’interno del nostro ordinamento il termine piu usato e stato sempre quello
di “criminalita organizzata”.

Se si esamina il sistema di incriminazioni del codice Rocco nella sua formulazione
originaria risulta evidente I’assenza di fattispecie specificamente riferibili alla criminalita
organizzata.

L’art. 416 c.p. “Associazione per delinquere”, infatti, non sembra potersi riferire
univocamente al fenomeno della criminalita organizzata.

Tuttavia, 1’ottica generalizzante del Codice Rocco consentiva di dilatare la sfera
di applicazione della norma e di attribuire alla fattispecie un significato talmente ampio
da ricomprendere qualsiasi forma associata di devianza criminale. Infatti, cosi come
evidenziato dalla magistratura siciliana degli anni 30, I’art. 416 c.p. per la sua generalita
si riteneva idoneo a ricomprendere anche gli aggregati mafiosi, nonostante tutti gli
elementi specifici della mafiosita non si ritrovassero nella descrizione normativa.

Vi era, pero, ’evidente limite che venivano considerati insieme tipi di delitti
assolutamente diversi, di gravita ed entita sociale incomparabili.

La riformulazione delle modalita di rappresentazione giuridica del fenomeno
criminale di tipo mafioso divenne, pero, indispensabile nei primi anni ’80, dopo i gravi
fatti di mafia, culminati con I’omicidio di Pio La Torre e del Generale Carlo Alberto Della
Chiesa.

Con la legge 13 settembre 1982, n. 646 fu introdotto, infatti, I’art. 416 bis grazie
al quale si é posto fine al dibattito dottrinale e giurisprudenziale sulla sussumibilita delle

organizzazioni mafiose nella fattispecie ordinaria della associazione a delinquere e si &



sopperiti alla necessita di una nuova norma volta a consentire un’efficace strategia
politico-criminale contro la mafia.

Si riporta a proposito un significato passaggio della relazione all’originaria
proposta di Legge La Torre del 31 marzo 1980 “Con il nuovo art.416 bis si vuole colmare
una lacuna legislativa gia evidenziata da giuristi e operatori di diritto, non essendo
sufficiente la previsione dell’art. 416 del codice penale a comprendere tutte le realta
associative di mafia che, talvolta, prescindono da un programma criminoso secondo la
valenza data a questo elemento tipico dall’art. 416 del codice penale affondando il
raggiungimento degli obiettivi alla forza intimidatorie del vincolo mafioso in quanto tale:
forza intimidatoria che in Sicilia ed in Calabria raggiunge i suoi effetti anche senza
concentrarsi in una minaccia o in una violenza negli elementi tipici prefigurati dal codice
penale”.

E proprio con la legge 646/1982 che comincia a delinearsi, infatti, un sistema di
incriminazione specificamente riferibile alla mafia. Nella previsione ¢ chiaro, dunque,
I’intento di colpire forme di criminalita politico-affariste-economiche a prescindere dalla
collocazione geografica e delle matrici culturali; tant’¢ che ’art.416 bis c.p. ha assunto
un ruolo centrale nella normativa nazionale nel quadro complessivo della strategia
normativa contro la criminalita organizzata.

Per quanto riguarda la tecnica normativa, il legislatore del 1982 ¢é partito da un
concetto metagiuridico, quella di mafia, per farne una categoria giuridica, quella di
associazione di stampo mafioso.

La parola mafia e infatti entrata nel lessico normativo come sostantivo di genere,
che identifica un fenomeno comune, non determinato geograficamente, etnicamente o
storicamente, bensi corrispondente a qualsiasi societas sceleris che capitalizza la
violenza esercitata sul territorio, interagendo con la popolazione merce l’intimidazione
e la prevaricazione.

La portata innovativa dell’art. 416 bis c.p. sta proprio nell’aver definito quali
condotte debbano eseguirsi per essere ritenuti colpevoli di partecipazione ad
un’associazione di stampo mafioso.

L’art 416 bis c.p. al primo comma si limita ad incriminare “chiunque fa parte di
un associazione mafiosa composta da tre o piu persone”; al terzo comma, invece, indica

quali debbano essere le caratteristiche affinché un’associazione possa dirsi mafiosa:



“I’associazione ¢ di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della
forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di
omerta che ne deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto la
gestione o comunque il controllo di attivita economiche, di concessioni di autorizzazioni,
appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero
al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad
altri in occasione di consultazioni elettorali”.

L’articolo, nonostante si presenti come una fattispecie aperta e recepisca in
termini giuridici un fenomeno sociologico assai complesso, risulta connotato da specifici
indici strutturali, espressi nel terzo comma, da intendersi come norma definitoria.

Proprio il terzo comma, infatti, consente di individuare la portata innovativa della
norma dell’art. 416 bis c.p., in particolare, rispetto all’art. 416 “reati di associazione a
delinquere”, su cui la fattispecie in esame ¢ senza dubbio modellata.

Il discrimen tra le due norme puo individuarsi principalmente nella “mafiosita”
che caratterizza unicamente la nuova disposizione.

Gli indici strutturali del terzo comma, col passare degli anni e con la genesi di
nuove organizzazioni, anche straniere, che hanno i tratti tipici delle mafie, hanno perso di
intensita e soprattutto di significato, comportando un’interpretazione estensiva della
disposizione che é giunta ai suoi massimi confini.

La norma in esame, introdotta per fronteggiare le mafie tradizionali, € ora rivolta
verso contesti storici e culturali del tutto diversi: uno spostamento di operativita del delitto
dalla criminalita tradizionale alla c.d. borghesia mafiosa, ai colletti bianchi, consentendo
una deriva anche verso la corruzione. E infatti indubbio che 1’art. 416 bis c.p. sia una
fattispecie aperta che presuppone un’interpretazione non in senso statico degli elementi
strutturali dell’articolo; la fattispecie in esame sarebbe “tutto fuorché una gabbia
linguistica “chiusa e invincibile”, presentando piuttosto plurimi elementi elastici che in
sé contengono i presupposti per funzionare alla stregua di polmoni utili a far respirare
alla norma ['aria del tempo che vive” (VISCONTI, 4 Roma una mafia c’é. E si vede, in
Dir. pen. cont. (web), 15.6.2015).

Tuttavia il ricorso a un’eccessiva dilatazione del tipo criminoso dell’associazione
di stampo mafioso fa nascere il rischio di perdere di vista il dato normativo contenuto nel

terzo comma dell’art. 416 bis c.p.



Le cosiddette mafie atipiche o mafie non tradizionali, infatti, se osservate dal
ristretto angolo prospettico del diritto penale, fanno sorgere piu di un dubbio circa la
possibilita di considerarle realmente associazioni di tipo mafioso ai sensi dell’articolo del
codice penale, piuttosto che associazioni per delinquere comuni ai sensi dell’art 416 c.p.,
0 associazioni qualificate ai sensi di una delle tante altre figure delittuose disseminate
nella parte speciale del codice o nella legislazione complementare. Com’¢ stato, infatti,
da piu parti evidenziato, se tutto € mafia, allora nulla & mafia.

A mettere un freno alla giurisprudenza creativa e alla tendenza di configurare la
fattispecie come un “delitto a geometria variabile” ¢ stata la recente pronuncia delle della
Corte di Cassazione, VI sez. Nella sentenza 18125/2020, emanata nel procedimento
penale noto come Mafia Capitale, la Corte di Cassazione individua con chiarezza quali
circostanze sia necessario riscontrare per poter considerare un’associazione per
delinquere di stampo mafioso. | Giudici di Legittimita sembrano, dunque, riportare la
fattispecie di cui all’art. 416 bis c.p. nell’alveo dei suoi originali confini, orientandosi
verso una tipicita rafforzata e fissando alcuni punti fermi.

La Corte nella citata sentenza, paragonabile a una sentenza pilota, nella premessa
circa “la questione dell’associazione mafiosa nella giurisprudenza” afferma fin da subito
che “la esportabilita del modello a realta criminali diverse rispetto a quelle che hanno
ispirato l’introduzione del reato presuppone anche la consapevolezza della evoluzione
delle modalita operative delle associazioni criminali e, dunque, in tal senso é avvertita
I’esigenza di interpretare non in senso statico gli elementi di struttura della fattispecie
ed, in particolare, quelli del c.d. metodo mafioso e dell’assoggettamento omertoso,
tipizzati dall’art. 416 bis, comma 3, c.p.: una situazione dialettica, inevitabilmente in
movimento, fra “diritto legislativo” e “diritto giurisprudenziale”, che, tuttavia, é utile
evidenziarlo subito, non puo giungere a piegare le esigenze di tassativita della fattispecie
e la prevedibilita delle decisioni ad esigenze di semplificazione probatorie ed a necessita
di andare al “cuore” sostanziale di intricate vicende”.

Secondo la Suprema Corte al fine di “se e a quali condizioni sia configurabile il
reato di associazione di tipo mafioso” & necessario partire da quanto previsto dal 3 comma
dell’art. 416 bis c.p. e, in particolare, dalla locuzione “si avvalgono delle forza

d’intimidazione del vincolo associativo”.



Ai fini, dunque, della configurazione del reato di in questione, secondo i giudici
di legittimita, non rileva se si tratti delle c.d. mafie tradizionali o mafie nuove o, anche,
di realta criminali strutturalmente modeste che esercitino la propria forza in modo
oggettivamente limitato, cosi come non sono necessari atti palesemente intimidatori,
integranti gli estremi della violenza e o minaccia. L’elemento, invece, che deve essere
riscontrata per 1’integrazione del reato ¢ il c.d. metodo mafioso, riscontrabile nel
momento in cui |’associazione criminale possegga e si avvalga della forza
d’intimidazione. Quest’ultima deve derivare dall’associazione in s¢ € non dal prestigio
del singolo associato e deve essere obiettivamente percepita, attuale e capace di produrre

un assoggettamento omertoso.



CAPITOLO |

LE INDAGINI PRELIMINARI

1. Il coordinamento investigativo

1.1 L’esigenza di potenziare I’attivita d’indagine
I1 fenomeno della criminalita organizzata, agli inizi degli anni *90, raggiunse il suo apice
per la gravita dei delitti commessi e per i pesanti condizionamenti che ne derivavano alla
vita sociale, economica e politica della comunita locale e nazionale. Le associazioni di
tipo mafioso, infatti, in virtt anche di un ordinamento interno articolato e di un forte
radicamento nel territorio espandevano sempre piu il loro controllo su vasti settori
dell’economia, attraverso la gestione di appalti, I’impiego di fondi pubblici, il traffico di
stupefacenti.

La dirompente gravita del fenomeno e la forza espansiva di quest’ultimo rendeva,
dunque, necessario I’intervento da parte dello Stato per imprimere un’azione di contrasto
piu efficace e incisiva al fine di far fronte alle nuove “emergenze criminali”?.

Apparve, innanzitutto, necessario potenziare I’attivita investigativa; ambito nel
quale, pertanto, si manifesta la prima espressione di quel “doppio binario” oggetto del
presente lavoro.

Nei procedimenti contro le associazioni di tipo mafioso, si sarebbero dovute
condurre indagini in maniera organizzata; la formazione di un sapere investigativo mirato
e unitario che ponesse fine allo svolgimento di indagini frammentarie e tutt’altro che
coordinate divenne un’esigenza ormai indifferibile.

Tale necessita, d’altra parte, era stata intuita gia da Giovanni Falcone, il quale,
dopo I’esperienza al pool dell’ Ufficio Istruzione di Palermo, aveva percepito chiaramente
come sussistesse “il rischio di duplicazione d’indagini sugli stessi fatti ad opera di

autorita giudiziarie diverse”.

1 Cfr. RICCIO, Ragionando sul doppio binario in Archivio Penale, fasc. 2, Maggio-Agosto 2017.



Il magistrato siciliano aveva evidenziato, inoltre, 1’esigenza “di un coordinamento
efficace tra gli uffici, per poter effettuare le indagini complesse, al di 1a dell’insufficiente
coordinamento spontaneo previsto dal codice, con una precisa disciplina circa il
funzionamento di gruppi di lavoro all’interno degli uffici ¢ la predisposizione di rimedi
specifici volti alla risoluzione di contrasti fra i magistrati inquirenti relativamente alle
tecniche investigative da adottare e sui concreti provvedimenti da prendere. (...) Dove
tutti gli uffici interessati avranno la sensibilita e la professionalita necessarie per rendersi
conto della indispensabilita di coordinamento e avranno sufficiente umilta per
accantonare deprecabili personalismi”.?

Il legislatore, quindi, intervenne, da una parte, per garantire un migliore
coordinamento delle indagini, dall’altra per accrescere 1’efficienza degli apparati
giudiziari e dell’attivita investigativa delle forze di polizia.

Con il d.I. 29 ottobre 1991, n. 345, convertito in legge n. 491/1991, fu creata la
Direzione Investigativa Antimafia; con il decreto legge 20 novembre 1991 n. 367,
intitolato “Coordinamento delle indagini nei procedimenti per reati di criminalita
organizzata”, convertito con modifiche in I. 20 gennaio 1992 n. 8, vennero istituiti
I’ufficio centralizzato della Direzione Nazionale Antimafia, nell’ambito della Procura
Generale presso la Corte di Cassazione, ¢ le Direzioni Distrettuali Antimafia, nell’ambito
delle Procure presso i Tribunali dei capoluoghi di distretto.

La scelta del Legislatore nel citato Decreto Legge n. 367/1991, in sostanza, fu
quella di individuare nel Distretto di Corte di Appello I’ambito di espansione geografica
dell’azione degli organi inquirenti diretta a reprimere gli illeciti della criminalita
organizzata, che di solito esercitano la loro delittuosa attivita ben oltre i confini delle
circoscrizioni giudiziarie di primo livello, i circondari di Tribunale.

Tali scelte, pero, suscitarono diverse perplessita, in quanto la creazione ad hoc di
uffici specializzati e dotati di maggior competenze rispetto ad altri uffici avrebbe potuto
—secondo i critici della riforma— far venire meno la diffusivita del potere d’indagine o
peggio I’attribuzione dello stesso potere soltanto a pochi magistrati “eletti”.

Le stesse perplessita assumevano maggior rilievo con riguardo alla collocazione

della Direzione Nazionale Antimafia e del Procuratore Nazionale Antimafia all’interno

2 FALCONE, La lotta alla criminalita organizzata e nuovo modello processuale in Ind. Pen., 1989, p.
248 ss.
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della Procura Generale presso la Corte di Cassazione; era vista con diffidenza la figura di
un magistrato che, in virtu dei tanti poteri e prerogative riconosciute dall’ordinamento,
avrebbe potuto influenzare le scelte dei singoli uffici inquirenti.

Parte della magistratura, inoltre, vedeva nel nuovo assetto organizzativo che si
fondava sull’attribuzione di competenze peculiari e specifiche soprattutto alla figura del
Procuratore Nazionale Antimafia il pericolo di perdere, 0 comunque veder ridotta,
I’indipendenza e 1’autonomia dei singoli giudici, circostanza che avrebbe potuto, dunque,
finanche sollevare profili di legittimita costituzionale.?

In seguito a questi rilievi fortemente critici, il decreto n. 367/1991, in sede di
conversione in legge, fu rivisto in modo tale che i nuovi uffici venissero si dotati di poteri
ed attribuzioni tali da assicurare maggior efficacia dell’attivita investigativa per i reati di
criminalita organizzata, ma senza che nel contempo venissero istituite figure aventi
marcate posizioni gerarchicamente sovra ordinate; nel pieno rispetto, quindi, delle
indipendenze funzionali e delle autonomie operative degli uffici decentrati (c.d. modello
orizzontale).

In quest’ottica, che potremmo definire di compromesso, il nuovo comma 3 bis
dell’art. 51 c.p.p., introdotto, appunto, dall’art. 3 d.l. 20/11/1991, n. 367, convertito con
modificazioni, nella legge 20/01/1992, n. 8, elenca tassativamente i reati per i quali e
prevista la competenza investigativa degli uffici distrettuali; tra gli altri, figurano appunto
i reati di associazione di tipo mafioso. Invece, I’art. 371 bis c.p.p., come appositamente
inserito nell’ordito codicistico, disegna le competenze della nuova figura del Procuratore
Nazionale Antimafia, attribuendo al medesimo funzioni di coordinamento ed impulso
delle indagini condotte dai Procuratori distrettuali. Vennero soppresse, invece, nella legge
di conversione, le lettere d) ed e) dell’art. 371 bis c.p.p., che assegnavano al Procuratore
Nazionale Antimafia un ruolo troppo pregnante nell’attivita d’indagine, in quanto la
lettera d) stabiliva che il Procuratore dovesse “individuare i temi di investigazione e
orientare i piani di indagine sul territorio nazionale, informandone i procuratori generali
presso le Corti di appello e i Procuratori distrettuali e dandone comunicazione al
Consiglio generale per la lotta alla criminalita organizzata”; mentre, secondo quanto

disposto dalla lettera e), spettava al Procuratore nazionale “impartire ai Procuratori

3 In questo senso MARITATI, Coordinamento delle indagini nei procedimenti per delitti di criminalita
organizzata. Il ruolo della D.N.A in Quaderni del C.S.M., | delitti di criminalita organizzata, Il, n. 99,
1998, p.23 ss.
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distrettuali specifiche direttive volte ad assicurare il miglior impiego dei magistrati delle
direzioni distrettuali antimafia e delle forze di polizia, anche coordinando i modi e le
forme secondo i quali i procuratori distrettuali possono avvalersi della direzione

investigativa antimafia”.

1.2 (segue) In particolare: le Direzioni Distrettuali Antimafia
Per i delitti di criminalita organizzata, le indagini e I’esercizio dell’azione penale, ai sensi
dell’art. 51 comma 3 bis c.p.p. sono di competenza del Procuratore della Repubblica che
ha sede nel capoluogo del distretto di Corte di Appello.

La norma, cosi novellata dalla legge n. 8/1992 ha, di fatto, introdotto una speciale
“competenza’ territoriale, che si estende a tutto il distretto di Corte di Appello, superando
i limiti relativi ai circondari dei tribunali.

E evidente la portata derogatoria rispetto a quanto previsto dall’art. 51 comma 1,
lett. a) c.p.p.; secondo il quale, invece, “le funzioni del pubblico ministero sono esercitate,
nella fase delle indagini preliminari e nei procedimenti di primo grado, dai magistrati
della Procura della Repubblica presso il Tribunale”.

Le caratteristiche relative agli elementi costitutivi propri dei reati di criminalita
organizzata e la necessita di garantire un’idonea attivitd di contrasto hanno richiesto
“straordinari” strumenti processuali, differenziati rispetto a quelli ordinariamente previsti
dal codice di rito penale.

La disciplina derogatoria, di cui saranno evidenziati i contenuti nel corso della
trattazione, compone un vero e proprio modello processuale differenziato rispetto al
modello processuale unitario, dando luogo al c.d. doppio binario.

La ratio all’origine di tale differenziazione procedimentale risulta chiaramente
spiegata, anche ai fini del rispetto dell’art. 3 Cost.: la specificita assoluta di un fenomeno,
le sue peculiarita, o la specificita di alcune tipologie di autore, giustificano un diritto
penale differenziato in nome del rispetto della stessa eguaglianza.* Sulla stessa linea, la
Corte Costituzionale ha ribadito che i fatti di criminalitd organizzata richiedono la

specificita dell’accertamento processuale.®

4 Cfr. DONINI, Mafia e terrorismo come parte generale del diritto penale in Meridiana: rivista di storia
e scienze sociali, 97, 1, 2020, p. 204.
5 Cosl, Corte Cost. 14 novembre 2006, n. 372.
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Alla luce del nuovo quadro normativo, secondo il disposto dell’art. 102 del codice
antimafia, che riproduce I’art 70 bis Ord. Giud., Il Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale del capoluogo del distretto costituisce, per la trattazione dei procedimenti
relativi ai reati indicati nell’art 51 comma 3 bis c.p.p., nell’ambito del suo ufficio, una
Direzione Distrettuale Antimafia.

Soltanto i magistrati assegnati alla D.D.A. sono legittimati a svolgere le funzioni
di pubblico ministero con riguardo ai reati indicati nell’art. 51, comma 3 bis c.p.p.
nell’intero ambito territoriale del distretto, con conseguente esclusione della
legittimazione ad agire sia per i magistrati di ogni altra procura del distretto sia per i
magistrati appartenenti alla Procura del capoluogo del distretto non assegnati alla D.D.A.

Tale attribuzione € stata nel corso degli anni estesa dal Legislatore, che ha
incrementato le fattispecie per le quali ¢ prevista la legittimazione dell’ufficio del
Pubblico ministero presso il tribunale del capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede
il giudice competente, facendo venir meno il riferimento esclusivo alla criminalita
organizzata e inserendo altri reati, ritenuti di maggior allarme sociale’.

Grazie a tali disposizioni, sono state create strutture in grado di cogliere i
collegamenti ed i legami intercorrenti tra i singoli episodi delittuosi alla luce del contesto
mafioso in cui sono attuati; cosi, la nuova disciplina consente di perseguire il piu
ambizioso obiettivo di sviscerare le associazioni stesse, non limitandosi a perseguire
soltanto gli autori materiali dei singoli reati®.

Preposto all’attivita della Direzione Distrettuale Antimafia e il Procuratore della
Repubblica presso il capoluogo distrettuale; tal magistrato puo tuttavia delegare tali
attribuzioni; il medesimo Procuratore distrettuale ha il compito di designare i magistrati
che faranno parte della D.D.A. La designazione di questi ultimi ed ogni altra variazione
circa la composizione della struttura in commento deve essere comunicata al C.S.M.,
nonché al Procuratore Nazionale Antimafia, il quale ha facolta di esprimere un parere,
tuttavia non vincolante.

Per quanto riguarda la scelta dei componenti, il Procuratore distrettuale € tenuto a

tener conto delle “esperienze professionali” e delle “specifiche attitudini” dei singoli

6 Abrogato dall’articolo 120, comma 1, lettera 1), del d.1gs. 6 settembre 2011, n.59.

7 Cfr. BARGIS, Compendio di procedura penale, Torino, 2018, p. 72 s.

8 Cfr. CHINNICI, Competenza territoriale e indagini collegate di associazioni di tipo mafioso in BARGI
(a cura di), 1l doppio binario nell accertamento dei fatti di mafia, Torino, 2013, p. 346.
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magistrati, dando poi ampia giustificazione della propria scelta nella motivazione del
provvedimento di assegnazione. Non possono essere chiamati a far parte delle D.D.A. i
magistrati in tirocinio.

Il Procuratore, in seguito ad una circolare del C.S.M. del 1993, ha la possibilita di
nominare un Procuratore Aggiunto, al quale poter delegare I’attivita di coordinamento
delle D.D.A.

Il compito dei Procuratori Aggiunti, cosi come chiarito nella successiva circolare
n. P24930 del 2010, e quello di collaborare con il Procuratore della Repubblica ai fini
della direzione e del coordinamento delle indagini, verificando la puntuale esecuzione
delle direttive impartite dal Procuratore distrettuale per il coordinamento delle
investigazioni e I’impiego della polizia giudiziaria, nonché la completezza e la
tempestivita dello scambio di informazioni tra i magistrati addetti alla D.D.A.

All’interno delle D.D.A il criterio di assegnazione degli affari ¢ principalmente
fondato sulla ripartizione per aree territoriali tra i vari magistrati addetti, in modo da
garantire che questi abbiano la necessaria conoscenza dei fenomeni criminosi presenti
nella parte del territorio del distretto di loro rispettiva competenza, sempre al fine di
elevare al massimo grado I’efficacia del contrasto alla criminalita organizzata. Per lo
stesso motivo e per le stesse finalita, € stabilito che i magistrati facenti parte della D.D.A
non possono essere destinati a svolgere attivita ulteriori rispetto a quella propria della
Direzione, salvo comprovate e motivate esigenze di servizio dell’ufficio di Procura.

I magistrati designati, secondo quanto disposto dall’art. 102 del codice antimafia,
devono far parte della D.D.A “per la durata non inferiore a due anni”.

Tale previsione consente di porre un minimo di continuita nell’attivita
specialistica; tuttavia, non vi € un limite massimo di permanenza all’interno della
struttura.

Tale lacuna normativa venne colmata con apposita circolare del 1993; la quale
ammise una “riconferma” del medesimo magistrato alla scadenza del biennio per un
massimo di tre designazioni biennali, dopo le quali il magistrato doveva essere destinato
ad altro settore, presso 1’ufficio di Procura Distrettuale. La previsione di un limite
massimo e stata ritenuta necessaria, in primo luogo, per evitare la creazione di veri e

propri centri di potere che potevano degenerare in pericolose personalizzazioni di cosi
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tante delicate e inoltre per garantire 1’opportunita a tutti i magistrati di acquisire, a

rotazione, esperienza nell’ufficio di Procura®.

1.3 (segue) La Direzione Nazionale Antimafia
Ai sensi dell’art. 371 bis, articolo aggiunto dall’art.7 del d.1. 367/1991 convertito nella 1.
8/1992, nei procedimenti per i delitti indicati dall’art. 51 comma 3 bis e comma 3 quater
e in relazione ai procedimenti di prevenzione antimafia e antiterrorismo deve esercitare
le sue funzioni il Procuratore Nazionale Antimafia e Antiterrorismo, il quale dispone della
direzione investigativa antimafia, dei servizi centrali e interprovinciali delle forze di
polizia, e impartisce le direttive intese a regolarne I’impiego ai fini investigativi.

I1 P.N.A ¢ preposto alla Direzione Nazionale Antimafia, istituita nell’ambito della
procura generale presso la Corte di Cassazione e ora, a seguito del d.l. n.7 del 2015,
denominata Direzione Nazionale Antimafia e Antiterrorismo.

La D.N.A ha il fine di instaurare un efficace coordinamento ed un forte impulso
all’attivita investigativa e preventiva nei procedimenti per fatti di criminalita organizzata;
principalmente ha compiti di raccolta delle informazioni acquisite dalle diverse Direzioni
Distrettuali Antimafia per, appunto, coordinare e rendere piu efficienti le indagini e,
infine, compiere una complessiva analisi del fenomeno criminale.

Alla nomina del Procuratore Nazionale provvede il C.S.M di concerto con il
Ministro di Giustizia; viene selezionato un magistrato che abbia conseguito almeno la
quinta valutazione di professionalita, scelto tra coloro che abbiano svolto per un periodo
di tempo, non inferiore a dieci anni, funzioni di pubblico ministero, che vanti esperienze
nella trattazione di procedimenti in materia di criminalitd organizzata e che abbia
mostrato 