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INTRODUZIONE

«lgitur qui desiderat pacem, praeparet bellum»! avrebbero detto i latini,
«dunque, chi aspira alla pace, prepari la guerra». Un saggio consiglio bellico che
puo trovare applicazionealla vita concreta di ogni giorno se declinato alla giusta
maniera. Ogni momento dellavitariserva battaglie che sembrano, eavolte in realta
lo sono, insormontabili per tutti coloro che non sono preparati a combatterle. Dal
muovere i primi passi al correre i 100 metri piani, dal preparare per la prima volta
un piatto commestibile al cucinare un piatto stellato, dalla prima verifica a scuola
alla discussione della tesi di laurea, ogni azioni compiuta richiede preparazione ed

esperienza. E, come é noto, i migliori amici dell’esperienza sono gli errori.

Il settore bancario, su cuicisi concentrera nel prosieguo diquesto elaborato,
per rimanere solo nella storia recente, di errori ne ha commessi € ne ha commessi
di molto grossi. Solo ricordare quanto avvenuto con la Grande Crisi finanziaria del
2008 puo bastare per dare I’idea di quanto si possa sbagliare € ciononostante non
buttare via tutto per imparare una lezione. Con il crollo finanziario in parola, tanto
le banche quanto le istituzioninazionali e sovranazionali possono dire diaver capito
gli errori commessie, a seguito dello stesso, hanno congiuntamente lavorato per

porre rimedio a quanto era accaduto.

E cosi, dunque, che tra le macerie ancora fumanti di una cocente sconfitta si
e deciso di ricostruire (rectius costruire, forse) un sistema solido su cui basare tutta

I’architettura del mercato bancario post 2008.

Prepararsi a una guerra per avere la pace, quindi, evitare una nuova crisi
adoperando ogni possibile accorgimento per contrastare i fattori negativi emersi

dalla precedente.

Qui, a questo punto del discorso, si inseriscono quelli che, a buon titolo,

sono i protagonisti di questo elaborato: i fondi propri o, alla anglosassone, gli own

! PuBLIO FLAVIO VEGEZIO RENATO, Epitomarei militaris, 111, prologo.
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funds degli enti creditizi. Essendo stati scelti come parametro di riferimento per
gran parte della normativa di settore, i fondi propri rivestono un ruolo essenziale
per organizzare, testare e aggiustare le difese delle banche di fronte alle eventuali

prospettive di avversita incombenti.

Per questo motivo, per il fondamentale ruolo svolto, ai fondi propri ¢
dedicato tutto il Primo Capitolo che qui appresso segue. Se ne discuteranno, tra le
altre cose, la divisione per tipologia, la modalita di calcolo e la quantita richiesta
agli enti dalla normativa rilevante. Si scrivera, per cosi dire, il copione di quello
che, nei cine-comic, & considerato il film di origini del nostro protagonista: il

patrimonio di vigilanza.

Nel Secondo Capitolo si portera avanti il discorso sui fondi propri
analizzando I’applicazione della normativa relativa nel nostro Paese. Inoltre, per
rendere la storia piu avvincente, si prenderanno in considerazione quattro Gruppi
bancari, i maggiori presenti al momento in Italia, per vedere come si sono attagliati

su di loro i dettami della disciplina in materia di fondi propri.

Per valutare le performance delle quattro banche, le quali sono, per
anticiparle fin da ora, Intesa Sanpaolo, UniCredit, Banco BPM e Banca Monte dei
Paschi di Siena, si prendera a modello in questo primo momento la situazione delle
stesse al termine del 2019, ultimo bilancio tanto del passato decennio quanto

dell’era precedente alla pandemia da Covid-19.

Pandemia da Covid-19 che, per tornare alla metafora bellica usata qui
addietro, rappresenta la guerra per combattere la quale si € messa in piedi la struttura

preparatoria di cui si disquisisce, come detto, nel Primo Capitolo.

Al racconto di questaguerra contro glieffettidannosidel virus (quantomeno
alla sua prima parte) si dedica la trattazione del Terzo Capitolo; dapprima sara
delineato lo scenario e poi a seguire emergeranno le mosse e le strategie adottate
per mantenere la pax precedente sfruttando al massimo 1’organizzazione gia messa
in campo. Anche in questo caso le banche considerate in precedenzasaranno prese

a esempio per valutare se, effettivamente, la resa sul campo delle misure adottate



prima e durante la crisi economico-sanitaria hanno avuto il loro riscontro positivo

0 meno.

Infine, per concludere e tirare le fila dei discorsi intrapresi, si parlera nel
Quarto e ultimo Capitolo di come il settore bancario e, in particolar modo, le banche
considerate hanno subito I’impatto del Covid-19, di come il loro patrimonio di
vigilanza si sia comportato in conseguenza dei problemi incontrati e delle soluzioni

adottate.

A chiusura dell’elaborato, inoltre, saranno accennati due importanti filoni
che interesseranno il settore bancario nel prossimo futuro e cioe, da un lato, la
gestione dei non performing loans soprattutto a seguito delle grandi quantita di
credito erogato durante la pandemia e, dall’altro, il tema della transizione verde

spronata e richiesta a gran voce in sede europea.
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1. L’ente creditizio — 1.1. Definizione. L attivita bancaria — 1.2. La raccolta del
risparmio — 1.3. L’esercizio del credito — 1.4. L’autorizzazione all’esercizio
dell’attivita bancaria — 2. Fonti della disciplina dei “fondi propri” nel bilancio
speciale bancario — 2.1. Fonti internazionali e sovranazionali — 2.2. Normativa
nazionale di recepimento — 3. I fondi propri— 3.1. Capitale sociale, fondi propri e
patrimonio netto. Principali differenze — 4. 1l patrimonio di vigilanza.
Composizione dei fondi propri— 4.1. Capitale primario di Classe 1 - CET 1 - 4.2.
Capitale aggiuntivo di Classe | - AT 1 — 4.3. Capitale di Classe Il - Tier 2 — 4.4.
Esposizioni ponderate per il rischio — 4.5. Metodi di calcolo delle esposizioni
ponderate per il rischio — 5. Componenti aggiuntive dei fondi propri — 5.1.
Riserva di conservazione del capitale — 5.2. Riserva di capitale anticiclica specifica
dell’ente — 5.3. Riserva per i G-Sll e gli O-SII — 5.4. Riserva di capitale a fronte del
rischio sistemico — 5.5. Dotazione patrimoniale richiesta in relazione alle riserve
introdotte — 6. Rischio di mercato e rischio operativo. Cenni —7. Indice di leva

finanziaria

1. L’ente creditizio

L’analisi dei “fondi propri” e degli sviluppi normativi che disciplinano
questa sezione del bilancio bancario e il fulcro intorno al quale ruota tutto
I’elaborato e risulta percio di preminente importanza, prima di trattare nel dettaglio
i contenuti, definire i confini soggettivientro cui cisi sta muovendo trattando questo
tema. Le disposizioni di settore, europee e nazionali, hanno come loro destinatario
privilegiato I’ente creditizio e quindi prima ancora di ragionare delle stesse &
necessario, oltre che opportuno, chiarire cosa debba intendersi con questo termine

e chi, dunque, sia il soggetto di cui di qui in avanti si andra a discutere.



1.1. Definizione. L’attivita bancaria

“Ente creditizio” ¢ una locuzione introdotta dalle fonti normative
eurounitarie con la Direttiva 77/780/CEE? che sta ad indicare quell’impresa il cui

scopo caratteristico ¢ I’esercizio dell’attivita bancaria.

Questa definizione si ricava dal combinato disposto di due norme, una delle
quali ha matrice europea, I’altra nazionale. L’art. 4, 8§ 1, n. 1 del Regolamento (UE)
n. 575/20133 definisce “ente creditizio” ogni «impresa la cui attivita consiste nel
raccogliere depositi o altri fondi rimborsabili dal pubblico e nel concedere crediti
per proprio conto». In una maniera che, a questo proposito, risulta essere
complementare, I’art. 10, co. 1 D.Lgs. n. 385/19934 stabilisce che «la raccolta di
risparmio tra il pubblico e I’esercizio del credito costituiscono 1’attivita bancaria»®;
“attivitabancaria” che ilcomma2 dello stesso articolo riserva in esercizio esclusivo
alle banche e il cui accertamento in concreto rileva per I’applicazione all’ente della
disciplina propria speciale delle banche® in luogo di quella dell’imprenditore
commerciale ai sensidell’art. 2195 c.c. e degli altri attori del mercato finanziario,
andando in questo modo a delimitare quelli che sono i confini degli enti soggetti

allo “statuto dell’imprenditore bancario™”.

2 Prima Direttiva 77/780/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1977, relativa al coordinamento delle
disposizioni legislative, Regolamento e amministrative riguardanti I’accesso all’attivita degli enti
creditizie il suo esercizio.

® Regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013
relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento e che modifica il
Regolamento (UE) n.648/2012 (diseguito anche “Regolamento” o “CRR” — Capital Requirement
Regulation).

4 Testo unico delle leggiin materia bancaria e creditizia, in seguito TUB.

® In dottrina F. R. FANTETTI, Basilea 3 e la stabilita del sistema bancario finanziario internazionale,
in Responsabilita civile, 2011, 4, 295 parla di «attivita di impresa caratterizzata dal collegamento
funzionale tra la raccolta del risparmioe I’erogazione del credito».

®V. ALLEGRI, Le banche fra dirittocomunee legge speciale, in AA.VV., Diritto della bancae del
mercato finanziario, I, | soggetti, Bologna, 2000, 21; anche A. ANTONUCCI, Diritto delle banche,
Milano, Giuffre, 2009, 68 ss., secondo il quale la nozione di “attivita bancaria” ha la funzione
esclusiva didefinire il nucleo diattivita perilquale sirichiede un appositoapparatodicontrollo.

" Cfr. in proposito V. CALANDRA BUONAURA, L ‘attivita bancaria, in Calandra Buonaura, Perassi,
Silvetti, La banca: l'impresa e i contratti, in Trattato diritto commerciale, diretto da Cottino,
Padova, 2001, 33; in talsenso anche la sentenza Cass. civ., sez. I, 23/02/2000, n. 2058.
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Dunque, la combinazione delle due norme equipara sul piano sostanziale e,
quantomeno in sede nazionale, il termine “banca” e il termine “ente creditizio”.
Tale equiparazione delle due locuzioni ¢ rinvenibile anche nel dettato dell’art. 19
della Direttiva 2013/36/UE8 a norma del quale gli enti creditizi possono mantenere,
per ’esercizio dell’attivita sul territorio dell’Unione, la denominazione utilizzata
nello Stato membro in cui hanno la loro sede centrale, nonrilevando le disposizioni
dei paesi ospitanti in materia di utilizzo di termini come “banca’; gli Stati possono
comunque chiedere, in caso di rischio di confusione, I’adozione di termini
esplicativi aggiuntivi. In Italia I’implementazione di questa disposizione va a
disapplicare, per quanto concerne gli enti creditizi europei, la riserva di
denominazione (utilizzo esclusivo del termine “banca”) previstadall’art. 133, co. 1

TUB a favore delle imprese esercenti attivita bancaria.

L’art. 1, co. 1, lett. b) TUB definisce “banca” «[quell’]limpresa autorizzata
all’esercizio dell’attivita bancaria». Dalla definizione riportata e da quanto fin qui
affermato si ricava dunque che gli elementi costitutivi della fattispecie “banca” (o,
in modo equivalente, “ente creditizio”) sono I’esercizio autorizzato dell’attivita

bancaria e la natura imprenditoriale dello stesso.

L’ imprenditorialita dell’attivita in oggetto ¢ stabilita in punto di diritto
dall’obbligo di iscrizione nel Registro delle Imprese imposto dall’art. 2195 c.c. a
quei soggetti che per I’appunto esercitano attivita bancaria. A ulteriore conferma di
quanto appena sopra, il d.P.R. 350/1985% enuncia all’art.1 il principio secondo il
quale «I’attivita di raccolta del risparmio fra il pubblico sotto ogni forma e di
esercizio del credito (leggasi in combinato “I’esercizio diattivita bancaria”, N.d.A.)
ha carattere d'impresa, indipendentemente dalla natura pubblica o privata degli enti

che la esercitano». La qualifica dell’attivita bancaria come attivita d’impresa

8 Direttiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 sull'accesso
all'attivita degli enti creditizi e sulla vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese di
investimento, chemodifica la Direttiva 2002/87/CEe abroga le direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE
(anche CRD - Capital Requirement Directive).

° Decreto del Presidente della Repubblica 27 giugno 1985, n. 350, attuazione della Direttiva, in data
12 dicembre 1977, del Consiglio delle Comunita europee n. 77/780 in materia creditizia, in
applicazionedella legge 5 marzo 1985,n.74.
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permette inoltre a chi la esercita di potersi porre sotto I’egida dell’articolo 41 Cost.
beneficiando, in linea di principio, dell’autonomia che il dettato costituzionale
garantisce all’iniziativa economica privata. VVa ben sottolineato tuttavia che si puo
parlare, a ragione, di un certo grado di autonomia ma non certo di liberta e cio in
virtu del combinato normativo tra il citato art. 41 Cost. da un lato e le disposizioni
dell’art. 47 Cost. e della disciplina bancaria dall’altro: per un verso, la norma
costituzionale conferisce rango normativo supremo e rilevanza sociale alla “tutela
del risparmio in tutte le sue forme”; per I’altro, il TUB, gia nella definizione di
banca, sancisce la necessita di un’autorizzazione per ’esercizio dell’attivita

bancaria.10

Per quanto riguarda le due tipologie di operazioni che, come si & visto,
determinano il core business degli enti creditizi, esse sono da intendersi come
cumulative rendendo in questo modo necessaria la compresenza di entrambe per
qualificare ’impresa come banca in senso strettoll. Tale doppia condizionalita
scaturisce inequivocabilmente dall’uso della congiunzione “e” per legare le due
attivita di raccolta ed erogazione di capitali sia nella definizione italiana di ““attivita

bancaria” sia in quella europea di “ente creditizio”.

L’impresa bancaria si determina quindi, oltre che nei fatti della realta
economica, anche nel portato della normativa come un intermediario finanziario il
cui ruolo fondamentale e tipico € quello di fornire un canale di comunicazione tra
due categorie di soggetti: da un lato quelli in possesso di un eccesso di liquidita e
alla ricerca di un valido mezzo per tesaurizzare i loro risparmi (i quali determinano

dunque un’offerta di massa monetaria), dall’altro quelli che, all’opposto,

10 Cfr., per la distinzione in questo ambito tra liberta e autonomia di iniziativa economica, A.
URBANI, in L attivita delle banche, a cura di Urbani, Seconda edizione, Milano, Wolters Kluwer,
2020, 16.

1 Seguendo il medesimo ragionamento argomenta cosi G. FAUCEGLIA, in Commento al Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia - D.Lgs. 1° settembre 1993, n. 385 e successive
modificazioni, a cura di Costa, I, Torino, Giappichelli, 2013, 73; dello stesso avviso, tra gli
economisti, M. ONADO, Economia e regolamentazione del sistema finanziario, Bologna, 11 Mulino,
2008, 169 secondo il quale, da un lato, I’attivita di raccolta del risparmio avulsa da quella di
erogazione del credito sarebbe priva di significato economico mentre, dall’altro, impiegare fondi
senza raccogliere risparmio € attivita di un intermediario finanziario e non diunabanca.
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necessitano di ottenere i finanziamenti che occorrono alla loro attivita (la domanda
che, tramite I’intervento della banca, incrocera I’offerta di liquidita). Attraverso
I’attivita professionale degli enti creditizi si viene a creare un collegamento tra la
moneta volatile diffusa tra il pubblico, composta anche e soprattutto dai c.d. retail
savings (piccolio relativamente piccoli risparmi), e gli investimentia fini industriali
o commerciali, transazioni la cui entita molto spesso richiede grandi capitali.
L’intermediazione bancaria rende quindi possibile sia il raccordo tra domanda e
offerta sia la modulazione dei volumi di capitali raccolti e poi erogati.

Nell’esporre le due operazioni, le norme utilizzano I’ordine logico e
tipicamente imprenditoriale con il quale queste tendono a svilupparsi nello
svolgimento dell’attivita d’impresa: in primis, la raccolta del risparmio per
acquisire i mezzi finanziari da impiegare nell’attivita; in secundis, I’esercizio del
credito che di quei mezzi é la principale tipologia di ricollocamento nel mercato.
Chiaramente, nella ordinaria gestione dell’attivita della banca, queste operazioni
avvengo in maniera continua e simultaneal? cosi da permettere un esercizio
ininterrotto dell’attivita stessa ma, per descrivere meglio ciascuna di esse qui di

seguito, si utilizzera un ordine espositivo identico a quello appena trattato.

1.2. Laraccoltadel risparmio

La “raccolta del risparmio” &, come si € avuto modo di vedere, il mezzo
caratteristico (e principale) di cui gli enti creditizi dispongono per raccogliere

capitali da investire nelle proprie attivita.

Fino all’introduzione della normativa comunitaria in ambito bancario con la
citata Direttiva n. 77/780, la definizione nazionale di “attivita bancaria” delineata

dall’art. 1 della legge bancariald assumeva come uno degli elementi costitutivi la

2 M. VALIGNANI, Manuale di diritto della banca, Padova, Cedam, 2010, 26 argomenta che tra ke
attivitadicuiall’art. 10,comma 1 debba sussistere un esercizio congiunto e connesso.

3 Regio Decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375, recante «Disposizioni per la difesa del rispammio e
per la disciplina della funzione creditizia».
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«raccolta del risparmio tra il pubblico sotto ogni sua forma». La locuzione “sotto
ogni suaforma”avevareso pero per gliinterpreti poco chiara I’esegesi dellanorma,
ampliando i confini della definizione fino a ricomprendere qualsiasi tipo di ricorso
al pubblico risparmio, fosse esso condizionato a un successivo rimborso (come i
depositi bancari) o meno (ad esempio, disponendo I’emissione di titoli con accesso
al capitale di rischio, come, inter alia, i titoli azionari). Ciononostante, in dottrina
si era sviluppato il principio secondo il quale la disposizione necessitava di
un’interpretazione restrittiva ed era stato aggiunto, senza alcuna base normativa
esplicita a sostegno, che la raccolta dei fondi tra il pubblico dovesse comportare per
I’impresa bancaria il sorgere di un obbligo al rimborso degli stessi, di un debito la
cui controparte creditrice erano i risparmiatori. Come anticipato, tale situazione
terminod, dal finire degli anni Settanta in avanti, con lo sviluppo in seno alla

Comunita Europea di una normazione bancaria sempre piu penetrante.

Difatti, con la Direttiva n. 77/780 primae la Direttiva n. 89/6464 poi, la CE
ha fornito una nozione piu puntuale di raccolta del risparmio specificando che
oggetto di tale attivita possono essere unicamente fondi rimborsabilils, siano essi
dellaspecie deidepositibancari o sotto qualsiasi altra formal6. Dato imprescindibile
e quindi la rimborsabilitad (combinata con ’acquisto della disponibilita dei valori
ricevutil?), invero elemento omesso dalla normativa nazionale e fino a quel
momento recuperato, come pocanzi visto, solo in sede esegetica. In attuazione della
Direttiva del 1989, il d.lgs. n. 481/199218 recepisce in Italia la medesima
impostazione sancendo anche de jure I’interpretazione precedentemente imposta de

facto; I’art. 3, co.1 del Decreto in parola cosi recita: «e raccolta del risparmio

14 Seconda Direttiva 89/646/CEE del Consiglio, del 15 dicembre 1989, relativa al coordinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative riguardanti l'accesso all'attivita degli
enticreditizie il suo esercizio e recante modifica della Direttiva 77/780/CEE.

% In dottrina G. RACUGNO, in Manuale di diritto commerciale, a cura di Buonocore, Torino,
Giappichelli, 2009, 653 ritiene ’obbligo rimborso come elemento caratterizzante e qualificante
dell’attivita diraccolta bancaria.

16 Nel senso che, fermo il necessario rimborso, non esistealcun vincolo alla modalita di raccolta del
risparmio v. R. LENER, La raccolta delrisparmio: profili generali, in L’attivita delle banche, a cura
di Urbani, Padova, 2010,67.

7 Non rileva in ogni caso la modalita di utilizzo dei fondi raccolti: cosi S. COTTERLI, Banca, in
Digesto comm., Aggiornamento, I1, Torino, UTET, 2000, 80 ss.

18 Decreto legislativo 14 dicembre 1992, n. 481 recante I’attuazionedella Direttiva 89/646/CEE.
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I'acquisizione di fondi®?, con obbligo di rimborso, sia sotto forma di depositi sia

sotto altra forma.

Il requisito della rimborsabilita dei fondi raccolti permane nella legislazione
vigente, sia in quella eurounitaria che in quella italiana. In ambito europeo, I’art. 4,
8 1, n. 1 del CRR non si discosta dalla linea dettata nella precedente normativa
(Direttiva 89/646/CEE) ribadendo I’obbligo della rimborsabilita dei fondi raccolti.

Medesima confermasi ritrova in ambito nazionale dove I’art. 11, co. 1 del
TUB richiama alla lettera il disposto dell’art. 3, co. 1 del d.lgs. 481/1992.
Contemporaneamente il co. 2 istituisce una riserva di competenzain capo alle
banche stabilendo che «la raccolta del risparmio tra il pubblico e vietata ai soggetti
diversi dalle banche»; risulta da cio, dunque, che I’esercizio dell’attivita bancaria
riservato in via esclusiva agli enti creditizi (art. 10, co. 2 TUB) non ¢ altro che un
corollario di questo secondo comma: se, infatti, solo le banche hanno la facolta di
raccogliere il risparmio tra il pubblico e tale operazione & elemento costitutivo
dell’attivita bancaria, si comprende logicamente I’imposizione del divieto di
esercizio dell’attivita bancaria per tutte le imprese che non abbiano lo status di ente

creditizio.

Al Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (di seguito CICR)
I’art. 11 affida la compilazione della disciplina di dettaglio al fine di riempire di
contenuto una disposizione quantomeno snella sotto il profilo normativo. Con la
delibera n. 1058/20052° il Comitato afferma che “I’obbligo di rimborso” per la
banca sussiste anche «quando i tempi e I’entita del rimborso sono condizionati da
clausole di postergazione o dipendono da parametri oggettivi, compresi quelli
rapportati all’andamento economico dell’impresa o dell’affare in relazione ai quali

i fondi sono stati acquisiti» oltre che «nei casi in cui esso, ancorché escluso o non

911 termine “fondi”, comepacificamentericonosciuto in dottrina, siriferisce al denaroe dunque la
normativa in parola & limitata all’acquisizione di valori monetari. In merito cfr. M. PORzIO, Le
imprese bancarie, in Trattato di diritto commerciale, diretto da BUONOCORE, sez. I11, 1, Torino,
Giappichelli,2007,168.

2 Delibera CICRdel 19 luglio 2005 n. 1058, Raccolta del risparmio da parte disoggetti diversidalle
banche, attuativa dell'art. 11 del TUB.
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esplicitamente previsto, sia desumibile dalle caratteristiche dei flussi finanziari
connessi con I’operazione. In particolare, vengono in rilievo I’entita, la periodicita
e I’esigibilita dei flussi stessiche possono, di fatto, dareluogo aforme di rimborso».
Un tale allargamento degli orizzonti entro cui puo spaziare il concetto di “titolo
rimborsabile” esula dal mero riferimento ai titoli obbligazionari per come definiti
ex art. 2411, co. 1 e 2 c.c. prescindendo dal concetto di capitale rimborsabile fisso
sul quale, al piu, sono gli interessi che «possono variare in dipendenza di parametri
oggettivi anche relativi all'andamento economico della societa»; il campo in cui si
muove la definizione del CICR é piuttosto quella degli strumenti finanziari di cui
all’art. 2411, co.3 c.c., i quali posso stabilire I’ancoraggio del rimborso del capitale

all’andamento della societa.

Ai fini della disciplina ex art. 11, stando alle Disposizioni?! della Banca
d’Italia (compilative della normativa in materia), sono da considerarsi “strumenti
finanziari di raccolta” «le obbligazioni, i titoli di debito e gli altri strumenti
finanziari che, comunque denominati e a prescindere dall’eventuale attribuzione di
diritti amministrativi, contengono un obbligo di rimborso». Il CICR specifica
ulteriormente fornendo i «criteri per I’individuazione degli strumenti finanziari [...]
la cui emissione costituisce raccolta del risparmio» cosi come stabilito dal comma
4-ter:

= il valore unitario degli strumenti di raccolta non destinati alla quotazione, in
mercati regolamentati o in sistemi multilaterali di negoziazione, ovvero diversi
dalle obbligazioni non puo essere inferiorea 50.000 €;

= gli strumenti di raccolta, escluse le cambiali finanziarie, non sono soggetti a
vincoli di durata minima;

= in caso di prestazione di garanzia sugli strumenti, I’identita del garante e

I’ammontare della garanzia devono essere indicati sui registri relativialla stessa.

21 provvedimento recante disposizioni per la raccolta del risparmio dei soggetti diversi dalle banche,
emanato dalla Banca d’Italia in data 8 novembre 2016 condelibera n. 584/2016.
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L’art. 11 determina anche quali tipi di operazioni sono eliminate dal novero
di quelle che possono normativamente configurare raccolta del risparmio. | commi
2-bis e 2-ter affermano rispettivamente che non si considera raccolta del risparmio
tra il pubblico «la ricezione di fondi connessa all’emissione di moneta elettronica»
e «laricezione di fondi da inserire in conti di pagamento utilizzati esclusivamente
per la prestazione diservizidi pagamento». In aggiunta, il terzo comma affidaanche
in questo caso al CICR la scelta dei limiti e criteri «in base ai quali non costituisce
raccolta del risparmio tra il pubblico quella effettuata presso specifiche categorie

individuate di rapporti societari o di lavoro».

L’ultimo aspetto dirilievo che I’analisi dell’art. 11 TUB suscita, e relativo
alle deroghe al divieto di raccoltadel risparmiotra il pubblico con riguardo agli enti
diversi da quelli creditizi. Le eccezioni al regime imposto dal co. 2 sono
tassativamente previste al quarto comma e sono le seguenti: a) gli Stati comunitari,
gli organismi internazionali ai quali aderiscono uno o piu Stati comunitari, gli enti
pubblici territoriali ai quali la raccolta del risparmio € consentita in base agli
ordinamenti nazionali degli Stati comunitari; b) gli Stati terzi e i soggetti esteri
abilitati da speciali disposizioni del diritto italiano; c) le societa, per la raccolta
effettuata ai sensi del c.c. mediante obbligazioni, titoli di debito od altri strumenti
finanziari; d) altre ipotesi di raccolta espressamente consentite dalla legge, nel
rispetto del principio di tutela del risparmio (art. 47 Cost.). La disposizione, in
apparenza granitica, del secondo comma risulta in tal modo intaccata?? da questo
gruppo tutt’altro che sparuto di deroghe tanto che in dottrina ¢ venuta affermandosi

la definizione del fenomeno come “raccolta non bancaria del risparmio tra il
pubblico”23,

1.3. L’esercizio del credito

22 Cfr. V. TRolANO, Subart.11,in Commentario al Testo Unico delle leggi in materia bancariae
creditizia, a curadiCapriglione, Padova, Cedam,2018,8 5, 101.

2 In questo senso, inter alia, M. GARGANTINI, La raccoltanonbancariadel risparmio: evoluzione
della fattispecie, in Diritto della banca e del mercato finanziario, 2008, 1, 81 ss.
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Parimenti essenziale e complementare alla raccolta del risparmio é il
momento attivo dell’opera d’intermediazione svolta dalle banche consistente, in
larga misura, nell’erogazione del credito. Dopo aver accumulato massa di moneta
fiduciaria, gli enti creditizi impiegano una sostanziosa quota della stessa
(congiuntamente alle dotazioni patrimoniali proprie) per commutarla in unastabile
linea di credito da riversare nel mercato finanziario e garantire la liquidita

necessaria a famiglie e imprese.

A differenzadi quanto osservato per I’operazione di raccolta del risparmio,
per quella di cui al presente paragrafo non si ritrova nel TUB una definizione o

quantomeno un appiglio normativo in grado di definire la fattispecie in parola.

Tradizionalmente sono da intendersi «operazioni di credito quelle con le
qualila bancafornisce disponibilitadidenaro e chine beneficiaassume la posizione
di debitore del tantundem»24. Dunque, standoa questa concezione sarebbe elemento
costitutivo della fattispecie “esercizio del credito”, cosi come si & visto per la
raccolta del risparmio, ’obbligo di restituire quanto ottenuto. L’esercizio del
credito si viene in questo modo a configurare come un’attivita speculare alla
raccolta della moneta per I’azienda del banchiere e quest’ultima diviene dunque
centro di imputazione di una molteplicita di relazioni giuridiche improntate allo

scambio di denaro.

Identificato il metodo selettivo delle operazioni configuranti esercizio del
credito e pero necessario determinare quali, tra quelle che I’impresa bancaria puo
realizzare, siano espressione di tale esercizio. Il procedimento, largamente seguito
in dottrina a questo fine, trae origine argomentando dalla disposizione contenuta
nel co. 3 dell’art. 10 TUB secondo la quale «le banche esercitano, oltre all’attivita
bancaria, ogni altra attivita finanziaria» cosi dando per presuppostal’esistenza di
attivita ulteriori a quella bancaria. Il ragionamento si sposta quindi sull’elenco delle

«attivita ammesse al beneficio del mutuo riconoscimento», il quale offrendo un

24 Cosi L. DIBRINA condensa in poche parole la definizione di “operazione di credito” emergente
dalla tradizione giuridica in L attivita delle banche, Cit., 145.
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compendio pressoché esaustivo delle attivita bancarie postulaanche, in combinato
disposto con I’art. 10, terzo comma, che, tra quelle nominate, ci debbano essere
attivita da considerarsi esempi dell’esercizio del credito pur non potendosi dire
quali tra esse siano. Secondo costante dottrina?® nel novero rientrano certamente le
operazioni di prestito (compresi in particolare il credito al consumo, il credito con
garanzia ipotecaria, il factoring, le cessioni di credito pro soluto e pro solvendo, il
credito commerciale compreso il forfaiting) di cui al n. 2 dell’elenco. Sono ritenute
estranee, al contrario, le operazioni di negoziazione (indicate al n. 7), i servizidi
investimento, di consulenza, di custodia e amministrazione di valori mobiliari, di
informazione commerciale (elencati ai nn. da 9 a 13) e sono altrettanto esclusi, se
esercitati in maniera avulsa dall’attivita principale, i servizi di pagamento,
I’emissione e gestione di mezzi di pagamento o la partecipazione alle emissioni di
titoli e prestazionidiserviziconnessi (elencatiainn. 4,5e 8). Dubbipossonoessere
sollevati in merito alle operazioni menzionate al n. 3 (il leasing finanziario) e al n.
6 (rilascio di garanzie o impegni di firma) ma anche queste posso essere fatte
rientrare nell’ambito dell’esercizio del credito dando una letturaampiaalla nozione
di rimborso: ammettendo che lo stesso possa essere tanto certo quanto eventuale
(come nel caso delle concessioni di garanzia) il punto cardine della definizione di
“operazione di credito” rimane saldo; in entrambi i diversi tipi di rimborso resta
fermo il fatto che il cliente, grazie all’intermediazione bancaria, entra in possesso
dei mezzi necessari ad un accrescimento patrimoniale, seppur temporaneo e

soggetto a restituzione entro la scadenza contrattualmente determinata.

Il carattere indefettibile della rimborsabilita impone di escludere, dalla
categoriadelle operazionidicredito, I’erogazione di capitale dirischio comportante
I’acquisizione di partecipazioni societarie: le partecipazioni sono ontologicamente
prive del diritto di rimborso per cui non potrebbero mai determinare I’insorgenza

diun obbligo di restituzione, sia esso di natura certa o eventuale.

% Inter alia si vedano: R. CosTl, L ordinamento bancario, Quinta edizione, Bologna, 11 Mulino,
2012,pp.213ess.;eancora L. DIBRINA, L attivita delle banche, Cit., 146.
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1.4. L’autorizzazione all’esercizio dell’attivita bancaria

L’ultimo degli elementi costitutivi della fattispecie “banca” ricavabili dalla
definizione ex art. 1, co. 1, lett. b) TUB si sostanzia nel fatto che 1’esercizio
dell’attivita bancaria € realizzato dietro previa autorizzazione da parte delle autorita

di vigilanza preposte dalle norme.

La necessita di un’autorizzazione per permettere ad un ente creditizio di
operare sul mercato & dettata dalla peculiare importanza che questo ricopre
nell’ecosistema finanziario: le autorita di vigilanza nazionali e comunitaria
garantiscono la possibilita di far intraprendere I’attivita d’impresasolo in presenza
di determinati requisiti tali che, in linea di principio, i rischi operativis, cui gli
istituti di credito sono naturalmente soggetti, risultino quantomeno ridimensionati

entro una soglia di pericolosita esigua.

L’alto livello di guardia che il Legislatore ha deciso di adottare si giustifica
in ragione delle pesanti ricadute che un dissesto finanziario in ambito bancario
potrebbe determinare sul tessuto sociale, in prima battuta sui risparmiatori che
hannoiloro depositi presso labanca e successivamente, a cascata, anche sull’intero
sistema economico per via delle forti interconnessioni che orbitano intorno all’ente

bancario.

Prova ne sia, di questa particolare importanza economica attribuita
all’impresa bancaria, l’obbligatorieta di ottenere un’autorizzazione allo
svolgimento delle attivita gia dall’emanazione della legge bancaria nel 1936, anni
prima che I’utilita sociale e la tutela del risparmio si imponessero come principi di
rango costituzionale. Inoltre, in un settore come quello creditizio in cui la fiducia &
fondamentale (dovesse questa venire a mancare e fosse richiesto il ritiro in massa
dei depositi, c.d. bank run, la banca perderebbe gran parte della sua liquidita),

permettere di esercitare solo a quegli enti in grado di superare un vaglio delle

% Da intendersiin questa sede latu sensu in quantosi vedra nel prosieguo (infra § 1.6) il concetto di
rischio operativocome preso in considerazione del CRR.
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autorita dovrebbe garantire alle stesse imprese maggiore credibilita e ai
risparmiatori, dunque, un piu alto livello di sicurezza. Alcuni autori, in ragione di
questa ratio, hanno prospettato ’ipotesi di estendere lo scopo oggettivo di alcune
norme del TUB (ad esempio quelle che regolano le procedure concorsuali) anche a
quegli enti che, non avendo ottenuto 1’autorizzazione necessaria, esSercitino attivita
bancaria de facto ritenendo, in questi casi, piu significativa la natura dell’attivita

concretamente esercitata?’.

Come si € appena detto, la normativa puo essere fatta risalire gia al Regio
Decreto-legge n. 375 del 12 marzo 1936 ma in tempi piu vicini al nostro la materia
ha subito rilevanti modifiche. L’attuale disciplina contenuta nel TUB all’art. 14
prevede che I'autorizzazione sia rilasciata dalla Banca Centrale Europea su
proposta della Banca d’Italia se e solo se tutte le condizioni di cui al primo comma,
lett. da a) a f) siano soddisfatte; si richiede che I’ente sia costituito in forma di
societa per azioni o di societa cooperativa per azioni a responsabilita limitata, che
il capitale versato sia almeno pari alla somma stabilita con norme attuative dalla
Bdl e in ultimo che gli organi societarie la proprieta godano di un importante grado
di indipendenza reciproca e di competenza professionale. Sia la BCE che la Bdl
possono negare ex co. 2 la concessione dell’autorizzazione nel momento in cui,
dalla verifica delle condizioni sopra menzionate, non venga alla luce la garanzia di
una «sana e prudente gestione». La dottrina si €& espressa nel merito
dell’interpretazione da assegnare a tale locuzione propugnando piu di un parere:
taluni considerano “sana e prudente” «quella (gestione) improntata a
ragionevolezza, a regole di buona amministrazione»28; per altri I’espressione ha la
duplice valenzadisalvaguardare la gestione «da condizionamenti esternialla logica
imprenditoriale» e fare si che la stessa si ispiri «a criteri tecnici e professionali

idoneiapreservare I’ente darischiche non siano quelli connaturati alla natura stessa

2’ A. NAPOLITANO, Seconda appendice di aggiornamento, in La nuova legge bancaria.
Commentario, a curadiFerro-Luzzie Castaldi, Milano, Giuffré, 2000, tomo V, 23.

% A. PATRONI GRIFFI, L autonomia statutaria degli enti creditizi tra autonomia e controlli, in
«Rassegna didiritto civile», 1994, 385.

21



dell’attivita»29; in ultimo alcuni autori non ritengono si debba parlare di «una
condizione aggiuntiva rispetto a quelle esplicitamente stabilite dalla legge»
considerando quindi la “sana e prudente gestione” come un mezzo di valutazione

complessivo delle condizioni di cui al primo comma30,

Dimostrazione ulteriore dell’importanza che [’ordinamento assicura
all’impresa bancaria € I’impedimento, contenuto nel co. 3, all’iscrizione nel registro
delle imprese qualora non sia stata ancora ottenuta 1’autorizzazione. Si crea cosi, in
ragione di questa disposizione, una connessione tra due fasi distinte del
procedimento che portaalla nascita dell’ente bancario, quella dell’autorizzazione e

quella della costituzionest,

2. Fonti della disciplina dei “fondi propri” nel bilancio speciale bancario

L’impresa bancaria, come si &€ avuto fin qui modo di vedere, ha da sempre
una sua peculiarita in ambito economico per il suo duplice ruolo di depositaria dei
risparmi e di erogatrice di liquidita. Questa particolare modalita operativa trova
rispondenza nella composizione del bilancio societario: tra le fonti ricoprono un
ruolo preminente i debiti verso i risparmiatori (in larga misura depositi) e il
patrimonio netto; gli impieghi constano perlopiu di prestiti e di finanziamenti
erogati. Emerge gia da cio chiaro un aspetto che tende a differenziare il bilancio
dell’impresa banca da quello del resto delle altre imprese svolgenti attivita

economiche differenti. Questo pero non ¢ I’'unico punto rilevante in merito.

Si e gia ricordata, infatti, I’'importanza rivestita dai tasselli degli enti creditizi
nel piu vasto puzzle del sistema economico date le molteplici intersezioni che gli
stessi hanno, tanto dal lato degli shareholder quanto, soprattutto, dal lato degli

2 Cosi M.P. DE TRoIA, in La nuova legge bancaria, a cura di Ferro-Luzzie Castaldi, Milano,
Giuffre,1996,tomol, 256.

% Cosi C. BRESCIA MORRA, in BRESCIA MORRA € MORERA, L impresa bancaria, NapoliRoma,
ESI, 2006, 183.

8L Cfr. P. MARCHETTI, Osservazioni sull attuazione della Seconda Direttiva CEE in materia
bancaria, in Rivistadellesocieta, 1993,272.
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stakeholder. Ebbene tale importanza trova riflesso negli schemi di bilancio e negli
obblighi annessi alla stesura degli stessi, con un occhio di riguardo del Legislatore
per la trasparenza delle scritture contabili e per la stabilita societaria. E proprio
nell’ambito della disciplina della stabilita societaria che si muove il tema
dell’analisi di questo Primo Capitolo: la nozione e composizione dei cd. “fondi

propri”.

E uno dei punti cardine su cui la stabilita degli enti creditizi poggia le sue
fondamenta e in questo elaborato, nel trattare delle fonti normative del bilancio
bancario, non si terranno in considerazione tutte le disposizioni che regolano nel
complesso le scritture contabili cui la societa creditizia & sottoposta ma bensi il

focus sara solo su quelle norme che disciplinano questa materia.

2.1. Fontiinternazionali e sovranazionali

Negli ultimi decennisié registrata un’eccezionale produzione normativa sia
sul fronte internazionale che su quello europeo: in particolar modo, negli anni ‘10
appena trascorsi lo sviluppo legislativo europeo nella materia dei fondi propri ha
visto una notevole crescita. Per capire meglio questa esplosione della normazione
bancaria € necessario prima di tutto andare a identificare la scintilla che 1’ha
innescata e, a tale scopo, si ricostruira brevemente di sequito il percorso a tappe

prodromico all’adozione della normativa in parola.

Senza ombra di dubbio il punto di rottura con lo status quo precedente e
stato determinato dalla crisi finanziaria dei mutui subprime dell’ottobre 2007, dal
conseguente crollo nel 2008 del gigante statunitense Lehman Brothers e dalle
successive ripercussioni di tipo sistemico in tutte le economie mondiali legate al
mercato bancario a stelle e strisce. Quella che ha subito I’impatto maggiore di
questo vero e proprio terremoto finanziario € stata chiaramente, dato il forte legame
commerciale con il Nord America, I’economia del vecchio continente con il
conseguente ingresso del suo sistema bancario in anni di profonda crisi. Stati e
istituzioni europee si sono ritrovati a dover fronteggiare una situazione senza

precedenti disponendo di pochi strumenti veramente idonei a farlo.
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Il solo meccanismo in grado di porre un freno al collasso del sistema
bancario era garantito dal complesso di regole e standard dettati dagli Accordidi
Basilea 232 (entrati in vigore proprio nel 2007) con il quale si raccomandava di
mantenere i fondi propri (si approfondira la nozione di “fondi propri”” nel prosieguo
della trattazione, infra § 1.3) degli enti creditizi su soglie prudenziali minime
calcolate come una percentuale delle esposizioni ponderate per il rischio (infra §
4.5). Il sistema Basilea 2 non era del tutto nuovo ai player del settore e avevale sue
radici nei ben piu risalenti Accordi di Basilea 132 del 1988; gia da allora il principio
guida degli Accordi era chiaro e consisteva (come consiste tuttora) nel conseguire
“’adeguatezza patrimoniale delle banche”34: «le banche devono necessariamente
dotarsi di (o impegnare) un certo ammontare minimo di mezzi patrimoniali per far
fronte ai rischi della propria attivita e alle conseguenti perdite che ne potrebbero

scaturire»3s.

E tuttavia, d’altra parte, nonostante I’apparente genuinita e innovativita
delle misure concordate dai paesi membri del Comitato di Basilea per la vigilanza
bancaria36 (d’ora in avanti Comitato di Basilea), questo strumento si dimostro
inefficace su piu fronti nel mantenere in salute il sistema (i principali problemi

risultavano essere, tra gli altri, la progressivita dell’entrata in funzione delle soglie

%2 Basel IlI: International convergence of capital measurement and capital standards (Basika II:
Convergenza internazionale della misurazione del capitale e dei coefficienti patrimoniali) firmato
nelgiugno 2004 dal Comitatodi Basilea per la vigilanza bancaria .

% Basel I: International convergence of capital measurement and capital standards (Basilea I:
Convergenza internazionale della misurazione del capitale e dei coefficienti patrimoniali) firato
nelluglio 1988. Recepitonell’allora CE con la Direttiva 89/299/CEE e la Direttiva 89/647/CEE.

¥ Nell’ambito della scienza giuridica anglosassone per “capital adequacy” siintende «a requirement
that banks maintain adequate equity and equity-like funding to prevent failure and insulate insured
depositors from losseson bank assets»: H.S. ScoTT e A. GELPERN, International Finance: Lawand
Regulation, Terzaedizione, Londra, Sweet & Maxwell, 2012,475.

% Cosi F. AcceTTELLA esplicita il concetto di “adeguatezza patrimoniale” in L'Accordo di Basilea
I1l: contenuti e processo di recepimento all'interno del diritto dell'UE, in Banca borsa e titoli di
credito, 2013,4/1,466.

% |1 Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria & un’organizzazione internazionale istituita nel
1975 dai governatori delle Banche centrali dei paesi membri del cd. G10 presso la Bank for
International Settlement (Banca dei regolamenti internazionali). La missione ufficiale di questo
organo ¢ quella di «rafforzare la regolazione, la supervisione e le pratiche delle banche in tutto il
mondo con lo scopo di migliorare la stabilita finanziaria» (T.d.A. di quantoriportato sul sito ufficiale
dello stesso Comitato alla voce «Purpose and role», https:/iww.bis.org/bcbs/charter.ntm). 1l
Comitato ad oggiconta 27 Paesimembri (dicui 8 appartenentianchealla UE).
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e la loro non completa operativita al momento in cui la crisi ha avuto origine,
I’eccessivo affidamento sul giudizio delle agenzie di rating per il calcolo della
rischiosita degli asset e la prociclicita economica degli standard). Con I’intenzione
di correre al piu presto ai ripari la Commissione europea, allora presieduta da José
Manuel Barroso, conferi nell’ottobre 2008 (un anno dopo lo scoppio della bolla dei
mutui subprime negli Stati Uniti) il compito di guidare un gruppo di studio a
Jacques de Larosiére; il fine di questa operazione di ricerca era da una parte quello
di individuare i problemi insiti nella disciplina europea e, dall’altra, quello di

proporre le soluzioni piu idonee a porvi rimedio.

Il “Report de Larosiere”37 pubblicato il 25 febbraio 2009 metteva in luce,
gia nella premessa, quanto fin qui accennato usando uno stile laconico ma efficace
per descrivere perfettamente tanto il grado di sofferenza dell’economia europea nei
mesi a cavallo tra il 2008 e il 2009 quanto la necessita di interventi mirati, incisivi

e rapidi; di seguito un passaggio della stessa:

«This report is published as the world faces a very serious economic and
financial crisis. The European Union is suffering. An economic recession. Higher
unemployment. Huge government spending to stabilize the banking system — debts
that future generations will have to pay back. Financial regulation and supervision
have been too weak or have provided the wrong incentives. Global markets have
fanned the contagion. Opacity, complexity have made things much worse. Repair is
necessary and urgent. Action is required at all levels — Global, European and

National and in all financial sectors».38

3" Rapporto redatto e poi pubblicato in data 25 febbraio 2009 dall’ High-level group on financial
supervision in the EU (Gruppo ad alto livello sulla vigilanza finanziaria nelllUE) presieduto da
Jacquesde Larosiere.

% Trad. estratta dal testo ufficiale nella versione in lingua italiana: «La presente relazione viene
pubblicata in un momento in cui il mondo deve far fronte ad una crisi economica e finanziaria di
estrema gravita. L’Unione europea ¢ duramente colpita. La recessione economica. L’aumento della
disoccupazione. L ingente spesa pubblica per stabilizzare il sistema bancario: un debito che gravera
sulle generazioni future. La regolamentazione e la vigilanza in materia finanziaria si sono rivelate
troppo deboli 0 hanno dato gli incentivi sbagliati. La globalizzazione dei mercati ha accelerato il
contagio. L’opacita e la complessita hanno peggiorato la situazione. Bisogna correre urgentemente
ai ripari. Occorre intervenire a tuttii livelli, mondiale, europeo e nazionale, e in tuttii settori
finanziari».
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Facendo dunque seguito alle conclusioni del Report, a partire dal novembre
del 2010, le istituzioni europee vararono un diffuso programma di riforme
dell’architettura di regolazione finanziaria dell’Unione. Nel campo dei requisiti di
capitale si arrivo nel 2013 ad un pacchetto di norme, il cosiddetto Capital
Requirements Directive (CRD) IV Package, composto da due atti normativi che gia
si € avuto modo di menzionare in precedenza: la Direttiva 2013/36/EU e il
Regolamento (EU) n. 575/2013. Nelle intenzioni del Legislatore comunitario
entrambi avevano il compito di sopperire alle mancanze della normativa europea
messe in luce dal Rapporto de Larosiére e imporre agli enti creditizi (per quel che
qui risulta opportuno richiamare) I’applicazione degli standard di capitale proposti
e raccomandati dai nuovi Accordi di Basilea 339, introdotti sul finire del 2010. La
versione rinnovata degli Accordi prevedeva I’aggiunta di una vasta serie di
correttivi alla struttura dei “tre pilastri” introdotta nel modello precedente; senza
scendere nella dovizia di particolari che verranno meglio trattati in seguito, le
principali modifiche apportate nel 2010 consistono in una richiesta di maggiore
qualita del capitale (infra § 4), nell’introduzione di alcune riserve ciascunacon un
fine specifico di tutela (riserva di conservazione del capitale infra 8 5.1, riserva di
capitale anticiclica infra 8 5.2, riserva per i G-SlI e i O-SII infra 8 5.3, riserva di
capitale a fronte del rischio sistemico infra § 5.4) e nel ridurre I’'importanza data

fino a quel momento ai rating delle agenzie professionali.

La struttura normativa che disciplina la composizione dei fondi propri e
quindi del patrimonio netto degli enti creditizi, successivamente allo spartiacque
rappresentato dalla crisi del 2008, si regge, da una parte, su un una base non
vincolante e di natura internazionale, dall’altra, su un secondo livello cogente

incardinato nelle norme eurounitarie.

Il primo stadio si sostanzia nelle tre generazioni di Accordi di Basilea.

Queste, come si & avuto modo di vedere seppur brevemente, introducono di volta

* Basel I11: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems (Basilea
I11: Schema di regolamentazione internazionale per il rafforzamento delle banche e dei sistemi
bancari) firmatonelnovembre 2010 dal Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria.
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in volta nuovi vincoli e standard in aggiunta a quelli della precedente creando cosi
un complesso di regole di mera soft law*°® sempre piu dettagliato; per lo stesso
motivo le tre generazioni sono da considerarsi in maniera unitaria e non, malgrado
la numerazione progressiva, nell’ottica del principio lex posterior derogat priori

che in questo caso, salvo espressaprevisione, non trovaapplicazione.

Il secondo livello, quello partorito dalle istituzioni di Bruxelles, trae molto,
e nella pratica traspone quasi pedissequamente, da quanto previsto dai
“concordati”4! di Basilea. Tuttavia, la differenza fondamentale ¢ nella forza
applicativa che la normativa europea ha e che quella del Comitato di Basilea non
poteva avere: quasi tutte le previsioni degli Accordisono state infatti inserite nel
Regolamento (EU) n.575/2013 col precipuo scopo dinon lasciareagli Stati membri
alcun margine di manovra e di conseguenza uniformare lamateria al massimo grado
possibile, di creare in tutto il territorio dell’Unione, tramite la diretta applicabilita
dello stesso, un level playing field sul contenuto principale della disciplina“2. Alla
Direttiva 2013/36/EU le istituzioni di Bruxelles hanno lasciato solo alcuni aspett
della disciplina prevista dagli Accordi come, ad esempio, la definizione della
riserva di conservazione del capitale, della riserva anticiclica e della riserva per

I’assorbimento di perdite di valore dovute al rischio sistemico.

2.2. Normativa nazionale di recepimento

“0 Nell’ambito della dottrina nostrana sisono espressiin tal senso C. CosTA, Le regoledi Basilea Il
tra tutela del capitale delle banche e comportamenti virtuosi delle imprese, in Le fonti private del
diritto commerciale, a cura di Di Cataldoe Sanfilippo, Milano, 2008, 209 s.: definisce il Comitato
come niente piu di «una sorta di comitato di studio»; ancora, R. CosTl, L ‘ordinamento bancario,
cit., 581 parla del Comitatodi Basilea come del «classico esempio diorganismo che elabora regole
di soft law» pural contempo inserendolo tra le fonticd. “reali” delle regole di vigilanza bancaria.
“I I1termine «Concordato di Basilea» viene usato da Porzio, La legislazione bancaria fra crisi
riforme, in Quaderni di Ricerca Giuridica della Consulenza Legale. Legislazione bancaria,
finanziaria e assicurativa: la storia, il presente, il futuro. Atti della conferenza tenutasi a Roma il
14 ottobre 2011, Banca d’Italia,n. 72,2012,22 s.

“21n propositosiveda il paragrafo 150 del rapporto De Larosiére il quale prevede che «la vigilanza
deve garantire che tutti i soggetti sottoposti a vigilanza siano disciplinati da un insieme minimo
rigoroso di norme fondamentali».
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Nell’ordinamento italiano le regole di adeguatezza patrimoniale proposte
dal Comitato di Basilea sono penetrate e hanno assunto cogenza per il tramite della
sovrastruttura europea. Larga parte delle materie trattate nel CRD IV Package,
come si € pocanzi detto, sono state inserite dagli organi dell’Unione nel
Regolamento 575/2013 e per la sua sola emanazione sono entrati a far parte della
nostra normativa bancaria; la restante parte, confluita nella CRD, é stata recepita in
Italia con il D.lgs. n. 72/201543. 1l Decreto integra e modifica la disciplina
previgente nel settore trasponendo quanto previsto e richiesto dalle font
eurounitarie e per questa ragione risulterebbe qui superfluo andare ad indagare i
singoli cambiamenti apportati; piuttosto, trattando nel prosieguo i singoli istituti

legati ai fondi propri e alla loro composizione, si fara riferimento alle fonti UE.

3. | fondi propri

Piu volte sinorasi € incontrata la locuzione “fondi propri” e altrettante si e
rinviato il momento in cui parlarne diffusamente. In questa sede si andra dunque a
sviscerare il significato e il motivo per il quale assumono un ruolo di massimo

rilievo nel mantenimento della stabilita degli enti creditizi.

L’espressione utilizzata nelle fonti europee attualmente vigenti riprende
quellaa suo tempo utilizzata dalla Direttiva 89/299/CEE concernente per 1’appunto
i “fondiproprideglienticreditizi”. Nonostante il tenore letterale tenda a far pensare
che le dotazioni proprie si riferiscano solo ai mezzi di cui la societa é proprietaria,
dalla lettura degli artt. 2 e 3 della Direttiva emerge chiaramente che anche alcuni

strumenti computati come debiti rientrano nella definizione44; in questo modo é

“3 Decreto Legislativo 12 maggio 2015, n. 72 disponente «Attuazione della Direttiva 2013/36/UE,
[...], per quanto concerne l'accesso all’attivita degli enti creditizi e la vigilanza prudenziale sugli
enticreditizie sulle imprese diinvestimento. Modificheal decreto legislativo 1° settembre 1993, n.
385 (TUB) e aldecretolegislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (Testo Unico delle disposizioni in materia
di intermediazionefinanziaria — TUF)».

4 Nella dottrina italiana si & espressa in tal senso, affermando che «tale formula ha una portata
meramente descrittiva, valendo soltanto a designare uninsieme divaloria disposizione dell’im presa
in via continuativa», D. LA LICATA, La strutturafinanziaria della societa bancaria: patrimonio,
patrimonio netto, patrimonio divigilanza, Torino, Giappichelli Editore, 2008,106e 173ss.
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possibile fin da subito fugare il seppur plausibile dubbio che i “fondi propri” siano

tali in quanto contrapposti a “fondi di terzi”.

3.1. Capitale sociale, fondi propri e patrimonio netto. Principali

differenze

I fondi propri sono distinti tanto dal capitale sociale quanto dal patrimonio

netto.

Il termine “capitale” nel diritto delle societa ha un portato fortemente
polivalente che, al mutare delle circostanze di fatto e di diritto, assume significati
differenti. Volendone evocare qui alcuni, capitale pud essere inteso: come metafora
di rapporto sociale; come liquidita funzionale, sia ad operazioni di investimento
(capitale di rischio) che di finanziamento (capitale di credito); come netto positivo
della somma algebrica tra attivita e passivita patrimoniali (propriamente si
intenderebbe in questo caso il patrimonio netto, infra); come grandezza pecuniaria
prescelta dall’atto costitutivo, ergo come clausola dell’atto costitutivo connessaalla
funzione organizzativa (in questa accezione il capitale si arricchisce del predicato
“nominale”); infine, come sommatoria delle attivita patrimoniali di rischio versate

ed esistenti4s.

Volendo tuttavia dare del “capitale” una nozione piu unitaria tale che possa
confarsi al nostro discorso, volto a individuare la linea di confine rispetto ai fondi
propri, si puo affermare quanto segue: il “capitale sociale” (rectius capitale sociale
nominale) é un’«entitd numerica» che esprime il valore in denaro dei conferimenti
sottoscritti dai soci per come valutati nell’atto costitutivo della societa; si tratta di
un valore storico il quale, fintantoché non occorrano modificazioni dell’atto

costitutivo, rimane immutato nel tempo.

4 Cfr.P. SpADA, Un numero che dettaregole, in Rivista del Notariato, 2014, 3, 438.
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Nell’economia della vita societaria, Si & soliti ricondurre al capitale sociale
nominale due diverse funzioni: “vincolistica” e “organizzativa#6. Conriguardoalla
prima, il ragionamento difondo e che il capitale sociale si pone come garanziadella
sericta dell’iniziativa intrapresa dai soci e dunque gli stessi sono vincolati, per
I’appunto, dal distribuire fra loro quanto conferito; proprio per evidenziarne il
carattere vincolistico e per metterne in luce il vincolo stabile di destinazione
all’attivita sociale, la somma e iscritta in bilancio tra le passivita del patrimonio
netto di cui perd non rappresenta che una singola posta insieme alle altre varie
riserve. Per quel che attiene invece alla “funzione organizzativa”, il capitale sociale
si pone come strumento imprescindibile al fine di mantenere un corretto e ordinato
svolgimento dell’attivita societaria essendo questo la base di misurazione cui la
normativa del settore rimanda per stabilire in che misura spettino ai soci diritti

amministrativi e patrimoniali.

Nonostante la natura consolidata dell’ orientamento riportato, € opportuno
menzionare anche quell’indirizzo di pensiero secondo il quale le funzioni del
capitale sarebbero addiritturadispostesu tre diversiordini: funzione produttivistica,

di garanzia e organizzativa*'.

I “fondi propri” hanno presupposti ideologici ben diversi da quelli appena
sopra esposti per il capitale sociale e dunque non coincidono con questo (neppure
avrebbe ragion d’essere il contrario) ma ricomprendono nel novero delle varie
componenti anche altri strumenti, non idonei a rientrare nella fattispecie “capitale
sociale”, e che, nel paragrafo seguente, saranno esaminati in dettaglio. La ratio che
sottende I’ideazione della nozione di fondi propri, parametro fondamentale per le
regole di vigilanza prudenziale, e quella di garantire alla societa bancaria solidita
patrimoniale nel corso dello svolgimento della propria attivita mediante il

mantenimento di un quantitativo difondi e riserve in quantita e qualita tali da essere

4 Per la nozione di “capitale sociale” e I'individuazione della duplice funzione vedi G. F.
CaMPOBASSO, Diritto Commerciale 2. Diritto delle societa, Decima edizione, Milano, Wolters
Kluwer Italia, 2020, 6s.

“"Intalsenso vediancora P. SPADA, Un numero che dettaregole, cit., 437.
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in grado di tutelare gli interessi dei depositanti“® e del risparmio generale#?. Punto
focale di questo principio di adeguatezza patrimoniale € la necessita che I’attivita
bancaria (in primo luogo quella di “impiego”) non venga svolta utilizzando in via
esclusiva i fondi derivanti dalla raccolta del risparmio (soprattutto, i depositi) ma
sia operata, in una data parte individuata dalle norme, ricorrendo a risorse

qualificate come proprie®, come “capitale” latu sensu della societas.

Tale necessita per gli enti creditizi di dotarsi di mezzi propri si giustifica in
ragione del fatto che essi sono certamente delle imprese private orientate al profitto
ma sono altresi delle entita a cui & demandata una funzione di pubblico interesse
quale la protezione del risparmio; € da questo contrasto tra interesse pubblico e
privato che emerge la preoccupazione del Legislatore circa la considerazione che le
banche hanno della loro redditivita sul lungo periodo: puntando alla
massimizzazione del guadagno, tendono generalmentea operare in condizioni di

rischio anche molto elevato facendo affidamento sulla protezione fornita dagli Stati

8 Riguardo I'obiettivodella tutela dei depositantirilevanoin particolar modoiconsiderando 7, 76,
123e127delCRRe47e91dellaCRDIV.

49 Rilevano in maniera significativa sotto questo aspetto i considerandon. 1 e 3 della Direttiva
89/299/CEE i quali affermano rispettivamente che i fondi propri «consentono di assicurare ka
continuita dellattivita d[egli] enti [creditizi] e di proteggere il risparmio» e che «possono servire ad
assorbire le perdite chenon possono essere compensate da profitti sufficienti». Nella dottrina italiana
P. FERRO-LUzzI, Lezioni di diritto bancario. Volume I, Torino, Giappichelli, 2012, 71 ss. ha
sottolineato la specificita della disciplina dell’impresa bancaria, in contrapposizione a quelia
dell’impresa in generale, alla luce degliinteressi pubbliciche caratterizzano la prima. Ancora, J.P.
TRACHTMAN, The International Lawof Financial Crisis: Spillovers, Subsidiary, Fragmentation and
Cooperation, in International and Monetary Affairs, a cura di Cottier, Jackson e Lastra, Oxford,
Oxford University Press, 2012, 195 afferma che alla base della regolamentazione internazionalke dei
patrimoni bancari sussistono interessi pubblici consistenti nella stabilita delle istituzioni finanziarie
e delmercato.

% Sulpunto sié espresso in questi termini C. FRIGENI, Naturae funzione del "capitale™ delle banche
nella nuova regolamentazione, in Banca impresasocieta, 2015, 1, 56.

*! Ancora neiprimiannidel Novecento nonera inusuale che i giuristira gionasseronell’ottica in cui
«in teoria una banca potrebbe anche non avere nessun capitale proprio e quindi vivere
esclusivamente come intermediaria tra il pubblico che risparmia e I’a ffida per 'impiego e gli
intraprenditori di commerci ed industrie che ne mancano»: M. PANTALEONI, Scritti vari di
economia, Serie 111, Roma, Castellani, 1910, 357.
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e dallerisorse delbilancio pubblico perripianare le perdite (il cosiddetto bail out®?);
questa a sua volta ingenera un effetto perverso di moral hazard tale per cui gli enti
creditizi sono portati, in ragione del principio “heads-I-win-tails-you-lose”, ad
aumentare la rimunerativita (e quindi la rischiosita) dei propri investimenti. La
necessita che 1 mezzi impiegati siano mezzi propri dell’ente € inoltre funzionale a
limitare lo sfruttamento della leva finanziaria®® imponendo che le operazioni

realizzate dalla banca nonsiano finanziate solo ed esclusivamente a debito.

Ogni risorsa iscritta a patrimonio netto, purche idonea ad essere utilizzata
dalla banca in tempi celeri per sopperire alle perdite e assorbire tanto le oscillazioni
del mercato quanto i rischi delle attivita svolte senza intaccare i depositi dei
risparmiatori, puo rientrare a pieno titolo nella definizione di fondo proprio. Pur
tuttavia, le poste del patrimonio netto non sono le uniche eligibili come componenti
dei fondi propri in quanto, come si & gia avuto modo di osservare, la normativa di
settore considera dotazioni proprie anche strumenti subordinati qualificabili come

passivita secondo i dettami dei principi contabili internazionali®*.

Le ragioni di questa non perfetta collimazione sono presto dette: ponendo a
confronto la definizione di “patrimonio netto” fornita dallo IAS 325 daun lato e

quella di “fondi propri” contenuta nel CRR dall’altro, emergono importanti punti

%2 Nel Dizionario di Economia e Finanza Treccani con la locuzione “bail out” si intende il
«salvataggio di un’istituzione che si trovi in uno stato di insolvenza. Con riferimento al settore
privato, il b. viene tipicamente applicatoalle istituzionifinanziarie, quali banche e assicurazioni. Il
motivo risiede nel ruolo speciale che queste istituzioni svolgono. Le banche gestiscono, infatti, il
sistema deipagamentie finanziano le imprese: un blocco diqueste attivita comporta, quindi, costi
molto elevati per 'economia. [...] Nel caso di un’insolvenza, quando il valore complessivo delle
attivita sia inferiore a quello delle passivita, occorre un’assistenza finanziaria a carico del bilancio
pubblico».

®V.infrag1.7.

> | principi contabili internazionali (nella dicitura inglese International Accounting Standards o
IAS) sono principi adottati dallo International Accounting Standard Board (o 1ASB) recepiti e
adottati nell’ambito del diritto eurounitario tramiteil Regolamento (CE) n. 1606 del 16 luglio 2002.
In Italia, per le societa bancarie, I’applicazione degli IAS ¢ stata resa obbligatoria a partire dal 2006
con il Decreto legislativo 28 febbraio 2005, n. 38.

% Riportando le parole utilizzate da M. CRAVERO € A. MALDIFAsSI, Il bilanciodellabancae degli
altri intermediari finanziari, a cura di Rutigliano, Milano, Egea, 2016, 465, il principio IAS 32
definisce il “patrimonio netto” come «qualunque contratto che evidenzia un’interessenza residuake
nell’attivita dell’impresa al netto delle passivita. Le passivita sono definite come contratti che
prevedonoun’obbligazione contrattuale a: 1) consegnare disponibilita liquide o attivita finanziar;
2) scambiare attivita finanziarie a condizioni potenzialmente sfavorevoli».
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di differenza tra i due istituti che si basano, anche in questo caso, sulla diversa
prospettiva con la quale le due normative sono state concepite. Obiettivo dello IAS
32 e quello di informare coloro che hanno investito nel patrimonio della societa del
valore, calcolato seguendo i principi contabili internazionali, che spetta loro una
volta dedotte dalle attivita dell’impresa le relative passivita. Al contrario lo scopo
della disciplina regolamentare europea e quella di assicurarsi che gli istituti di
credito abbiano un adeguato grado di patrimonializzazione in rapporto alla

rischiosita delle loro esposizioni.

In ragione di questa divergenza di ragioni, si registra una parallela e
conseguente divergenza nelle composizioni dei due insiemi che su alcuni punti
vengono ad intersecarsi senza riuscire pero a sovrapporsi completamente. Da una
parte, le norme eurounitarie prevedono la detrazione di alcune poste contabili dalle
attivita nette in ragione del fatto che queste non sono reputate dal regolatore ad un
grado di recuperabilita e certezza sufficiente. Dall’altra, le stesse fonti riconducono
ai fondi propri strumenti che, pur essendo qualificati come debiti, hanno
caratteristiche di solidita tali per cui & consentito assimilarle agli altri strumenti

facenti parte del patrimonio netto.

4. 1l patrimonio di vigilanza. Composizione dei fondi propri

«Il grado di patrimonializzazione rappresenta il primo presidio contro i
rischidi mercato, unaspeciedicuscinetto controirischidiimmobilizzo e le perdite
inattese dall’azienda di credito ed é quindi fattore di sviluppo degli investimenti e

strumento di equilibrio economico, finanziario e patrimoniale »°,

A seguito delle vicissitudini attraversate dal settore economico negli scorsi
anni e di cui si é gia dato conto in precedenza, il “patrimonio di vigilanza” ha
assunto un’importanza via via crescente fino a divenire un parametro fondamentale

per la valutazione della stabilita degli enti creditizi, considerati sia nella loro

% Definizione di “patrimonio di vigilanza” fornita dal sito https://www.bankpedia .org, gestito e
revisionato dall’ Associazione Nazionale Enciclopedia della Banca e della Borsa (ASSONEBB).
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individualita che nel complesso del sistema bancario. L’entrata in vigore poi degli
Accordi di Basilea 3 e I’adozione in sede europea del CRD 1V Package nel 2013
hanno imposto agli enti creditizi I’implementazione di standard maggiormente
rigorosi rispetto alla previgente normativa®’. L’operativita bancaria ¢ stata (e tuttora
e) fortemente condizionata, in virtu del riconoscimento di questo ruolo
spiccatamente cautelativo alla patrimonializzazione, dall’esistenza (e permanenza)
tra le disponibilita bancarie di adeguati fondi propri. L’adeguatezza in questione
viene stabilita dalle norme sia sul versante della qualita, valutata in ragione della
capacita dei fondi di partecipare ai rischi di perdita dell’istituto, che su quello della
quantita, calibrata tenendo contro dell’entita e del grado di rischio delle esposizioni

dell’ente creditizio.

Dal punto di vista qualitativo i fondi propri vengono classificati in tre
tipologie: Capitale primario di Classe | (Common Equity Tier 1 — CET 1), Capitale
aggiuntivo di Classe | (Additional Tier 1 — AT 1) e, infine, Capitale di Classe Il
(Tier 2); dal punto di vista quantitativo invece si prevede la detenzione di
coefficienti minimi obbligatori di fondi propri (diversamente congegnati sulla base

della categoria di appartenenza).

L’art. 92,8 1 del CRR é la norma di riferimento per la determinazione di
tali coefficienti, i quali si attestano su valori percentuali del 4,5% per il capitale
primario di Classe I, del 6% per il Tier 1 e, in ultimo, dell’8% per quanto riguarda

i fondi propri totali (ai fini del presente paragrafo anche “capitale totale’’s8).

Giova qui subito precisare che:

> In propositoé utile ricordare il considerando n. 72 del CRR: «Viste la natura e I'entita delle perdite
inattese subite dagli enti nel corso della crisi economica e finanziaria, & necessario migliorare
ulteriormente la qualita e I'armonizzazione dei fondi propriche gli entisono tenutia detenere. [...]
E inoltre necessario aumentare in misura significativa il livello dei fondipropri, prevedendo nuovi
coefficienti patrimoniali incentrati sugli elementi fondamentali dei fondi propri disponibili per
assorbire le perdite nelmomentoin cuisi verificano».

%8 Tale affermazione sibasa sul fatto che il termine “capitale” viene in questa circostanza utilizzato
dirimandoall’impiego cheil Legislatore fa dello stesso per indicare le diverse componenti dei fondi
propri; per le ragionigia evidenziatenon é da confondersi con il “capitale sociale nominale”.
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= il “capitale di Classe I” (Tier 1) di un ente consiste nella somma del capitale
primario di Classe | e del capitale aggiuntivo di Classe | dell'ente®;

= il “capitale totale” (concetto equivalente ai fondi propri complessivamente
considerati) € la sommatoria di capitale di Classe | (cosi per come appena

definito) e capitale di Classe 116,

La quantificazione dei coefficienti minimi di capitale viene effettuata dagli
enti come il rapporto, espresso in percentuale, tra I’ammontare della categoria di
fondi propri considerata (CET 1, Tier 1 o capitale totale) e I’importo,

complessivamente valutato, delle attivita ponderate per il rischio®! (infra § 4.4).

Nel grafico che segue, per rendere pit immediata la comprensione della
struttura richiesta dal | Pilastro di Basilea, sono riportati i valori dei coefficienti in

relazione alla loro tipologia di riferimento.

OCET1 BAT1 @Tier2

i 3
o
B
P
B
B

SRR

Capitale primario di Capitale di classe | Capitale totale
classe |

Composizione percentuale delle tre diverse categorie di “Capitale” in relazione alla
tipologia di capitale richiesto per ciascuna di esse.

¥V, art. 25 Regolamento (UE) n.575/2013.

8 L’art. 72 Regolamento (UE) n. 575/2013 definisce i “fondi propri” di un ente come la «somma
delsuo capitale diClassel ediClasse I1».

81 Si pronuncia in talsensol’art. 92, § 2, lett.a), b) e ¢) Regolamento (UE) n.575/2013.
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Nella definizione di ASSONEBB riportata in apertura di paragrafo si fa
riferimento, come piu volte sié fatto finora, allafunzionedi buffer che il patrimonio
di vigilanza ricopre nei confronti delle perdite che la societa puo subire nel corso
della sua attivita sul mercato e della sua capacita di assorbire i risultati negativi
dell’attivita stessa. Nell’ambito di questa spiegazione del ruolo dei fondi propri
sembra opportuno chiarire cosa debbaintendersi con “assorbimento delle perdite”.
Tale concetto pud essere declinato secondo due distinte (seppur in parte
sovrapponibili) direttrici: per un verso la dotazione di vigilanza & funzionale a
coprire quelle perdite eventualmente emergenti da uno stato di insolvenza
dell’impresa, con lo scopo di attenuare le ricadute sui depositanti e in generale sui
soggetti creditori della banca (la cd. loss absorbtion in liquidation o anche loss
absorbtion on a gone concern basis); dall’altro lato i fondi sono necessari ad
assorbire le perdite, via via che queste si manifestano nel corso dell’attivita, allo
scopo di rendere possibile un’operativita continuativa dell’ente (la cd. loss
absorbtion on a going-concern basis). In definitiva, e conseguentemente, €
possibile affermare che «la funzione del “capitale” [volutamente virgolettato
dall’autore in quanto inteso in questo contesto come disponibilita patrimoniali
proprie, N.d.A.] sia quella di assicurare la possibilita di continuare a svolgere
I’attivita nonostante il verificarsi di una certa quota di perdite, oppure quella di
predisporre un cuscinetto patrimoniale che in caso di insolvenza riduca I’impatto

delle perdite su determinate categorie di creditori»®2,

E in relazione a questa coppia di ipotesi che sono stati concepiti i due capital
Tier di cui si é parlato: il Tier 1 (o core capital) € immediatamente utilizzabile e
fornisce alla societa gli strumenti per fronteggiare le perdite quando queste si
realizzano permettendo la continuita operativa durante societate; il Tier 2 (0
supplementary capital) subentra nel caso di perdite piu sostenute che determinano
uno stato di insolvenza tale per cui risulti opportuno (se non piuttosto necessario)
attingere a questi mezzi di minore qualita per contenere i danni ai creditori. | due

insiemidi fondiproprisiindividuano, quindi, non solo in base a cio che rappresenta

82 C. FrIGENI, Naturae funzionedel "capitale™ delle banche nellanuova regolamentazione, cit., 58.
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il loro contenuto ma anche e soprattutto in ragione del criterio che ne determina i
confini. L’estensione di questi ultimi, inoltre, si amplia e si restringe sulla base di
quale esigenza il Legislatore ritenga conveniente privilegiare in maniera piu
convinta: se I’obiettivo ¢ quello di permettere all’ente di operare secondo un
principio di continuita aziendale atto a prevenire stati di insolvenza, si prediligera
la categoria del Tier 1; se, al contrario, si volesse prescegliere la tutela dei creditori
in un momento successivo, un momento in cui I’operativita ¢ ormai venuta meno,
allora in questo caso si darebbe maggiore spazio gli strumenti del supplementary

capital.

Date queste premesse, la preponderanzadel Tier 1 capital sull’altro gruppo
(untotale del 6% il primo, 2% il secondo) trae giustificazionedalla circostanzache,
a seguito della crisi del 2007, si fosse compreso in maniera molto chiara che il
requisito patrimoniale, per essere davvero efficace, deve trovare piena applicazione
prima che la banca si trovi in stato di insolvenza, deve operare cioé al fine di
contenere le perdite a mano a mano che queste si originano. La predilezione per il
core capital discende quindi dalla scelta di indirizzare le dotazioni di vigilanza
verso la loss absorbtion on going-concern basis; i fondi propri dell’ente devono
«essere in grado di operare prima che si verifichi una situazione di insolvenza e in
termini piu ampi»®,. A chiosa di questo discorso e possibile affermare che
I’obiettivo di permettere un’anticipazione dell’efficacia dei fondi a situazioni non
ancora patologiche e stata raggiunta, per dirla con le parole usate al G20 del 2009,
attraverso I’introduzione di «internationally agreed rules to improve both the
quantity and quality of bank capital»®4. Tali “internationally agreed rules” hanno
preso corpo e sostanza grazie all’approvazione degli Accordidi Basilea 3 con iquali
e stato previsto «I’innalzamento della quantita di capitale di massima qualita

imposto alle banche»®®; infatti, il CET 1 ratio minimo (dotazione di migliore

8 C.FrIGENI, Naturae funzionedel "capitale™ delle banche nellanuova regolamentazione, cit., 60.
8 Cfr. G20, Leaders’ Statement: The Pittsburgh Summit, settembre 2009, § 13.
8 C.FrIGENI, Naturae funzionedel "capitale™ delle banche nellanuova regolamentazione, cit., 61.
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qualitd) é stato portato dal 4% previsto da Basilea 2 ad un minimo del 7%5°¢: oltre
al 4,5% imposto come coefficiente minimo, si prevede un ulteriore 2,5% per la
riserva di conservazione del capitale (capital conservation buffer, infra 8 5.1) ed
altre riserve previste ed attivabili dalle autorita di vigilanza qualora richiesto dalla

situazione economica contingente.

Nei seguenti paragrafi si procederanell’ordine ad analizzare le tre tipologie
in cui la normativa suddivide i fondi propri, il concetto di Risk Weighted Assets e,
in ultimo, il metodo (rectius i metodi) per il calcolo dei fondi propri richiesti agli

istituti in ragione dei coefficienti di cui sopra e delle loro esposizioni al rischio.

4.1. Capitale primario di Classe I - CET 1

Con il termine “capitale primario di Classe I” o anche, usando la dicitura
anglosassone, “Common Equity Tier 1, ci si riferisce a «[quel]l’indicatore che
misura il rapporto tra capitale puro e attivo ponderato a rischio. Per le societa per
azioni tale componente dovraessere limitata alle azioni ordinarie e alle riserve di

utili»®7,

Gli strumenti di CET 1 debbono essere capaci di far fronte all’impatto della
prima e piu ingente parte delle eventuali perdite sostenute dall’ente a mano a mano
che vengono a presentarsi®. In virtu di questo ruolo fondamentale si comprendono
i criteri e in vincoli stringenti che la normativa utilizza per determinare quali

strumenti rientrino e quali no in questa categoria di “capitale”.

% Sul tema delle carenze insite nella regolamentazione della materia nel periodo della crisi
finanziaria e in particolare la facolta lasciata alle banche di detenere in seno al proprio patrimonio
una preponderante parte di componenti di scarsa qualita (ad esempio strumenti ibridi) «which did
not provide adequate supportwhen needed» siveda H. DAviEs, Unfinished Business: An Assessment
of the Reforms, in Financial Regulation and Supervision. A Post-Crisis Analysis, a cura di
Wymeersch, Hopt e Ferrarini, Oxford, 2012, 50; lo stesso Davies a suo tempo auspicava, con
riferimentoal capitale totale, un innalzamento della percentuale di CET 1 richiesto (cit, 53).

%7 Definizione utilizzata da F.R. FANTETTI, Basilea3 e la stabilita del sistema bancariofinanziario
internazionale, cit., 301, nota 11.

%8 \ediart.28 CRR, lett. ).
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La composizione del capitale primario di Classe | € definita, in positivo,
dall’articolo 26 del CRR che a chiare lettere espone un elenco di dotazioni

patrimoniali da considerarsi ascrivibilial CET 1:

a) strumentidi capitale®, purché siano soddisfatte le condizioni di cui all'articolo
28 0, ove applicabile, all'articolo 29;

b) sovrapprezzi di emissione relativi agli strumenti di cui alla lettera a);

c¢) utili non distribuiti;

d) altre componenti di conto economico complessivo accumulate;

e) altreriserve;

f) fondi per rischi bancari generali.

L’ultimo periodo del primo paragrafo dell’art. 26 specifica che gli strument
menzionati alle lettere da c¢) a f) possono essere riconosciuti come capitale primario
di Classe | sono se esiste per ’ente la possibilita di utilizzarli «senza restrizioni e
senza indugi» per coprire rischi e perdite al momento in questi vengono a

realizzarsi.

Il soddisfacimento delle condizioni di cui all’art. 28 e, ove applicabile,
all’art. 29 in riferimento agli strumenti di capitale & valutato dalle autorita
competenti (nel nostro Paese ’autorita preposta ¢ la Banca d’Italia). Eccezion fatta
per gli aiuti di Stato, le motivazioni della valutazione operata dall’autorita devono
essere illustrate all’Autorita Bancaria Europea (European Banking Authority —
EBA); sulla base delle informazioni ricevute da ogni autorita europea, ’EBA
elabora, aggiorna e pubblica un elenco di tutte le forme di strumenti di capitale di
ciascuno Stato membro che hanno i requisiti per essere considerati strumenti del

capitale primario di Classe 170.

% Con “strumenti di capitale” si devono qui intendere le azioni ordinarie (common shares) che
soddisfino i requisiti dell’art. 28. Ai sensi del paragrafo 52 di Basilea 3 anche le «azioni ordinare
emesse da filiazioni consolidate della banca e detenute da soggetti terzi (ossia interessi di
minoranza)» rientrano neglistrumentidi capitale purché rispettinoi criteri previsti.

" Art. 26,8 3 CRR.
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I criteri che permettono di selezionare gli strumenti di capitale (rectius le
azioniordinarie) rientrantinel CET 1 sono indicati al gia menzionato art. 28 CRR71.
I requisiti ivi previsti sono classificabili in due macroaree: le condizioni di carattere

formale e le condizioni di carattere economico?2.

Con riferimento al primo gruppo le lettere ¢) e d) dell’art. 28 prevedono
rispettivamente che gli strumenti da un lato abbiano «i requisiti per essere
considerati capitale ai sensi dell'articolo 22 della direttiva 86/635/CEE "3» e siano
ascritti a patrimonio netto ai sensi sia della disciplina contabile sia della normativa
nazionale in materia di insolvenza, dall’altro che siano «indicati chiaramente e

separatamente nello stato patrimoniale del bilancio dell'ente».

Per quel che riguarda la macroarea delle condizioni economiche, si prevede
che le azioni, per aspirare al rango di CET 1, debbano: essere emesse direttamente
dall’ente; essere integralmente versate e non finanziate dall’ente in maniera tanto
diretta quanto indiretta; avere natura perpetua; conferire diritto al rimborso’4 solo
per i casi di liquidazione o insolvenza; essere subordinate e non garantite
direttamente o indirettamente dall’ente al fine di aumentarne il rango in sede di
liguidazione o insolvenza; nell’ipotesi di distribuzioni a discrezione dell’ente,
queste devono poter essere operate utilizzando strumenti patrimoniali distribuibili

e non devono essere proporzionali all’importo nominale 0 prevedere importi

™ Attraverso la predisposizione dei numerosi e stringenti criteri dell’art. 28 «& stato individuato un
concetto armonizzato di capitale bancario di primaria qualitd»: cosi, in relazione agli analoghi
requisiti previsti dal paragrafo 53 di Basilea 3, C. BRESCIA MORRA, La disciplina dei controlli
pubblici sulla finanza, in L ordinamento finanziario italiano, a cura di Capriglione, I, Seconda
edizione, Padova, 2010, 183.

2 per la divisione in macroaree cfr. M. CRAVERO € A. MALDIFAsSI, Il bilancio dellabancae degli
altri intermediarifinanziari, cit., 471.

" Direttiva 86/635/CEE del Consiglio dell’8 dicembre 1986, art. 22: «Passivo: voce 9 — Capitale
sottoscritto: questa voce comprende tutti gliimportiche, qualunquene sia la denominazione precisa
nella fattispecie, devono essere considerati, in relazione alla forma giuridica dell'ente creditizio in
guestione, come quote nel capitale proprio dell'ente sottoscritte dai soci e da altri conferenti,
conformemente alla legislazione nazionale».

™ Invirtti del fattoche sitratta distrumentidicapitale sarebbe pit idoneo parlare, piuttosto che di
“rimborso” in sede di liquidazione, di «distribuzione [...] dell’eventuale residuo netto di
liqguidazione»: in questi termini G.E. CoLomBO, Associazione in partecipazione, prestiti subordinati
ed iscrizionein bilancio, in Ricapitalizzazione delle banche e nuovi strumentidi ricorso al mercato,
a cura diPortale, Milano, 1983, 427.
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massimi; per I’ordine di pagamento delle distribuzioni di cui al punto precedente
non possono essere accordati privilegi; in ultimo, I’emittente puo riacquistare o
rimborsare questa categoria di strumenti solo col previo ottenimento di

un’autorizzazione concessa dall’autorita di vigilanza .

Al fine di determinare, in negativo, quali strumenti rientrino nel CET 1, &
necessario dedurre dall’insieme individuato incrociando le disposizioni degli artt.
26 e 28 ifiltri prudenziali e le detrazioni. Lo scopo dei filtri € quello di evidenziare
quelle componenti, riconosciute a livello contabile a patrimonio netto in riserve
valutative o nell’utile di esercizio, non reputate avere una qualita tale da far parte
del capitale primario di Classe I. La normativa di riferimento & contenuta negli
articoli32 e seguentidel CRR e il contenuto in nuce pudessere sintetizzato in alcuni
punti chiave: sono esclusi dagli elementi dei fondi propri gli aumenti di capitale
derivanti da attivita cartolarizzate, ivi compresi «gli aumenti connessi con il reddito
futuro atteso che si traducano in un provento da cessione per I'ente» e, nel caso in
cui I’ente sia il cedente di una cartolarizzazione, «i profitti netti derivanti dalla
capitalizzazione dei redditi futuri delle attivita cartolarizzate che costituiscono il
supporto di credito per le posizioni della cartolarizzazione»76; ancora, sono escluse
le riserve di cash flow hedge e gli utili o le perdite derivanti dalla valutazione al fair
value di proprie passivita, siano queste derivate o derivanti dal rischio di credito
dell’istituto ovvero siano passivita finanziarie dovute alle variazioni nel merito

creditizio della societa’”.

Per quanto riguarda le detrazioni, queste sono disciplinate dagli artt. 36 e
seguenti sempre del CRR. Esse includono: le perdite pertinenti I’esercizio in corso;
il valore dei beni immateriali ridotto dell’importo delle associate passivita fiscali
differite («I'importo da detrarre comprende I'avviamento incluso nella valutazione

degli investimenti significativi dell'ente», art. 37, lett. b); le attivita fiscali differite

® Le condizioni perrichiedere autorizzazionealriacquisto o alrimborso, tanto degli strumenti di
CET lquantodi AT 1 eTier 2, e le procedure da seguire per ’ottenimento della stessa SON0 previste
agliartt. 77 e ss. del Regolamento.
® Art. 32,8 1, CRR; per le due casistiche espressamente nominate: lett.a) e b).
T Art. 33,81, ivi.
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basate sulla redditivita futura ridotto dell’importo delle associate passivita fiscali
differite dell’ente (a tale fine I’art. 38, § 3 richiede che la societa possa vantare un
diritto alla compensazione di attivita e passivita fiscali correnti e che le attivita e
passivita fiscali differite siano applicate dalla stessa autorita fiscale e insistano sul
medesimo soggetto di imposta); le attivita dei fondi pensione a prestazioni definite
nel bilancio dell’ente ridotte, anche in questo caso, dell’importo delle passivita
fiscali differite associate; strumenti di CET 1 detenuti dall’ente direttamente,
indirettamente e sinteticamente, compresi quegli strumenti che la societa ha
I’obbligo «reale o eventuale di acquistare»; strumenti di Common Equity Tier 1
emessi daenti terzi che siano detenuti in maniera diretta o sintetica, qualoratali enti
del settore finanziario posseggano con la societa una partecipazione incrociata
reciproca che, a giudizio dell’autorita competente, sarebbe funzionale all’aumento
artificiale dei fondi propri (fuori da questa ultima ipotesi, le detrazioni basate su
investimenti in imprese del settore finanziario seguono, in ragione della natura

significativa o meno dell’investimento, regole specifiche dettate dagliartt. 46 e 47).

4.2. Capitale aggiuntivo diClasse | - AT 1

Definito il contenuto del Common Equity Tier 1, per avere un quadro
completo dei fondi propri Tier 1, & necessario individuare quali strumenti emessi
dalla banca’8 rientrino nel Capitale aggiuntivo di Classe | che, concorrendo nella
misura dell’1,5%, contribuiscono alla formazione del Capitale di Classe | (o core

capital).

Questa tipologia di capitale viene definita “di Classe I”” per cui si deduce
facilmente che il suo scopo risulta essere il medesimo di quello evidenziato con
riguardo al CET 1: copertura delle perdite subite dall’ente via via che queste si

manifestano durante 1’esercizio sociale (on going-concen basis) e non, in extremis,

8 Anche in questo caso, cosi come visto per il Common Equity Tier 1, Basilea 3 tiene in
considerazione glistrumentiemessi dalle controllate della banca. Il paragrafo 54 del Trattato al fine
di computare tali strumenti come parte dell’AT 1 richiede che siano detenuti da soggettiterzi, che
soddisfinoirequisitiprevistiperI’AT 1 e che si rientri nel perimetro delle filiazioni consolidate.
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al raggiungimento dello stato di insolvenza (vedi supra 8§ 4 per correlazione tra

tipologia di capitale e funzione dello stesso).

Sebbene entrambe le categorie rientrino nell’alveo del Core Tier 1,
diversamente dagli strumenti trattati nel paragrafo precedente quelli analizzati in
questa sede sono definiti “addizionali” in ragione del fatto che vannoad aggiungersi
a quelli che poco sopra sono stati denominati come “primari”. Le differenze tra
queste due categorie di strumenti di capitale si rinvengono nelle diverse condizioni

contrattuali cui sono sottoposti’.

Ai sensidell’art. 51 del Regolamento, sono elementi aggiuntivi di Classe |
gli strumenti di capitale e i sovrapprezzi di emissione a questi relativi. La lett. a)
dell’articolo in parola specifica che, anche con riferimento agli strumenti di AT 1,
sono fissati dei criteri il cui soddisfacimento e richiesto per considerare tali
strumenti come appartenenti alla categoria. In tal modo si realizza, anche in questo
caso, un’armonizzazione del concetto di additional capital e si rende possibile
fornire una definizione quanto piu precisa possibile degli strumenti che lo

compongono.

| criteri in esame sono previsti al paragrafo 1 dell’art. 52 del CRR e di

seguito se ne riassumono i punti principali.

In primis, gli strumenti devono essere stati integralmente versati, non
possono essere finanziati dall’ente emittente € devono avere natura perpetua;
inoltre, se non nei casi di insolvenza o di liquidazione, non attribuiscono diritto ad
ottenere un rimborso (da intendersinell’accezione gia trattata) e, anche al verificarsi
ditali circostanze, devono, per un verso, essere subordinati agli strumenti di Tier 2,
per I’altro, non risultare destinatari di garanzie disposte dalla societa al fine di
incrementarne il rango. Un’altra delle condizioni richieste prevede che, al

manifestarsi di determinati eventi definiti “attivatori”, le regole che disciplinano gli

™ In contrapposizione alle azioni ordinarie rientrantinel CET 1, la dottrina parla di «<emissioni quasi-
azionarie»: C. FRIGENI, Natura e funzione del "capitale” delle banche nella nuova
regolamentazione, cit.,61.
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strumenti debbano prevedere o la conversione di questi in strumenti di Common
Equity Tier 1 o la riduzione del loro valore nominale attraverso meccanismi

automatici.

Il Legislatore europeo si premura anche di specificare quando detti eventi
“attivatori” siano da considerarsi verificati ai finidella disciplina dettata dall’art. 52
e, in questo senso, la disposizione di cui all’art. 54 lett. a) statuisce che un «evento
attivatore si verificaquandoil coefficiente del capitale primario di Classe I dell'ente
dicuiall'articolo 92, paragrafo 189, e inferiore a uno dei seguenti valori: i) 5,125%;
if) un livello superiore al 5,125 %, se determinato dall'ente e specificato nelle

disposizioni che governano lo strumento».

Infine, sirichiede, per soddisfare le condizioni poste dall’articolo 52, che il
rimborso o il riacquisto prima della scadenza®l, per essere leciti, siano sottoposti

alla concessione di un’autorizzazione da parte dell’autorita di vigilanza.

In maniera analoga a quanto previsto in materia di Common Equity Tier 1
anche la categoria degli strumenti AT 1 é soggetta a detrazioni. Nell’ambito del
Tier 1 aggiuntivo gli elementi che devono essere portati in detrazione sono
disciplinati dagli articoli 56 e ss. del CRR e sono costituiti dagli strumenti
aggiuntivi Tier 1 propri dell’istituto e detenuti dallo stesso ovvero da quegl
strumenti analoghi emessi da istituti terzi e detenuti in modo sia diretto che

sintetico.

4.3. Capitale di Classe Il - Tier 2

Terza e ultima tipologia cui vengono ricondotti gli strumenti di capitale € il

cosiddetto Tier 2, il capitale di Classe Il. Riallacciando il discorso a quanto spiegato

8 || valore indicato dall’art. 92, § 1 per il capitale primario di Classe I siricordiessere paria 4,5%:
vedisupra§4.

. E in ogni caso previsto, alla lettera i) dell’articolo 52, un termine minimo di cinque anni
dall’emissione. Tale termine minimo ¢ derogabile ai sensi dell’art. 78 paragrafo 4 nel caso in cui
risultino soddisfatte le condizioniivimenzionate.
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in apertura di questo paragrafo risulta facile, in questa sede, capire la ratio che
soggiace all’istituzione di questa classe di strumenti, concettualmente differente
rispetto alle altre due appena esaminate; lo scopo per cui le banche sono chiamate
a detenere strumenti di Tier 2 e quello di permettere alle stesse di far gravare meno
sui creditori (in particolare sui detentori di depositi) eventuali perdite in situazioni
patologiche di liquidazione. Questi strumenti sono progettati quindi per entrare in
funzione nel cosiddetto gone concern dell’istituto e contenere, per quanto possibile,
le perdite subite.

In manieranon difformeda quantoosservato nelle duetipologie distrumenti
di Tier 1 anche questi strumenti devono essere stati emessi dalla banca (o da sue
controllate rientranti nel perimetro del consolidamento purché detenuti da soggetti

terzi) e puo essere computato anche il sovrapprezzo sugli stessi.

Nel CRR la disciplina degli strumenti di Classe 1l € contenuta negli articoli
62 e seguenti. In parte i requisiti previsti sono omologhi a quelli richiesti per il
capitale aggiuntivo di Classe 182 ma non vengono richiamati i meccanismi di
assorbimento delle perdite né tantomeno la discrezionalita dell’istituto nella
corresponsione degli interessi. Caratteristiche sono, invece, rispetto alle regole
dettate per I’AT 1, la previsione per il capitale supplementare di Tier 2 di una
scadenza (restando fermo il termine minimo di cinque anni) e la disposizione a
norma della quale € imposta la subordinazione degli strumenti della tipologia in

esame sia ai depositi che ai debiti chirografari®s.

4.4, Esposizioni ponderate per il rischio

8 Si prevede, ad esempio, chegli strumentisiano interamente versati e non soggettia garanzia; che
il riacquisto o il rimborso degli strumenti da parte dell’istituto non possa esercitarsi prima del
termine minimodicinque annidalla loro emissione e in ogni caso é escluso fuori dai medesimi casi
previstiper il capitale aggiuntivodi Classe | (articoli 77 e ss. del Regolamento).

8 A ben vedere, tenuto presentetutto quanto dicuiprima, la stessa ratio sottesa all’ istituzione del
Tier 2 impone questa subordinazione: se cosi non fosse, infatti, verrebbe inevitabilmente meno la
funzione di protezione dei risparmiatori in condizione di gone concern affidata, come richiamato
pit volte,a questo segmento del capitale.
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Come detto in apertura di paragrafo, il CRD IV Package ha imposto alle
banche di detenere un capitale che fosse migliore sia qualitativamente che
quantitativamente rispetto alla previgente normativa. Trattata, dunque, la questione
del maggior grado qualitativo richiesto analizzando la strutturazione dei fondi
propri e delle tre componenti tipologiche (Common Equity Tier 1, Additional Tier
1 e Tier 2), risulta necessario spiegare e approfondire il concetto, piu volte fin qui
solo accennato, di “esposizioni ponderate per il rischio” o, secondo la dicitura

anglosassone, “risk weighted assets” (in seguito anche RWA).

Questo passaggio esplicativo € essenziale per comprendere pienamente
quanto si era detto a proposito dei coefficienti patrimoniali minimi obbligatori ex
art. 92, § 1 CRR: questi, infatti, indicano la percentuale di fondi propri che la banca

deve possederein relazione proprio alle esposizioni ponderate.

Le attivita della banca sono la base di calcolo per stabilire la misura del
patrimonio che da questa deve essere detenuto e diventa per cio fondamentale
individuare con esattezza il loro valore®. Tale valore delle attivita non puo pero
essere inteso come il totale dell’attivo di bilancio: questo non ¢ infatti in grado di
raffigurare la effettiva rischiosita cui la banca si espone con la sua attivita e di
conseguenza non permette di identificare congruamente la dotazione patrimoniale
necessaria a farvi fronte. A tale riguardo, si dovra necessariamente tenere conto del
tipo di esposizioni a cui la banca sia soggetta®. Viceversa, nell’ipotesi in cui tale
accorgimento non fosse stato implementato, si sarebbe incorsi nella paradossale
situazione in cui tutti gli istituti di credito avrebbero dovuto dotarsi della medesima
dotazione patrimoniale pur possedendo profili di rischiosita e solvibilita differenti,
inducendo quegli istituti meno inclini al rischio a concentrare le proprie risorse su

investimenti meno sicuri ma piu redditizi, in chiaro contrasto con la volonta del

8 In questosenso F. ACCETTELLA, cit., 470: «la determinazionedel loro valore [N.d.R.: delle attivita
della banca] diventa il punto cruciale su cui si gioca I’affidabilita dei suddetti indicatori [i
coefficientiexart.92 § 1].

8 A titolo esemplificativo, si consideriil differenziale esistentetra il tasso di rischiosita di un prestito
erogato a un privato dietro concessione diuna garanzia e quello diun impiego diammontare dello
stesso valorein strumentifinanziari derivati.

46



Legislatore di garantire un attivita bancaria piu prudente e consapevole di quella

posta in essere durante la crisi finanziaria.

Per evitare il venire a crearsi di questo effetto distorsivo, le attivita che
emergono dal bilancio debbono essere assoggettate ad un procedimento di
ponderazione sulla base del loro rischio creditizio®e ciog, in buonasostanza, il loro
intrinseco pericolo di non essere ripagate a causa dell’inadempimento (rectius
dell’insolvenza) della controparte debitoria. Vale a dire, in sintesi, che le molteplici
attivita dellabancavengonoripartite in classidi rischio omogenee e, aseconda della
probabilita che esse possano essere ripagate 0 meno, viene assegnato a ciascuna
classe un fattore percentuale di ponderazione che diventa via via maggiore con
I’aumento della rischiosita. Questo fattore, moltiplicato per le attivita della classe
di riferimento, restituira il valore ponderato per il rischio dell’attivita e sara
quest’ultimo valore a essere usato come denominatore nel calcolo dell’ammontare

di capitale da detenersi necessariamente da parte dell’istituto.

Ora, al fine di individuare per ciascuna classe di rischio il fattore di
ponderazione corrispondente, sono utilizzabili due metodi di calcolo e in ragione

della loro peculiarita verranno presi in esame nel paragrafo che segue.

4.5. Metodidicalcolo delle esposizioni ponderate per il rischio

Come appenaillustrato, le varie componenti dell’attivo totale della banca
necessitano di essere ponderate sulla base del rischio di credito corrispondente alla
propria classe di appartenenza per poter essere impiegate nel calcolo dei fondi

propri necessari a soddisfare i parametri normativi.

A tal fine, Basilea 1, agli albori della normativa sulle soglie prudenziali,
prevedeva un sistema unico di ponderazione costruito su classi di attivita

raggruppate in ragione della loro rischiosita: a ciascuna categoria veniva assegnato

% e ragionidella ponderazione basata sul rischio di creditosi rinvengono nella banale convinzione
che attivita meno esposte al rischio richiedono un valore del capitale piu contenuto a protezione
delle perdite, a confronto conle altre piti rischiose, cfr. H.S. ScoTT e A. GELPERN, Cit., 486.
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un valore percentuale tale per cui al crescere del valore aumentava il rischio di non
vederripagato I’investimento a causa dell’insolvenza della propria controparte. Con
questo sistema, le esposizioni sulle quali non sussisterebbe dubbio alcuno in merito
alla loro recuperabilita (classe di rischio dello 0%) andrebbero ad annullare, ai fini
del calcolo dei fondi propri, il rispettivo valore in bilancio non contribuendo in
questo modo alla necessita di fondi come copertura prudenziale; diverso sarebbe
piuttosto il caso in cui un’esposizione fosse altamente rischiosa: in questo caso
potrebbe ricadere nella classe di rischio massimo e avere una percentuale di
ponderazione anche del 100% con conseguente partecipazione per I’intero al

calcolo dei fondi propri.

Per rendere piu chiaro questo meccanismo, qui di seguito si presenteranno
in via esemplificativa alcune tipologie di esposizione suddivise per classi di rischio
e alcuni esempi di ponderazione che, in quanto tali, saranno validi anche nella

trattazione del doppio metodo di calcolo ora vigente.

Livello di o L % di
L Esempi di esposizioni _
rischiosita ponderazione

= Denaroeoro

= Crediti v/ governi e banche centrali

) espresse in valuta nazionale

R. ritenuto assente ) . ) 0%

= Altri crediti v/ governi e banche
centrali di Paese OCSE (o

collateralizzati o garantiti)

Da0a50%

R. relativamente | = Crediti v/ entita nazionali del settore | (discrezione

basso pubblico delle autorita
nazionali)

=  Crediti v/ banche aventi sede nei
paesi OCSE (o prestiti garantiti dalle 20%

R. relativamente

basso
stesse)
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Prestiti totalmente garantiti da

ipoteca su immobili di tipo

Rischio moderato 50%
residenziale occupati dal debitore o
concessa in affitto
= Crediti v/ societa del settore
Rischio elevato privato/commerciali 100%

Ogni altra tipologia di esposizioni

Tabella esemplificativa di alcuni tipi di attivita in relazione ai relativi livelli
di rischiosita e fattori di ponderazione.

Per gli esempi di applicazione del metodo della ponderazione al fine di

calcolare i RWA e, sulla base diquesti, il valore dei fondi propririchiestiall’istituto

terranno in considerazione le percentuali di cui alla tabella appena riportata.

Si consideri, per iniziare, un modello impieghi/fonti ipotetico e molto

semplificato del bilancio di una banca:

IMPIEGHI FONTI
Denaro 100
Prestito a Stato 100

Credito assistito 200
da ipoteca

Credito commerciale 100

TOTALE 500

Per il calcolo dei fondi propri € necessario, come si € visto, determinare il

valore degli impieghi ponderato per il rischio ricorrendo ai fattori di conversione

determinati dalla normativa.
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IMPIEGHI RWA FONTI

Denaro 100 >0% > 0 Fondi Propri 16
Prestito a Stato 100 >0% > 0 (dicuiCET 1) (9)

Credito assistito 200 =>50% -> 100
da ipoteca

Credito commerciale 100 - 100% -> 100

TOTALE 500 =~ 200

Infine, individuato il valore totale dei RWA si procederaal calcolo dei fondi
propri minimi necessari per quel determinato ente. Nel caso in esempio,
I’ammontare di CET 1 necessario sara9 (200x4,5%387) mentre in totale la dotazione

patrimoniale non dovra essere inferiore ad un valore di 16 (200x8%).

Negli anni in cui e stata applicata, la metodologia di calcolo in esame é
risultata carente e anzi controproducente in ragione dell’impiego di un approccio al
rischio meramente quantitativo. E intuitivo dalla realtd economica che imprese
diverse hanno rischio di default diverso: basti prendere come esempio, da un lato,
una piccola start up operante in un settore di mercato ancora inesplorato, dall’altro,
una multinazionale che solidamente mantiene la sua posizione nel mercato; emerge
chiaramente che nel primo caso il rischio per la banca di dover fronteggiare
I’evenienza di un debitore insolvente € molto piu elevato rispetto al secondo.
Nonostante tutto quanto cio premesso, nello schema di Basilea 1 non si prendeva
in considerazione un approccio qualitativo in grado di distinguere all’interno delle
varie categorie il rischio proprio del singolo debitore: nella categoria “Crediti verso
societa del settore privato/commerciali”, per ricollegarci all’esempio, sia il credito
verso la start up che quello verso la multinazionale avrebbero avuto un fattore di
ponderazione pari al 100% a fronte di una rischiosita, come si detto, bene diversa.

In questa problematicasi dispiega la maggiore conseguenza e, in definitiva, I’effetto

87 Si tenga presente che tale percentuale, a differenza del metodo di ponderazione illustrato fin qui,
¢ quella prevista dall’attuale normativa.
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distorsivo: considerandoche le esposizionipit rischiose sonoanche le piu redditizie
per le banche (grazie ai tassi d’interesse piu elevati) e considerando anche che, a
parita di valore effettivo, il valore ponderato su cui calcolare lanecessaria dotazione
patrimoniale & ilmedesimo, gliistituti creditizi spostano la loro operativita su quegli
investimenti piu rischiosi ma anche pit remunerativi. In buona sostanza, la
normativa da un lato chiedeva alle banche di razionalizzare i propri asset in ragione
dei fondi propri disponibili mentre dall’altro, con palese controsenso, invitava de
facto le stesse a incrementare la rischiosita delle esposizioni.

Subentrati gli Accordi di Basilea 2 la situazione é stata migliorata con
accorgimenti essenziali. In primis, da che era previsto un unico metodo di
ponderazione, ne sono stati implementati due alternativi e a scelta della banca: il
primo dei due e definito come “metodo standardizzato”, disciplinato dal CRR agli
articoli 111 e seguenti, il secondo é definito “metodo basato sui rating interni”
(Internal Ratings-Based — IRB) ed € regolato dagli articoli 142 e seguenti del CRR.
In secondo luogo, i nuovi approcci previsti a partire da Basilea 2 in poi risolvono il
problema di cui si e parlato (I’assenza di diversificazione del rischio all’interno
delle stesse categorie di esposizioni), affinando la sensibilita dei fattori di
ponderazione al grado di solvibilita effettivo, attraverso unavalutazione della parte

debitrice tramite i rating delle agenzie autorizzate®s.

Il metodo standardizzato e quello che si applica di default a tutti quegli
istituti che non decidono di optare per il metodo IRB e prevede la divisione delle
varie esposizionibancarie in categorie ben distinte, assegnando a ciascunacategoria
una tabella di conversione specifica in grado di far corrispondere ad un dato rating
sul livello di affidabilita creditizia del debitore un particolare fattore di

ponderazione; con gli esempi che seguono risultera piu chiaro quanto appena detto.

8 Stando aidatiforniti dal’ESMA nel “Report in CRA Market Share Calculation” del 14 dicembre
2020, tra quelle operanti sul mercato europeo le tre agenzie di rating che coprono la quota quasi
totalitaria dello stesso sono: Standard & Poors Global Ratings — 40,40%, Moody’s Investor Service
—33,12%, Fitch Ratings— 17,55% (per una quota di mercato totale parial 91,07%).
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Prendendo in considerazione due categorie diesposizioni (crediti verso Stati

sovrani e banche centrali; crediti verso societa) i fattori di ponderazione sulla base

delle valutazioni del merito creditizio risultano cosi come segue:

Valutazionedel | Da AAA | Da A+ | DaBBB+ | DaBB+ | Sotto Non
credito a AA- a A- a BBB- aB- B- valutato
Fattore di
) 0% 20% 50% 100% 150% 100%
ponderazione

Tabella di conversione per le “crediti verso Stati sovrani e banche centrali”

Valutazione del DaAAAa | DaA+a | DaBBB+a | Sotto Non
credito AA- A- BB- BB- valutato
Fattore di
) 20% 50% 100% 150% 100%
ponderazione

Tabella di conversione per le “crediti verso societa”

Da cui, riproponendo il bilancio semplificato utilizzato come esempio in

precedenzaeipotizzando un rating per la prima categoria pariad A e per la seconda

pariad AA, esso risultera come segue:

IMPIEGHI RWA FONTI
Denaro 100 2> 0%~ 0 Fondi Propri 11,2
Prestito a Stato (A) 100 —>20% > 20 (dicuiCET 1) (6,3)
Credito assistito 200 =>50%-> 100

da ipoteca

Credito commerciale 100 > 20% > 20

(AA)

TOTALE 500 = 140

Quello fin qui visto ¢ il metodo standardizzato ma, nel caso in cui gli istituti

ne facessero richiesta all’ Autorita di vigilanza bancaria e questa fornisse la sua
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esplicita approvazione, potrebbe essere applicato il metodo IRB&. Come si evince
dal nome, questo si basa su rating interni elaborati dall’ente creditizio piuttosto che
su quelli forniti dalle agenzie specializzate. Il vantaggio principale dei sistemi di
valutazione interni all’ente ¢ senza dubbio quello di rappresentare in maniera piu
complessaed esaustivalasituazione delle singole controparti: innanzitutto, la banca
ha solitamente accesso ad informazioni sul suo debitore che non necessariamente
raggiungono il mercato (e quindi le agenzie di rating) e, inoltre, ha la possibilita di
modulare le classi di rischio secondo criteri piu rispondenti alla realta dei fatti,
eliminando cosi possibili distorsioni che emergerebbero dall’utilizzo del metodo
standardizzato®. Il metodo IRB lascia alle banche un discreto margine di manovra
nell’elaborazione dei modelli di rating ma la normativa richiede che tra i parametri
valutati siano presenti dei punti fissi: la probabilita di inadempienza (Probability of
Default— PD; «probabilita di default di una controparte nell'orizzonte temporale di
un anno»9), la perdita in caso di inadempienza (Loss Given Default — LGD;
«rapporto tra la perdita subita su un'esposizione a causa del default di una
controparte e l'importo residuo al momento del default»%), ’esposizione al
momento dell’inadempienza (Exposure at Default — EAD; «valore delle attivita di
rischio per cassa e fuoribilancio»?) e la scadenza effettiva (Effective Maturity —
M; «per una data esposizione, la media delle scadenze contrattuali dei vari

pagamenti, ciascuna ponderata per il relativo importo»%). Nonostante il metodo

8 A propositodel metodo IRB F. R. FANTETTI, cit., nt. 6 sintetizza il pensiero della dottrina che lo
definisce «quale un insiemestrutturato e documentabile di metodologie e processi organizzativi che
permettono la classificazione su scala ordinale del merito di credito di un soggetto e che quindi
consentono la ripartizione di tutta la clientela in classi differenziate di rischiosita, a cui
corrispondono cioé diverse probabilita diinsolvenzax.

% |_e percentualiadottate conil primo Basilea e conil metodo standardizzato cercanodiriportare le
singole esposizioni a categorie di rischio cui affiancare una percentuale di conversione ma non
sempre riescono a esprimere al meglio cio in realta si verifica nei fatti concreti; la ricerca di una
sintesi si risolve a montein una decisione dei regolatorie su questa si ripercuotono influenze
politiche per implementare un valore percentuale piuttosto che un altro distorcendo poi il calcolo
finale avalle: in questo senso cfr. H.S. ScoTT, Reducing Systemic Risk through the Reform of Capital
Regulation, in Intemational Law in Financial Regulation and Monetary Affairs, a cura di Cottier,
Jackson e Lastra, Oxford, 2012, 225.

L Art.4,81,n.54 CRR.

%2 Art. 4,81,n.55CRR.

% Banca d’Italia, Recepimento della nuova regolamentazione prudenziale internazionale, luglio
2006, 5.

* Ibidem.
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IRB sia migliore nell’individuare la rischiosita delle singole esposizioni rispetto
allo standardizzato, esso richiede un impegno sia di risorse che economico
maggiore per la banca, la quale deve dotarsi di appositi sistemi e organi per poter
gestire il procedimento di creazione e implementazione dei rating interni rendendo
cosi accessibile il ricorso a questa metodologia solo per quegli enti di dimensioni
importanti. Inoltre, queste nuove metodologie nel tempo si e visto come abbiano
portato gli istituti a dotarsi di risorse prudenziali minori rispetto a quanto accadeva
sotto il regime di Basilea 1 e a questa distorsione si & cercato di porre rimedio con

gli strumenti e gli elementi introdotti con i nuovi Accordi di Basilea 3.

5. Componenti aggiuntive dei fondi propri

A seguito dell’introduzione dei nuovi modelli di calcolo, il metodo
standardizzato e il metodo IRB, le banche sono incorse in una generale
sottocapitalizzazione dovuta all’utilizzo di criteri e fattori di conversione piu
precisi. Di per sé una tale situazione non sarebbe da considerarsi in violazione della
normativa perché, per 1’appunto, scaturisce dall’applicazione di criteri previsti
(modello standardizzato) o approvati (modello IRB) dalle Autorita; il problema di
fondo pero risiede nel fatto che la ratio del sistema orchestrato dal Comitato di
Basileae quello diimporre agliistituti dicredito didetenere abbastanza fondi propri
dacoprireil rischio cuisi espongono e percio ridurre ladotazione patrimoniale (pur
in virtu di criteri di calcolo del rischio piu affinati) sotto le soglie che
ragionevolmente ci si aspetterebbe non & ammissibile da un punto di vista
concettuale e sistemico. Per cercare di ovviare a questa problematica, con gli
Accordidi Basilea 3 e il CRD IV Package che li recepisce nell’alveo del diritto
eurounitario, sono state introdotte delle componenti aggiuntive® rispetto alla
dotazione patrimoniale cosi per come era stata regolata fino a quel momento. Le

nuove riserve introdotte (i cc.dd. buffer) sonoaccomunate dal fatto che lanormativa

% L’art. 128,n. 6 CRD si riferisce a tali componenti unitariamente considerate come «requisito
combinatodiriserva dicapitale».
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di riferimento, la CRD, richiede che siano tutte composte da capitale di massima
qualita, ergo da CET 1 percome definito supra; malgrado questo elemento comune,
le riserve si caratterizzano ognuna per una diversa ratio e nei seguenti paragrafi si

analizzeranno meglio.

Un ulteriore problema sorto con le prime due generazioni di Accordi,
diverso dalla sottocapitalizzazione, ¢ I’effetto prociclico che i requisiti di capitale
comportavano andando a rinforzare le fluttuazioni del ciclo economico, il
cosiddetto “paradosso del capitale”. Questo effetto e le misure di contenimento
adottate saranno approfonditi infra al § 5.2 parlando della riserva di capitale

anticiclica.

5.1. Riservadiconservazione del capitale

Il principale mezzo attraverso cui la nuova disciplina ha inteso contrastare
I’'undercapitalisation é indubbiamente la “riserva di conservazione del capitale”
(Capital Conservation Buffer — CCB): un cuscinetto patrimoniale aggiuntivo che si
applica indistintamente a tutti gli enti creditizi e che impone di detenere un capitale
ulteriore pari al 2,5% dei RWA.. Scopo precipuo del CCB e quello di impedire che,
al momento in cui si dovessero verificare delle perdite, queste vadano ad inficiare
immediatamente la dotazione patrimoniale minima. Quindi, considerato
cumulativamente ai requisiti minimi patrimoniali, il CCB eleva il coefficiente del
Common Equity di Classe | al 7% e il coefficiente della dotazione patrimoniale di

vigilanza al 10,5%°9%,.

Il § 2 dell’art. 129 della CRD?’, che regola questa riserva, stabilisce che
ciascuno Stato membro puo, derogando al primo paragrafo dello stesso articolo

% 1 primo valore percentuale si ricava dalla sommatoria tra il requisito minimo di patrimonio di
prima qualita (4,5%)e il CCB (2,5%); il secondo dalla sommatoria tra il coefficiente patrimoniale
totale minimo (8%) e il CCB.

91 art. 129 éstato emendato rispetto all’originale a seguito dell’emanazione della CRD V (Direttiva
2019/878/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 20 maggio 2019); il testo delnuovoart.
129 ¢ previsto all’art. 1,n.46 CRD V.
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istitutivo dell’obbligo, esentare le piccole e medie imprese di investimento?8 dal
rispetto dei requisiti di cui al detto paragrafo: tale esenzione, viene pero specificato,
non deve costituire una minaccia alla stabilita del sistema finanziario dello Stato,
deve essere pienamente motivata ed inoltre la decisione deve essere notificata al
CERS (il Comitato Europeo per il Rischio Sistemico) il quale, senza indugio, la
inoltra alla Commissione, all’EBA e all’ Autorita competente degli Stati membri

interessati®.

Il quinto paragrafol® dell’articolo 129 CRD dispone 1’assoggettamento
dell’ente creditizio che non soddisfi pienamente 1’obbligo di detenzione della
riserva ai vincoli di distribuzione di cui all’articolo 141, §§ 2 e 3: gli istituti che
falliscono nel rispettare il requisito combinato di riserva debbono, innanzitutto,
calcolare I’'ammontare massimo distribuibile (maximum distributable amount —
MDA) ai sensi della previsione del quarto paragrafol°! e poi, unavolta determinato
nel valore, informarne I’ Autorita competente; nelle more del calcolo de qua alla
banca é inibita una seria di azioni elencate dal § 2 quali (a) una distribuzione in
relazioneal CET 1, (b) I’assunzione diobblighidi pagamento di una remunerazione
variabile o di benefici pensionistici discrezionali o corrispondere una
remunerazione variabile se I'obbligazione di pagamento e stata creata in un
momento in cui I'ente non soddisfaceva il requisito combinato di riserva o (c) un
pagamento su strumenti dicapitale AT 1. Il terzo paragrafo, infine, vietaagliistituti

di credito che non soddisfino il requisito combinato di distribuire, mediante le

% Ai finidel § 2 de qua si classificano come piccole e medie imprese diinvestimento quelle imprese
che rispettino i requisiti previsti dalla raccomandazione 2003/361/CE della Commissione, del 6
maggio 2003, relativa alla definizione delle microimprese, piccole e medie imprese : € media impresa
quella che occupa meno di 250 persone, il cui fatturato annuo non supera i 50 milioni € oppureil
cuitotale dibilancio annuononsuperai43 milioni €; € piccola impresa quella che occupa meno di
50 persone e realizza un fatturatoannuo o un totale dibilancio annuo non superioria 10 milioni €.

% La procedura originariamente prevista dalla CRD I'V non contemplava il passaggio della decisione
tramite il CERS come avviene ora ma richiedeva allo Stato membro che optava per1’esenzione di
notificare direttamente a tuttigli organi (CERS incluso) la decisione stessa.

190 Prima della CRDV, il sesto.

101118 4 rinvia ai successivi paragrafi quinto e sesto per la determinazione, rispettivamente, della
somma e del fattore da moltiplicarsi per ottenere il valore del’MDA.
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azioni di cui alle lettere a), b) e c), piu del’MDA calcolato in conformita al § 4

sopra ricordato.

5.2. Riservadi capitale anticiclica specifica dell'ente

Si éaccennato precedentemente (infra 8 5) circal’effetto distorsivo sul ciclo
economico generato dai modellidicalcolo dei RWA introdotti con Basilea2 e a cui
la riserva di capitale anticiclica specifica dell’ente (Counter-cyclical Capital Buffer
— CcyB) cerca di porre rimedio: il “paradosso del capitale”.

In momenti di instabilita macroeconomica e recessione, il rischio di
insolvenza delle esposizioni delle banche si incrementa e, in virtu della
ponderazione basata sul rischio stesso, diviene necessario un maggiore ammontare
di capitale; la raccolta di nuovo capitale che possa sopperire a questa richiesta di
ulteriori fondi propri risulta pero molto difficile perché, in ragione della crisi
economica, non ci sono investitori pronti a fornire apporti: I’unica alternativa per le
banche diventa dunque quella di ridurre I’emissione di credito per ridurre le proprie
esposizioni al rischio e rientrare nei parametri fissati ex lege. E evidente come la
soluzione di chiudere i rubinetti della liquidita da parte degli istituti di credito non
possache danneggiare gli altri attori del mercato e, quindi, acuire gli effetti negativi
della crisi determinando ulteriori problemi di solvibilita e un incremento del tasso
di rischiosita degli asset bancari. In definitiva, dunque, il “paradosso del capitale”
altro non e che un circolo vizioso che si innescanelmomento in cui gli enti creditizi
smettono di erogare credito all’economia reale al fine di rispettare gli standard

imposti dalla normativa di riferimento fin qui analizzata.

Per spiegare meglio questo effetto macroeconomico influenzato da
componenti di microeconomiaquali il rispetto della disciplina contabile e bancaria,
puo essere utile un esempio. Ripartendo dalla situazione gia vista in precedenza, si
consideri il seguente schema impieghi/fonti come la fotografia della situazione
della banca prima della crisi: i rating sono per lo piu positivi, i RWA relativamente

bassi e di conseguenzaanche la dotazione di CET 1.
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IMPIEGHI RWA FONTI

Denaro 100 2>0%-> 0 Fondi Propri 11,2
Prestito a Stato (A) 100 —>20% > 20 (dicuiCET 1) (6,3)

Credito assistito 200 =>50% -> 100
da ipoteca

Credito commerciale 100 = 20% => 20
(AA)

TOTALE 500 = 140

Da questo scenario siipotizzidi passare ad uno di crisimacroeconomica che
determini il downgrade (il declassamento) dei giudizi sul merito creditizio degli
Stati (da A a BBB+) e delle aziende (da AA ad A+) debitori verso la banca.

IMPIEGHI RWA FONTI
Denaro 100 2>0%-> 0 Fondi Propri 16
Prestito a Stato 100 ->50%-> 50 (dicuiCET 1) (9)
(BBB+)

Credito assistito 200 =>50% > 100
da ipoteca

Credito commerciale 100 ->50% > 50
(A+)

TOTALE 500 = 200

Dallo schema emerge subito 1’effetto del declassamento: i fattori di
ponderazione legati ai rating inficiati dal momento avverso si incrementano e a
cascata variano in aumento sia i valori dei RWA che del capitale minimo
necessariol%2, Ora a questo punto la banca si trova a dover compiere una scelta:

integrare il capitale di ben 4.8 o ridurre le esposizioni; in un momento economico

192 | fondi proprinel complesso passanoda 11,2a 16 mentre la dotazionedi CET 1 passada6,3a 9.
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delicato come quello che si presenta nel nostro esempio la scelta ricadra
ragionevolmente sulla seconda opzione peggiorando la situazione in cui versa

I’economia reale e rinforzando cosi la crisi.

Spiegare il funzionamento del “paradosso del capitale” potrebbe sembrare
superfluo ma é necessario a capire la ratio sottostante all’introduzione della riserva

anticiclica e il suo modo di operare per contrastare questa problematica.

I1 CcyB si costituisce come unariserva di capitale (come per tutte le riserve,
di capitale CET 1) che, al contrario del CCB, non é stabilito in misura fissadel 2,5%
dei RWA ma, statuisce I’art. 136 § 4 della CRD, come un valore compreso tralo 0
e il 2,5% dei RWA; il valore percentuale viene calibrato, nel range menzionato, con
intervalli minimi dello 0,25% su indicazione dell’ Autorita nazionale competente la
quale ne valuta sia /’an che il guantum dopo aver considerato determinati parametri
di carattere macroeconomicol®. L’idea di fondo ¢ quella di stabilire una
percentuale maggiore di CcyB nei periodi di maggior espansione economica allo
scopo di limitare I’esuberanza di quegli istituti che altrimenti utilizzerebbero tutto
il margine di capitale a disposizione per aumentare le proprie esposizionil®* (e
dunqueilrischio di insolvenzadeidebitori) e, al contrario, stabilire un tasso minore
0 azzerato durante le fasi di flessione del ciclo economico, dando la possibilita alle
banche di utilizzare le dotazioni patrimoniali liberate o per sopperire alla mancanza

di capitale dovuta a un declassamento (v. esempio supra) 0 per avere risorse

1031 a normativa europea designa come parametro principale diriferimento per I’individuazione del
coefficiente diriserva anticiclica il credit-to-GDP gap. Tale parametro fornisce una misura del ciclo
creditizio basata sullo scostamento del rapportotra creditototale al settore privato non finanziario e
PIL dalsuo trend dilungo periodo. Peril calcolo diquesto indicatore, oltre all’utilizzo del sistema
standard elaborato dal Comitato di Basilea, le Autorita di vigilanza dei paesi UE (BdI per I'Italia)
possono elaborare un loro metodo se questo riflette meglio le caratteristiche del ciclo finanziario
nazionale.

104 In merito alla necessita di regolare Iattivita eccessiva delle banche nei periodi positivi
dell’economia cfr. C. A. E. GOODHART e R. M. LASTRA, Border Problems, in International Lawin
Financial Regulation and Money Affairs, a cura di Cottier, Jackson e Lastra, Oxford, 2012, 182 i
quali affermano che «regulation is most needed in good times, when rapid credit expansion and
exuberantoptimism cloud the sound exercise of judgementin risk management».
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disponibili da investire nell’economia tentando di attenuare, cosi, la crisi in atto o

in procinto di verificarsilo.

Si consideri il solito esempio utilizzato finora per illustrare I’operativita
della riserva in argomento partendo da una condizione economica favorevole e
quindi da una situazione in cui i rating delle controparti sono ottimi; come detto, in
uno scenario simile I’ Autorita di vigilanza imporra un comportamento prudentealle

banche alzando il valore del coefficiente anticiclico.

IMPIEGHI RWA FONTI
Denaro 100 2>0%-> 0 Fondi Propri 11,2
Prestito a Stato (A) 100 —>20% > 20 (dicuiCET 1) (6,3)
Credito assistito 2000 2>50% > 100 |CcyB(2,5%) 3,5

da ipoteca

Credito commerciale 100 ->20% -> 20

(AA)

TOTALE 500 - 140 14,7

Al verificarsi delle condizioni macroeconomiche negative e al variare dei
rating aumenta I’ammontare di fondi propri richiesti alla banca ma per attenuare la
prociclicita della regolamentazione finanziariaentrain funzione il CcyB: 1’ Autorita
di vigilanza riduce (nel nostro esempio azzera) il coefficiente anticiclico liberando

parte del capitale precedentemente vincolato.

105 Syl funzionamento del CcyB v. F. R. FANTETTI, Basilea 3 e la stabilita del sistema bancario
finanziario intemazionale, cit., 2011, 4, 295 che di esprime cosi: «Le misure dirette a mitigare la
prociclicita hannoavutoalla base il principio secondo cuisichiede alle banche dicostituire risorse
patrimonialinelle fasifavorevolie si consente loro diutilizzarle ove le condizionisi deteriorino. Il
buffer stessoha l'obiettivodicontenere, comesieé visto, le fluttuazioni del requisito minimo per gli
istituti di credito che adottano i modelli interni per il rischio di credito, soprattutto per quelli che
hanno sviluppato sistemidirating che risentono maggiormente delle oscillazioni cicliche».
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IMPIEGHI RWA FONTI

Denaro 100 2>0%-> 0 Fondi Propri 13,6
Prestito a Stato 100 ->50%-> 50 (dicuiCET 1) (7,65)
(BBB+)

Credito assistito 2000 > 50% > 100 |CcyB (0%) 0

da ipoteca

Credito commerciale 100 - 20% > 20
(AA)

TOTALE 500 = 170 13,6

Emerge in maniera chiara da questa esemplificazione I’utilita della riserva
anticiclica: la riduzione del coefficiente nello scenario avverso ha reso possibile
liberare una quota di capitale prima vincolato (3,5) che la banca in parte ha
utilizzato per coprire I’laumento di fondi propri richiesto dal downgrade del merito
creditorio di alcune esposizione (da 11,2a 13,6 con un incremento di 2,4) e in parte
ha disponibile per poter compensare ulteriori declassamenti o per erogare credito al

mercato.

L’art. 130 della CRD IV che impone I’obbligo di detenzione del CcyB ¢
costruito seguendo unastruttura identica a quella del precedente art. 129 (norma di
riferimento in materiadiriservadiconservazione del capitale) e, fattosalvo il primo
paragrafo, risulta sostanzialmente coincidente anche il contenuto%, 1 8§ 2, 3 e 4
sono dedicati alla possibilita, riservata agli Stati membri, di derogare all’obbligo di
cui al primo paragrafo nei casi e con le modalita cui si rinvia, data 1’esatta
conformita, alla disciplina dell’art. 129 trattata precedentemente con riguardo al
CCB; il quinto e ultimo paragrafo opera, anche in questo caso, unrinvio ai 88 2 e 3
dell’articolo 141 per il caso in cui gli enti non dovessero soddisfare i requisiti

106 1 articolo de qua ha subito con I'introduzione della CRD V le medesime modifiche occorse
all’art. 129 lasciando cosi inalterata anche ad oggi quell’'uguaglianza prevista dalla CRD IV
originale.
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patrimoniali fissati indicando quindi per la riserva anticiclica le stesse

soluzioni/sanzioni previste per il CCB.

5.3. RiservaperiG-Sll e gli O-SII

In aggiunta alle riserve di cui sopra, I’art. 131 della CRD IVV107 dedica delle
previsioni supplementari ¢ specifiche alle “istituzioni finanziarie di rilevanza
sistemica globale” (cc.dd. Global Systemically Important financial Intitutions — G-
Sll) e alle “altre istituzioni finanziarie di rilevanza sistemica” (cc.dd. Other

Systemically Important financial Institutions — O-SII).

A seguito della crisi finanziaria € emerso chiaramente come alcune
istituzioni bancarie ricoprano nel mercato una posizione strategica delicatissima
(una posizione di rilevanza sistemica appunto) tale per cui I’insolvenza di una di
esse provocherebbe effetti negativi a tutto il sistema finanziario. Per tentare di
ridurre questo rischio sono stati pensati, per questi istituti, dei buffer addizionali di
capitale di massimaqualita (CET 1) in grado di assorbire le perdite che si dovessero

verificare on a going-concern basis.

Il dettato dell’art. 131 richiede che gli Stati membri designino I’ Autorita
competente (0 le Autoritd competenti) a individuare quali siano gli istituti
classificabilicome G-SlI 0 O-SlI. La definizione degli enti come sistematicamente
rilevanti & vincolata alle ipotesi previste dalle lett. a) e b) del primo paragrafo e le
categorie su cui il metodo di selezione si basa sono elencate nei 8§ 2 e 2-bis per
quanto riguarda i G-SlI e nel 8 3 per quanto attiene agli O-SII. Il primo prevede
cinque categorie aventi tutte lo stesso peso e basate su indicatori quantificabili: a)
le dimensioni del gruppo; b) I’interconnessione del gruppo col sistema finanziario;
c) la sostituibilita dei servizi o delle infrastrutture finanziarie forniti dal gruppo; d)
la complessita del gruppo; e) le attivita transfrontaliere del gruppo, comprese le

attivita transfrontaliere tra Stati membri e tra uno Stato membro e un Paese terzo. Il

197 Articolo nella versione attuale come modificato dall’emanazionedella CRD V.
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2-bis, inserito successivamente, riprende i primi quattro punti sostituendo il quinto:
si parla in fatti di attivita transfrontaliere del gruppo, escluse le attivita del gruppo
negli Stati membri partecipanti di cui all’art. 4 del Regolamento (UE) n.
806/2014108, || terzo paragrafo specifica che gli O-SIlI sono individuati in
conformita con il 8 1 e che la rilevanza sistemica e da valutarsi in base ad almeno
uno dei fattori che seguono: a) le dimensioni; b) la rilevanza per I’economia
dell’Unione o dello Stato membro pertinente; ¢) la significativita delle attivita
transfrontaliere; d) l’interconnessione dell’ente o del gruppo con il sistema

finanziario.

Il paragrafo quinto si concentra sulla quantita di fondi richiesti a ciascun O-
SlI, su base consolidata, subconsolidata o individuale, a seconda dei casi, per
mantenere una “riserva per gli O-SII”; tale riserva € composta di capitale primario
di Classe | e pu0 raggiungere un valore pari al 3% (2% precedentemente alla CRD
V) dell'importo complessivo dell'esposizione al rischio calcolato conformemente
all'articolo 92, paragrafo 3 del CRR, tenendo conto dei criteri per lI'individuazione
dell'O-SII.

Quanto alla “riserva per i G-SII” il § 9 prevede la suddivisione dei G-SII in
almeno cinque sottocategorie determinate sulla base dei punteggi ricavati con la
metodologia di cui al secondo paragrafo. Ad eccezione della sottocategoria cinque
e di eventuali sottocategorie supplementari piu elevate, i punteggi soglia tra
sottocategorie adiacenti sono definiti in maniera chiara e rispondonoal principio
secondo il quale vi € un aumento lineare costante della rilevanza sistemica tra
ciascunasottocategoria, dacuiderivaunaumento lineare dell'obbligo di aggiuntivo
capitale primario di Classe 1. Alla sottocategoria piu bassa € assegnata una riserva
peri G-Sll pariall'1% dell'importo complessivo dell'esposizione al rischio calcolato
conformemente all'articolo 92, paragrafo 3, del CRR e la riserva assegnata a

ciascuna sottocategoria aumenta secondo intervalli dello 0,5% dell'importo

108 Regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2014, che
fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di
investimento nel quadro del meccanismo dirisoluzione unicoe del Fondodi risoluzione unico e che
modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010.
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complessivo dell'esposizione al rischio calcolato conformemente all'articolo 92,
paragrafo 3, di tale regolamento. L’attuale range percentuale entro cui si possono
collocare le riserve per i G-Sll € compresotral’l e il 3,5% da assegnare in basse

alla sottocategoria.

Infine, il § 14 disciplina I’evenienza in cui un gruppo Sia soggetto, su base
consolidata, a una riserva per i G-Sll e una riserva per gli O-SIl disponendo

I’applicazione della sola riserva piu elevata.

5.4. Riservadicapitale a fronte del rischio sistemico

La normativa vigente prima della crisi finanziaria considerava il default di
unasingola banca come un evento isolato il cui rischio di verificarsi era accettato
pur mantenendo ferma la necessita di far ricadere quantomeno parte delle perdite
su quelle risorse patrimoniali a cio predisposte. Proprio gli eventi alla base della
crisi hanno aiutato a comprendere come i danni maggiori al sistema finanziario
siano stati generati dalla presenza di rischi sistemici®® capaci di colpire
contemporaneamente un numero di banche tanto elevato da causare perdite su tutti
gli intermediaril0. E evidente come, in unasituazionesimile, il fatto che ogni banca
sia dotata dirisorse idonee acoprire parte delle sue perdite sia perfettamente inutile:
se, in ragione del rischio sistemico, un certo numero di istituti subisce perdite
considerevolitalidainficiare ’operativita aziendale su base continuativa, il sistema
finanziario in sé considerato crolla. | requisiti di capitale in questa prospettiva

devono essere tali da poter permettere alle banche di continuare a operare anche in

109 Aj sensi dell’art. 3, n. 10 della CRD IV per “rischio sistemico” si considera «un rischio di
disordine delsistemafinanziario che pud avere gravi conseguenze negative per il sistema finanziario
e l'economiareale».

119 |n questo senso utilizza un’efficace metafora C. FRIGENI, Naturae funzione del "capitale" delle
banche nella nuova regolamentazione, cit., 63: «si puo rappresentare il sistema finanziario come
una catena, della quale ciascuno degli intermediari costituisceun anello. In una catena, la stabilita e
la forza della stessa non sono determinate in base alla media della forza di resistenza dei vari
elementi che lacompongono, ma dipendono dalla capacita di resistenza del pit debole deisuoianelli
[...]. La regolamentazione, allora, deve fare in modo che tutti gli anelli della catena (i.e., fuor di
metafora, ciascuno degli intermediari), siano in grado di resistere allo stesso modo alle pressioni
derivantidairischisistemici».
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presenza del verificarsi dei rischi a cui sono esposte; conseguentemente se ne e
dedotta la necessita di innalzare il capitale richiesto e considerando che esso ha lo
scopo di essere utilizzato per coprire le perdite mana mano che si verificano, come
gia si e detto in precedenza, deve trattarsi di capitale di massima qualita (CET 1).
Un regime sul capitale di questo tipo sembra mirare dunque non piu soltanto alla
tutela dei creditori e dei depositanti della singola banca ma alla tutela dei creditori
e dei depositanti dell’intero sistema finanziario; infatti, uno degli aspetti che
determina la vulnerabilita maggiore del sistema €& I’interconnessione tra gli
intermediarill! (seppur non il solo112), rendendosi quindi necessario adottare una
visuale piu allargata, ponderare le necessita deisingoliistituti con quelle del sistema

finanziario as a whole.

Nella scia di questa presa di consapevolezza circa la centralita della
dimensione macro-prudenziale e dei relativi rischi che, in realta, si era gia
evidenziatacon riguardo alle riserve dicuisopra, siinserisce lapossibilita, riservata

dall’art. 133 della CRD IV agli Stati membri, di implementare un ulteriore buffer.

A normadel 8 1 dell’articolo in commento ogni Stato puo introdurre una
“riserva a fronte del rischio sistemico” per il settore finanziario per uno o piu
sottoinsiemi di tale settore, su tutte le esposizioni o su un sottoinsieme delle
esposizioni previste al quinto paragrafo. Scopo dell’introduzione della riserva

sarebbe quello di prevenire ed attenuare rischi macroprudenziali o sistemici non

111 1 ’interconnessione (connectedness) tra gli istituti di crediti & un fattore che assume rilevanza
crescente con la maggiore importanza degli istituti considerati: le banche sono solite eff ettuare
prestiti tra di esse per garantire un flusso di liquidita costante al pubblico e questa pratica,
nell’evenienza in cui un istituto risulti insolvente verso i suoi omologhi enti creditizi, mette in
difficolta proprio questi ultimiche sitrovanoa cortodirisorse rischiandodiandare in defaulta loro
volta dando il via a un effettodomino letale.

112 Qj ¢ visto come opera I'interconnessione tra banche nel caso in cuisi venga a verificare una
situazione patologica del sistema finanziarioma in J. AUTHERS, We are still groping fortruth about
the financial crisis, in Financial Times, 16 settembre 2016, I’autore afferma come nella crisi
finanziaria del 2008 abbia avuto un ruolo preponderante non I’interconnessione bensi il contagio
(contagion) e cio¢ la paura dell’interconnessione. Sitratta diun fenomeno psicologico per il quale
il solo timore che ’effetto domino possa verificarsi determina il prosciugamento dei mercati a cui
le banche si rivolgono per ottenere quei prestiti a breve termine che permettono loro di acquisire
liquidita da riversare nell’economia reale: eliminate le fonti di rifornimento, I’istituto non puo che
risultare insolvente difrontealle richieste di pagamento deisuoiclienti.
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previsti dal CRR e dagli artt. 130 e 131 della Direttiva. Il § 2, cosi come da ultimo
modificato nel 2019 dalla CRD V, prevede la formula attraverso cui & possibile per

gli enti calcolare la riserva:
BSR =7Tr 'ET+Zri El
i

in cui:
Bgg = la riserva di capitale a fronte del rischio sistemico;

rr = il coefficiente della riserva applicabile all’importo complessivo

dell’esposizione al rischio di un ente;

Er = I'importo complessivo dell’esposizione al rischio di un ente calcolato

conformemente all’art. 92, 8 3 CRR;

i = I’indice che individua il sottoinsieme di esposizioni di cui al § 5 dello

stesso art. 133;

r; = il coefficiente della riserva applicabile all’importo dell’esposizione al

rischio di un sottoinsieme di esposizioni i; e

E; = 'importo dell’esposizione al rischio di un ente per il sottoinsieme di

esposizioni i calcolate conformemente all’art. 92, § 3 CRR.

Infine, la riserva € composta come negli altri casi visti finora da capitale
CET 1 e il coefficiente, fissato su intervalli dello 0,5% o multipli di questo, non ha
un tetto fissato ex lege ma piuttosto la normativa prevede al § 10 che in caso questo
superi un valore del 3% diventi necessario I’intervento in via autorizzativa da parte

della Commissione europea.

5.5. Dotazione patrimoniale richiesta in relazione alle riserve introdotte

Si e analizzato al § 4 la struttura composita dei fondi propri evidenziandone
la progressiva evoluzione nel tempo verso un modello che privilegiasse sempre di
piu la qualita (con la crescente importanza riservata al capitale CET 1, tipologia

richiesta anche per tutti i buffer) e la quantita. Sotto questo secondo aspetto hanno
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inciso profondamente le riserve viste nei paragrafiimmediatamente sopra e, poiché,
come saggiamente diceva Napoleone, «un buon disegno & meglio di un lungo
discorso», giova in questa sede riepilogare graficamente 1’attuale composizione in
cui la dotazione patrimoniale delle banche si articola. Per avere piu chiaro quanto
influiscano le riserve sulla mole di fondi richiesti, si accosteranno due grafici: il
primo con i soli fondi propri trattai al § 4, il secondo con gli stessi fondi sommati
alle riserve.
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6. Rischio di mercato e rischio operativo. Cenni

Fin qui si € avuto modo di trattare nel dettaglio le varie componenti di cui si
compone il rischio di credito di un ente esercente attivita bancaria. Data la
preminente importanzadel counterpartyrisk per le banche, in virtu del loro modello
di business tipico, la normativa si concentra maggiormente (cosi comesi ¢ fatto in
questo testo) su questatipologia di rischio ma I’art. 92, § 3 CRR prevede che i fondi

propri siano calcolati anche tenendo conto di altre due tipologie di rischio che di
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seguito saranno delineate nei loro caratteri essenziali: il rischio mercato e il rischio

di operativo.

Il rischio di mercato (market risk) era stato introdotto gia nel 1996
dall’Emendamento agli Accordi di Basilea 1 e definito all’art. 4, n. 141 CRR113
come «rischio di perdite derivanti da variazioni dei prezzi di mercato, in particolare
dei tassi di cambio o dei prezzi delle merci». La normativa eurounitaria regola la
materia agli articoli 325 e ss. del CRR e prevede che gli enti utilizzino un metodo
standardizzato o modelli interni (0 una combinazione degli stessi) per il calcolo
delle dotazioni patrimoniali necessarie a compensare le perdite di cui parla la
definizione citata. 1 modelli de qua si comportano in maniera simile a quella
analizzata per il rischio creditizio e tengono in considerazione i rischi cui le banche
possono andare incontro. In primis, il rischio derivante dai tassi di interesse (su gli
strumenti di debito e gli altri strumenti connessi all’andamento dei tassi) che viene
analizzato e valutato sia come rischio specifico di determinate categorie che come
rischio generale di mercato; altra tipologia di rischio considerata € quello connesso
all’equity position dell’istituto; infine, la rischiosita che comporta detenere o
assumere posizioni in valute estere, in oro o in commodities (prodotti materiali

scambiati o potenzialmente scambiabili sul mercato secondario).

Il rischio operativo (operational risk) e cronologicamente il terzo tipo di
rischio a fare il suo ingresso nella normativa in materia di requisiti minimi di
capitale, risalendo la sua introduzione a Basilea 2. Il CRR, che attualmente ne reca
la disciplina, ne da definizione all’art. 4, n. 52 come «il rischio di perdite derivanti
dalla inadeguatezza o dalla disfunzione di processi, risorse umane e sistemi intemi,
oppure da eventi esogeni, ivi compreso il rischio giuridico». La normativa di
riferimento per il calcolo delle dotazioni patrimoniali & prevista agli articoli 312 e
ss. del CRR e prevede tre diversi modelli applicabili singolarmente o, dietro
autorizzazione delle autorita competenti, anche in combinato tra loro (art. 314). I

primo modello ¢ chiamato “metodo base” e trova la sua disciplina negli artt. 315 e

13 Definizione aggiunta al CRR dal Regolamento (UE) n. 2019/876 del Parlamento europeo e del
Consiglio del20 maggio 2019 (anche detto CRR11).
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316: questa metodologia puo essere utilizzata solo nei casi in cui le banche non
siano attive a livello internazionale e non siano soggette a esposizioni da rischio
operativo significative; il capitale richiesto e calcolato come percentuale
dell’indicatore rilevante utilizzato (i ricavi) e cioe, specificamente, il 15% della
media triennale della somma tra i ricavi netti da interessi e i ricavi netti da fonti
diverse. Il secondo metodoutilizzabile ¢ quello “standardizzato” regolato dagli artt.
317 e ss.; richiama lo stile del modello omonimo visto per la determinazione dei
RWA nell’ambito del rischio di credito e infatti implica la divisione delle attivita
della banca tra le varie linee di business, assegnando a ciascuna linea diversi
indicatori di rischio: il motivo e chiaramente dato dal fatto che sussistono livelli di
rischio differenti tra le varie business line e se ne deve tenere conto per individuare
in maniera piu accurata il concreto rischio operativo. Il metodo standardizzato
calcola le dotazioni patrimoniali necessarie come percentuale (una forbice tra il 12
e il 18% in base alle diverse linee di cui soprall4) della media triennale dei ricavi
netti relativi ad ogni business line rilevante. Sempre in una sorta di analogia con il
calcolo dei RWA, il modello avanzato (rectius i modelli) & costruito per demandare
agli istituti di credito lo sviluppo di una propria valutazione delle esposizioni al
rischio operativo sulla base di rigorosi standard di gestione del rischio; in ragione
della sostanziale autonomia lasciata alle singole banche, per utilizzare questo
modello ¢ necessaria I’esplicita approvazione da parte delle autoritd competent
designate ma1’utilizzo di questo approccio permette di porre in essere misure molto

piu allineate al rischio garantendo una maggiore solidita e affidabilita del metodo.

7. Indice di leva finanziaria

A corredo di tutti i requisiti di capitale gia discussi e analizzati, per far fronte
al rischio di distorsioni insito nel loro calcolo basato sulla ponderazione degli attivi

e nella complessita dei meccanismi di gestione del rischio bancario, con Basilea 3

114 e diverse percentuali assegnate alle varie linee di attivita sono previste dalla tabella di cui
all’articolo 317. Alcuni esempi: servizi finanziari per l'impresa — 18%; negoziazioni e vendite —
18%; servizibancaria carattere commerciale — 15%; servizibancarial dettaglio — 12%; etc.
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si e avvertita la necessita diistituire un ulteriore indice: la levafinanziaria (leverage
ratio). La peculiarita di questo indice & quella di prescindere nel calcolo del suo
denominatore dalla ponderazione che invece si é visto essere elemento costante in
tutti i coefficienti considerati finora; non avendo legami con la valutazione della
rischiosita delle esposizioni rappresentate al numeratore, il ratio in parolasi puo
considerare come un backstop!!® per tutte le altre misure fornendo da segnale
d’allarme per la banca che dovesse trovarsi nella condizione di non soddisfare |l

requisito di dotazione patrimoniale richiesto.

Alla base dell’introduzione di questo coefficientesi pone il dato diun livello
dileva finanziaria, durante la crisi del 2007/2008, decisamente troppo elevato, con
un valore delle esposizioni rispetto a quello del patrimonio sottostante non idoneo
a garantire la stabilita degli istituti e del sistemall6. Brevemente ¢ il caso di
accennare anche cosasia la leva finanziaria e perché venga utilizzata in maniera
cosi diffusa: la leva finanziaria consiste nell’impiego di fondi presi a prestito,
congiuntamente a fondi propri, per portare a termine determinate attivita da cui ci
si aspetta un ritorno economico; utilizzando capitali presi in prestito garantisce alla
banca una remunerativita pit cospicuarispetto all’utilizzo di soli fondi propri ma ¢
chiaro come la stessa si esponga in tal modo a rischi maggiori nel caso in cui
I’investimento non dovesse risultare redditizio o se addirittura dovesse generare
perdite. Per questa ragione viene stabilito un limite massimo entro cui gli istituti di
credito possono muoversi: con I’introduzione, ad opera del CRR 11, della lett. d nel

dettato del primo paragrafo dell’art. 92 CRR si fissa un ulteriore requisito di capitale

15 1n dottrina, in tal senso, vedi G. Boccuzzi, Towards a New Framework for Banking Crisis
Management. The International Debate and the Italian Model, in Quaderni di Ricerca Giuridica
della Consulenza Legale, Banca d'ltalia, n. 71,2011, 128; ancora, secondo M. CRAVERO e A.
MALDIFAssI, Il bilancio della banca e degli altri intermediari finanziari, cit., 476 «I’introduzione
del leverage ratio dovrebbe rappresentare una cosiddetta misura dibackstop per limitare il rischio
diuna leva finanziaria eccessiva e fornire segnalidipotenzialirischi di modello, laddove imodelli
interni per la quantificazione del rischio di credito e di mercato non dovessero essere in grado di
catturare in maniera completa il profilo dirischio della banca».

116 Nel 2007, I’anno precedente alla dichiarazione di bancarotta, il leverage ratio di Lehman
Brothers, attestato nello stesso annual reportdella banca statunitense, era paria 30,7. Inoltre, questo
dato era solo I’apice di un trend costante negli esercizi precedenti: sempre dall’annual report del
2007, emerge questo ratio era rapidamente salito chedal 23,7 del 2003a126,2 del 2006.
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imponendo alle banche di detenere «un coefficiente di leva finanziaria del 3%17»
da calcolarsi a norma dell’art. 429. Questo prevede al 8 2 che il leverage ratio sia
calcolato come il rapporto, espresso in percentuale, tra la misura del capitale e la
misura dell’esposizione complessiva dell’ente; i due concetti trovano
specificazione ai successivi 88 3 e 4 ai sensi dei quali, rispettivamente, si considera
al numeratore il capitale di Classe I (il Tier 1 dato dallasommadiCET1e AT 1)e
al denominatore la somma dei valori dell’esposizione di numerosi elementi previsti
dalle lettere da a) a e) cosi per come ulteriormente specificati dai paragrafi

successivi.

Come gia fatto per i precedenti requisiti patrimoniali, si riportano qui di
seguito due esempi di schemi impieghi/fonti per facilitare la comprensione del

funzionamento del leverage ratio.

IMPIEGHI RWA FONTI
Denaro 100 > 0 Fondi Propri 16
Prestito a Stato 100 > 50 (dicuiCET 1) (9)
(BBB+)

Credito assistito 200 > 100

da ipoteca

Credito commerciale 100 > 50

(At)

TOTALE 500 > 200

Leverage ratio (3%) = 15

Riprendendo lo stesso esempio fatto in precedenza e calcolando su di esso
il coefficiente dilevafinanziariarisulteraunvalore di 15 (500x3%); in questo caso,
quindi, il requisito imposto dalla lett. d) dell’art. 92 ¢ rispettato in quanto la banca

deteneva gia, in ragione degli altri standard fissati, fondi propri per un valore di 16.

1711 requisito dileva finanziaria del 3% & operativoa partire dal 28 giugno 2021.
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IMPIEGHI RWA FONTI
Denaro 100 > 0 Fondi Propri 132 15
Prestito a Stato (A) 100 > 20 (dicuiCET 1) (6,3)
Credito assistito 200 > 100

da ipoteca

Credito commerciale 100 > 20

(AA)

TOTALE 500 > 140

Leverage ratio (3%) - 15

In questo secondo esempio, il valore dei RWA & diminuito grazie ad un
rating migliore delle controparti creditizie della banca, comportando una
conseguente riduzione dei fondi propri necessari; essendo I’ammontare degli asset
rimasto il medesimo, il coefficiente di leva finanziaria resta al contrario invariato:
diversamente da quanto visto per lo schema precedente si verifica dunque la
necessita per la bancadi alzare i fondi propri fino ad un valore almeno pari a quello
emerso calcolando il leverage ratio, cioé 15. In questo caso si manifesta quella
funzione di backstop di cui sopra si era accennato e che e uno dei principali punti

di forza di questo requisito di capitale.
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CapPiToLO 11

ComposiIzioNE DEl FONDI PROPRI NEGLI ENTI CREDITIZI ITALIANI
PRECEDENTEMENTE ALLA PANDEMIA

73



ComPOSIZIONE DEI FONDI PROPRI NEGLI ENTI CREDITIZI ITALIANI
PRECEDENTEMENTE ALLA PANDEMIA

1. Panoramica del settore bancario italiano prima della pandemia -2.
Approfondimento sullo stato dei principali enti italiani al 31/12 del 2019 — 2.1.
Analisi di Banca Intesa Sanpaolo — 2.2. Analisi di Banca Unicredit — 2.3. Analisi di

Banco BPM — 2.4. Analisi di Banca Monte dei Paschi di Siena — 3. Rilievi generali

1. Panoramica del settore bancario italiano prima della pandemia

Fino a qui si & avuto modo di trattare, in maniera piu 0 meno approfondita a
seconda del tema specifico, lacomposizione dei fondi propri richiesta agli istituti
di credito europei. Tale parentesi normativa ed esplicativa é funzionale allo scopo
principe di questa ricerca e ciog, come anticipato, I’analisi dell’impatto che la crisi
economico-sanitaria causata dalla pandemia da Covid-19 ha avuto sulla

patrimonializzazione delle banche, in special modo italiane.

Finita quindi la digressione sull’argomento dei fondi propri, visto da
un’angolazione piu strettamente giuridica, € opportuno, prima di trattare
singolarmente le situazioni degli istituti italiani selezionati, fornire una visione

ampia del settore bancario italiano.

Prima di tutto e bene richiamare alcuni numeri che possono, gia a primo
acchito, delineare un quadro generale del sistema bancario italiano. A fine 2020
operavano sul mercato nazionale 59 gruppi, 90 banche individuali (delle quali 39
banche di credito cooperativo e 39 S.p.A.) e 81 succursali di imprese bancarie
esterell®; nell’ambito del Single Supervision Mechanism europeo, i gruppi bancari
definiti significativi si attestavano ad 1111° uno in meno rispetto allo stesso periodo

del 2019 a causa della fusione intervenuta tra il gruppo Intesa Sanpaolo e quello

118 BANCAD’ITALIA, Relazione annuale sul 2020, 31 maggio 2021.
119 Ipidem.
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UBI120, Un altro dato significativo é il numero di filiali sul territorio e, pur essendo
in continuo calo dal 2008, il rapporto tra sportellie popolazione rimane su una quota
abbastanza rilevante di circa 1:250012; il nostro Paese si colloca pressappoco a
meta tra i valori rilevati in nazioni assimilabili alla nostra come Francia e Spagna

daun lato (poco meno di 1:200) e Germania dall’altro (circa 1:3100).

Osservati i dati che evidenziano gli aspetti quantitativi del fenomeno
bancario in Italia, per completare la panoramica del settore nell’ambito nazionale,
I’altro punto di vista da mettere in luce ¢ quello qualitativo e cio¢ tanto lo stato di

salute delle banche quanto la loro operativita.

Nel 2019, prima della pandemia da Covid-19 (di cui poi si dira meglio al
Capitolo successivo), le condizioni di salute del sistema creditizio italiano si
presentavano migliori rispetto all’anno precedentel?2. Sotto il profilo della
patrimonializzazione, si evidenziava una crescita del CET 1 ratio medio degli
istituti, il quale si attestava al 13,9% con un aumento rispetto al 2018 di oltre 60
punti base!?3; dal grafico sottostante emerge ’andamento dei parametri legati al
CET 1 delle banche italiane tra il 2007 e i1 2019 (Figura 1)124,

120 *operazione difusionetra idue grandigruppi bancari nostrani, nonostante fosse decisa gia nel
corso del 2019, si € realizzata e conclusa definitivamente il 12 aprile 2021 con 'ultimazione del
trasferimento a IS dei dati informatici relativi ai clienti di UBI rimasti a seguito del passaggio di
parte deglistessia banca BPER perdecisionedell’AGCM perragionidi carattere concorrenziale.
12 BANCAD’ITALIA, nota 118.

122 Cfr.in merito A. PEzzuTo, Gli effetti dellapandemiasul sistemabancario italiano, in Rivista di
Diritto Bancario Tidona.

122 BANCAD’ITALIA, Relazione annuale sul 2019, 29 maggio 2020, 164.

124 Ivi, 165.
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Figura 1

Evoluzione del capitale di migliore qualita e delle attivita ponderate per il rischio
delle banche e dei gruppi bancari italiani (1)
(valori percentuali)
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Fonte: segnalazioni di vigilanza consolidate per i gruppi bancari e individuali per le banche non appartenenti a gruppi

(1) Per capitale di migliore qualita si intende il core tier 1 fino al dicembre 2013 e, da marzo 2014, il CET1. Per la definizione degli aggregati,
cfr. nella sezione Note metodologiche dellAppendice la voce Banche e gruppi bancari: redditivita e adeguatezza patrimoniale. - (2) Dati
provvisori. — (3) Indice: 2007=100. - (4) Scala di destra.

Questo aumento e da ricondursi principalmente all’incremento delle
dotazioni di migliore qualita, a sua volta causato da due fattori: in primo luogo, un
risultato economico positivo nell’esercizio precedente con la possibilita di
impiegare ’utile per rimpinguare tale componente del capitale; secondariamente,
la rivalutazione al fair value degli asset degli istituti?>, In virtu di questo
miglioramento, inoltre, il divario tra il CET 1 medio delle banche significative
europee e quello delle omologhe controparti italiane aveva subito un dimezzamento
dall’1,7% del 2018 allo 0,8%126. Banche significative italiane il cui volume delle
operazioni sul totale delle operazioni bancarie portate a termine nel Paese era pari
(ed é rimasto tale nel 2020) all’80%127,

Per la disamina degli eventuali mutamenti occorsi al CET 1 ratio e alle

dotazioni patrimoniali nel corso del 2020 si rinvia al Capitolo che segue in quanto,

125 BANCAD’ITALIA, nota 123.

126 BANCA D’ITALIA, nota 123. Sulle stesse posizioni il vice direttore generale di Bankitalia L. F.
SIGNORINI inuna letteraal New York Timesdel 18 marzo 2020.

127 BANCA D’ITALIA, nota 123. Per il rilievo circa la percentuale nel 2020 vedi BANCA D’ITALIA,
nota 118.
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durante detto periodo, si & verificato I’outbreak della pandemia con i conseguent

accorgimenti messi in atto dalle autorita nazionali ed europee.

Rimanendo nel solco dell’adeguatezza patrimoniale, la Banca d’Italia gia
primadellapandemiaavevaoptato per fissare il coefficiente dellariservadicapitale
anticiclicaad un tasso dello 0% per il primo trimestre del 2020128, Nell’adottare tale
scelta si e tenuto conto in primis dello scostamento in ambito bancario del credit-
to-GDP ratio dal trend di lungo periodo (secondo la metodologia di calcolo
standard prevista dal Comitato di Basilea il credit-to-GDP gap era negativo del
16%) (Figura 2)129; in secondo luogo si e dovuto prendere atto di un ciclo
economico complessivamente debole per I’Italia: un tasso di crescita del credito
verso famiglie e imprese (cd. settore privato non finanziario) stabile per le prime e
in ulteriore calo per le seconde (Figura 3)130, percentuale di prestiti deteriorati (non
performing loans — NPL) sul totale in costante decrescita rispetto agli anni
precedentil®l ma con una quota di quelli verso le imprese ancora considerevole
(Figura 4)132,

Figura 2

Credit-to-GDP gap (credito bancario)
(valori e punti percentuali)
20 140
15 125
10 110
95
80
65

-10 50

—credit-to-GDP gap standard
-15 —credit-to-GDP gap Banca d'ltalia 35

—credit-to-GDP ratio (1)
-20 20

'80 '83 '86 '89 '92 '95 '98 '01 '04 '07 '10 '13 '16 '19
(1) Scala di destra.

128 BANCA D’ITALIA, Comunicato Stampa del 20 dicembre 2019. Il coefficiente della riserva di
capitaleanticiclica, 1.

129 Ivi, 2.

130 Jvi, 3.

131 BANCAD’ITALIA, Relazione annuale sul 2019, cit., 161: «alla fine del 2019 i crediti deterioratial
netto delle rettifiche divalore ammontavanoa 70 miliardi, il 22 per cento in menorispetto allanno
precedente; la loro incidenza sultotale dei crediti e scesadal 4,3 al 3,3 per cento».

132 BANCAD’ITALIA, Comunicato Stampadel 20 dicembre 2019, 3.
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Figure 3e 4

Credito bancario al settore privato non finanziario

(variazioni percentuali sui 12 mesi)
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Fonte: elaborazioni Banca d’ltalia su segnalazioni di vigilanza
individuali.
(1) Prestiti deteriorati al lordo delle rettifiche di valore in
rapporto al totale dei prestiti al settore di riferimento. Dati
relativi al credito verso residenti, comprensivi delle “attivita non
correnti e gruppi di attivita in via di dismissione”.

Prendendo in considerazione piu in dettaglio I’operativita delle banche dal

lato del credito erogato alla clientela (famiglie e imprese), nel 2019 i prestiti

concessi dagli istituti italiani sono calati dello 0,5% rispetto ai dati dell’anno

precedente; una flessione che é andata ad inserirsi in una fase di tenue risalita che

si protraeva dal 2016. Tale dato trae giustificazione dal fatto che, ad un aumento

delcredito alle famiglie (+3,2%) € corrisposta una sostenuta contrazione dei prestiti

alle imprese (-1,8%) (Figura 5)133. Se infatti, da un lato, le famiglie hanno

beneficiato di tassi di interessi al ribasso sui mutui per I’acquisto di abitazioni e sui

crediti al consumo, dall’altro, a causa del rallentamento ciclico delle imprese si €

avuta una diminuzione della domanda con conseguente contrazione del credito

erogato.

133 BANCAD’ITALIA, Relazione annuale sul 2019, cit., 159.
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Figura 5

Un altro importante parametro per valutare lo stato di salute del settore
bancario ¢ la redditivita degli enti creditizi. Nel 2019, soprattutto per effetto della
riduzione del margine di interesse e del maggior carico degli onerifiscali, le banche
italiane hanno fatto registrare una contrazione del rendimento di capitale e riserve
(return on equity — ROE) pari a ben 70 punti base: dal 5,7% del 2018 al 5,0%234

Prestiti bancari alla clientela (1)
(dati mensili; variazioni percentuali sui 12 mesi)
4 4
//.-/_’_/‘ T '7‘\
o
0 = I\ N \\’\’\/\ l 0
T T

2 2
-4 -4
A Lcn b oo n bcic oo i Liliid s b i bt il g
2016 2017 2018 2019 2020
= imprese ~lotale clientela
Fonte: segnalazioni di vigilanza
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tenere conto dell'effetto contabile di cartolarizzazioni, azioni, agg! di valore, agg: i di cambio e altre variazioni non

derivanti da transazioni; cfr. nella sezione Note metodologiche dellAppendice la voce Banche: situazione riassuntiva dei conti.

(Figura 6)13%,
Figura 6
Principali voci di conto economico delle banche e dei gruppi bancari italiani (1)
(valoni percentuali)
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Fonta: segnalazioni di vigilanza consolidate per i gruppi bancari 2 individuali per le banche non appartenenti a gruppi.
{1} In rapport &l capitale medio dell'anno. Per la definizione degli aggregati, ofr. nella sezione Note metodologiche delldppendice la voce
Banche e gruppi bancan: redditivitd e adeguatezza patimoniale. — (2) Dati provvisori. — (3) Scala di destra.

13 BANCAD’ITALIA, nota 123.
135 BANCAD’ITALIA, Relazione annuale sul 2019, cit., 164.
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La distribuzione di detta riduzione del ROE non é stata perdé omogenea: per
le banche significative I’indicatore € sceso di oltre un punto percentuale, al 4,9%
(la media dei gruppi significativi europei si attestava al 5,8%13%); al contrario, per
gli istituti meno significativi, grazie alle commissioni e ai ricavi da cessioni di
attivita finanziarie, si € avuta una crescita di oltre tre punti, al 6,5%. Inoltre,
all’interno di quest’ultimo gruppo sussiste ulteriore eterogeneita; cid in quanto
questo aumento importante del ROE ¢ stato trainato da quelle banche la cui attivita
e incentrata maggiormente su servizi finanziari (leasing, factoring, credito al
consumo e gestione di NPL) a fronte di un basso livello di rendimento negli istituti

dediti maggiormente ad attivita tradizionali di finanziamento a famiglie e imprese.

2. Approfondimento sullo stato dei principali enti italiani al 31/12 del 2019

Volendo riportare alla pratica quanto esposto piu sopra nellateoria e cercare
poi di analizzare I’impatto che la pandemia ha avuto sul settore bancario, &
opportuno prendere in considerazione lo stato di patrimonializzazione dialcunienti
creditizi italiani al 31/12 del 2019. In quel momento, alla chiusura del bilancio
relativo all’anno precedente la crisi sanitaria, gli effetti di questi non sono ancora
visibili e pertanto restituiscono un’immagine delle banche considerate ancora non

soggetta alle distorsioni dovute al Covid-19.

Le banche che si andranno a esaminare sono Intesa Sanpaolo (di seguito
anche Banca ISP o ISP), UniCredit(di seguito anche BancaUC o0 UC), Banco BPM
(di seguito anche BBPM) e Banca Monte dei Paschi di Siena (di seguito anche
Banca MPS o MPS).

La scelta degli istituti trattati ricade su quelli di maggiori dimensioni in
ambito italiano e considerati di rilevanza sistemica quantomeno nel sistema
bancario nazionale. Ad esempio, per quanto attiene la distribuzione sul territorio,

quindiil numero disuccursali, le quattro banche selezionate occupano laprima (ISP

13 EBA, Risk Dashboard. Data as of Q4 2019, aprile 2020.
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con 3.584 unita), la seconda (UniCredit con 2.404), la quarta (BBPM con 1.479) e
quinta (MPS con 1.418) posizionel37. Altro parametro che indica I’importanza di
questi enti e il valore della loro capitalizzazione di mercato: al 21 settembre 2021,
Intesa Sanpaolo deteneva una capitalizzazione pari a circa 46,70 Mld €, UniCredit
circa 24,15 Mld €, Banco BPM intorno ai 4,09 Mld € e Banca MPS circa 1,12 Mld
€138, Infine, questi considerati sono gli unici gruppi societari in Italia ad essere
classificati come enti a rilevanza sistemical3 (vedi Tabella a fine paragrafo per la
percentuale di buffer O-SIl applicabili dal 1° gennaio 2019) (nel caso di UniCredit
si tratta di ente a rilevanza sistemica globale)140. Il campione di riferimento, lungi
dalvoleressere statisticamente rilevante nel rispecchiare lacomposita costellazione
di istituti di credito italiani (dalle Casse di Risparmio ai grandi gruppi internazionali
passando per i Banche Popolari), é finalizzato alla disamina di molti dei vari aspetti
trattati nel Capitolo precedente, i quali sono piu facilmente riscontrabili in queste

realta di grandi dimensioni.

Per i quattro istituti si terra uno stile di analisi quanto piu simile possibile,
in modo tale da poter fare emergere meglio le differenze e le similitudini sia tra i
diversi istituti considerati nello stesso momento storico di riferimento per questa

parte della trattazione, sia tra gli stessi istituti nei due momenti che si vanno a

Regime transitorio applicabile ai buffer O-Sli
(valori percentuali)

Gruppo Dal 1°gen. | Dal1°gen. | Dal 1°gen. | Dal1° gen.
2019 2020 2021 2022
UniCredit 0,50 0,75 1,00 1,00
Intesa Sanpaolo 0,38 0,56 0,75 0,75
Banco BPM 0,06 0,13 0,19 0,25
Monte dei Paschi di Siena - 0,13 0,19 0,25

137 Datiforniti da https://www.tuttitalia.it/banche/classifica/e aggiornatial 27 agosto 2021.

38 |L SoLe 24 ORE - MERCATI, La Classifica di Piazza Affari, 21 settembre 2021.
https://mercati.ilsole24ore.com/azioni/classifiche/capitalizzazione-piazza-affari?refresh_ce&nof.
139 BANCAD’ITALIA, Identificazione deigruppi bancari UniCredit, Intesa-Sanpaolo, Banco BPM e
Monte dei Paschi di Sienacome istituzionia rilevanza sistemica nazionale autorizzate in Italia, 30
novembre 2020.

%0 FiNANCIAL STABILITY BOARD, Update of group of global systemically important banks (G-S1Bs),
1° novembre 2012 e reiterazione della decisione negli anni successivi. Richiesto a UniCredit di
mantenere 1’1% diCET 1 come riserva G-SI|.
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prendere in esame (il 31/12 del 2019 e del 2020, rispettivamente in questo Capitolo

e nel prossimo).

2.1. Analisi di Banca Intesa Sanpaolo

Banca Intesa Sanpaolo S.p.A. € il primo istituto bancario italiano. Nato il 1°
gennaio 2007 a seguito della fusione tra Banca Intesa e Sanpaolo IMI, ha la sua
sede principale a Torino (citta in cui affondano le sue radici storiche) ed é quotata
nella Borsa di Milano. Negli anni seguenti alla sua istituzione ha incorporato
numerose altre realtd bancarie italiane (ex multis: CaRi Firenze, Banca
dell’ Adriatico, Banco di Napoli, Banca Apulia, Veneto Banca, ecc.) aumentando
notevolmente la capillarita sul territorio, razionalizzando in larga parte il mercato
bancario nazionale e divenendo leader del settore. Come anticipato, inoltre, nello
scorso anno ha lanciato un’OPAS su UBI Banca al fine di incorporare ’istituto e

allargare notevolmente la sua quota di mercato.

In ragione della sua importanza e rilevanza ISP presta molta attenzione
all’approccio con il rischio, rectius i rischi, inevitabilmente incontrabili nel settore
bancario tanto in quello piu tradizionale del credito quanto in quello piu innovativo
rivolto al mercato finanziario. Nello specifico caso di Banca ISP la societa ha
predisposto e segue delle linee guida ben precise sia per le strategie di assunzione
del rischio che per i limiti nell’ingaggio di operazioni rischiose al fine di mantenere
idonei standard di salute dell’istituto. Per quanto attiene il primo punto, ISP
riassume I’approccio nei seguenti punti: «(i) Intesa Sanpaolo &€ un Gruppo Bancario
focalizzato su un modello di business commerciale, dove I’attivita retail domestica
rimane una forza strutturale del Gruppo; (ii) I’obiettivo del Gruppo non ¢ quello di
eliminare i rischi, ma di comprenderli e gestirli in modo da garantire un adeguato
ritorno a fronte deirischipresi, assicurando solidita e continuita aziendale nel lungo
periodo; (iii) Intesa Sanpaolo ha un profilo di rischio contenuto dove adeguatezza
patrimoniale, stabilita degli utili, solida posizione di liquidita e una forte
reputazione rappresentano i cardini per preservare la propria redditivita corrente e
prospettica; (iv) Intesa Sanpaolo ambisce ad un livello di patrimonializzazione in

linea con i principali peer europei; (v) Intesa Sanpaolo intende mantenere un forte
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presidio sui principali rischi specifici (non necessariamente connessi a shock
macroeconomici) cui il Gruppo puo essere esposto; (vi) il Gruppo riconosce grande
rilevanza al monitoraggio dei rischi non finanziari»'41, In riferimento, invece, agli
standard che Banca ISP intende mantenere ad un livello adeguato, quelli individuati
dalla societa sono «(a) patrimonializzazione, anche in condizioni di stress
macroeconomico severo, con riferimento sia al Pillar | sia al Pillar 11, monitorando
il Common Equity Ratio, il Total Capital Ratio, il Leverage Ratio e la Risk Bearing
Capacity; (b) liquidita, tale da fronteggiare periodi di tensione, anche prolungati,
sui diversi mercati di approvvigionamento del funding, con riferimento sia alla
situazione di breve termine sia a quella strutturale monitorando i limiti interni di
Liquidity Coverage Ratio, Net Stable Funding Ratio, Loan/Deposit ratio, e Asset
Encumbrance e Survival Period in scenario avverso; (c) stabilita degli utili,
monitorando 1’utile netto adjusted e i costi operativi adjusted su ricavi, che
rappresentano le principali cause potenziali di instabilita degli stessi; (d) rischi non
finanziari, al fine di minimizzare il potenziale impatto di eventi negativi che

compromettano la stabilita economica e I'immagine del Gruppo»142.

Tutto cio premesso, & possibile analizzare la composizione dei fondi propri
e degli altri fondamentali di ISP avendo riguardo di quello che ¢ I’approccio del

Gruppo alla materia.

Gli schemi informativi che seguono riassumono da un punto di vista
quantitativo lo stock di fondi propri detenuti dalla banca con la relativa divisione
nelle tre tipologie gia analizzate(Schema 1)143 e il flow registrato in ciascuna

categoria durante I’anno (Schema 2)144,

141 Intesa Sanpaolo, Terzo Pilastrodi Basilea 3. Informativaal pubblico al 31 dicembre 2019, 20.
2 lbidem.
143 vi, 44.
144 1vi, 50.
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Schema 1

A. Capitale primario di classe 1 (Common Equity Tier 1 - CET1) prima dell'applicazione dei filtr

prudenziali
di cui strumenti di CET1 oggetto di disposizioni transitorie

B. Filtri prudenziali del CET1 (s /-)

C. CET1 al lordo degli elementi da dedurre e degli effetti del regime transitorio (A +/- B)

D. Elementi da dedurre dal CET 1

E. Regime transitorio - Impatto su CET1 (+/-)

F. Totale Capitale primario di elasse 1 (Common Equity Tier 1- CET1) (C-D +/-E}
G. Capitale aggiuntive di classe 1 (Additional Tier 1 - AT1) al lordo degli elementi da dedurre & degli

effetti del regime transitorio)
di cui strumenti di AT1 oggetio di disposizioni transitorie

H. Elementi da dedurre dall’AT1

I. Regime transitorio - Impatto su AT1 (+/-)

L. Totale Capitale aggiuntivo di classe 1 (Additional Tier 1 - AT1) (G=-H +~ 1)

M. Capitale di classs 2 (Tier 2 - T2) al lordo degli elementi da dedurre & degli effetti del regime

transitorio
di cui strumenti di T2 oggetto di disposizioni transitorie

N. Elementi da dedurre dal T2
0. Regime transitorio - Impatto su T2 (+/-)
P. Totale Capitale di classe 2 (Tier 2 - T2) (M- N +~ Q)

Q. Totale fondi propri (F + L s P)

(milicni di euro)
31.12.2019 3122018

48.520 46.466
641 376
48161 46.842
-10.209 -13.870
2.5%0 4.269
41.542 37241
4.096 4.856
- 731
4.096 4.856
7.244 8.419
- 12

=187 -788

- -850
7.057 6.781
52.695 48.878

Schema 2

FONDI PROPRI

Common Equity Tier 1 capital (CET1)

Saldo iniziale
Azioni emesse nel corso del periodo e relafivo sovrapprezzo
Varlazione di Riserve [a]
Altre componenti di conto economico complessivo accumulate [b]
Utile del periodo (al netto dei dividendi prevedibili) [c]
Interessi di minoranza
Rettifiche regolamentari
Filtri prudenziali [d]
Propri strumenti di CET1
Avviamento e altre atfivita immateriali [e]
Attivita fiscali differite che si basano sulla redditivita futura e non derivano da differenze temporanee
Attivita fiscali differite che si basano sulla redditivita futura e derivano da differenze temporanee
Investimenti significativi e non significativi in strumenti di CET1 di societa del settore finanziario [f]
Eccedenza delle perdite attese rispatto alle rettifiche di valore su posizioni IRB
Deduzioni derivanti da cartolarizzazioni
Altre deduzioni
Aggiustamenti transitori
Saldo finale

Additional Tier 1 (AT1)

Saldo iniziale

Emissioni/rimborsi strumenti AT1

Interessi di minoranza

Rettifiche regolamentari
Propri strumenti di AT1
Investimenti non significativi in strumenti di AT1 di societa del settore finanziario
Investimenti significativi in strumenti di AT1 di societa del settore finanziario
Aggiustamenti transitori e strumenti computabili in Grandfathering [g]

Saldo finale
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3n.241

580
1.251
215

265

-238
96

1.727
-108
85

170
276
41.542

-731
4.096

segue



Tier 2 (T2)

Saldo iniziale 6.781
Emissioni/rimborsi strumenti T2 [h] -312
Interessi di minoranza -1
Eccedenza delle rettifiche di valore rispetto alla perdite aftese (excess reserve)
Rettifiche regolamentari
Propri strumenti di T2
Investimenti non significativi in strumenti di T2 di societa del settore finanziario -
Investimenti significativi in strumenti di T2 di societa del settore finanziario [i] 601

Aggiustamenti transitori e strumenti computabili in Grandfathering -12
Saldo finale 7.057
Totale Fondi Propri alla fine del periodo 52.695

E evidente dal primo schema come tra la chiusura del bilancio 2018 e quella
del 2019 ci sia stato un buon incremento dei fondi propri della societa registrandosi
un aumento di poco inferiore ai 4.000 Mln €, incremento tra I’altro dovuto quasi
interamente ad unacrescitadel capitale di migliore qualita, il CET 1, a fronte diuna

diminuzione della componente di AT 1 e un leggero accrescimento del T2.

Dall’esame del secondo schema riportante i flussi che hanno caratterizzato
I’evoluzione dei fondi propri di ISP nel corso dell’esercizio e delle note che
integrano tale schema emergono i fattori che hanno determinato questo risultato.
Innanzitutto, & bene chiarireche in ISP il CET 1 e formato solo da azioni ordinarie
e non esistono altri strumenti che rientrano in questatipologial#®, pur se ammissibili
stante la disciplina riportata al Capitolo precedente nel paragrafo dedicato. In
secondo luogo, I’analisi del flow rivelacome in larga misura I’aumento del Common
Equity (da37.241 MIn € a41.542 Min € con un incremento di 4.301 MIn €) sia da
imputare a investimenti in strumenti di CET 1 di societa del settore finanziario46,
a componenti di conto economico!#’ ¢ alla quota di utili dell’esercizio 2018 non

distribuiti ma imputati alle riserve.

I RWA complessive di ISP sono rimaste sostanzialmente invariate rispetto
al trimestre precedente passando da circa 298,4 Mld € del 31/09 a 298,5 Mld € del
31/12.

15 Ivi, 41.

146 Nella fattispecie un incremento tanto notevole si deve all’applicazione del cd. Danish
Compromise, a norma del quale gli investimenti assicurativi devono essere trattati come attivi
ponderatiperilrischio piuttosto che essere dedotti dal capitale.

147 gpecificatamente le componenti menzionate sono riserve particolari legate a diversi ambiti, da
quelle relative ad attivita materialia quelle attinenti alle societa assicurative.
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Banca ISP opera non solo in Italia ma anche in altri paesi europei per cui,
nonostante la Banca d’Italia abbia mantenuto un coefficiente di riserva anticiclica
pari allo 0% per il quarto trimestre del 2019148, a livello consolidato il coefficiente
di CcyB dell’istituto € pari allo 0,075%, corrispondente ad una riserva anticiclica
di 224 Mlin €. Inoltre, essendo Banca ISP un ente a rilevanza sistemica, ancorché
non a livello globale, ¢ obbligata a detenere una riserva per O-SIlI per una
percentuale dei suoi RWA pari allo 0,38%14° (1,133 Mid €).

Nonostante il requisito di leverage ratio non fosse ancora operativo negli
esercizi 2019 e 2020 che si stanno e si andranno ad analizzare, € opportuno
richiamare sinteticamente ’entita di tale parametro in questo caso come nei
prossimi. In ISP I’indice era migliorato dal 2018 al 2019 e si attestava, ben oltre il
3% previsto come soglia minima dalla normativa, su una quota del 6,68% (38 punti

base in piu rispetto all’anno precedente) (Schema 3)1%0.

Schema 3
{mifioni di eura)
122010 31.12.2018
Capitale & totale esposizioni

W Capitae di classe 1 45638 42.007

T Misura dellesposizions complessiva del coefficients di leva finanziaria (somma oelle righe 3, 11, 16,19, UE-19a e
UE-13b) 682,781 £58.562

Coefficiente di Leva Finanziaria

n  Coefficients di Leva Finanziaria 6,685 £,30%

Infine, per concludere, si riportano i coefficienti patrimoniali e gli indicatori
di redditivita consolidati relativi agli esercizi 2018 e 2019 cosi da evidenziare

I’andamento tenuto da ISP nel corso dell’anno (Schema 4)151,

148 BANCA D’ITALIA, Comunicato Stampa del 20 settembre 2019. 1l coefficiente della riserva di
capitaleanticiclica, 1.

19\edi Tabelladicuialprecedente § 1.

150 |NTESA SANPAOLO, Nota 141,221,

51 Jvi, 15e 16.
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Schema 4

Coefficienti patrimoniali consolidati (%)

Capitale primario di Classe 1 (CET1) al netto delle rettifiche — 13.9

regolamentari/Attivita di rischio ponderate (Common Equity Tier 1
ratio)

Capitale di Classe 1 (TIER 1)/ Attivita di rischio ponderate

) ., C e . 17,7
Totale fondi propri/ Attivita di rischio ponderate — ’
17.7

Fondi propri 48.878

Attivita di rischio ponderate (milioni di euro) 276.446

Capitali assorbiti (milioni di euro) 32.546
31.587

Indicatori di redditivita consolidati (%)

53,3

Cost/ Income

. , . . (a) 8,8
Risultato netto / Patrimonio netto (ROE) -

®) r 05

Risultato netto / Totale Attivita (ROA) 05

s1.122010

31.12.2018

2.2. Analisi di Banca UniCredit

UniCredit S.p.A. & gruppo bancario italiano di rilevanza internazionale.
Nasce nel 1998 con il nome Unicredito Italiano dalla fusione di due gruppi: Credito
Italiano e Unicredito. Assume la denominazione UniCredit solo dal 2008. 1l gruppo
ha la sua sede principale a Milano ed é quotata, oltre che nella Borsa del capoluogo
meneghino, anche in quella tedesca di Francoforte sul Meno e in quella polacca di
Varsavia (il piu importante mercato finanziario della Mitteleuropa orientale).
Successivamente alla sua creazione il gruppo UC si € ingrandito tanto in Italia, con
I’incorporazione inter alia di Capitalia S.p.A., quanto all’estero, procedendo, non
senzanumerosi problemicon laCommissione UE, allafusionecon labancatedesca
HypoVereinsbank AG (HVB-Group). Attualmente sul mercato nazionale risulta

essere il secondo gruppo bancario dopo Intesa Sanpaolo.

A differenzadi quanto osservato nel caso di Banca ISP, nell’Informativa al

pubblico, relativa agli obblighi di pubblicazione dei dati imposti dal cd. Terzo
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Pilastri di Basilea, UC non esplicita quali siano gli approcci seguiti dalla banca

nell’assunzione del rischio e quali indicatori vengano considerati di fondamentale

importanza dal gruppo al fine di mantenere un’idonea stabilita del suo operato. In

assenza di una palese dichiarazione in tal senso é pero facile pensare che non si

discostino troppo dalle linee guida dettate da ISP data la natura sistematicamente

rilevante dei due colossi bancari.

Mantenendo lo stesso ordine di trattazione adottato al paragrafo precedente

si riportano ora gli schemi relativi all’ammontare dei fondi detenuti distinti per

tipologia (Schema 5)152 ¢ all’evoluzione infra annuale occorsa agli stessi (Schema

6)153_
Schema 5
(miliori o £)
31122018 (A) 3112208 (B)
Capitale primario di classe 1 [CET1): strumenti ¢ riserve
1 Strumenti di capitale & le relative risere sovrapprezzo azioni (A) 33 541 BT
o cui- Azioni ordinanie 33581 33.667
2 Usili non digtribuit (B) 16.372 1322
3 Alire componenti di conto economico complessivo accumulate (& altre rissre) (G 1.852 (208)
5 Interessi di minoranza (imperto consentito nel capitale prmario di classe 1 consolidato) (D) 122 249
Utili i periodo verificati da persone indipendenti al netto di tutti ali oneri o dividendi prevedibil
Ja | (E 1.967 32687
6 | Capitale primario di classe 1 (CET1) prima delle retiffiche regolamentari 53.904 5017
Capitale primario di classe 1 (CET1): rettifiche regolamentari
7 Rettifiche di valors supplementar (184 {163)
8 | Ativitd mmaterial (al netio delle relative passivia fiscal] (D] 12 815) [3.468)
9 Aggiustamento Fansitorio cornesso alko 1A319 [F) 0 219
Attivita fiscali differite che dipendono dalla redditivits futwra esdus auelle denvantida
differerze temporanee (al netto delle passivits fiscali dove siano soddisitte le condizioni di cui
10 [ alf artiooko 38 (3)) (G) (698) (297)
1 Riserve di valors equo relative agli utili & alle perdite generati dalla copertura dei flussi di cassa 72 {189)
12 Importi negativi nsutant dal caleolo degli import delle perdite atiese (11 {5)
14 Utli o perdite su passivia valuiste al valore equo dovuti alle variazioni del merito di crediio (63) (290)
15 Attivita dei fondi pensione a prestazioni definie 41 (39)
16 Strumenti propri di capiale primario di classe 1 detenuti dallente direttamente o indiretiamente (8 {9
Importo dell ezposizione dei seguent element, che possiedono | requisi per ficevere un fattors
20a | di ponderaziore del rischio pari al 12508, quando lente opta per la deduzione (102} (96)
20c di cur Posizioni verso carfolanzzazion (102) (96}
2 Importo eccedents |a sogla del 17 65% (H) - (615)
i cur- Strumenti of capitalke primario di classe T di soggetti del seffore finanziaro defenull
dallente dreftamente o indrettamente, quando lente ha un investimento significativo in tal
23 sogeetli (306)
25 i cur- Afivita fiscall dervanti da differenze temporanee (310)
Rettifiche regolamentari applicabili al capiale primario di clses 1 in relazione agli mport
26 sogeettia ratamento pre-CRR (1) - (361)
78| Totak delle rettifiche mgolamentari al capitale primario di classe 1 [CET1) (3.850] 5314
29 Capitale primario di classe 1 (CET1) 50.054 44903
segue

152 UnICREDIT, Informativa del Gruppo UniCredit (Pillar I11) al 31 dicembre 2019, 29. Lo schema,
nel caso diBanca UC, oltre all’indicazione deifondiproprio (in rosso) comprende anche: il valore
complessivo dei RWA (in verde), i ratio patrimoniali (in blu) e le percentuali di riserve richieste
all’ente (in giallo).
153 |vi, 34.
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|_Capitale aggiuntivo di classe 1 (AT1): strumenti
30 | Strumenti di capitale (J) 3713 4608
Importo degli elementi ammissibili di cui all'articolo 484 (4) soqeetti a elminazione progressiva
33 | dal capitak: agguntivo diclasse 1 (K) 2658 1032
Capitak diclasse Tammissibile ncluse nel capitale agguntivo diclasse T consolidato
(compresi ali nteressi di minoranza non nolusi nell riga 5) emessao da filiazioni e detenuto da
# | termi 20 pa |
36 Capitale aggiuntivo di classe 1 (AT1) prima delle rettifiche regolamentari 6.322 5.662
Capitale aggiuntive di classe 1 (AT1): rettifiche regolamentari
Strumenti propri di captale aggiuntvo di classe 1 detenuti dallente dirsttamente o
37 | indirettamente (29) (32
Strumenti di capitale aggiunto di dasse T di sogestt del setore finanziaro detenuti dallente
direttamente, ndrettaments o sinieticamente quando lente ha un investimento significative in
40 | tali soggeth (mporto supericre alla soglia del 10% e al netto di posizioni core ammissibil) [K)] (45)
43 Totalke delke rettifiche mgolamentari al capitale aggiuntivo di classe 1 (AT1) (32) n
44 | Capitale apgiuntivo di classe 1 (AT1) 6.360 5585
45 | Capitake di classe 1 (T1=CET1 + AT1) 56.414 50488
Capitale di dasse 2 [T2): strumenti e accantonamenti
46 | Strumerti di capitgle (L) 9.65% 6.988
Imporio deali elementi ammissibili di cui allarticolo 484 (5), sognetti a eliminazions progressia
47 | dalcapitsle diclasse 2 66 260
Strumenti di Fondi Propri ammissibili nclusi nel capiale di classs 2 consolidato (compresi gl
interessi di mnoranza e strumend di capitale aggiuntivo di classe 1 non nclusinella nga 5o
48 | nellariga M) emessi da filazioni e detenut da terzi 533 M3
a0 Rettifiche di valors su crediti 1.012 989
5 Capitake di classe 2 (12) prima delle rettifiche regolamentari 11.330 B.800
Capitale di dasse 2 (T2): rettifiche regol l
Strumerti progri di capiale di classe 2 detenuti dallente dirsttamente o ndiretizments & prestti
52 | subordinat (193 (200}
Strumenti di capitale di dasse 2 e prestiti subordinati di soogeti del setiore fnanziario detenuti
dallente dirctamente o ndretamente, guando l'ente ha un investmento signicativo in &li
55 | sogoetti(alneto di posizioni corte ammissibili) (570) (812)
57 | Totak delle rettifiche regolamentari al capitale di classe 2 [T2) (763) (812)
58 | Capitale di classe 2 (12) 10.568 7.988
53 | Capitale totale TC=T1+T2) 66.982 58.476
60 | Totale delle attivita ponderate per il rischio 378718 370.180
Coefficienti e riserve di
61
62
63
Requisio della rizena di capitale speciica dellente (requisito relativo al capitale primano di
classe 1 a norma dellarticolo 92 (1) (), pti requisiti della riserva di consenarzione del capitale,
della rizerva di capitle anticiclics, della risera di capiigle a fonte del Aschio sistemico, della
riserva di capitake degli entl a rievanza sistemica, in percentuale dellmporto dellesposzione al
64 rischic) (M) 8.0%% 71%
65 di cui: Requisifo della nserva di consenvazione del capitak 2 50% 1,86%
66 di cui: Requisito della mserva di capitak anticiclica 0,09% 0,06%
di cur: Rizerva di capitake dei Global Systemically impartant Insfitutions (G-51 - enti a
nievanza sistemica a livelio globale) o deqli Other Sistermically Important Insfitution (0-S1] -
Bla enti a nkvanza sistamical 1,00% 0.7%
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Schema 6

[rrilicei o €]

[FONDI PROPRIM

01012019 - 31.12. 2019

01.071.20%8 - 3112 2018

Capitals Frimario di classs 1

Inizio dsl pericdo 44.003 48.880
Strumenti & rissrve (A) 3687 (3.317)
1. Capitale propria (B} 7 88
2 Risesve & sovmppezz di emissions popr 40 [3.428)
3. Altre component di conto economice complessive accumulate (C) 1.369 [3.163)
4. Ufle del perindo (3 netin dei dividendi prevedibil] (D) 1.967 3287
3. Interessi di minoranz ammisskii [E] ) 23]
Rattifichs regolamentari 1464 {B60]
. Fillri prudenziai (F) a8 (217)
7. Propri strumenti & CET1 1 (6]
3. Avviamenio e dire atfivita immaiedal [£) 654 (112
9. Attivits fiscali differite che sibasane sulla redditivith futura & non derivano da diferenze temporanee [3) 401} ]
10. Atfivita fiscali difierite che si basano sla reddithita futura e defvano da diffierenze temporanes (H) il {310
11 Investiment significativi & non sigrificatvi in smament di CET1 & sodets del setiore fimanziario [H) 306 [308]
12. Eceederza ddle perdite atiese rigretio ale retiifiche d valoe su poszioni RE (8] ]
13. Deduzioni defvant da cariolanzzazion (&) 121
14 Altre deduzioni {3 3
15. Aggiustament fransion, di cul 219 (95)
15114518 ) (219} (308)
13.2 Tiioli of debif £ capitale valuiaii al fair value [J} - a2
13.3 Atfvita fiscall difierite che si basano sulla reddiiviia fufura e non desvano da diferenze femporanes [J] (104}
15.4 Eceedenza delle perdie adlese nspefio alle redffche di valore su posizioni IRE () - /]
Fina dal pariodo S0.054 44.003
Capitals aggiuntivo di classs 1
Inizio dal periodo 3585 5823
Strumenti T30 (238)
16. Strument compuiakii, inclsi strumend soggeti a grandfatherng (K) 30 {280]
17. Strumenti di capitale ag@iuntive di classe 1 emess da fliazioni (0] H
Rattifichs regolamentari 43 1
18. Propr strumeng di AT1 3 (&)
19 Investimenti significativi in strumenti di AT1 di sodietd del seffore franziads 42 10
20. Aggiustament franston, di cu - 3]
20.1 Imporfo residus redativo alleccedanza dalle perdite attese rispetio ale reffiiche df valore su poszioni
IRE (N 4
20.2 Imporio residue refafivo @ Nvesiment significadi e non Sgnificativi in sirumend d AT1 d FSE (J) - (8
Fine del periodo 8360 5.383
Capitals di classes 1 S6.414 50.488
Capitala di classe 2
Inizio dsl pericdo T.088 o.751|
Strumenti 2.330 (1.538)
2. Strumenti e presiifi subordnati compwiabdl. inclusi strumenti sogaeil a grandfadieding (L) 2457 i1.5711
22 Strument di clasze 2 emess da filazioni {10y (132}
23, Eceederza delle reffifiche di valore rigpedio alle perdite atiese su poszioni IRE B3 BS
Rattifiche regolamentari 0 {128)
24, Propri strumen@ di T2 i (57)
25. Investimendi significativiin sirumenti di T2 di sodetd ddl sefiore finanziafo 47 (24)
26. Aggiustament fransiton, di cu - (48]
26.1 Importo residuo refativo alfeccedenza dalle perdite aftese rispetio ale refiifiche o valbre su posizioni
IRE (N 4
26.2 Imporfo residue relafivo @ nvestiment significadi e non Sgnificativiin strumend o AT o FSE () 3
26.3 Aggiustaments connessa a ulif non realzzafl su Sioli f debio e capitale valutat ! fair wlue soggedi 3
filtro nazionale aggiuntvo [J] - (4}
Fine dal perioda 10.568 7888
Totls Fondi Propei alla fine dal periodo fiE.082 58.478

Emerge subito dall’osservazione dello Schema 5 come UniCredit abbia

rafforzato nell’esercizio 2019 la sua posizione di CET 1 incrementando di poco piu

di 5 MId € la precedente voce del 2018. Inoltre, a differenza di quanto visto in ISP,

UC non ha subito riduzioni al capitale AT 1 che anzi e cresciuto di circa 775 Mln €

e anche il capitale di Classe Il ha avuto un aumento di oltre 2,5 Mld €.

Complessivamente, quindi, i fondi propri di UniCredit si sono incrementati di 8,5

MId € e, a fronte di un rialzo di circa lo stesso valore per i RWA, si é registrato un
rialzo del Total Capital ratio di ben 189 p. b. (dal 15,80 al 17,69%) e del CET 1

ratio dell’1,09% (dal 12,13 al 13,22%) (indicati in blu nello schema).
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Dall’analisi dello Schema 6 sul flow degli aumentie delle riduzioni delle
varie voci, si evince come la variazione in aumento del Common Equity sia stata
dovuta in larghissima parte a tre fattori: il riconoscimento di parte dell’utile
d’esercizio nei fondi propri (per un valore pari 1.967 MIn dei 3.373 Min € di ricavi
totali)154; la movimentazione in positivo per 1.369 Min € in altre componenti di
conto economico®®; la variazione delle rettifiche regolamentari che, in ragione di
un composito ventaglio di cause, ha fatto segnare, rispetto ai valori del 2018, un
differenziale pari all’incirca a 2 Mld €. Prendendo in considerazione I’AT 1 il delta
positivo (775 Min €) e stato dovuto quasi totalmente (730 Mln €) all’emissione nel
primo trimestre di strumenti® computabili per un valore di 992 Min € ridotto di un
valore pari a 258 Min € per rispettare le norme regolamentari. Anche per
I’incremento occorso al T2, pari in totale a 2.580 Min €, la quota quasi totalitaria si
deve imputare alle emissioni di strumenti finanziari, avvenute in tre distinte
momentil5’, per un valore complessivo di 3.343 Min €; da questo delta positivo di
sono poi dovuti decurtare 511 Mln € per ammortamento, 163 Min € per effetto
negativo dei tassi di cambio e 194 MiIn € legati a strumenti giunti a scadenza o

richiamati.

In merito alle riserve aggiuntive, Banca UC ¢ obbligata a detenere: (i) una
riserva di conservazione del capitale pari al 2,50%1%8; (ii) una riserva anticiclica
calibrata su un coefficiente, a livello consolidato (in Italia si ricorda essere pari allo
0%), dello 0,09%; (iii) una riserva per G-Sll imposta dal Financial Stability Board

B4 |vi, 35.

% Ibidem. Il valore & determinato dalla sommaalgebrica dei seguenti elementi: variazione positiva
per1.442 MIn dovuta al passaggio al modello contabile | AS16 per la determinazione del valore di
immobili ad uso funzionale; variazione positiva per 1.189 MIn imputabile alla riserva su titoli di
debito e capitale; variazione negativa per 1.262 Min relativa a perdite attuariali, alla riserva connessa
a passivita finanziarie e alla riserva a copertura dei flussi di cassa.

156 Jyvi, 36. Strumento avente codice 1SIN XS1963834251.

%7 Ibidem. Prima emissione a febbraio di strumenti con codice ISIN XS1953271225 (valore 996
Min €); seconda emissione ad aprile distrumenti con codice | SIN XS1972731787 (valore 1.106 Min
€); terza emissione a settembre distrumenti concodice ISIN XS2055089457 (valore 1.242 MIn €).
158 Nel 2019 & terminato il regime transitorio che applicava un CCB ratio crescente fino al
raggiungimento della quota del2,50%. L’anno precedente era pariall’1,88%.
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pariall’1,0%%59; (iv) unariserva per O-SII imposta dalla Banca d’Italia per il 2019
dello 0,50%. Delle riserve sub (iii) e (iv) si applica, in virtu dell’art. 131 § 14 della
CRD 1V, solo quella avente il tasso maggiore e dunque UniCredit terra conto solo
del coefficiente G-SII dell’1,0%. In totale la sommatoria delle riserve applicate nel
2019 a Banca UC e pari al 3,59% dei RWA per un valore di Common Equity
equivalente a 14.391 Min €.

Al 31/12 del 2019, UniCredit operava su un indice di leva finanziaria pari
al 5,51%. Percentuale oltre la soglia prevista a livello regolamentare di 251 punti

base) ¢ in aumento rispetto all’esercizio precedente dello 0,45% (Schema 7)160,

Schema 7

(milioni di €)

342219 22018

Capitale e misura dell'esposizione complessiva
2 Capitale di Classe 1 56.414 50.438
2 Misura dell'esposizione complessiva del coefficiente di leva finanziaria (somma delle righe 3, 11, 18, 19, EU-19a ed EU-
18b) 1.023.319 997.445
Coefficiente di leva finarziaria
2 Coefficiente di leva finarziaria [ 5.51% 5,06%

2.3. Analisi di Banco BPM

Banco BPM S.p.A. eil terzo gruppo italiano ed € presente in tutto il territorio
nazionale ad eccezione dell’Alto Adige. Operativa dal 1° gennaio 2017, la societa
e il frutto della fusione deliberata nel 2016 tra Banco Popolare e Banca Popolare di
Milano. Il 2 gennaio dello stesso anno in cui é stata istituita, la banca si € quotata in
borsa a Piazza Affari. Derivando le sue origini da due banche cooperative, Banco
BPM gode di un forte legame con il territorio, specialmente nelle regione del nord
Italia e in particolar modo in Lombardia dove ha anche la sede principale (a
Milano).

Il gruppo BBPM pone molta attenzione alla cultura del rischio

nell’operativita della banca e, in linea con questo approccio, richiede a tutte le

159 Nel 2019 e terminato il regime transitorio che applicava un G-SlI ratio crescente fino al
raggiungimento della quota del 1,0%. L’anno precedente era pariallo 0,75%.
160 UNICREDIT, nota 152,224,
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societa che appartengono alla holding di adeguarsi a criteri di prudenza ed
esposizione al rischio contenuta. In particolare, questa condotta deve essere tenuta
in relazione: «(i) all’esigenza di stabilita connessa all’esercizio dell’attivita
bancaria, (ii) allo sviluppo sostenibile nei territori in cui opera, (iii) al profilo dei

propri investitori»161,

I primi dati che si riportano, come gia in precedenza, sono i valori stock
(Schema 8)162 e i valori flow (Schema 9)163 relativi rispettivamente al 31/12 del
2019 e alla variazione intercorsatraI’1/1 e il 31/12 dello stesso anno.

Schema 8 (valori in Mil €)
COMPOSIZIONE DEI FONDI PROPRI 31/12/201% 31/12/2018

A Caprliale.pnrr:larlo di Icl_as_se 1 (Comn‘_lon Equity Tier 1 - CET1) prima 11.528.075 10. 102
dell’'applicazione dei filtri prudenziali
di cui strumenti di CET1 oggetto di disposizioni transitone o] o

B. | Fillri prudenziali del CET1 (+/-) -10.688 -35.515
CET1 al lorde degli elementi da dedurre e degli effetti del regime

C. transitorio (A +/- B) 11.317.387 10.184.587

D. | Elementi da dedurre dal CET1 -2.959.147 -3.780.548

E. Re.glme tranzitorio - Ir_np_cll'lc su CIF'I1 (+.-’.-}, _|nc|u=| gli interessi di 1.138.983 1.348.297
minoranza oggetto di disposizioni transitorie

E. :TCIEI)e Capitale primario di classe 1 {Common Equity Tier 1 - CET1)(C - D $.497.203 7.754.245
Capitale aggiuntive di classe 1 (Additional Tier 1 - AT1) al lordo degli

G elementi da dedurre e degli effetti del regime tfransiterie 431.354 133.891
di cui strumenti di AT1 cggetto di disposizioni fransitorie 129.200 129.200

H. | Elementi da dedurre dall’ AT1 ] s}

| Regime fransiterio - Impatte su AT1 (+/-), inclusi gli strumenti emessi da 0 0

© | filiazioni e inclusi nell’ AT1 per effetto di disposizioni fransitorie

L :’]oiclle Capitale aggiuntive di classe 1 (Additional Tier1 - AT1) (G - H +/- 431.354 133.891
Capitale di classe 2 (Tier2 - T2) al lordo degli elementi da dedurre e

M. degli effetti del regime transitorio 1.594.188 1.436.004
di cui strumenti di T2 oggette di disposizioni fransitorie o] o

N. | Elementi da dedurre dal T2 -48.732 -82.203

o Regime transitorio - Impatte su T2 (+/-), inclusi gli strumenti emessi da 0 o

" | filiazioni e inclusi nel T2 per effetto di disposizioni transiterie
P. | Totale Capitale di classe 2 (Tier2 - T2) (M - N +/- Q) 1.525.45& 1.553.803

11.454.013

. | Totale fondi propri (F + L + P)

161 Banco BPM, Informativaal pubblico da parte degli Enti. Pillar I1I.

2019,8.
162 |vi, 89.
163 1vi, 97.
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Schema 9

{in migliaia di euro) 317122019
Capitale primario di classe 1 {Common Equity Tier 1 - CET1)
Saldo iniziale 7.754.248
Strumenti di CET1 896.72%
Incrementfofdecremento riserve dervanti da valutazioni al fair value con impafto sulla

reddifivitd complessiva 517774
Risultato economico del periodo * 598302
Incremenfofdecremento del capitale 1.092
Incremento quota computata dellimpatto dedvante dall applicazione del principio contabile

IFRS? [riduzione annuale del componente positive temporansamente computakile) -207.244
Incrementof/decremento delle alire riserve -5.145
Incrementofdecremento del patimonio di petinenza di terz computabile nel CET1 -3.030
Filtri prudenziali 24827
Incrementofdecremento delle reffifiche di valore di vigilonza [prudent valuation) 1.94%
Incremento/decremento degli ufili o perdite sulle passivita valutate al valore equo 22878
Dretfrazioni 821.40
Incrementofdecremento immebilizzazioni immateriali (al nette delle relafive passivita fiscali) -45.2468
Incremenfofdecremento investimenfi significafivi in strumenti CET1 di soggeiti del settore

finanziado e attivitd fiscali da differenze temporanee eccedenti le soglie Bo1.788
Incremento/decremento aftivita fiscali derivanti dal fporto a nuovo di perdite fiscali 94095
Incremento/Decrementeo investimenti non significativi in strumenti CETI 4]
Incremenfofdecremento delleccedenza delle perdite attese rispetic alle reffifiche di valore

{shorteall) 29414

| Saldo finale 9.497.203 |
| Capitale aggivntivo di classe 1 (Addifional Tier 1 - AT1) |

Saldo iniziale 133.891
Strumenti di AT1 297443
Incrementofdecremento strumenti di AT] 298012
Incremenfofdecremento del patimonio di pertinenza di terz computabkile nell AT1 -454%
Dretfrazioni 0
Incremento/decremento degli elementi da detrare dall AT Q
Saldo finale 431.354
Capitale di classe 2 (Tier2 - T2)
Saldo iniziale 1.553.803
Strumenti di T2 -41.818
Incremento/decremento degli strumenti & passivitd subordinate di T2 -43. 144
Decremento strumenti di T2 computabili in regime di Grandfatherdng Q
Incremento/decremento del patimonio di perinenza di terzl computakile nel T2 -846
Incrementafdecremento delleccedenza delle rettifiche di valore rispetto alle perdite attese 2192
[ExCess]
Drefrazioni 13.471
Incremento/decremento degli elementi da detrare dal T2 13.471
Saldo finale 1.525.456

Totale fondi propri

Dalla lettura del primo schema relativo allo stock di patrimonio di vigilanza

al 31/12 del 2019 emerge come, nel corso dell’esercizio, BBPM sia riuscito a

incrementarne il valore totale di oltre 2 MId €. Un simile aumento, equivalente al

21,3% del valore dell’anno precedente (9,44 Mld €), ¢ stato causato dalla crescita

del CET 1 per la sua quasi interezza e da quella del capitale AT 1 per la restante

parte; il capitale T2, in controtendenza, si € ridotto anche se di poco, intorno ai

28,25 Mlin €. Passando all’esame delle ragioni che hanno determinato un simile

delta positivo e possibile osservare che I’incremento di Common Equity, pari a
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1.743 MiIn €, ¢ riconducibile in larga misura al valore positivo degli strumenti di
CET 1 prima delle detrazioni e alla riduzione dell’aggregato delle detrazioni nel
loro complesso. Alla determinazione del primo elemento concorrono le seguent
componenti: in positivo, I’inclusione di 596 MIn € di utile relativi al primo semestre
dell’anno e di 518 MIn € di valutazione delle riserve al fair value impattanti sulla
redditivita complessiva; in negativo, per un importo di -209 Min €, partecipa
I’incremento della quota relativa agli effetti dell’applicazione dell’IFRS9. Alla
riduzione delle detrazioni per un valore di 821 Min € hanno concorso un aumento
delle detrazioni imputabili ad attivita materiali per 45 Min € e un decremento da
imputare alla quota relativa a investimenti in strumenti di CET 1 sopra soglia (346
Min €), alla quota riferita ad attivita fiscali da differenze temporanee sopra soglia
(245 MIn €) e all’effetto “leva” scaturito dall’incremento delle soglie di cui sopra
in virtu dell’aumento del CET 1 (211 MiIn €). Alla crescita del capitale AT 1 ha
partecipato unicamente, per un valore di 297 Min €, I’emissione di un nuovo
strumento finanziario appartenente a questa tipologia di capitale. Nell’ambito del
Tier 2 Capital, il decremento causato dalla minor computabilita delle passivita
subordinate in relazione all’applicazione delle regole prudenziali che le
disciplinano (-393 MiIn €) ¢ stato contenuto dall’emissione di uno strumento

finanziario di questa categoria per un importo nominale di 250 MiIn €.

| RWA di Banco BPM, nel corso dell’esercizio, si sono incrementate ma, se
confrontate con il rialzo avuto dal CET 1 e dal totale dei fondi propri, in modo
piuttosto contenuto. Infatti, in rapporto a un incremento della dotazione
patrimoniale di vigilanza di oltre 2 MId € si ¢ avuto un delta positivo delle attivita
ponderate per il rischio appena inferiore al miliardo e mezzo di € (da 64,324 Mld €
del 2018 a 65,821 Mld € del 2019164),

Esaminando la composizione delle riserve di capitale obbligatorie, Banco
BPM é tenuta a possedere un CCB buffer pari al 2,5% dei RWA, una riserva

anticiclica con coefficiente pari allo 0,005% su base consolidata e una riserva O-

164 vi, 101.
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SII per un importo pari allo 0,06% delle attivita ponderate!65, Complessivamente il
valore delle riserve che BBPM deve possedere é pari al 2,565% dei RWA per un
importo al 31/12/2019di 1.688,3 Min €.

L’indice di leva finanziaria dell’istituto, anche in questo caso come negli
altri due analizzati, & superiore al minimo del 3% fissato dalla normativa come
indice di riferimento e si attesta al 5,41% incrementandosi rispetto all’anno
precedente di 84 punti base (Schema 10)166.

Schema 10 (valoriin Mil €)

| ;22009 | 311272008

Capitale e misura dellesposizione complessiva |
Capitale di classe 1 9.928.557 7.888.137 |

Misvra dell'esposizione complessiva del coefficiente di leva finanziaria

- {somma delle righe 3, 11, 16, 19, UE-1%a e UE-19b)

183.626.961 172.519.634

Coefficiente dileva finanziaria _

Coefficiente di leva finanziaria 541%

Concludendo, I’attivita svolta durante I’esercizio 2019 ha portato Banco
BPM ad incrementare i propri fondamentali di affidabilita e solidita basati sul
patrimonio alzando tutti i ratio relativi ai fondi propri (Schema 11). Cio é
imputabile in primis allo straordinario aumento del CET 1 rispetto all’anno
precedente (+21,3%)67 ¢ secondariamente all’accorta scelta delle esposizioni che,

ponderate per il rischio, sono cresciute relativamente poco rispetto al capitale.

Schema 11 (valori in Mil €)

Fondi Propri e coefficienti di adeguatezza pakimoniale 31/12/201% 31/12/2018

A. Rizerve di capitale e requisiti
Fondi propri

Capitale primario di classe 1 (CET 1) 2.497 203 7.754.245
Capitale aggiuntivo di classe 1 (AT 1) 431.354 133.891
Totale capitale di classe 1 2.928.557 7.888.137
Capitale di classe 2 (T 2) 1.525.456 1.553.803

TOTALE FONDI PROPRI 11.454.013

ATTIVITA’ DI RISCHIO PONDERATE 65.820.724 64.324.066

B. Coefficienti di adeguatezza patrimoniale (%)
B.1 Common Equity Tier 1 Rafic

B.2 Tier 1 Ratio
B.3 Total Capital Ratio

165 \vedi Tabellaallafine del § 1.

166 1y, 234.

167 Circa 3 volte Paumento avuto da ISP (+7,8%) e 1,5 volte ’'aumento avuto UC (+14,5%) nello
stesso periodo.
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2.4. Analisi di Banca Monte dei Paschi di Siena

Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. € il quarto gruppo bancario italiano
nonché la piu antica bancain attivita e la piu longeva del mondo. Istituita nel 1472
come Monte di Pieta al fine di aiutare la parte della societa senese meno
avvantaggiata, la banca ha avuto una storia molto travagliata negli ultimi anni.
Dopo una sospensione delle quotazioni dal 22 dicembre 2016 al 25 ottobre 2017 a
causa della sottocapitalizzazione eccessiva, Banca MPS é stata riammessa in Borsa
(il 18 giugno 2018) a sequito dellaricapitalizzazione effettuata dallo Stato italiano
che ad oggi ne é azionista di maggioranza con un partecipazione diretta del MEF

pari al 68,23% del capitale sociale.

Stando a quanto afferma la stessa MPS, I’approccio alla gestione del rischio
e del capitale da parte della societa € volto al perseguimento dei goal fissati dal
gruppo;in particolare, «gliobiettivi e le politiche di gestione dei rischisono definiti
in coerenzacon ilmodello dibusinessdel Gruppo, con gliobiettivia medio termine
del Piano di Ristrutturazione e con i vincoli esterni di natura normativa e
regolamentare»168, Inoltre, fissati gli obiettivi, al livello operativo «il Gruppo
gestisce il capitale assicurandosi che la dotazione di capitale e i correlati ratio siano
coerenti con il profilo di rischio assunto e rispettino i requisiti regolamentari. La
valutazione dell’adeguatezza patrimoniale in ottica regolamentare si basa sul
costante monitoraggio dei fondi propri, dei risk weighted assets e sul confronto con
I requisiti regolamentari minimi inclusi gli ulteriori requisiti in eccesso da
mantenersi nel tempo comunicati al Gruppo a seguito dello SREP e le ulteriori
riserve di tempo per tempo vigenti. L’ottimizzazione dei RWA e dell’attivo viene
perseguita mediante il monitoraggio contestuale della dinamica dei volumi e

dell’evoluzione delle relative metriche di rischio»16°,

Considerate le linee guida adottate dalla banca, si riporta qui si seguito lo
schema relativo ai valori di fondi propri al 31/12 del 2018 e del 2019 (Schema 12,

168 BANCA MONTE DEI PAsCHI DI SIENA, Informativa al Pubblico. Pillar 3. Aggiornamento al 31
dicembre 2019, 18.
169 1vi, 12.
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i dati inerenti al capitale AT 1 sono omessi poiché MPS non detiene strumenti
ascrivibili al capitale AT 1)17°,

Schema 12 (valori in Mil €)
Capitale primario di classe 1: strumenti e riserve dic-2019 dic-2018
1 Strumenti di capitale e le relative riserve sovrapprezao arioni 10328618 10.328.618
df cmiz Capreale persate 10.328.618 10.328.618
2 Utili non distribuid T3 -999.458
Altre componenti di conto economico complessive accumulate (= altre riserve, incladere gli atili e le perdite
3 mom realizzati ai sensi della discipling contabile apglicabilk] Sl <L

Importo degli elementi ammissibili di cui zll'articola 484 (3) & le relative riserve sovrapprerzo zzioni, sog-
4 gcrdaeﬁmulgmﬂhmprw:dd capitale primarie di classe 1

Canferimenti di capitale pubblico che benefidano della dlansola di grandfsthering fino al 1 genmio 2018 - -
5  Interessl di minoranza {imporo consentito nel capitale primarto di dasse 1 consolidata) - -

= R A e P e e P e A e e 1033011 178578

6  Capitale primario di classe 1 {CET1) prima delle rettifiche regolamentari £.592.529 9.305.665
Capitale primario di classe 1 (CET1): rettifiche regolamentari

7 Rettifiche di valore sapplementari -47.063 53.286

&  Artivith immateriali (al netto delle relative passivith fiscali) 2252409 -269.476
Artivita fiscali differiee che dipendono dalla reddisivits fusara, cschase le derivanti da differenme tem-

I ey P LI v ety e e Rt o et o s P 344817 -L1ELEY7
38, paragrafo 3)

11 Riserve di walore equo relative agli wili £ alle perdite generati dalla copertura dei Bussi di cassa -1.328 8

12 Importi nepativi rismbanti dal calools degfi Emparti delle perdite attese - B

14 Utili o perdite su passivits valutate 2l valore equa dovati all'evolurione del merito di credito -39.486 435312

16 Strumenti propri di capitale primario di classe 1 d i dall'ente diret a indircttamente 33710 -3ATI0

Strumenti di capitale primario di cdlasse 1 di soggenti del settore finanziario detenusi dall'ente, quando tali

I7  soggetti detengono con 'ente una partecipazions incrodista reciproca concepita per aumentare artificial- - -
menite i fondi propei dell'ente
Strumenti di capitale primario di dlasse 1 di soggetti del settore £ lario d 1 dall’ente dir

18  indircttamente o sintcticamente, quando lente noa ha un investimento significativo in tali sopgetti (im- - -
porto supericre alla soglia del 10% cal neto ﬂipoaiﬂmﬁm:mmi&ihﬁ

Strumenti di capitale primario di classc 1 di soggetti del scttore finanziario determi dall’ente diretramenie,
19 indircttamente o sinteticamente, quando lente ha wn investimento significativo in tali sopgetti {imparsm -22.414 =000
saperiore zlla soglia del 10% ¢ al neteo di posizioni corte ammissibili)

Artivita fiscali differiee che dipendonoe da differenze (imparto superiore alla soglia del 10%,
o roiafase 38,

21 al neteo delle relative passivita scali per le quali sone le condizioni di cui all‘artcole - -134.089
paragrafo 3)

22 Importo che supera la soglia ded 17,65% -149.715 -462.433

23 dlf coir sreemvents df capitale primaris df dlawse § o seggets del sttore fimanzierio detenurs dall rmee dincttamen- _S0.039 231205

te o indirettamente, quands 'ente ba um mvestiments sgnificative in tali mggeeti
25 oli oot arsavizd frscali differite che dipendone da differenze remporanes -SREFE -231.218
25a  Perdite relative all'esercizio in corso - -

26h Importo da dedurre dal o da zggiungere 2l capitale primario di classe 1 in relazione ai filtri 2 alle deduzioni

aggiuneivi previssi per il trastamento pee CRR. 1 LT 1
77 %ﬂﬂmﬁmﬂﬂiﬂdﬂaﬁﬂh@nﬂdﬁtﬁdﬂl&s@:m“csﬁﬁk@nﬂﬁmdﬁdﬂzl _ N
ente
28 Totale delle rettifiche regalamentari al capitale primario di classe 1 (CET1) 27.495 -1.285.212
segue

170vi, 57 €59.
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Capitale di classe 2 (T2}: strumenti ¢ accantonamenti

46 Strument di capitale ¢ le relative riserve sovrapprezzo azioni
i ]m_;pq{b\:l dl:gl[v_:lemi:m_.i am_l:njssfhi]i di nu all'a.rti-:plu 484, paragrafe 5, ¢ le relative dserve sovrapprezo
azionl, sogprtti a climinazicne propressiva dal capitale di clase 2
Strumenti di fondi propri ammissihili inclus nel capitzale di dasse 2 consolidat (compresi gli interesd di
48 minoranz e strumenti di capitale appiuntivo di classe | non inchusi nella riga o nella riga 34) emessi da
filiazioni & detenuti da terzi
49 di co: sirwmenti evmerst da filiaziond sggrini g elimingzione progremiva
50 Rettifiche di valore s credi
51 Capitale di classe 2 (T2) prima delle rettifiche regolamentari
Capitale di classe 2 (T2} rettifiche regolamentari
52 Strumenti propei di capitale di classe 2 detenuti dall'ente direttamente o indirettamente ¢ prestiti subond inati
Strumenti di capitale di classe 2 ¢ prestiti sabordinati di sappetti del settore finanstario detenuti dall'ente,
53 quando rali sogpetti detenpono con |'ente wna partecipazions incrocizta reciproca concepita per aumentare
artihicizlmente | fondi propei dell'ente
Strumenti di capétale di classe 2 e prestiti subordinati di soppetti del settore fnanziario detemuti direttamente
54 o indirctzzmente, quando l'ente non ha un investimento significativo in tali soppetti (importo superiore alla
soglia del 10% e al netto di posizioni corte ammissihili)
Strumenti di capitale di dasse 7 e prestiti snbordinzti di sappetti del settore hnznzisrio detenmti dall'ente
53  diretramente o indirettamente, dove ['ente ha un investimento signficativo in tali sogpetti (al netto di
posizioni corte ammissibili]
S6a Importi residui dedotti dal capitale di classe 2 in relazione alla deduzione del capitale primario di classe |
durante il periodo transitorio ai sensl dell'articolo 472 del repolimento (UE) No 575/2013
di et Perdite relative all erencizio i covse
i cuiz Strumenis fimanziari sgni
dlf cui: Strwments frmanziari now signi
i cui: imports residuo relativo all rccedenza di pevdite attese rizpetts alle rettificke di valore per posizions [RE
S6c ]J_TI.POJIZ:I da dq:|u.m:dalu da appjungere 2l capitale di dlasse 2 in relazionc  fliri ¢ alle dedurioni agpinnti-
¥ previsti per il trattamento pre-CRE
df co: wehall mon realizzaty
57 Totale delle rectifiche regolamentari al capitale di classe 2 (T2)
58 Capitale di classe 2 (T2)

dic-2019
1.050,000

65663

dic-2018
50,000

171131
921131

-63.549

Esaminando il prospetto, si evidenzia subito come il CET 1 di MPS sia

cresciuto, nel corso dell’esercizio, del 7,5% rispetto all’anno precedente,

incrementandosi in valore assoluto di poco meno di 600 Min €. Tale risultato si e

affermato come la somma di molteplici fattoril’t: miglioramento del saldo della

Riserva OCI per 243 Min € ¢ di altre riserve per 90 MIn €; perdita di esercizio

ammontante a 1.033 MiIn €; diminuzione delle deduzioni per attivita materiali e

DTA rispettivamente pari a 44 e 837 Mln €; diminuzione di deduzioni sopra soglia

per complessivi 495 Min €; altre operazioni per una variazione complessiva di -76

Min €. Come detto Banca MPS non detiene strumenti di AT 1. Per quanto riguarda

71 vi, 16.
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il capitale T2 si ¢ accresciuto di 297 MiIn € riconducibili alla emissione di

obbligazioni operata nel mese di luglio per un valore nominale di 300 Miln €.

Il valore dei RWA é rimasto per lo piu stabile tra i due esercizi risultando
aumentato di soli 187,54 MIn € (da 58.371a58.559 Min €)172,

Per quel che attiene alle riserve Banca MPS, per il solo 2019 MPS non é
obbligata a detenere il buffer per O-SII in quanto la Banca d’Italia nel 2018 non ha
ritenuto il gruppo come di rilevanza sistemical’3. Al contrario il coefficiente per il
CCB ¢ cresciuto dall’1,875% del 2018 al 2,5%; allo stesso modo si &€ incrementato
il coefficiente diriservaanticiclica determinato a livello consolidato, passandodallo
0,002% dell’esercizio precedente allo 0,011%. Nel complesso, le modificazioni ai
coefficienti delle riserve hanno portato ad un aumento del requisito combinato di

57 punti base.

Per Banca MPS, durante il 2019 I’indice di leva finanziaria ¢ migliorato,
incrementandosi dello 0,59% rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente,
salendo dal 5,52% al 6,11%. Tale variazione di segno positivo si deve imputare a
un duplice movimento in tal senso: un aumento del numeratore (il capitale T1,
coincidente in questo caso con il CET 1) e un decremento del denominatore (le

esposizioni complessive) (Schema 13)174,

Schema 13 (valori in Mil €)
dic-19 dic-18
Capitale ¢ misura dell'esposizione complessiva
20 Capitale di classe 1 8.620.324 B.020457

Misura dell'esposizione complessiva del coefficiente di leva finanziaria
(somma dele righe 3, 11, 16, 19, UE-19a  UE-19h)

Coefficiente di leva finanziaria

1 141.097.698 145.308.685

Coefficiente di leva finanziaria 6,11% 3,521%

172 vi, 15.

7% Fino al 2018 il coefficiente di O-SI| buffer era pari allo 0,06%. Dal 1° gennaio 2020 MPS ha
dovuto invece detenere un coefficiente per la riserva destinata agli enti a rilevanza sistemica par
allo 0,13%, vedi Tabella fine§ 1.

174 BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA, nota 168, 86.
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In definitiva, i livelli patrimoniali del gruppo hanno fatto segnare tutti un
rialzo nel 2019, un rialzo contenuto ma comunque livelli buoni per la banca
(Schema 14)17, 1l principale fattore di debolezza evidenziato & la consistente

perdita di esercizio.

Schema 14

Principali metriche

CET 1 Ratio Tier 1 Ratio Total Capital Ratio
14,720/0 up +98 bps 14,720/0 up +98 bps 16 ,69 2 up +148 bps
Dic-18: 13,74% Dic-18: 13,74% Dic-18: 15,21%

3. Rilievigenerali

Dalle analisi condotte sui dati relativi alla patrimonializzazione dei quattro
maggiori gruppi italiani al 31/12/2019, emerge un andamento positivo generale.
L’indicatore relativo al CET 1 ratio ha fatto segnare un aumento percentuale
rispetto all’anno precedente compreso tra un minimo del +0,4% per Banca ISP e un
massimo del +2,3% per Banco BPM; inoltre, anche il valore assoluto di Common
Equity ha fatto segnare segnalidi rialzo molto positivi ponendoirisultati dei quattro
gruppi in linea con quanto osservato al paragrafo 2.1 quando si & detto che nel
complesso gli istituti italiani hanno fatto registrare un aumento del CET 1 ratio
rispetto al 2018.

Benché in valori assoluti i maggiori incrementi del CET 1 tra il 2019 e 2018
ci siano stati, chiaramente in ragione del diverso ordine digrandezzain cui operano,
per ISP e UC (rispettivamente +4,3 MId € ¢ +5,1 Mld €) contro i valori di BBPM
(+1,7 Mld €) e MPS (+0,6 Mld €), a livello percentuale I’incremento maggiore lo
ha avuto Banco BPM con un +22% che risulta doppio rispettoa ISP e UC (+11,5%
e +11,3%) e quasi triplo nei confronti di Banca MPS (+7,5%).

Si ¢ osservato anche come I'indice di leva finanziaria (per sua natura

insensibile alla ponderazione sulla base della rischiosita delle esposizioni e per

75 |vi, 12.
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questo in grado di fornire un’indicazione migliore su quanto gli istituti siano
effettivamente esposti a possibili pericoli di insolvibilita) sia generalmente andata
ad aumentare pur mantenendo la variazione positiva in una ristretta forbice
compresatrail +0,38% di ISP e il +0,84% di BBPM.

Tra le banche analizzate, ’'unica che ha mostrato difficolta e stata Banca
MPS, la quale in relazione alla risultato d’esercizio ha riportato una perdita
sostenuta; viceversa, gli altri tre istituti hanno registrato utili netti al termine

dell’esercizio.

In linea generale emerge quindi un quartetto di punta del sistema bancario
italiano che, alla chiusura del 2019, e ben solido al livello patrimoniale ed esposto
al rischio in maniera sempre piu attenta. Nota di merito deve essere riconosciuta
alla performance di Banco BPM che sotto ogni profilo si e comportato meglio degli
altri istituti; al contrario, stonatura di un certo rilievo é la difficolta dimostrata da

MPS nel generare redditivita dalle proprie risorse.

Analizzata finora la situazione al tramontare degli anni ‘10, nel prossimo
Capitolo si passera ad esaminare quale impatto ha avuto sul sistema economico, in
particolare bancario, la pandemia da Covid-19 scoppiata, nei suoi effetti

dirompenti, all’alba di questo decennio.
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EFFETTI DELLA PANDEMIA DA COVID-19 Sul FONDI PROPRI DEGLI ENTI
CREDITIZI ITALIANI

1. Inizio della pandemia. Effetti e contromisure — 1.1. Crisi sanitaria e misure
governative di contrasto alla diffusione del SARS-CoV-2 — 1.2. Contesto
economico dal primo semestre del 2020 —1.3. Misure di contenimento attuate dalle
autorita europee e nazionali — 2. Approfondimento sullo stato dei principali enti
italiani al 31/12 del 2020 — 2.1. Analisi di Banca Intesa Sanpaolo — 2.2. Analisi di
Banca Unicredit — 2.3. Analisi di Banco BPM — 2.4. Analisi di Banca Monte dei

Paschi di Siena — 3. Rilievi generali

1. Inizio della pandemia. Effetti e contromisure

1.1.  Crisi sanitaria e misure governative di contrasto alla diffusione del
SARS-CoV-2

Nel mese di dicembre del 2019 é stato identificato nella citta di Wuhan, in
Cina, un nuovo tipo di coronavirus. Il nuovo agente patogeno é stato denominato
come SARS-CoV-2e, oltre ad avere unanotevole capacita di trasmissione da uomo
auomo, e anche in grado di determinare nel soggetto ospite un’infezione chiamata
Covid-19. Questa ¢ risultata nei mesi essere particolarmente grave in quei soggetti
fragili per via dell’eta o di altri fattori come ’essere gia afflitti patologie diverse.
L’estrema pericolosita del virus € data dalla sua contagiosita che giasi € detto essere
molto elevata essendo inoltre in grado di essere diffuso anche dai soggetti
asintomatici; inoltre, la sua novita pone ogni essere umano in una posizione di

rischio in quanto nessuno & mai venuto in contatto con il virus.

Dalla Cina, I’epidemia si ¢ diffusain Italia gia nel mese di febbraio e
successivamente in tutte le economie avanzate tra febbraio e marzo; ad aprile é stato
il turno dei paesi in via di sviluppo. L’Organizzazione Mondiale della Sanita, preso
atto della rapida e ampia diffusione del Coronavirus e riconosciuto che questo

avrebbe irrimediabilmente colpito ogni parte del mondo, ha dichiarato lo stato di
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pandemia globalel76. In tutti gli Stati in cui il virus si e diffuso la curva dei contagi
e stata molto ripida (Figura 7)1"7 determinando la necessita per i governi nazionali
di ricorrere a misure di contenimento emergenziali e straordinariamente rigide.

Figura 7
Contagi nei maggiori paesi colpiti dalla pandemia nel primo semestre 2020

(media mobile su 7 giorni)

Europa resta del mondo
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Fonte: European Centre for Disease Prevention and Contral.

La propagazione estesa e veloce del Covid-19 ha portato alla luce in ogni
Paese la debolezza dei sistemi sanitari nazionali e si € dovuto fare affidamento ad
ospedali dedicati per evitare che il sistema crollasse sotto il peso dei ricoveri

crescenti.

Per ridurre la trasmissione del virus i paesi europei hanno adottato come
prima misura il blocco dei voli da e per la Cina (con scarsi e tardivi risultati) e

successivamente si sono affidati al distanziamento sociale, 1’unica strategia

Y8 \WWHO, Director-General’s opening remarks at the media briefing on COVID-19, 11 March 2020:
«WHO has been assessing thisoutbreak aroundthe clock andwe are deeply concemed both by the
alarming levels of spread and severity, and by the alarming levels of inaction. We have therefore
made the assessmentthat COVID-19 canbe characterized as a pandemic».

77 ConsoB, La crisi Covid-19. Impattie rischi per il sistemafinanziario italiano in una prospettiva
comparata, luglio 2020, 10.
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possibile in quel momento per allentare rallentare il ritmo dei contagil’®. Le
limitazioni hanno seguito un andamento crescente, dalle piu tenui alle pit pesanti,
e hanno incluso la chiusura delle scuole, la limitazione della liberta di circolazione
(prima tra Stati e successivamente anche sul territorio nazionale), la sospensione di
eventi pubblici e in ultimo la sospensione delle attivita produttive non essenziali, il
cosiddetto lockdown. L’applicazione e I’entrata in vigore delle misure hanno avuto
tempistiche diverse nei vari paesi in relazione all’avanzata della pandemia: ad
esempio, in Italia il lockdown é stato introdotto prima e per piu tempo rispetto a
quanto previsto in Germania e Spagna (Figura 8)17°.

Figura 8
Government Response Stringency Index per i maggiori paesi dell’area euro

(dati giornalieri; 1° gennaio 2020 - 30 giugno 2020)
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Fonte: Our World in Data nell’ambito dell'Oxford Martin Programme on Global
Development presso I'Universitd di Oxford e in collaborazione con Global Change
Data Lab. https:/fourworldindata.org/grapher/covid-stringency-index. |l Government
Response Stringency Index & un indicatore composito che incorpora informazioni
relative a nove tipologie di misure adottate dai governi in risposta all'emergenza
sanitaria, fra cui la chiusura di scuole e luoghi di lavoro e le limitazioni agli sposta-
menti. || valore dell'indice & compreso tra O e 100 dove 100 indica il pii alto grado di
restrizione all'attivita sociale ed economica.

178 I’approvazione da parte del’EMA, (European Medicines Agency) del primo vaccino contro il
SARS-CoV-2 (vaccino a mRNA Pfizer) é arrivata, seppur in tempi molti pit rapidi del nomale,
solo il 21 dicembre 2020 e le prime somministrazioni simboliche sono state eseguite il 27 dello
stesso mese. Per ’avvio diuna campagna vaccinale su larga scala bisogna riferirsi addirittura ai
primimesidel 2021.

1% ConsoB, La crisi Covid-19, cit., 11.
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Nel corso del 2020 e, fino al momento in cui si scrive, del 2021, il virus ha
avuto un comportamento altalenante nel manifestarsi: con il rafforzamento delle
misure restrittive si riduce il numero dei contagiati e di conseguenza delle
ospedalizzazioni ¢ dei decessi, con 1’allentamento delle misure stesse il dato della
contagiosita torna a impennarsi (Figura 9)1, Durante I’imperversare della
pandemia si sono aggiunti, inoltre, due fondamentali fattori ad influenzare
I’andamento a ondate del contagio. Da un lato, la convivenza forzataconil virus ha
facilitato I’aumento di varianti del virus con I’affermarsi di quelle piu contagiose €
determinando una risalita dei contagi; dall’altro 1’avvio della campagna vaccinale
su larga scala sta ponendo un freno, quantomeno nei paesi piu avanzati in grado di
permettersi ’acquisto di sufficienti dosi del farmaco, alla trasmissione del virus.
Nel mentre si cerca di raggiungere in ogni Paese un alto grado di immunizzazione
per far si che inizi ad operare I’effetto gregge, i governi continuano a monitorare la
situazione epidemiologica mantenendo in vigore o reinserendo al momento

opportuno le necessarie misure di distanziamento sociale (Figural0)181,

Figure 9e 10
(a) decessi (1) (b) riduzione della mobilita e restrizioni (2)
(dati giornalieri espressi (variazione percentuale, espressa
come media mobile su una settimana) come media mobile su una settimana, e indice)
10 10 100 100
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Fonte: elaborazioni su dati Center for Systems Science and Engineering della Johns Hopkins University, Google Covid-19 Community
Mobility Reports e Blavatnik School of Government della Oxford University.

(1) Numero di decessi per milione di abitanti. — (2) La riduzione della mobilita (linea continua) & rappresentata come la variazione
percentuale del numero delle visite a negozi, ristoranti, bar, centri commerciali, musei, biblioteche, cinema e parchi a tema, rispetto al
periodo di riferimento 3 gennaio-6 febbraio 2020. Le resfrizioni alla mobilita (linea tratteggiata; scala di destra) sono rappresentate utilizzando
lindicatore proposto in T. Hale et al., A global panel database of pandemic policies (Oxford Covid-19 Govemment Response Tracker),
“Mature Human Behavior; 8 marzo 2021. Il livello 100 (0) identifica il massimo (minimo) grado di restrittivita delle politiche di contenimento.

180 BaNCA D’ITALIA, Relazione annuale sul 2020, cit., 5.
181 Ihidem.
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1.2.  Contesto economico dal primo semestre del 2020

«La diffusione della pandemia a livello globale é stata asincrona e si €
tradotta, nell’ambito delle economie coinvolte, in uno shock €s0geno e simmetrico

che ha colpito in simultanea il lato della domanda e il lato dell offerta»12,

L’emergenza sanitaria di vaste proporzioni ha determinato la necessita per
gli Stati diadottare misure emergenziali. Queste misure, in primis il lockdown quasi
totale, sono parse sin dalla loro introduzione molto impattanti sull’economia
sebbene in grado di spezzare la catena del contagio. | canali di trasmissione degli
effetti avversi dal piano sanitario a quello economico sono, pur nella loro
complessita, ben individuabili: le misure di distanziamento sociale comportano
esternalita negative sia sull’offerta e sulla domanda di beni e servizi sia sulle scelte
di investimento delle imprese, generando in questo modo effetti a cascata sul

sistema finanziario e bancario.

Dal lato dell’offerta lo shock € imputabile alla sospensione delle attivita non
essenziali che, solo in parte, e stato mitigato dal passaggio al lavoro da remoto
(quando possibile). La chiusura delle attivita ha causato una riduzione del fatturato
delleimprese!®e in alcunicasi, afronte di costioperativinon abbattibili, &€ divenuta
definitiva, rincarando gli effetti negativi sull’economia con un calo
dell’occupazione, del reddito disponibile e dei consumi. Per avere una misura della
contrazione che ha caratterizzato la produzione industriale italiana e dell’aumento

deltraffico telefonico e didatiinternet causato dal passaggio al telelavoro per molte

182 ConsoB, La crisi Covid-19, cit., 7.

183 A sequito del lockdown pili rigido della primavera 2020 e con la sospensione ditutte le attivita
non essenziali, oltre il 70% delle attivita (74% deglioccupati) ha registrato una perdita di fatturato
rispetto al periodo marzio-aprile del 2019, con percentuali di riduzione di oltre il 50% per il 41%
dei casi (circa il 15% ha avuto fatturato pari a zero). Fonte ISTAT, Indagine qualitativa (2020b).
Situazione e prospettive delle imprese nell ‘emergenza sanitaria Covid-19. Nel primo trimestre del
2021 il settore imprenditoriale ha avuto una complessiva ripresa con un aumento dei ricavi per 15
settorisu 23 e un ritorno del fatturato su livelli pre-pandemia in 9 settorisu 23.
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categorie di lavoratori durante il lockdown del primo semestre del 2020, si guardi i

grafici qui riportati (rispettivamente Figura 11184 e Figura 12185).

Figura 11
Produzione industriale, indice destagionalizzato e media mobile a tre mesi

gennaio 2016 — giugno 2021 (base 2015=100) — Fonte: Istat, 6 agosto 2021
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Figura 12
Incremento del volume di traffico settimanale dati e voce in Italia

(dati settimanali; 17 febbraio 2020 - 30 giugno 2020; valori percentuali)
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Fonte: AGCOM, Comunicazioni settimanali sul monitoraggio del traffico dati e voce. L'incremento dei
volumi & calcolato rispetto alla seconda settimana di febbraio 2020, ossia rispetto al periodo 10 febbraio
- 16 febbraio 2020.

Sul lato della domanda le misure di distanziamento sociale hanno inciso

notevolmente sia sul calo dei consumi interni e delle esportazioni nette che sugli

184 |sTAT, Comunicato Stampa produzione industriale giugno 2021, 06 agosto 2021, 2.
185 ConsoB, La crisi Covid-19, cit., 25.
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investimenti delle imprese. In particolare, ad influenzare le modificazioni dei
consumi hanno concorso i cosiddetti effetto reddito ed effetto ricchezza. Il primo e
diretta conseguenzadella riduzione del reddito disponibile delle famiglie, le quali
subiscono a causa delle limitazioni alle attivita produttive una diminuzione della
retribuzione o in certi casi la perdita del lavorol8¢; tale fattore ha ridotto la sua
portata negativa con la ripresa delle attivita, nonostante per molte di queste le
riaperture siano avvenute a tappe progressive 0 a singhiozzo nel corso dell’ultimo
annoemezzo. L’effetto ricchezza ¢ stato determinato, invece, dalla perdita di valore
delle attivita finanziarie determinata dal generalizzato andamento a ribasso dei
mercati durante le fasi di introduzione (e successiva reintroduzione) del lockdown

nelle varie forme previste dal Governo.

In questo scenario di grave shock economico un ruolo fondamentale é stato
giocato dagli enti creditizi che, inserendosi come si e detto nel Capitolo precedente
tra domanda e offertadi liquidita, si sono rivelati un importante pivot nel gestire il
repentino cambio nelle modalita di allocazione dei capitali. Se infatti, come
emergeva dal grafico della Figura 5, tra la fine del 2019 e i primi due mesi del 2020
si registrava un trend nei crediti di erogati positivo per le famiglie e negativo per le
imprese, in concomitanza con il periodo di introduzione delle misure restrittive la

tendenza si € bruscamente invertita (Figure 13187, 14 e 15188),

18 BANCAD’ITALIA, Indagine straordinariasulle famiglie italiane — ISF, 21 maggio 2021 : secondo
questo studio svolto da Bankitalia tra febbraio e marzo 202 1, prima dell’introduzione di nuove
misure anticontagio conil D.L. 30/2021, «oltre il 60 per centodeinucleidichiara diavere difficolta
economicheadarrivare alla fine del mese, 10 punti percentualiin piu rispetto al periodo precedente
la pandemia; la percentuale & aumentata di oltre 20 punti (al 65 per cento) per i nuclei il cui
capofamiglia & un lavoratore autonomo. Poco meno del 40 per centodelle famiglie riporta che negli
ultimi dodici mesi si e verificato che il reddito familiare non fosse sufficiente a coprire le spese;
quasila meta diqueste riferisce che in assenza direddito o trasferimentinondisporrebbe dirisorse
finanziarie proprie per far fronte ai consumi essenziali nemmeno per un mese». Inoltre «oltre '80
percento dichiaradiaverridotto le spese perservizidialberghi, bare ristorantie diaver effettuato
meno frequentemente acquisti in negozi di abbigliamento rispetto al periodo precedente la
pandemia; una quota paria due terziriporta una spesa piu bassa peri servizidi cura della persona.
Per le famiglie che arrivano con difficolta alla fine del mese la contrazione dipende in prevalenza
dalle minori disponibilita economiche; per i nuclei piu abbienti pesano soprattutto le misure di
contenimentoe la paura del contagio».

187 BANCAD’ITALIA, Relazione annuale sul 2020, cit., 167.

188 ConsoB, La crisi Covid-19, cit., 63.
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Prestiti bancari alla clientela (1)
(dati mensili; variazioni percentuali sui 12 mesi)
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Fonte: segnalazioni di vigilanza.

(1) I dati di marzo 2021 sono provvisori. | prestiti includono i pronti contro termine e le sofferenze. Le variazioni percentuali sono corrette per
tenere conto dell'effetto contabile di cartolarizzazioni, riclassificazioni, aggiustamenti di valore, aggiustamenti di cambio e altre variazioni
non derivanti da transazioni; cfr. nella sezione Note metodologiche dell'Appendice la voce Banche: situazione riassuntiva def conti.

Figura 14

Domanda di credito bancario da parte delle imprese nell’area euro e in Italia
(dati trimestrali; 1° gennaio 2007 - 30 giugno 2020)
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Fonte: BCE Bank lending survey. L'indicatore mostra la percentuale di banche che hanno segnalato un
irrigidimento delle condizioni di accesso al credito al netto della quota di banche che hanno segnalato
un allentamento. Per I'area euro l'indicatore & calcolato come media ponderata.

Figura 15

Domanda di credito bancario da parte delle famiglie nell’area euro e in ltalia
(dati trimestrali; 1° gennaio 2007 - 30 giugno 2020)
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Fonte: BCE Bank lending survey. L'indicatore mostra la percentuale di banche che hanno segnalato un
irrigidimento delle condizioni di accesso al credito al netto della quota di banche che hanno segnalato
un allentamento. Per I'area euro l'indicatore & calcolato come media ponderata.
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I gia menzionati calo dei consumi e la riduzione del reddito hanno entrambi
partecipato alla diminuzione delle richieste di prestiti da parte delle famiglie che
perunverso avevano menonecessita didenaro daspendere, data la ridotta mobilita,
¢ per I’altro hanno teso ad accumulare il surplus derivante dalle poche entrate
percepite anche e soprattutto in ragione della forte incertezza che ha caratterizzato
lo sviluppo deglieventiper quasi tutta la durata dell’anno passato con piu di qualche
strascico in quello corrente, nonostante dai dati forniti da Bankitalia emerga una
certa ripresa dell’erogazione del credito alle famiglie. Per il settore delle imprese,
la crescita nellasottoscrizione dinuovi prestiti € facilmente spiegabile in primis con
I dati di fatturato che si sono menzionati: dal momento in cui le entrate si sono
ridotte di oltre la meta o in certi casi si sono azzerate, le imprese che dovevano
continuare a fronteggiare i costi fissi di gestione hanno dovuto fare ricorso a
strumenti di reperimento della liquidita alternativi (Figura 16)18°; collegato a
questo, un secondo fattore a favore della richiesta di prestiti bancari e stata
I’introduzione di garanzie statali sul credito erogato per permettere alle imprese di
beneficiare di tassi di interesse agevolati; terzo punto, sempre legato all’importanza
dei prestiti bancari nel sostenere le imprese nel momento di generale difficolt, €
stata la forte incertezza sui mercati finanziari a causa della quale laricerca di capitali
tra gli investitori privati si presentava tutt’altro che vantaggiosa. Dalla somma di
questi e altri fattori € risultato, nel solo 2020, un aumento del credito alle imprese
pari all’8% rispetto all’anno precedente (Figura 17)1%, con predilezione per le
tipologie di prestito con scadenza a medio-lungo periodo al fine di garantire

all’impresa un flusso costante e stabile di fondi (Figura 18)1°1,

189 |vi, 104.
190 |vi, 105.
1 Ihidem.
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Figura 16

(a) motivazioni alla base della domanda di prestiti (1)
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Fonte: Banca d'ltalia, BCE e Cerved.

(1) Saldo tra la quota di imprese che hanno aumentato la domanda di prestiti bancari e la quota di quelle che I'nanno ridotta rispetto al
semesire precedente, in base alle motivazioni segnalate come pid rilevanti fra quelle indicate in legenda. Dati riferiti a circa 4.000 imprese
industriali e dei servizi incluse nellindagine Invind della Banca d’ltalia; cfr. nella sezione Note metodologiche dellAppendice la voce

Imprese: Indagine sulle imprese industriali e dei servizi {Invind).

Figure 17e18

(a) andamento del credito bancario (1)
(numero indice: 2008=100)
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(b) variazione del credito accordato (2)
(marzo-dicembre 2020; miliardi di euro)
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Fonte: per il pannello (a), segnalazioni di vigilanza; per il pannelio (b), Mediocredito Centrale, SACE e Centrale dei rischi.
(1) Sono incluse le famiglie produtirici. E compresa Cassa depositi e prestiti. In rosso sono evidenziati i valori osservati in anni di
recessione/crisi. — (2) Sono escluse le imprese con prestiti in sofferenza a febbraio del 2020. Elaborazioni su un campione di oltre
1,3 milioni di imprese. Sono definite “imprese con garanzia pubblica” quelle con almeno una garanzia approvata dal Fondo cenfrale
di garanzia o da SACE nel periodo considerato. La classificazione dimensionale & in linea con quanto stabilito dalla raccomandazione
CE/2003/361: (a) le microimprese sono quelle con meno di 10 addetti e con un fatturato o un attivo non superiori a 2 milioni di euro;
(b) le piccole imprese hanno meno di 50 addetli e un fatturato o un attivo non superiori a 10 milioni di euro; (c) le medie imprese hanno
meno di 250 addetti e un fatturato o un attivo non superiori rispettivaments a 50 e a 43 milioni di euro; (d) le grandi imprese sono quelle
residuali. Le mid-caps hanno un numero di dipendenti non superiore a 499.
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L’impatto della pandemia sul sistema economico italiano ma, piu in
generale europeo, é stato ed & un ottimo banco di prova per tutte quelle misure
adottate dopo la crisi finanziaria per rafforzare e rendere resiliente alle eventuali
disruption il sistema stesso. In questo caso, a differenza di quanto avvenuto nel
recente passato, la disruption che ha colpito I’economia non proviene dall’interno
ma bensi € esogeno al settore dell’economia e della finanza; le banche, che nella
crisi derivata dallo scoppio dei mutui subprime erano le principali responsabili, in
questa occasione si sono rivelate dei formidabili stabilizzatori. Tale ruolo € stato
dovuto in parte alla normativa sull’adeguatezza patrimoniale che ha permesso agli
istituti di credito di arrivare a fronteggiare questa nuova emergenza con i
fondamentali patrimoniali solidi e un buono stato di salute e, in parte, alle
disposizioni di adeguamento adottate prontamente dalle varie istituzioni preposte
alla vigilanza sul settore. Delle misure sull’adeguatezza dei fondi propri ci si ¢
concentrati ampiamente nel Primo Capitolo, di seguito, invece, si presenta una
rassegna proprio di quelle misure messe in campo specificatamente al fine di
contrastare le esternalita negative prodotte dalle misure anti-contagio.

1.3.  Misure di contenimento attuate dalle autorita europee e nazionali

Lo scoppio della pandemia ha determinato, come si € visto, un momento di
crisi per I’economia tanto dell’area Euro quanto, in particolare, dell’Italia, gia di
per sé connotata da indicatori economici non eccellenti (volendo essere generosi e
usare un eufemismo). Il ruolo giocato dal settore bancario € stato fondamentale per
tenere aperti i rubinetti del credito e far fluire quanta piu liquidita possibile alle

imprese in difficolta a causa dei fatturati fortemente ridimensionati.

Per permettere agli enti creditizi di operare in maniera rapida ed efficace, le
varie autorita coinvolte nella regolazione del settore, sia a livello eurounitario che
nazionale, si sono prodigate a predisporre un poderoso intervento di carattere
emergenziale entro cui lattivita delle banche potesse dispiegare i suoi effett
positivi senza oltrepassare i paletti normativi che ne regolano la stabilita
patrimoniale e finanziaria.
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«La BCE, la vigilanza bancaria europea e i governi dei singoli paesi hanno
lavorato congiuntamente per dare una risposta coordinataalla crisi, offrendo un
sostegno di portata senza precedenti per consentire alle persone, alle imprese e

all’economia nel suo complesso di resistere in questi tempi difficili»'%2.

Cosi Christine Lagarde a proposito dello sforzo collettivo per sostenere il

settore creditizio europeo.

L’impulso ha coinvolto molti aspetti dell’ambito bancario e si cerchera
nell’esposizione dipresentarli in maniera quanto piu distinta ed omogenea possibile

per rendere maggiormente chiare le varie misure.

Il primo ambito di intervento delle autorita ¢ quello dell’alleggerimento dei
requisiti di capitale imposti agli enti creditizi. In una Comunicazione del 12 marzo
202019 (appena tre giorni dopo la prima introduzione del blocco degli spostamenti
interregionali in Italia) ’EBA esprimeva la necessita di coordinare uno sforzo
congiunto con la BCE e le Autorita Nazionali di Vigilanza (o0 ANV) al fine di
permettere alle banche alleviare gli onerie i limiti operativi. Nella stessa giornata
la BCE, in un suo Comunicato Stampal?4, annunciava che sarebbe stata accordata
alle banche la possibilita di operare in via temporanea al di sotto del requisito
combinato di riserva (principalmente sotto la soglia del capital conservation
buffer); inoltre, sia ’'EBA che la BCE confidavano nell’abbassamento del
coefficiente di riserva anticiclica da parte delle ANV: nel caso italiano, la Banca

d’Italia manteneva gia allo 0% il coefficiente per cui si € limitata a mantenerlo

%2 BCE, Rapporto annuale della BCE sulle attivita di vigilanza 2020. Prefazione di Christine
Lagarde, PresidentedellaBCE, 23 marzo2021.

1% EBA, Comunicato Stampa: EBA statementon actions to mitigate the impact of COVID-19 onthe
EU banking sector, 12 marzo 2020.

1% BCE, Comunicato Stampa: ECB Banking Supervision provides temporary capital and
operationalrelief in reactionto coronavirus, 12 marzo 2020. I Comunicatoriporta anche le paroke
di Andrea Enria, presidente del consiglio disorveglianza della BCE: «The coronavirusis proving to
be a significantshock to our economies. Banks need to be in a position to continue financing
households and corporates experiencing temporary difficulties. The supervisory measures agreed
todayaim to support banks in serving theeconomy and addressing operational challenges, including
the pressure on their sta ff».
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costante su questo valore per tutto il 202019 e si attesta tuttora allo stesso livello.
In un successivo Comunicato del 27 marzol%, la BCE ha reso nota la sua
disponibilita a supportare le iniziative delle banche che fossero volte al sostegno
dei debitori temporaneamente in sofferenza nel contesto pandemico. In concreto,
tale supporto della Banca Centrale si &€ sostanziato attraverso tre misure: in primo
luogo attraverso I’esercizio di flessibilita nella classificazione dei debitori come
“unlikely to pay” (dunque soggetti ad una ponderazione al rischio piu onerosa per
la banca in termini di capitale richiesto) nel caso in cui le banche facessero
affidamento su garanzie e moratorie statali correlate al Covid-19; in secondo luogo,
I prestiti che sarebbero diventati non performanti ma comungue soggetti a garanzia
pubblicaavrebbero beneficiato diun trattamento prudenziale privilegiato in termini
di aspettative sulle perdite attese; in terzo e ultimo luogo, la BCE aveva annunciato
la disponibilita dei vari organi di vigilanza a discutere con la massima flessibilita
dei piani di recupero degli NPL da parte degli enti creditizi, avendo riguardo della

straordinarieta del periodo.

Prendendo in considerazione anche I’estremavolatilita registrata sui mercati
finanziari nel pieno dell’emergenza, il 16 aprile la BCE, con un nuovo
Comunicato!97, aveva preso la decisione di ridurre in via temporanea i requisiti di
capitale per il rischio di mercato al fine di rispondere alle oscillazioni del mercato
e ridurre il fattore prociclico del requisito in una contingenza simile a quella che si

¢ avuto.

Inoltre, il 24 giugno, con il Regolamento (UE) 2020/873 (anche chiamato

CRR Il “quick fix)198, il Legislatore europeo ha deciso di introdurre delle

1% BaNcA D’ITALIA, Comunicato Stampa: Il coefficiente della riserva di capitale anticiclica, 20
dicembre 2019 [fissato per il Q1 2020]; Comunicato Stampa, 27 marzo 2020 [fissato per il Q2 2020];
Comunicato Stampa, 26 giugno 2020 [fissato per il Q3 2020]; Comunicato Stampa, 25 settembre
2020 [fissato per il Q4 2020]; Comunicato Stampa, 18 dicembre 2020 [fissato per il Q1 2021];
Comunicato Stampa, 26 marzo 2021 [fissato per il Q2 2021]; Comunicato Stampa, 25 giugno 2021
[fissato perilQ32021].

1% BCE, Comunicato Stampa: ECB Banking Supervision provides further flexibility to banks in
reaction to coronavirus, 20 marzo2020.

197 BCE, Comunicato Stampa: ECB Banking Supervision provides temporary relief for capital
requirements for market risk, 16 aprile 2020.

1% Regolamento (UE) 2020/873 del Parlamento europeoe del Consiglio del 24 giugno 2020.
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modifiche al CRR (cosi come gia modificato I’anno precedente dal CRR |1 al fine
di: permettere alla BCE di concedere alle banche la possibilita di escludere talune
esposizioni verso le banche centrali dal novero delle esposizioni totali per il calcolo
delleverage ratio; aggiustare il tiro sul calcolo delrischio di mercato secondo I’IRB
delle banche e permettere 1’esclusione, su indicazione della BCE, di eventuali

overshooting registrati tra il 1° gennaio 2020 e il 31 dicembre 2021.

Facendo seguito all’emanazionedel CRR Il “quick fix”, il 16 settembre 2020
la BCE aveva esercitato, con la Decisione (UE) 2020/13619, la facolta concessa
dall’art. 500-ter, § 2, del CRR per escludere alcune delle esposizioni proprio verso
la BCE da quelle rilevanti ai fini della misurazione del leverage ratio fino al 27
giugno 2021. La misura implementata si sosteneva che avrebbe spinto «gli enti
creditizi nel continuare ad assolvere il proprio ruolo nel finanziamento
dell’economiareale, preservandoal contempo gli elementi fondamentali del quadro
di regolazione prudenziale. [...] Inoltre, anche se il coefficiente di leva finanziaria
non si applichera fino al 28 giugno 2021, I’esclusione, fino a quel momento, di
talune esposizioni verso la banca centrale dalla misura dell’esposizione
complessiva potrebbe essere vantaggiosa nella prospettiva della chiara
comunicazione delle informazioni finanziarie»2%, Stando alle dichiarazioni della
stessa BCE nel Comunicato Stampa del 17 settembre 2020201 che ha fatto seguito
alla Decisione de qua, ’esclusione prevista dalla Decisione avrebbe dovuto
incrementare il leverage ratio aggregato che si attestava al 5,36% di circa 0,3 punti

percentuali.

Nelle FAQ relative alle misure di contrasto al Covid-19292 inoltre, la BCE
haspecificato che manterrain piedile misure dialleggerimento fino almeno al 2022

e che non é richiesto alle banche di rimpinguare le riserve di capitale prima di aver

19 Decisione (UE) 2020/136 della Banca Centrale Europea.

200 Considerando 7 della Decisione (UE) 2020/136 della BCE.

21 BCE, Comunicato Stampa: ECBallows temporary relief in banks’ leverage ratio after declaring
exceptional circumstances due to pandemic, 17 settembre 2020.

202 BCE, FAQs on ECB supervisory measures in reactionto the coronavirus, ultimo aggiornamento
del23 luglio 2021.
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raggiunto il picco di svuotamento delle riserve stesse; sulla base degli Stress Test

condottiquest’annola BCEsi ¢ in ogni caso riservata dimutare il suo orientamento.

Oltre a quanto previsto dalle autorita europee anche le ANV hanno adottato
a partire dall’1 1 marzo provvedimentivoltialiberare capitale dariversare neicanali
dell’economia reale. Secondo le previsioni rese dalla BCE in un suo Comunicato
Stampa2%3, questi interventi avrebbero coinvolto piu di 20 miliardi € di Common
Equity Tier 1 detenuti dalle banche dell’Area Euro e riguardavano principalmente
la riduzione del coefficiente anticiclico, del coefficiente di rischio sistemico e del

coefficiente per gli O-SII.

Altre misure di grande impatto ma di facile applicazione questo caso, sono
state le decisioni annunciate con un Comunicato®* dell’EBA di posporre gli Stress
Test a livello europeo che si sarebbero dovuti effettuare nel 2020 all’anno
successivo e quella concorde prevista in un Comunicato?%> della BCE di estendere
a ogni istituto soggetto a Stress Test nel 2020 lamedesima previsione. 1121 gennaio
di quest’anno, la BCE ha annunciato con un altro Comunicato2% che avrebbe
sottoposto alle procedure di Stress Test 38 banche significative dell’Area Euro
identificate secondo i principi stabiliti dall’EBA e rappresentanti circa il 70% degli
asset bancari dell’Eurozona; nello stesso documento, I’istituzione guidata da
Christine Lagarde ha reso noto che, in parallelo, sarebbero stati sottoposti agli

Stress Test altri 53 enti creditizi non compresi nel campione selezionato dall’EBA.

Un ulteriore aspetto a cui le autorita soprattutto europee hanno dato molo
rilievo é stata la sospensione richiesta alle banche della distribuzione dei dividendi
al fine di utilizzare gli stessi come argine aggiuntivo all’erosione del patrimonio di
vigilanza nel periodo di eccezionale incertezza causato dalla pandemia. Il 27 marzo

2020 la BCE ha deciso, in questo senso, di aggiornare la sua Raccomandazione alle

203 BCE, Comunicato Stampa: ECB supports macroprudential policy actions taken in response to
coronavirus outbreak, 15 aprile 2020.

204 EBA, Comunicato Stampa, cit., 12 marzo 2020.

205 BCE, Comunicato Stampa, cit., 12 marzo 2020.

26 BCE, Comunicato Stampa: ECB to stress test 38 euro area banks as part of the 2021 EU-wide
Stress Test led by EBA, 29 gennaio 2021.
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banche sulla distribuzione dei dividendi (la Raccomandazione BCE/2020/1)
emanandone una nuova, la Raccomandazione BCE/2020/19207,in cui all’art. 1 si
raccomandaagli enti creditizi, fino al 1° ottobre 2020, di non distribuire dividendi
relativi agli esercizi finanziari 2019 e 2020 e di non riacquistare azioni proprie col
fine di remunerare gli azionisti. Sia i considerando che il Comunicato Stampa2%
che ha accompagnato la Raccomandazione esplicitano I’obiettivo della Banca
Centrale: attraverso 1’adozione di questa misura si chiedeva fondamentalmente agli
azionistidelle banche dipartecipare allo sforzo collettivo per permettere agliistituti
utilizzare il capitale conservato non distribuendo dividenti per supportare le
famiglie, le piccole imprese e le societa che avessero richiesto prestiti e/o per
assorbire le perdite derivanti da esposizioni gia esistenti verso queste tipologie di
debitori.

I1 28 luglio, facendo seguito intera alia ad una Raccomandazione del CERS
(la n. CERS/2020/72%9), la BCE aveva emanato una Raccomandazione210
addizionaleallaprimadel 27 marzo con cuiavevadisposto laprorogaal 1° gennaio
2021 dellarichiesta agli enti creditizi di non distribuire i dividendi derivanti dagli
esercizi 2019 e 2020 e di non riacquistare azioni proprie. Lo stesso giorno, sempre
la BCE aveva inviato alle banche significative una lettera2!! in cui si chiedeva di
adottare la massima moderazione nella distribuzione delle remunerazioni variabili,
anche in questo caso, fino al 1° gennaio 2021; ove non possibile ridurre
I’ammontare dei pagamenti, nella lettera si prospettava, come soluzione

auspicabile, il differimento del pagamento delle remunerazioni stesse.

27 BCE, Raccomandazione BCE/2020/19 del 27 marzo 2020.

208 BCE, Comunicato Stampa: ECB asks banks notto pay dividends untilat least October 2020, 27
marzo2020.

29 CERS, Raccomandazione CERS/2020/7 del 27 maggio 2020. Nel considerando 1 della
Raccomandazione ’CERS giustifica la necessita di prolungare 1’efficacia della Raccomandazione
BCE/2020/19 perché «& chiaro che ci sia bisogno che le istituzioni finanziarie mantengano un
ammontaredi capitale sufficientementealto per mitigare il rischio sistemico e contribuire alla ripresa
economica.

210 BCE, Raccomandazione BCE/2020/35del 28 luglio 2020.

211 BCE, Letter to the CEO of the Significant Institution. Remuneration policies in the context of the
coronavirus (COVID-19) pandemic, 28 luglio 2020.
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Sul finire del quarto trimestre del 2020 la BCE, tenuto conto delle
indicazioni sia del CERS che del’EBA?2, ha adottato un’ulteriore
Raccomandazione?13 in cui ha mutato parzialmente gli orientamenti da seguire per
le banche: nel documento non é piu richiesto da parte della Banca Centrale di non
corrispondere dividendi ma bensi, fino al 30 settembre 2021, dalle banche, ¢ atteso
I’esercizio della massima prudenza nell’adottare decisioni in merito ai dividendi o
alla loro distribuzione o al riacquisto di azioni proprie. Pur con un grado di liberta
maggiore per gli istituti, il § 2 dell’art. 1 della Raccomandazione prevede che le
politiche in merito alle sopracitate decisione debbano in ogni caso essere vagliate
per ciascun ente dai propri gruppi di vigilanza congiunti per stabilire se siano
prudenti o meno. La BCE specificache le banche nelle loro deliberazioni su questa
materia devono tenere conto «della propri capacita interna di generazione di
capitale vista in chiave prospettiva, nonché dell’impatto futuro delle ricadute
economiche sulla qualita delle loro esposizioni e del loro patrimonio»?14; in via
generale l’autorita di Francoforte non ha ritenuto prudente, nella sua
Raccomandazione, prevedere distribuzione e riacquisto di azioni proprie per un
ammontare superiore al 15% dell’utile accumulato nel 2019 e nel 2020 ovvero, Se
inferiore, maggiore di 20 puntibase in termini di CET 1 ratio. Anche in questo caso
la Raccomandazione e stataaccompagnata da una lettera2>alle banche significative

per reiterare le indicazioni in materia di remunerazioni variabili.

In aggiunta alle misure prese a livello europeo, anche su scala nazionale
sono stati previsti degli interventi volti a facilitare da un lato I’accesso al credito da
parte di famiglie e imprese e dall’altro la concessione dei prestiti da parte delle

banche. Le misure adottate sono state sia di natura pubblica che privata.

212 EBA, Comunicato Stampa: The EBAcontinues to call on banks to apply a conservative approach
ondividends and other distributions in light of the COVID-19 pandemic, 15 dicembre 2020.

213 BCE, Raccomandazione BCE/2020/62 del 15 dicembre 2020.

24 Ivi, considerando 2.

215 BCE, Letter to the CEO of the Significant Institution. Remuneration policies in the context of the
coronavirus (COVID-19) pandemic, 15 dicembre 2020.
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Sul lato degli aiuti pubbliciil Governo havarato sia programmidi moratoria
dei pagamenti sui finanziamenti verso gli istituti bancari (e gli altri soggetti abilitati
a fornire credito in Italia) come previsto nell’art. 56 del cd. Decreto Cura Italia?16 e
dalle successive proroghe?!’ siaanche programmidiconcessione di garanzie statali
su finanziamenti a famiglie e imprese con il cd. Decreto Liquidita28. Le moratorie
e le garanzie basate sull’intervento statale, oltre a permettere ai clienti delle banche
di ottenere liquidita piu facilmente hanno anche reso possibile per gli enti creditizi,
su indicazione delle autorita di vigilanza, non riclassificare necessariamente come
deteriorati i crediti alle controparti in difficolta, non incidendo cosi in maniera

diretta sul rischio di credito.

Sul fronte del settore privato, invece, sono state attivate moratorie destinate
all’allungamento o alla sospensione delle scadenze dei finanziamenti concessi a
micro, piccole e medie imprese impattate dalla crisi economico-sanitaria. Oltre alle
iniziative dei singoli istituti la misura piu rilevante é stata finalizzata con le
Addenda?®® all’*Accordo per il Credito 20197220 stipulato tra 1’Associazione
Bancaria Italiana (ABI) e varia associazioni di categoria (ex multis Confindustria).
Tali Addenda hanno prorogato, a piu riprese, i termini del programma di moratoria
“Imprese in Ripresa 2.0” finoal 31 marzo 2021, data oltre la quale la misura non é

piu rinnovata per il mancato rinnovo dell’Accordo per il Credito.

218 Decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 convertito con modificazionidalla Legge 24 aprile 2020, n.
27.

217 per la moratoria del Decreto Cura Italia, che riguardavasia la quota capitale che la quota interessi,
era statoinizialmente fissato untermine al 30 settembre 2020; iltermine & poistato prorogatoal 31
gennaio 2021 con I’art. 65 del Decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104 convertito con modificazioni
dalla Legge 13 ottobre 2020, n. 126, cd. Decreto Agosto; ulteriore proroga al 30 giugno 2021 si &
avuta con l'art. 248 della Legge 30 dicembre 2020, n. 178, cd. Legge di Bilancio 2021; in ultimo,
con I’art. 16 del Decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 convertito con modificazioni dalla Legge 23
luglio 2021,n.106, cd. Decreto Sostegni-bis, si & prorogato il termine divigenza della norma fino
al 31 dicembre di quest’anno pur con la rilevante modifica di limitarne I’efficacia alla sola quota
capitale.

218 Decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23 convertito con modificazioni dalla Legge 5 giugno 2020, n.
40.

29 ABI, Addendumall'Accordoper il Credito 2019, 6 marzo 2020; Secondo addendum all’Accordo
peril Credito 2019, 22 maggio 2020; Prorogadelladata di applicazione degli Accordidi moratoria
e condizioni migliorative, 26 giugno 2020; Nuovo Addendum all’Accordo per il Credito 2019, 17
dicembre 2020.

220 ABI, Accordoper il Credito 2019, 15novembre 2019.

121



2. Approfondimento sullo stato dei principali enti italiani al 31/12 del 2020

Dato conto al Capitolo precedente della situazione patrimoniale delle
principali banche italiane e ai paragrafi che precedono di come la pandemia abbia
dato origine a una crisi dell’economia reale tale per cui si sono rese necessarie le
misure eccezionali a sostegno degli enti creditizi, anch’esse riportate, € in questa
sede essenziale illustrare le modificazioni occorse nell’esercizio 2020 agli
indicatori fondamentali delle banche considerate, al fine di poter valutare nella
pratica sia la resilienza degli enti stessi che la validita dei provvedimenti intrapresi.

Anche in questo caso, I’obiettivo di chi scrive, ¢ quello di mantenere
I’analisi quanto piu lineare e omogenapossibile tra i vari istituti per permettere una

comparazione piu agevole tra gli stessi.

2.1.  Analisi di Banca Intesa Sanpaolo

Banca Intesa Sanpaolo, nel 2020, ha attraversato un momento particolare
della sua storia imprenditoriale in quanto oltre alla crisi Covid-19, ha portato a
termine la gia menzionata incorporazione di UBI Banca. Dell’operazione
straordinaria si dovra tenere debito conto nella disamina degli schemi di bilancio
che seguono in quanto la stessa ha determinato importanti effetti sul patrimonio di
Banca ISP.

Innanzitutto, per quanto attiene i principi generali di assunzione del rischio,
nell’ambito dell’operativita del gruppo, si & aggiunto rispetto all’anno precedente
un punto ulteriore a quelli gia menzionati al § 2.1 del Capitolo 2: «Intesa Sanpaolo
riconosce la rilevanza strategica dei fattori ESG (Environmental, Social and
Governance) e I'urgenza di limitare il cambiamento climatico. Il Gruppo si
impegna a includere questi aspetti nei processi decisionali strategici e a integrarli
pienamente nel suo framework di gestione dei rischi con I’obiettivo di mantenere
un profilo dirischio contenuto. Cio implica monitorare come i rischi ESG e quelli
connessi al cambiamento climatico si riflettano sui rischi attuali (rischio di credito,

operativo, reputazionale, mercato e di liquidita) e includere elevati standard etici e
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ambientali nei processi interni, nei prodotti e nei servizi offerti ai clienti oltre che
nella selezione di controparti e fornitori»221, Da quanto riportato emerge chiara la
volonta di ISP di adottare un modello di business sostenibile che sia in grado di
attrarre un volume sempre maggiore di capitali da quegli investitori attenti al
cambiamento climatico e all’opinione pubblica molto piu sensibile sul temarispetto

agli anni passati (vedi riferimento esplicito al rischio reputazionale).

Anche nell’elenco degli standard che ISP vuole mantenere ad un livello
adeguato, tenendone conto nel corso della propria attivita, subentra un nuovo
indicatore rispetto a quelli gia menzionati e cio¢ I’adeguatezza dei «fondi propri e
passivita eleggibili ai fini del Minimum Requirement for Own Funds and Eligible
Liabilities (MREL), al fine di essere in grado di assorbire eventuali perdite e di
ricostituire la posizione patrimoniale del Gruppo, continuando a svolgere le proprie

funzioni economiche critiche durante e dopo un’eventuale crisi»?222,

Banca ISP, inoltre, classifica tra i rischi emergenti quelli connessi alla
pandemia e in particolare (i) il rischio di cyber security legato alla digitalizzazione
accelerata e forzatadal contesto di chiusure per imporre il distanziamento sociale223
e (i) il rischio di stampo piu strettamente economico relativo all’incidenza della
pandemia sulla saluto pubblica, sull’attivita delle imprese ¢ il commercio con il

conseguente risultato di influire a ribasso sulla crescita globale?24.

Venendo alla trattazione dellacomposizione dei fondipropridi Banca Intesa
Sanpaoloal31/12 del 2020, sipartira dal riportare, come fatto per la situazione pre-
Covid-19, i valori stock (Schema 15)225 e flow (Schema 16)226 relativi al patrimonio

di vilanza durante I’esercizio.

221 INTESA SANPAOLO, Terzo Pilastro di Basilea 3. Informativa al pubblico al 31 dicembre 2020,
19.

222 |pidem.

22 |yj, 29.

224 1vi, 30.

225 |y, 48.

226 |yj, 55.

123



Nella Relazione Informativa si specifica che ai fini del calcolo dei fondi
propri inerenti all’esercizio 2020 si ¢ tenuto conto dell’utile 2020 al netto del
relativo dividendo calcolato tenendo conto delle indicazioni sul tema contenute
nellamenzionata Raccomandazione dellaBCE del 15 dicembre 2020: considerando
la solidita dell’ente, ISP ha considerato didistribuire dividendi per un valoredi circa
694 Min € pari allo 0,2% del coefficiente di CET 1227, I’'importo minore tra i due
previsti dalla Raccomandazione??8, Inoltre, relativamente all’utile del 2019, dando
seguito alla Raccomandazione del 27 marzo 2020, il Consiglio di Amministrazione
di ISP del 31 marzo successivo, ha modificato la proposta all’Assemblea degli
azionisti richiedendo I’assegnazione dell’intero utile a riserve. In data 27 aprile
I’ Assemblea ha approvato la proposta del CdA e conseguentemente il CET 1 della
banca tiene conto, al 31/12/2020, dell’intero utile riferito al 2019229,

Schema 15

(milicni di euro)
31.12.2020 31.12.2019

A. Capitale primarlo di classe 1 (Common Equity Tler 1 - CET1) prima dell'applicazione del flltr]
prudenziall 57.717 48.520

di cui strumenti di CET1 oggetto di disposizioni transitorie - -

E. Fllirl prudenziall del CET1 (+/-) 706 641
C. CET1 al lordo degll elementl da dedurre e degll effettl del regime transltorio (A +/- B) 58.423 49161
D. Elementl da dedurre dal CET 1 -9.482 -10.209
E. Regime transitorlo - Impatto su CET1 (+-) 2129 2.590
F. Totale Capltale primarlo dl classe 1 (Common Equity Tler 1 - CET1) (C-D +-E) 51.070 41.542

G. Capltale aggluntivo di classe 1 {Additional Tler 1 - AT1) al lordo degll elementl da dedurre e degll
eftettl del reglme transltorio) 7.486 4.096
di cui strumenti di AT1 oggetto di disposizioni transitorie - -

H. Elementl da dedurre dall'AT1

I. Reglme transliorlo - Impatto su AT1 (+/-)

L. Totale Capltale aggluntivo di classe 1 (Additlonal Tler 1 - AT (G-H +- 1) 7.486 4.096

M. Capiltale dl classe 2 (Tler 2 - T2) al lordo degll elementl da dedurre e degll effettl del reglme
transitorio 9.632 7.244
di cui strumenti di T2 oggetto di disposizioni transitorie - -

M. Elementl da dedurre dal T2 -255 -187

Q. Reglme transltorlo - Impatio su T2 (+/-)

P. Totale Capltale di classe 2 (Tler 2- T2) (M - N +- Q) 9.377 7.057
Q. Totale fondl proprl (F + L + P} 67.933 52.695
227 |vi, 50.

8 Vedi supra § 1.3 di questo Capitolo per i parametri previsti dalla Raccomandazione
BCE/2020/62.
229 INTESA SANPAOLO, nota 221, 51.
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Schema 16

FONDI PROPRI
Commeon Equity Tier 1 capital (CET1)

Saldo 31.12.2019

Vaiazions fitio IFRS @

Saldo inizials 01.01.2020

Azioni emesze nel corse del pericdo e ielativo soviappiezzo [a]

Vailazione di Rizerve [b]

Altie componenti di conto sconomico complessivo accumulats

Utile dal paricdo (al netto dei dividend prevedibili) [c]

Interessi di minoranza

Rattifiche regolamentari
Fittii prudenziali
Picpii strumenti di CET1
Awviamento & altie attivita immateriali [d]
Attivita fiseali diffsrite che si bazano sulla 1sdditivita futura & non derivano da diffsrenzs tsmporanes [a]
Atfivita fizeali differite che =i bazano sulla 1edditivita futura e derivano da diffsrenze tempoianss
Investimenti significativi & non significativi in stiumenti di CET1 di socista del astione finanzianio
Eccadsnza dells perdits attesa rispstto alls 1ettifiche di valole su posizioni IRB
Deduzioni deiivant da cartolarizzazioni
Altie deduzioni

Saldo finals 31.12.2020

Additional Tier 1 (AT1}

Saldo iniziale 01.01.2020

Emizsioni/limborei stumenti AT1 [{]

Interassi di minclanza

Rattifiche regolamentari
Piopii strumenti di AT1
Investimenti non significativi in strumnant di AT1 di socisti del asttos finanziaio
Investimenti significativi in etrumenti di AT1 di societ del 2ettoie finanziario
Aggiustamenti transitor e stumenti computabili in Giandfatheiing

Saldo finals 31.12.2020

Tier 2 (T2}

Saldo iniziale 01.01.2020

Emizsioni/iimborei stiumenti T2 [g]
Interessi di mincianza
Eceadenza delle 1sttifiche di valoie rispstto alla pendite attesa (axcess raasve)
Rattifiche regolamentari
Picpii strumenti di T2
Investimenti non significativi in strumanti di T2 di societa del sattors finanziario
Investimenti significativi in strumenti di T2 di socista del sstiols finanzianio
Aggiustamsnti tranzsiton & stumenti computabili in Grandfathsting
Saldo finals 31.12.2020

Totales Fondi Propri alla fine dell'szsrcizio

(milioni di euro)
01.01.2020 - 31.12.2020

41542

41.081
3.367
4162

-53
1725

To2

85

1.252

38
-83
51.070

4.006
33289

7.486

7.057
2.286

9377
67.033

Dal primo schema relativo ai valori stock emerge un fortissimo incremento

dei fondi propri rispetto all’anno precedente con un delta positivo, in valore

assoluto, pari ad oltre 15 MId € (variazione percentuale sul valore precedente di

+28,9%);’aumento ¢ stato trainato per circa due terzi da quello del Common Equity
chedaunsaldodi41.542MiIn € al 01/01/2020 ¢ passato ad unsaldo di 51.070 Min

€ al 31/12 (delta percentuale sull’importo dell’anno precedente pari ad un +22,9%).

Approfondendo il secondo schema emergono piu chiaramente le cause di

questo exploit in un periodo di crisi come quello che si sta attraversando.
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Principalmente, i fattoriche hannoportato alla crescitadel CET 1 sono riconducibili
a tre categorie: I’emissione di nuove azioni, le politiche di gestione degli utili,
I’avviamento e le altre attivita immateriali?®0. In primo luogo, I’incorporazione di
UBI Bancacon laproceduradi OPAS ha portato all’emissione diazioni con relativo
sovrapprezzo per un valore totale di 3.367 Min €; per quel che riguarda gli utili,
I’imputazione a riserve della totalita di quelli riferiti al 2019 ha portato ad un
aumento del CET 1 pari a 4.162 MIn € mentre la variazione di periodo (+1.725 Min
€) é data dagli utili del 2020 computabili nei fondi propri (2.456 Mln €) al netto
degli utili computatinel2019 (731 MIn €); in ultimo, per quanto attiene avviamento
e altre attivita immateriali, I’incremento di capitale CET 1 ¢ stato dato dalla
sommatoria di diverse operazioni il cui risultato é stato una variazione positiva di
+1.252 Min €. La maggiore e unica degna di nota variazione negativa é legata alle

Attivita fiscali differite connesse all’acquisizione del Gruppo UBL.

Oltre al capitale di massima qualita si sono incrementati anche il capitale
AT 1e il capitale Tier 2231, Il primo e quasi raddoppiato passando dai 4.096 Min €
del2019ai 7.486 MIn € del 2020 tramite I’emissione dinuovi Strumenti di capitale.
Il secondo, anch’esso aumentato, ha registrato un delta positivo di 2.320 Min €

sempre in ragione dell’emissione di nuovi strumenti da parte del Gruppo.

Di pari passo con i fondi propri, sono aumentate anche i RWA del Gruppo
che dai 298.524 MiIn € dell’esercizio precedente hanno fatto registrare un
incremento di 48.548 Mlin €, attestandosi su un valore complessivo di 347.072 Min
€232, Una variazione cosi considerevole, considerando anche il delta tre i due
esercizi precedenti 2018/2019 molto piu contenuto (meno della meta, 22.078 Min
€), indica come, oltre ad aver ereditato le esposizioni di UBI, ISP abbia visto

aumentare la rischiosita della propria operativita in ragione della pandemia.

230 |vj, 55.
8 |vi, 56.
22 |vi, 17.
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Per quanto riguarda i buffer richiesti dalla normativa, a Banca ISP era
richiesto per il 2020 di detenere un requisito combinato di riserva cosi composto:
un coefficiente di CCB pari a 2,50%; un coefficientedi riserva anticiclica pari, a
livello consolidato, allo 0,033%, meno della meta di quello previsto 1’anno
precedente dello 0,075%233; un coefficiente di riserva per O-SII regolarmente
aumentata allo 0,56% dallo 0,38% dell’anno precedente, cosi come previsto nella
Delibera234 della Banca d’Italia volta a individuare i gruppi di rilevanza sistemica
in Italia.

Anche per I’esercizio 2020, Banca ISP ¢ riuscita ad operare mantenendo un
indice di leva finanziaria (7,19%) superiore al 3% fissato come parametro di
riferimento (non ancora vincolante). Nonostante cio, ha risentito delle vicende
occorse ¢ ¢ riuscita a migliorare la performance rispetto all’anno precedente solo
facendoricorso alla possibilita di esenzione di alcune esposizioni verso le banche
centrali disposta dalla BCE. Nello schema che segue si riassume tale situazione

inerente al leverage ratio (Schema 17)235,

Schema 17
{millon di eura)
al.iz2.z2020 aldz2.2019
Eu-1sb  (Esposizionl esentate a norma deilarticolo 429, paragrafo 14, del regolamenta (UE) 0. 575/2013 (In e fuorl blianclo)) -6B.475
capitale e totale esposizionl

20 Capltale dl classe 1 58.556 45.638

. Misura dell’esposizione complessiva del coefficiente di leva finanzlarla (somma delle righe 3, 11, 16, 19, UE-19a &
UE-10D) 814.646 682,781

Coetficlente di Leva Finanziaria

2 Coefficiente di Leva Finanziaria 7.19% 6,66%

Coefficiente di Leva Finanziaria (esciuso Iimpatto di qualsiasi esenzione temporanea applicablle delle esposizionl

E¥22  verso le banche centrall)

6,63% n.a.

In ultimo, per finire, si riportano gli indicatori chiave relativi

all’adeguatezza patrimoniale e alla redditivita, entrambi considerati a livello

23 |vi, 65. La riduzione importante del valore di riferimento & dovuta alla decisione delle ANV di
ridurre (0 evitare diincrementare come gia deciso in precedenza) i coefficientianticicliciin risposta
alla crisipandemica e come auspicato dalla BCEe dal’EBA con irispettivi Comunicati Stampa del
12 marzo2020.

234 BANCAD’ITALIA, nota 138,30 novembre 2020.

235 INTESA SANPAOLO, nota 221, 230.
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consolidato, relativi agli esercizi 2019 e 2020, di modo che risulti piu evidente

I’andamento tenuto da Banca ISP nel corso dell’esercizio (Schema 18)236,

Schema 18

Coefficienti patrimoniali consolidati (%)

Capitale primario di Classe 1 (CET1) al netto delle rettifiche 147
regolamentari/Attivita di rischio ponderate (Common Equity Tier 1 '
ratio) 135

B

Capitale di Classe 1 {TIER 1)/ Attivitd di rischio ponderate |
15,3
Totale fondi propri / Attivita di rischio ponderate 196
17.7

I ;- o::

Fondi propri £3 ga5
. . I, ;-7 072

Attivita di rischio ponderate {milioni di euro) 298,524

Capitali assorbiti {milioni di eura) F;ﬁ;&ﬂ

Indicatori di redditivita consolidati (%)

(a) 52,2

51,8

Cost / Income

|

H

Risultato netto / Patrimonio netto (ROE)

a8
) . (e) 03
Risultato netto / Totale Attivita (ROA) 05
31.12.2018

2.2.  Analisi di Banca UniCredit

Nell’Informativa al Pubblico relativaall’anno 2020237, BancaUniCredit non
riporta, allo stesso modo di quanto era stato in quella dell’anno precedente, quali
approcci ritenga di dover adottare nell’assunzione del rischio né quali parametri

ritenga di dover mantenere su valori adeguati alla stabile continuita del Gruppo.

26 |vi, 17 e 18.
2T UNICREDIT, Informativadel Gruppo UniCredit (Pillar 111) al 31 dicembre 2020.
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Passando dunque subito ad analizzare i dati presentati UC, i primi che si

riportano sono ancora una volta quelli relativi, da un lato, all’ammontare di fondi
propri detenuti alle date 31/12 del 2019 e del 2020 (Schema 19)238 e quelli,

dall’altro, relativi mutamento registrato nel corso dell’ultimo esercizio ai fondi

stessi (Schema 20)2%,
Schema 19
[milioni gi €
HAZNN H.A22M8
Capitale primario di classe 1 (CET1): strumenti & riserve
1 Strument di capitale e le relafive riserve sovrapprezzo azioni (A) 29820 33591
di cui: Azioni ordinarie 20.820 333
2 Utili mon distribuiti (B) 23023 16.372
3 Alire componeni di conto economico complessivo accumulate (e alre riserve] (C) 1.715 1.652
5 nieressi di minoranza (imporio consentito nel capitale primario di clasze 1 consolidaic) a0 122
Ba WUtili di periodo verficat da percone indipendenti al netto di tutli gli oned o dividendi prevedib - 1.967
[ Capitale primario di classe 1 [CET1) prima delle rettifiche regolamentari 34648 335904
Capitale io di classe 1 [CET1): reftifiche regolamentari
7 Retifiche di valors supplementari (195) (164)
8 Attivita immateriali (al netio delle relative passivita fiscali) (D) (1.221) (2.815)
9 Aggiusiamenio frangitorio connesso a IFRSS (E) 2848 -
Attivita fizcall difieritz che dipendono dalla redditivitd futura, escluse quelle derivanti da differenze
temporanee (al netto delle paseivitd fiscali dove siano soddisfatie e condizioni di cul alf aricolo
10 IBENF (BET) (638)
11 Riserve divalore equo relative agh uiili & alle perdite generati dalla copertura dei Sussi di cassa 45 72
12 mport negativi iisultanti dal calcolo degl importi dele perdite atese (14) (11
14 Utili o perdite su passivita valutate al valore eguo dovuti alle variazioni del merito di credito 51 (63)
15 Attivita dei fondi pengione a prestazioni definite (44) 41)
16 Strumenti propri di capitals primario di classe 1 detenuti dallentz dirstizaments o indirsttaments (11) (8)
20 Altre deduzioni del capitale di classe 1 dovute all'aricolo 3 del CRR (G) (114) -
mporio dell'esposizions del seguenti element], che possisdono i requisiti per ricevers un fattore
20a di ponderazione del rischio pari al 1250%, quando lente opta per la deduzione (89) (102}
20c di cui: Posizioni verso carfolanzzazioni (69 (102)
22 mporio eccedente la soghia del 17 85% (H) (104) -
di cui: Strumenti di capitale primario di classe 1 di soggetti del setfore finanziano detenuli
dallente dirsttamente o indireftaments, quando Fente ha un investimento significativo in talf
23 s00get (1)
25 di cuic Attivita fiscali derivanti da diferenze temporanes (43
253 Perdite relative all'=zercizio in corso (1) (2.765) -
28 Totale delle rettifiche regolamentari al capitale primario di classe 1 (CET1) [2.677) (3.650)
29 Capitale primario di classe 1 [CET1) 51971 50.054
Capitale aggiuntivo di classe 1 [AT1): strumenti
30 Strument di capitale (J) 4.953 3713
mporio degh elementi ammissibili di cui all'articolo 484 (2) soggetti 2 elimmazione progressiva da
33 capitale aggiuntivo di classe 1 (K) 2.402 2658
Capitale di classs 1 ammissibile incluso nel capitake aggiuntivo di classe 1 consolidato (compresi
34 ghi intersesi di minoranza non inclusi nella riga 5) emesso da flazioni e detenuto da terzi 27 20
36 Capitale aggiuntivo di classe 1 (AT1) prima delle rettifiche regolamentari 7.382 6.392
Capitale aggiuntivo di classe 1 [AT1): rettifiche regolamentari
37 Strument] propri di capitale aggiuntivo di classe 1 detenufi dall'ente direffamente o indiretfamente (32) (29)
Strumenti di capitale aggiuntve di classe 1 di soggeiti del seftors finanziaric detenut dall'ente
diretiamente, indiretiamente o sinieficaments quando 'ente ha un investimento significatvo in t&li
40 soggett (importo superiors alla soglia del 10% e al netto di posizioni corte ammissibili) - (3)
43 Totale delle rettifiche regolamentari al capitale aggiuntivo di classe 1 (AT1) (32) (32)
44 Capitale aggiuntivo di classe 1 [AT1) 7.350 6.360
45 Capitale di classe 1 (T1= CET1 + AT1) 593 36.414
segue

2% |vi, 50. Anche in questocaso, lo schema presentato da Banca UC, oltre all’indicazione dei fondi
proprio (in rosso) comprendeanche: il valore complessivo dei RWA (in verde), i ratio patrimoniali
(in blu) e le percentualidiriserve richieste all’ente (in giallo).
29 |vi, 57.
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(milicni di £)

31.12 2020 3122019
Capitale di classe 2 (T2): strumenti e accantonamenti
46 Strumnenti di capitale [L) 7.963 2.656
Imparis degl elementi ammizzibil di cui allzricolo 484 (5), soggetli a eliminazions progressiva
dal capitale di clagse 2 92 [3:]
Strumenti di Fondi Propr ammissibili inchusi nel capitale di classe 2 consolidato (compresi gl
interezei di minoranza & strumenti di capitale aggiuntivo di classe 1 non inclusi nella iiga 5 o mella
45 riga 34) emessi da filiazioni & detenufi da terzi a5z 533
50 Reitifiche di valore su credii 9% 1.072
Ll Capitale di elasse 2 [T2) prima delle rettifiche regolamentari 9.503 11330
Capitale di classe 2 (T2): rettifiche regolamentari
Strumenti propn di capitale di classe 2 detenuti dall'ente direfiamente o indirettamente e prestiti
52 subordinati (108} (183)
Strumenti di capitale di classe 2 e presfiti subordinafl di soggetti del settors finanziano detenuti
dalfents dinzttaments o indirsttaments, quando 'ente ha un investimento significativo in tal
55 soggetti (al netio di posizioni corte ammissibili) (M) (836) {570)
Reftifiche regolamentari applicate al capitale di classe 2 in relazione agli importi soggetti a
trattamento pre-CRR & trattamenti transitori, soggeti a eminazione progressiva ai sensi del
56 regolamento (UE) No 575/2013 jossia importi regidui CRR) (N) (419) -
L1 Totale delle rettifiche regolamentari al capitale di classe 2 [T2) {1.360) (763)
58 Capitale di classe 2 (T2) 8.143 10.568
59 Capitale totale (TC= T14T3) B7.464 B6.982
B0 Totale delle attivita ponderate per il rischio 325,665 378718
Coefficienti e riserve di le
61
62
63
Requisito della riserva di capitale specifica dell'enie (requisito relativo al capitale primario di
classe 1 a norma delfarticolo 82 (1) (a}), piu requisiti della riserva di conservazione del capitale,
della iserva di capitale anticicica, della riserva di capitale a fronte del rischio sistemico, della
riserva di capitale degli enti a rilevanza sistemica, in percentuale delfimporto dell'esposizione al
B4 rischio] (O] 804% 809%
85 di cul Requisito delia msenva di conservazione del capitale 2. 50% 2 50%
&6 di cui- Requisite della nizerva di capitale anficiclica 004% 0,00%
di cui- Riserva di capitale dei Global Systemically Important Insfitufions (G-SI1 - enfi a rilevanza
sistemica a livello globale) o deghi Other Sistemically Important Instifution (O-5N - enfi a
E7a rilzvanza sistemica) 1.00% 1,00%
Schema 20
{milicni di £)
FONDI PROPRIN 01.01.2000 - 1220 01012019 - 1120018
Capitals Primario di clzsss 1
Inizio dal periodo 30054 450
Strumenti & risarva (A) Tdd 1887
1. Capitale propria (B) [ T
2. Risemie e soveagprezsl o emissions propn 750 AN
3. Altre componenti o corto econamico complessivo accumulate (C) &0 1.369
4. Ltile vl periodo [al netto del dividendi prevedibii) - 1.967
5. Infteressi di minorarza ammissiili 3 (127
Rsttifiche repolamentari 1473 1.484
B Filin prudenziali (D) Ji’ aza
7. Progei strumenii o CET1 vl 1
£. Awviamenio e altre alfivita immateriali E) 1.584 A
9. Perdita relativa all'esercizio in corsa (F) (2.785) -
10. Althvitd Fscali differite che si basana sulla reddfivita fistura & non derivano da differenze temporanes {16E) (404)
11. Alfhvita fiscali differite che si basano sulla reddiiivita fislra & derivano da differenze temporanes (G) 43 kil
12. Invesfimenti sigrificativi = non significativi in strumenti il CET4 i societa del sefiore finanziario (G) [64) kL]
13. Ecredenza delle perdite attese Aspetto ale retifiche di valore su posimoni IRB (4] (&}
14. Deduzioni derivani da caroladizzazioni 32 (]
15. Altre deduzioni 3 13]
16. Angiustament tramsitor. o cui: 21648 (2181
16.1 14519 - (2191
16.2 IFRSA (HI 2648 -
17. Altre deghurioni del capitale di dasse 2 dovute allarticolo 3 @el CRR (1) (114) -
Fina dal periodo BRI 30.054
segue
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Capitale aggiuntive di classe 1
Inizio del pariedo 6380 5.585
Strumenti 0 T
17. Strumerii computakill, inciusi strumenti soggeti a grandfathenng (J) 963 730
18. Sirumerti di capitale aggiurtivo d dasse 1 emessi da fliazion: 7 0
Retifiche regolamantari i 45
19. Propri strumenti di AT (3) 3
2. Investiment siqrificativiin stumenti ol AT di societa del sethore fnanziario 3 42
Fing dal pariado 7330 6360
Capitals di classs 1 #.an 56.414
Capitale di classs 2
Inizio del periedo 10.588 7988
Strumenti (1827 2530
21 Strumerdi e presiifi subordinali compatabii inclusi strumentl soqgetti a grandiathesing (K) (1,668 2457
22 Strumenti di dlasse 2 emessi da filazioni [a1) {10y
23. Eccedenza delle retiifiche di valore rispetio alle perdite attese su posizioni IRB (78] -]
Rettifiche regolamsntari (588 50
24, Propri strument di T2 (L) a7 7
25. Investiment sigrificativi in strumenti o T2 di societa del seffore finanziario (L) (256 42
26 Aggiusiament transitor, o cui: (418)
26.1 Importo relative alf'sccedenza delle perdils afisse nspefio alle retiifiche di walore su poszioni IRE (M) (413 -
Fine dal pariodo 8143 10.568
Totala Fondi Propri alla fine del parioda 67.454 982

Dagli schemi esposti, emerge che anche Banca UC, pur con risultati molto
lontani da quelli di ISP, € riuscita nel 2020 a incrementare di circa mezzo miliardo
€ i fondi propri del Gruppo. Rispetto al periodo precedente, solo il capitale Tier 2 €
risultato in calo (-2.443 MIn €) mentre le altre due tipologie hanno registrato un
aumento di 1.917 Min € il CET 1 e di 990 MIn € il capitale AT 1.
Contemporaneamente a questo tenue aumento dei fondi propri totali, I’esercizio di
cui si sta discutendo ha segnato un notevole decremento del valore dei RWA (nello
schema evidenziate in verde) per un ammontare di oltre 53 Mld €. Il risultato di
questa forte variazione negativa (il 14% in meno) & stato che, nonostante 1’esiguita
dell’aumento dei fondi, i ratio relativi al capitale (nello schema evidenziati in blu)
si sono incrementati di alcuni punti percentuali: pur rimanendo quasi fisso il
numeratore, infatti, un decremento del denominatore ha fatto salire il CET 1 ratio
dal 13,22 al 15,96%, il Tier 1 ratio dal 14,90 al 18,22% e il Total Capital ratio dal
17,69 al 20,72%.

Approfondendo I’evoluzione che si ¢ avuta nel corso dell’esercizio, il
secondo schema offre un quadro piu analitico24. L’incremento del CET 1 ¢ dovuto
principalmente alla somma dell’ammontare delle riserve (per 750 Min €) a quello

dell’emissione di nuove azioni (per 66 Mln €) rettificata tenendo conto, in positivo,

0 vi, 58.
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del valore relativo all’avviamento e alle altre attivita immateriali (nuovo
trattamento dei software asset in linea con I’art. 36 del CRR e svalutazione
dell’avviamento, rispettivamente per 707 e 886 MiIn €) e dell’aggiustamento
transitorio IFRS 9 per complessivi 2.648 MlIn €, in negativo, dell’ammontare delle
perdite di esercizio paria 2.785 Min €. L’aumento del capitale AT 1 (983 MIn €) e
il risultato dell’emissione di strumenti?*! nel primo trimestre del 2020 per 1.240
MIn € al netto dell’aggiustamento regolamentare paria 256 Mln €. Al contrario, la
riduzione del capitale Tier 2 deriva dal rimborso anticipato di strumenti?*? e
dall’ammortamento regolamentare (725 MIn €) non compensati dall’emissione di

due tranche differenti?43.

Avendo riguardo delle riserve aggiuntive (evidenziate in giallo nello
Schema 19), Banca UniCredit ¢ soggetta all’obbligo di detenere innanzitutto un
CCB pari al 2,50%, una riserva anticiclica con coefficiente, calcolato a livello
consolidato, dello 0,04% (dimezzato rispetto all’anno precedente in virtu degli
allentamenti da parte delle ANV dovutiallapandemia),unariservaper G-Sll fissata
dal Financial Stability Board suun valore dell’1,0% e unariservaper O-SlI stabilita
da Bankitalia e pari, peril 2020, allo 0,75%?24. In virtu dell’applicazione dell’art.
131 814 della CRD 1V, tra le ultime due riserve elencate, solo quella con il
coefficiente piualto trova applicazione quindi per il 2020 UniCredit & soggetta solo

all’applicazione del G-SII buffer.

Anche Banca UC come ISP ha registrato nel 2020 un indice di leva
finanziaria in miglioramento rispetto all’anno precedente ma, come per ISP, tale
miglioramento si & avuto solo grazie alla misura della BCE che ha permesso di
escludere dal novero delle esposizioni complessive utilizzate per calcolare il

241 lvi, 59. Emissione distrumenti di Capitale Aggiuntivo Tier 1 con codice ISIN XS2121441856.
2 lhidem. Rimborso del 3 maggio 2020 relativo agli strumenti con codice ISIN I T0005087116
(valore 2.482Min €) e del 28 ottobre 2020 relativo aglistrumenticon codice I SIN XS0986063864
(valore 982Min €).

243 lhidem. Emissione del 15 gennaio 2020 relativa agli strumenti con codice ISIN XS2101558307
(valore 1.244Min €) e del 30 giugno 2020 relativa aglistrumenti con codice ISIN XS2196325331
(valore 1.214 MIn €).

244 1vi, 46.
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leverage ratio alcune di quelle verso la banca centrale. Di seguito i dati riassuntivi
dell’andamento dell’indice di leva finanziaria nel corso dell’esercizio e I’impatto

avuto dalle misure citate (Schema 21)245,

Schema 21
(milioe di €)
31122020 31122019
UE- 1%  (Esposizioni eseniste a nomma dellaricolo 420, paragrafo 14, del regolamento (LIE) n. 575201 3] (in & fupsi bilandio} (1H.877)
Capitale & misura dell'esposizione complessiva
20 Capitale di Classe 1 59321 6414
Misura dell'esposizione complessiva del coefficiente di leva finanziaria (somma delle righe 3, 11, 16, 19, EU-1%a ed
21 EU-13h) 9T 1.023.319
Coefficiente di leva finanziaria
22 Coefficiente di leva finanziaria 6.21% 3.91%
Coefficiente di leva finanziaria (escluso Mimpatio dellesenzione temporanea di talune esposizioni verso le banche
EU-22a _ centrali applicabile) 531% 3.91%

2.3. Analisi di Banco BPM

Banco BPM nella sua Informativa al Pubblico relativa la 2020246 non muta
approccio al rischio rispetto all’anno procedente (diversamente da ISP che ha
inserito I’attenzione alle politiche ESG) e rimane sulle posizioni del 2019, riportate

nel Capitolo precedente.

Andando ad analizzare i dati forniti in merito alla composizione dei fondi
proprialla data dichiusura dell’esercizio 2020 (Schema 22 )47 e alla loro evoluzione
tra il 1° gennaio e il 31 dicembre (Schema 23)248, analogamente a quanto fatto

finora, si riportano le seguenti tabelle.

25 1vij, 232.

246 BANCO BPM, Informativaal pubblico daparte degli Enti. Pillar 111. Dati riferiti al 31 dicembre
2020.

247 1vi, 92.

28 1vi, 100.
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Schema 22

(valoriin Mil €)

COMPOSIZIONE DEI FONDI PROPRI 31/12/2020 31/12/201%
A Cap:iiale.prin?ario di E:I_cls.se 1 {Con_'m'.lon Equity Tier 1 - CET1) prima 11.422.497 11.328.075
dell'applicazione dei filiri prudenziali
di cui strumenti di CET1 oggetto di disposizioni transitone 0 0
B. | Filtri prudenziali del CET1 (+/-) 15.342 -10.688
CET1 al lorde degli elementi da dedurre e degli effetli del regime
c. transitorio (A +/- B) 11.437.857 11.317.387
D. | Elementi da dedurre dal CET1 -2.725.321 -2.959.167
E. Re_glme transitorio - Ir_np_al'l'o su CI_:'H (+,’_-}_ _|nc|u51 gli interessi di 842317 1.138.983
minoranza eggetto di disposizioni transitorie
. E?quI]e Capitale primario di classe 1 (Commeon Equity Tier 1 - CET1) (C-D 9.574.855 .497.203
/-
Capitale aggiunfive di classe 1 [Additional Tier 1 - AT1) al lorde degli
©- | elementi da dedurre e degli effetti del regime fransitorio 800.334 431.354
di cui sfrumenti di AT1 cggetto di disposizioni fransiforie 104.900 129.9200
H. | Elementi da dedurre dall'AT1 0 0
| Regime fransitorio - Impatto su AT1 (+/-), inclusi gli strumenti emessi da 0 0
" | filiazioni e inclusi nell AT1 per effelte di disposizioni fransiterie
L :‘)oiule Capitale aggiunfive di classe 1 [Additional Tier1 - AT1) (G - H +/- 800,334 431.354
M. Capl_iale d! classe 2 (Tier2 - 1_2] E:I lordo degli elementi da dedurre e 2042714 1.594.188
degli effetti del regime transitorio
di cui strumenti di T2 oggetto di disposizioni transitone 0 0
N. | Elementi da dedurre dal T2 -134.048 -48.732
o Regime fransitorio - Impatte su T2 (+/-), inclusi gli shrumenti emessi da 0 0
" | filiazioni e inclusi nel 12 per effette di disposizioni transiterie
P. | Totale Capitale di classe 2 (Tier2 - T2) (M - N +/- ©) 1.904.844 1.525.454

. | Totale fondi propri (F + L + P) 12.281.837 11.454.013
Schema 23
{in migligia di euro) 31/12/2020
Capitale primario di classe 1 (Common Equity Tier 1 - CET1)
Saldoe iniziale 9.497.203
Strumenti di CET1 -194.412
Incremento/decremento fserve derivanti da valutazioni al fair value con impatto sulla reddifivita 145 575
complessiva ’
Distibuzions dividendi 202N
Risultate economico del perodo -
Incremento/decremento del capitale -2.484
Decrementc quota computata dellimpatio derivante dallapplicazone del principio confabile IFRS? D76 866
(riduzione annuale del componente positive temporansamente computabils) :
Incrementof/decremento delle alfre nserve 45.583
Incremento/decremento del patrimonio di perfinenza di terd computakile nel CET1 -15.510
Filtri prudenziali 24.217
Incremente/decremento delle retfifiche di valere di vigilanza (prudent valuafion) 3.169
Incremento/decremento degli utli o perdite sulle passivita valutate al valore eguo dovuti al proprio merito di 24029
credito ’
Incremento/decremento fserva per flussi di cassa -2.981
segue
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Defrazion 247.847
Incremento/decremento immaobilzzadoni immatedali (ol netto delle relative passivita fiscali) 42095
Incrementefdecremento investimenti sgnificativi in sirumenti CET1 di soagetli del settore finanziario e

attivitd fiscali da differenze temporanes eccedenti ke soglis 126571
Incremento/decremento atfivita fiscali derivanti dal iporto a nuovo di perdite fiscali 88909
Incremento/Decrementa investimenti non significativi in strumenti CET1
Incremento/decremento delleccedenza delle perdite atfese rispetio alle rettiiche di valore [shorifall) 178714

];gggmeniofdec'emen‘ro delle espodzioni dedotte anziché ponderate con fatfore di ponderarione pari al 17004

Salde finale 9.574.855

Capitale aggiuntive di classe 1 (Additional Tier 1 - AT1)

Saldo iniziale 431.354

Strumenti di AT1 348.982
Incremento/decremento strumendi di ATI 372305
Incremento/decremento del pafrimonio di perfinenza di terd computabile nell AT1 -3.323

Defrazioni
Incremento/decremento degli elementi da defrarrs dall'AT] -

Saldo finale B800.336

Capitale di classe 2 (Tier2 - T2)

Salde iniziale 1.525.457

Strumenti di T2 448.825
Incremento/decremento degli strumenti & passivita subordinate di T2 475730
Decrementc sfrumenfi di T2 computakil in regime di Grandfathering -
Incrementc/decremento del pafrimonio di perfinenza di terd computakile nel T2 -4.431
Incremento/decremento delleccedenza delle rettifiche di valors rispetio alle perdite affese [excess) -22.474

Defrazion -67.636
Incrementc/decremento degli elementi da detrarre dal T2 -67.638

Salde finale 1.906.645

Totale fondi propn 12.281.837

Come per Banca UniCredit, anche per Banco BPM il 2020 ha fatto segnare
si un aumento dei fondi propri ma un aumento molto contenuto in valore assoluto.
L’incremento da 11.454 a 12.281 Min € pero, diversamente dal caso di UC per la
banca di Milano € in percentuale (+7,2%) un risultato tutto sommato positivo in un
periodo di crisi come quello del 2020. E pure vero perd che all’aumento annuale
dei fondi propri il capitale migliore, il CET 1, ha partecipato in minima parte
registrando un delta positivo sull’anno precedente di soli 77,65 MIn €; la restante
quota dell’aumento ¢ stato generato all’incirca in parti uguali dal capitale AT 1 e da

quello Tier 2.

Vagliando le cause che hanno portato a fissare questi valori alla data del
31/12, il secondo schemaé maggiormente di aiuto. La variazione del CET 1 é stata
la risultate di una molteplicita di fattori2*9: (i) la variazione positiva delle riserve

derivante dalla valutazione al fair value (per 146 Miln €) e I’incremento di altre

9 Jvi, 101.
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riserve (per 46 MiIn €); (ii) la distribuzione di dividendi da presentarsi
all’Assemblea che prevederebbe la corresponsione di 0,06 € per ciascuna azione
per un importo complessivo di 91 Min € (con segno negativo per il calcolo del CET
1); (iii) la variazione negativa pari a -277 MiIn € causata dagli impatti IFRS 9 in
ottemperanza agli obblighi regolamentari; (iv) filtri prudenziali per un valore di 24
Min € dovuti principalmente all’esclusione degli impatti connessi alla valutazione
al fair value delle passivita finanziarie dovuti a variazioni del proprio merito
creditizio; (v) deduzione per complessivi 248 Min € derivanti dalla riduzione delle
detrazioniper le immobilizzazioni immateriali (+48 Min €), dalladiminuzione delle
detrazioni per attivita fiscali derivanti da differenze temporanee e investimenti
significativi in strumenti di CET 1 di altri enti finanziari (+127 Min €),
I’azzeramento della detrazione connessa all’eccedenza delle perdite attese rispetto
alle rettifiche di valore su crediti (+179 Min €), I’incremento delle detrazioni
conseguenti all’aumento delle attivita fiscali derivanti da riporto a nuovo di perdite
fiscali (-89 Mln €) ¢ ulteriori deduzioni per 17 Min €. L’aumento di capitale AT 1
per 369 Min € ¢ derivato dall’emissione di uno strumento di capitale computabile
per un valore di 397 Min € al netto del rimborso parziale di un altro strumento per
un importo di 25 Min €. Infine, "aumento di capitale Tier 2 & stato interamente

dovuto all’emissione di nuovi strumenti di questa categoria.

I RWA di Banco BPM, nel corso del 2020, si sono ridotte in maniera poco
significativa rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente passando dai 65,82
Mid € del 2019 ai 65,60 Mld € del 2020. Tuttavia, € interessante notare come si sia
registrato un calo dei RWA dovute al rischio di credito (scese dall’87,57% all’83%
deltotale) avantaggio del rischio operativo (salito dal 2,92% al 5,26%) e di mercato
(salito dall’8,85% al 10,44%)); tale cambio di equilibri tra i due esercizi potrebbe
essere facilmente imputabile al fatto che per quanto riguarda il rischio di credito &
stato attenuato dalle garanzie e dalle moratorie poste sui finanziamenti, mentre, per
quanto attiene ai rischi operativo e di mercato questi si sono accentuati in ragione

dello scenario di incertezza determinato dalla crisi pandemica.

In merito alle riserve aggiuntive, per I’esercizio 2020, BBPM e obbligato a
detenere un coefficiente di riserva di conservazione del capitale pari al 2,50%, una

riserva anticiclica calibrata su un ratio, a livello consolidato, dello 0,003% e una
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riserva per O-SlI equivalente allo 0,13% dei RWAZ2%0, Complessivamente il valore
delle riserve e pari al 2,633% dei RWA per un importodi 1.727,36 Min €.

L’indice di leva finanziaria dell’ente, anche per Banco BPM, ¢ superiore al
3% di riferimento regolamentare e anche al valore dell’anno precedente grazie alle
misure della BCE: infatti, senza I’esclusione (per un valore di 13,34 Mld €) di
esposizioni verso le banche centrali resa possibile con la Decisione di Francoforte,
il leverage ratio di BBPM sarebbe stato inferiore aquello del 2019 di 15 punti base.
Si riassumono i dati salienti nella tabella (Schema 24)251,

Schema 24 (valori in Mil €)

31/12/2020 31/12/2019

Esposizioni esentate a norma dellaricolo 429, paragrafo 14, del
regolamento (UE} n. 575/2013 (in & fuori bilancio)

| Capitale & misura dellesposizione complessiva |
Capitale di classe 1 10.375.191 7.928.557 |

UE-1%b -13.339.274 [¢]

Misura dell'esposizione complessiva del coefficiente di leva finanziaria

(somma delle righe 3, 11, 16, 19, UE-19a e UE-19b) LLERA R RO

Coefficiente di leva finanziaria 5,65%
Coefficiente di leva finanziaria (escludendo gli impatfi dellapplicazione

B - 5.26%
delle esclusioni tfemporanee verso banche centrali)

Infine, per finire, &€ opportuno mettere in evidenza come, nonostante il
contenuto aumento del capitale nel corso dell’esercizio, il calo altrettanto esiguo
dei RWA ha permesso un discreto incremento dei ratio diadeguatezzapatrimoniale
(Schema 25)2%2; il CET 1 ratio (+0.2%), il Tier 1 ratio (+0,7%) e il Total Capital
ratio (+1,3%). Si parla di aumenti molto piu limitati di quelli registrati tra il 2018 e
il 2019 ma nel mezzo ¢ scoppiata un’importante crisi di cui non si puo non tenere

debita considerazione.

20 vi, 94.
#1 |vi, 249.
%2 |vi, 12.
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Schema 25 (valoriin Mil €)

Fondi Propri e coefficienti di adeguatezza patrimeniale 31/12/2020| 31/12/2019
A. Riserve di capitale e requisiti

Fondi propri

Capitale primario di classe 1 [CET 1) 9.574.855 9.497.203
Capitale aggiuntive di classe 1 (AT 1) 800.336 431.354
Totale capitale di classe 1 10.375.191 9.928.557
Capitale di classe 2 (T 2} 1.906.646 1.525.456
Aftivita di rischio ponderate

Rischi di credito & controparte 54490774 57.269.119
Rischio di aggiustamento della valutazione del credito 187.114 235.620
Rischio di regolamento 1.403 611
Rischi di mercato 3.451.329 1.927.662
Rischio operativo 6.851.076 5.826.239
Altri elementi di calcolo 622.500 561.473
B. Coefficienti di adeguatezza patrimoniale (%)

B.1 Commeon Equity Tier 1 Ratio 14,6% 14,4%

B.2 Tier 1 Ratio 15,8% 15,1%
B.3 Total Capital Ratio 18,7% 17 4%

2.4. Analisi di Banca Monte dei Paschi di Siena

Banca Monte dei Paschidi Siena, per quanto riguarda I’approccio alrischio,
cosi come Banco BPM non omette di enunciare i suoi obiettivi ma al contempo gli
stessi non sono mutati rispetto al 2019. MPS nel gestire le sue attivita e le sue
politiche del rischio continua a dare priorita ai risultati fissati dal Piano di
Ristrutturazione da raggiungere restano in ogni caso in linea con gli obblighi
normativi e regolamentari2s3.

Preso atto del fatto che la banca & guidata dalle stesse indicazioni di
orientamento al rischio, si riporta qui appresso la tabella che permette di riassumere
i dati forniti dal Gruppo per quanto riguarda gli stock di fondi proprial 31/12 del

2020 in relazione a quelli del 2019 (Schema 26)254, Durante I’esercizio 1’ente non

53 BANCA MONTE DEI PAsCHI DI SIENA, Informativa al Pubblico. Pillar 3. Aggiornamento al 31
dicembre 2020, 24.
24 |vi, 64 € 66.
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ha non ha emesso strumenti di capitale AT 1 e neppure imputato alcun valore a tale
tipologia di capitale, restando dunque nulla, anche in questo esercizio, la posizione

di ISP in tal senso.

Schema 26 (valoriin Mil €)
Capitale primario di classe 1: strementi e riserve dic-2020 dic-2019
1 Sirementi di capitale ¢ ke relative iserve soviap preza azioni 919502 10.328.618
i cwi: Caprtale wersite 195002 10.328.618
I Uhili non distribuiti 822533 T390
B e e ey e s, inchdre gl wil e i 41255 3Lan

[mporto chements ammissibil di cui all’articolo 484 (3] ¢ le relatme nserve soveappeezzo amoni, sog-
gm.aiﬁmmgwlwmpﬁmm di chasse |

Conferimenti di capitale pubblicn che beneficiane della dausols di grandfathenng fino al 1 gennaio 2018 - -
5  Inicressi di minocames {imporio consentito nel capitale primanie di chisse 1 consolsdata) - -

Uhilli di periodo werificati da persone indipendonti 2l netto di tutti gli oneri o dividendi prevedibili -L688.984 -LO33.001
6  Capitale primario di classe 1 (CET1) prima delle resifiche repolamentari 6096381 8592829
Capitale primario di classe 1 (CET1): rettifiche regolamentari
7 Rettifiche di vaboee supplementari 35014 -7 063
& Antivith immateriali (al netto delle relative passivitd fiscali) 12004 -125.209
Ao sl it ch el it . e el dean d e
10 ﬁa;éalﬂff;:rﬂhdﬂn:pﬂﬂiﬂhpﬂhwhmmﬁﬁhﬂh:mﬂlmtimﬂm 147133 M4BT
11 Riserwe di walore equo relative aghi utili e alle perdite generati dalla copertura dei flussi di cassa 1071 -1.328
12 Import negativi risuhant dal caboolo depli impont delle perdiie atnese - -
14 Uhili o perdite s passivici valutaee al valore equo dmva all'svolozione del mevits di coeditn -29.818 19486
16 Strumenti propi di capitale primario di classe 1 detenuti dall'enee disettamente o indisettamente -H3T0 ST

Strumenti di capitale primano di classe | & soppetts del setione finanmario detenot dall’ente, quando b

17 sogpetti detengono con Uende una pantecipamion: inarociata reciproca concepita per awmentase artshoal- - -
mende i fondi peopr dedlense:

Strumenti di capitale primasio di classe | di sogpetti del settore finanziario detenti dall'mie dircttumente,
18 indircttsmente o sinteticamente, quando l'ente non ha un inwestimento significativo in tali soggetti (im- - -

jpartn superioee alla sogha del 10% ¢ al netto di posiziond corte ammissbili)

Strumenti d.u::pu.:k]mmmd:dmlbwggdhd:lxmwﬁnunmdrlmmd:ﬂmtdndmum
19 indircttsmente o sinteticamente, quando l'ente ha un investimento _?Jﬁmmnmuhsogm (Empocta 430005 I 414
superiore alla soplia del 10%: ¢ al netto di posizioni cone ammissihili)

Importy ddl'esposmione da scpuenti clementi, che possiedono 1§ requist per noeven: un fatioee di 6581
ponderazione del rischio pari al 1250%. quando I'snte opta per [a deduzione

i cmi: partecipasioni gualifiorte of o fuen’ del reore fimanziaris - -
o i posizisni perse cirtelarizodsisni -, 581 -
o iz wperaziani cow repolimemss now confertal - -

Attiviti fiscali differite che dipendooo da differenze superiore alla soglia del 1%,
21 al netin delle selative passmita fscali per ke quali sono Emﬁnmﬁcuaﬂumdo}ﬁ, = =

pargeafe )
1 Import che supera 2 soglia del 15% LI 148715

o iz mmuéapm&?mmdfhwfdwddmfmmdmmﬂmdm -
B v indirersamente, qeeandd Lemee ba ww imvenrimenro sigmificativ in il sseeeni ST 50039

25 i o anieid frscali differive che dipensane di differemne cmparames Araz Ko
2% Perdite relarive all sercizio in comso

Impaorto da dedurre dal o da apgmnpere primario di dasse | in relisone ai filin ¢ alle deduzioni
S ke b i L14L656 LITLS7
5 Deduzioni ammissbili dal capitale agpiuntivo di classe | che superano il capitale aggiuntive di classe 1

dell’ente - -
I8 Totale delle rettifiche regolamentari al capitale primario di classe 1 (CET1) -£3.063 748
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Capitale di classe 2 (T2): strumenti ¢ accantomamenti

Strumenti di capitale e ke relative rserve sovrapprezn azioni

[mporty degh elementi ammissibili di cui all'snticolo 484, parserafo 5, ¢ ke relstive riserve sovrappeeazo
amomi, sogpetti 2 eliminamione progressiva dal capitale di ass:%

Strumenti di fondi propri ammissihili inclus nel capitale di classe 2 consolidsto (compeest gli ingeressi di
minoranz ¢ strumenti di capitale apgmontive & clisse | non incusi nella riga 5 o nella riga 34) emesa da
filiarioni e detenuti da tern

i i : rrnemi d licziemi P .

Rettifiche di valoee su credat

Capitale di classe 2 (T2) prima delle rettifiche repolamentari

Capitale di classe 2 (T2): rettifiche repolamentari

Strumenti propri di capitale di classe 1 desenuti dall'ente dirsttamente o indirettamente £ prestiti suboed inati
Strumenti di capitale di classe T e prestiti sobordinati di soppetti del setiore finanziario detenoti dall ez,
quando tali ti detengonn con l'ente una parteciparione iNCo0CIata FECiproc: CONCEPIta per sumentare
uu'li:illums:ﬁ'ﬂfmd.i progpn dell'ente

Strumenti di capitale di classe I ¢ prestati subordinzti di soggetei del sctoore fmaneiano deicnuti dircttamente
oindirettamente, quando |'ente non hs un inwestimento sgnificativo in tali sogpetti Emporto superore alla
soglia del 10% e al netto di posizioni cone ammessikali)

Strumenti di capitale di classe 2 e prestiti suboardinati di soppetti del setiore finanziario detenuti dall ‘s
direttamente o mdirettamente, dove lente ha un investimento significativn in cali sogpent (2 netm di
posizioni corte ammisabdi)

[mporti residni dediocti dal capitale di classe 2 in redarions all deduzione del capitale primario di classe |
durante il perindn transitorio a1 sens dell'articola 471 del regnlamentn (E) No 57572013

i cwiz Pevedite relarive all sercizio in mrw

of ewi: Serumenrd finawriari mifcavivi

i cwiz Sirwmenti fimawiari non i

off cwi: mporte revidkea reletive all secedenza of pevalive driese rimetio alle rettifohe i valare per posizioni [RA
[mporty da dedusre dal o d2 aggmngers al capitale di classe 2 in relaxione i filtn e alle dedumioni apgiunti-
i previsti per il trattamento pre-CHR

off cwiz wrili mam realizzaty

Totale delle rettifiche regolamentari al capitabe di classe 1 (T2)

Capitale di classe 2 (T2}

Totale delle attiviti ponderase per il rischio

dic-020 dic-2019
1750000 1,050,000

111511 165.999
LETL511 L3999

-65.891 -63.663

-65.802 65,663
LB0G.61% L154.336

£9.903.123 8559094

Dal prospetto in esame si registra una situazione in deciso peggioramento

5 |vi, 18.
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dell’ammontare dei fondi propri rispetto all’annata precedente. Infatti, malgrado
I’incremento di capitale Tier 2 per circa 652 Min €, il Common Equity di MPS ha
trainato al ribasso il Capitale totale subendo un pesante crollo e passando dagli
8.620 MIn € del 2019 ai 6.053 Min € del 2020 (con un delta negativo del 29,78%
pari ad un valore assoluto di2.567 Min €). Un calo tanto netto, quasi un terzo dei
fondi perso nel giro di un anno, si giustifica per una serie di concause?2%° che ora si
illustrano. | fattori che, in primis, hanno partecipato alla riduzione del CET 1 sono

stati la perdita registrata nel 2020 (paria 1.689 Min €) e la diminuzione del capitale



sociale per annullamento azioni (per 1.134 MIn €) parzialmente compensata
dall’incremento della voce riserva (grazie a conguagli di azioni effettuate con
AMCO per circa 184 MiIn €) e del saldo della riserva Other Comprehensive Income
(circa 141 Min €); secondariamente, al calo del capitale primario hanno partecipato
aggiustamentidelle deduzionie deifiltri prudenzialicomplessivamente risultanti in
unammontare delle rettifiche regolamentaridi -43 Min €. In controtendenza al CET
1, si é gia detto che il capitale Tier 2 & aumentato rispetto al 2019 e cio € stato
dovuto a due tranches di emissioni di obbligazioni subordinate T2, una nel mese di
gennaio per un valore nominale di 400 Mln € e ’altra a settembre per un valore

nominale di 300 Mln €.

Particolarmente sostenuto e stato ancheil calo deiRWAtra il 2019 e il 2020,
registrandosi un decremento di 8.656 MIn € tra i due esercizi (dai 58.559 Min € del
2019ai49.903 MIn € del2020) pariad una variazione percentuale del -14,8%. Sulla
diminuzione ha pesato soprattutto il calo deit RWA connesse al rischio di credito,

con una contrazione del 21,7%26.

Esaminando il capitale che MPS deve imputare a riserva per soddisfare il
requisito combinato, I’ente ¢ tenuto al mantenimento di un CCB pari al 2,50% dei
RWA, un coefficiente anticiclico a livello consolidato per il 2020 dello 0,001%257
e un O-SIl buffer dello 0,13%2%8. Complessivamente il Combined Buffer
Requirement si ¢ incrementato rispetto all’anno precedente di 12 punti base
vincolando capitale CET 1 della banca per un importo totale paria 1.313 MIn € (-
157,4 Mil € sul rispettivo importo del 2019).

Il coefficiente di leva finanziaria di Banca MPS, nel corso dell’esercizio, si
e notevolmente ridotto, passando dal 6,11 al 4,39% (-172 p.b.). Un calo cosi
evidente e stato causato dalla forte diminuzione del Common Equity e anche se li
esposizioni complessive si sono di poco ridimensionate I’effetto della caduta del

CET 1 e stato importante. A differenzadelle altre banche analizzate, inoltre, MPS

26 1yi, 19.
27 1vi,83.
28 \fedinota 173.
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non si ¢ avvantaggiata dell’esclusione delle esposizioni verso le banche centrali
prevista dalla BCE considerando, in questo modo, tutte le sue esposizioni per il

calcolo del ratio. (Schema 27)259

Schema 27 (valoriin Mil €)

dic-20 dic-19
EU-19b (Esposizioni esentate a norma dell’articolo 429, paragrafu 14, del rego{ammro (UE) n. 575/2013 (in e fuori bilancio))
Capitale e misura dell'esposizione complessiva
20 Capitale di classe 1 6.053.319 8.620.324

Misura dell'esposizione complessiva del coefficiente di leva finanziaria 137.983.522 141.097.698

el (somma delle righe 3, 11, 16, 19, UE-19a ¢ UE-19b)

Cocfficiente di leva finanziaria

=]
12

Coefficiente di leva finanziaria 4,390 6,11%

In conclusione, nel 2020, la situazione del patrimonio di vigilanza di Banca
MPS e stata segnata dal forte calo del CET 1 e dal conseguente calo dei ratio
patrimoniali cosi come dell’indice di leva finanziaria. Infatti, questi sono stati
registrati tutti in calo nonostante anche i RWA per i primi e le esposizioni
complessive per il secondo siano state entrambe caratterizzate da contrazioni

rispetto all’anno precedente (Schema 28).

Schema 28

Principali metriche

CET 1 Ratio Tier 1 Ratio Total Capital Ratio

].2,, 1 3“0 down -258 bp 12.1 31‘:” doum -235 bp 1:3,?"_)“0 dowm -S4 bp
Dyie-19: 14,720 Diic-19: 14, 729% Diie-19: 16,600

3. Rilievigenerali

Analizzando le quattro principali banche italiane nel periododella pandemia
da Covid-19, € emerso, rispetto all’anno precedente in cui tutte avevano registrato
una tendenza al miglioramento della loro situazione dal punto di vista

dell’adeguatezza patrimoniale, un quadro molto piu eterogeneo.

259 BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA, nota 253,93.
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Tre delle banche prese a esempio hanno chiuso I’esercizio 2020, nonostante
le difficolta date dalle avverse circostanze con un aumento del parametro di CET 1
(ISP +10 MId €; UC +1,9 Mld €; BBPM +0,8). Tenendo in debita considerazione
che I’eccezionale risultato di ISP ¢ stato condizionato molto dall’acquisizione di
UBI e sterilizzandone gli effetti ai fini della comparazione con gli altri Gruppi, le
prime tre banche del mercato nazionale hanno avuto tutte un incremento contenuto
del CET 1. Ciononostante, in un periodo di crisi come quello descritto, in cui alle
banche e stato perfinorichiesto di fare uso, se necessario,anchedelle proprieriserve
di capitale per dare manforte all’economia in sofferenza, il risultato ottenuto puo a

pieno titolo essere ritenuto piu che soddisfacente.

Discorso all’opposto, rispetto alle societa appena menzionate, é quello che
riguarda MPS. Il gruppo senese partecipato dal MEF ha segnato un calo del CET 1
pari a 2,57 MId €, quasi un terzo dell’importo relativo all’anno precedente. Il
secondo esercizio consecutivo chiuso in perdita (-1.033 Min € nel 2019 ¢ -1.689
Min € nel 2020) ha influito fortemente sulla misurazione finale del Common Equity
e, unitamente anche al magro risultato del 2018 (soli 278,6 MIn €) mostra come
MPS non si sia ancora perfettamente risollevata dai problemi che I’avevano afflitta
in passato ¢ che hanno determinato la necessita dell’intervento pubblico; inoltre,
dai primi dati emersi a seguito degli Stress Test di EBA di quest’anno
(originariamente previsti nel 2020 e come si € visto posticipati) sembra emergere
come il trend negativo delle performance di MPS non accenni affatto a cambiare

rotta260.

Volendo mettere da parte la sensibilita al rischio dei RWA per valutare al
netto di scenario avverso e misure a sostegno del credito (inter alia le garanzie
statali), ¢ possibile farsi un’idea di come effettivamente le esposizioni complessive
delle banche considerate abbiano subito I’urto della pandemia tramite I’analisidegli
indici di leva finanziaria connessi a ciascuna societa. Posto che, solo MPS ha

registrato un calo del CET 1, é interessante osservare come tutte e quattro le banche

260 B ANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA, Comunicato Stampa: BMPS: risultati Stress Test EBA2021,
30 luglio 2021.
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abbiano registrato un peggioramento (anche minimo) o al massimo un
mantenimento (€ il caso della sola UniCredit) del leverage ratio rispetto all’anno
precedente: ISP -0,05% (nonostante il massiccio incremento di CET 1 anche le
esposizioni complessive si sono notevolmente accresciute), BBPM — 0,15% e MPS
-1,72%. A porre rimedio a questa situazione ha contribuito la Decisione della BCE
con cui dall’Euro Tower e stata concessal’esclusione di talune esposizioni verso le
banche centrali; le banche che se ne sono avvantaggiate (tutte le considerate a
eccezione di MPS) hanno riportato in terreno positivo la variazione dell’indice
(+0,51% per ISP, +0,74% per UC e +0,24% per BBPM).

Dall’esame complessivo dell’esercizio 2020 emerge come la solidita del
patrimonio di vigilanza delle banche si sia mantenuta rispetto all’anno precedente
(tranne nel caso di MPS che mostra alcune peculiarita legate alla sua non rosea
storiarecente). Il settore bancario nazionale ha dato prova diaver posto le basinegli
scorsi anni, a partire dalla crisi finanziaria del 2008, per uno strutturato sistema di
standard e controlli in grado di assicurare al settore stesso una buona capacita di
resilienza nel reagire a eventi avversi anche se imprevisti (e quasi imprevedibili)

come é stato lo scoppio della pandemia in atto.
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RIFLESSIONI CONCLUSIVE

1. Valutazioni finali circa I’impatto della pandemia sui fondi propri bancari —
2. Prospettive e problematiche future nel contesto bancario

1. Valutazioni finali circa ’impatto della pandemia sui fondi propri bancari

L’obiettivo di questo ultimo Capitolo € cercare di far quadrare i dati raccolt
e le misure messe in evidenza in una valutazione generale e conclusiva, senza
velleita di essere unaricognizioneesaustiva, circa le ricadute degli effettidel Covid-

19 sul settore bancario.

«L’insorgere della crisi ha trovato le banche europee dotate di consistenti
riserve di capitale e di liquidita, nonché di una solida capacita operativa. E finora
hanno mostrato una grande capacita di tenuta. Sono state in grado di sopportare
le perdite e mantenere sostanzialmente stabile [’offerta di credito, cosi facendo,

evitano aumenti rilevanti delle insolvenze presso imprese e famiglie »261,

Con queste parole la numero uno della BCE ha commentato concisamente
la situazione delle banche europee nel corso dello scorso anno. La Presidente della
Banca Centrale in effetti centra il punto di quanto fin qui si € detto. Al Capitolo
Secondo era emerso chiaramente come le banche di cui agli esempi riportati
avessero un patrimonio di vigilanza qualitativamente e quantitativamente in
crescita, persino nell’ipotesi di reddito d’esercizio negativo come era stato nel 2019
il caso di MPS; sempre seguendo le parole della Lagarde si nota come la sua
descrizione siadeguiperfettamente alle risultanze manifestatesinel Terzo Capitolo:
banche in perdita o vicine alla parita (a eccezione di Intesa Sanpaolo i cui dati sono
per lo piu drogati dall’operazione straordinaria su UBI), le quali, nonostante tale

situazione reddituale, sono riuscite a non cedere sul fronte dei fondi propri persino

%1 BCE, nota 192.
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riuscendo ad aumentarli rispetto allo stesso periodo dell’anno precedente (riguardo

la situazione patologica in cui versa MPS si & gia avuto modo di dire).

L’ordalia pandemica ha sottoposto il settore bancario alla necessita di
superare una duraprova di resistenza, testando nella pratica ogni soggetto sulla sua

effettiva capacita di adempiere opportunamente al proprio ruolo.

Gli enti creditizi si sono fatti trovare pronti, come sottolineato anche dalla
Presidente della BCE, per svolgere il non facile compito di convogliare ingenti
quantita di liquidita all’economia reale, a fronte di un generale aumento della

rischiosita dell’environment in cui si sono trovati ad operare.

Per altro verso, i regolatori e le autorita di vigilanza hanno messo in campo,
sin dall’inizio della crisi, i provvedimenti necessari alle banche per operare in un
simile contesto e, nel farlo, hanno per lo piu attivato misure gia previste dalla
normativa e che si erano anticipatamente predisposte in vista di un periodo di

sofferenzaeconomica (inter alia il meccanismo del coefficiente anticiclico).

Il Presidente del Consiglio di vigilanza della BCE ha cosi sintetizzato, nel
passaggio che segue, I’idea con cui la banca centrale, nella sua veste di Autorita di
Vigilanza europea, ha deciso di fronteggiare gli effetti della pandemia: «1l nostro
primo obiettivo era garantire chele banchepotessero continuare a fornire sostegno
finanziario a famiglie, piccole imprese e societa solvibili, al fine di evitare i
devastanti effetti secondari derivanti da una stretta creditizia. A tale scopo
abbiamo dovuto riorientare le nostre priorita di vigilanza piuttosto rapidamente:
abbiamo riconosciuto un alleggerimento temporaneo dei vincoli patrimoniali e
operativi per dare alle banche un po’ di respiro e consentire loro di continuare a
concedere prestiti a famiglie, piccole imprese e societa e assorbire le perdite

causate da una delle pit gravi recessioni mai avvenute »262,

Nei quattro casi specifici che si sono considerati ha influito positivamente

innanzitutto la Raccomandazione n. 2020/19 della BCE di non distribuire i

%2 BCE, Rapporto annuale della BCE sulle attivita di vigilanza 2020. Intervista introduttiva ad
Andrea Enria, Presidentedel Consigliodi vigilanza, 23 marzo 2021.
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dividendirelativial 2019 che sono stati prontamente dirottati dai CdA delle banche,
come richiesto, sulle riserve per garantire ulteriore protezione ai patrimoni di
vigilanza delle rispettive societa: si veda, ad esempio, I’'imputazione a riserve deli
4.162 MIn € di Intesa Sanpaolo. In parallelo con questa misurasi é rivelata di grande
utilita nel calcolo dei leverage ratio I’ampia flessibilita messa a disposizione delle
banche dalla BCE nel considerare escluse dalle esposizioni totali alcuni degli asset
verso le banche centrali. Inoltre, altra misura che ha influito positivamente, anche
se in maniera ridotta, sulla situazione delle banche ¢ stata la richiesta alle ANV di
ridurre i coefficiente anticiclici grazie alla quale, a livello consolidato, i gruppi

hanno beneficiato di un allentamento da quel segmento delle riserve263,

Dal canto loro, altri attori operativi nel settore, gli Stati e le associazioni di
categoria, hanno intrapreso azioni immediate volte a garantire un piu sostenibile
esercizio del credito da parte delle banche che sulla scia delle stesse si sono lasciate

pit facilmente andare alla concessione di prestiti e finanziamenti.

Nonostante le difficolta, il lavoro complessivo svolto da questi soggetti &
stato fondamentale ¢ la sinergia delle loro azioni ha permesso all’intero sistema
economico di reggere I’impatto della pandemia. Come si diceva nell’Introduzione
di questo elaborato, per il mantenimento della pace & necessario prepararsi alla
guerra: fuor di metafora, per permettere alla struttura economica generale di essere
resiliente di fronte alle avversita, anche le piu dure e inaspettate, € imperativo
adottare preventivamente un complesso di regole e provvedimenti in grado di farvi
fronte. In ambito bancario la consapevolezza di cio si & avuta con la Grande Crisi
del 2008, con quello che si potrebbe definire 1’11 settembre” del sistema
finanziario, uno spartiacque di portata storica. Dopo la caduta delle Twin Towers,
il modo di spostarsi non é piu stato lo stesso di prima, la quantita e I’intensita dei
controlli sono notevolmente aumentati, cosi come I’atteggiamento verso qualsiasi

forma di rischio che si dovesse prospettare; allo stesso modo, a partire dal crollo di

%3 Comesié avuto modo divedere nel corso della trattazione, le banche italiane non hanno avuto
vantaggida tale misura in relazione al coefficientestabilito dalla Banca d’Ttalia (rimasto costantea
zero da prima della pandemia) ma bensi solo dai mutati coefficienti negli altri paesiin cui operano
a livello di Gruppibancari.
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Lehman Brothers, le banche sono state sottoposte a vincoli molto piu stringenti che
in precedenza, vincoli che si & avuto modo di vedere anche in questo elaborato al
Primo Capitolo. Tali condizioni e misure hanno creato il sostrato su cui i Gruppi
bancari hanno modellato i loro patrimoni di vigilanza fino ai primi mesi del 2020
arrivando ad una situazione per cui, secondo il Presidente Enria, «all’insorgere
della crisi pandemica le banche si trovavano in condizioni decisamente migliori
rispetto all’inizio della crisi precedente. Con l’aggravarsi della crisi alcuni istituti
sono stati sommersi da un numero esorbitante di richieste di prestiti, in particolare
quando sono stati introdotti i programmi di aiuti di Stato per crediti assistiti da
garanzie statali e le moratorie sui rimborsi. Tuttavia, queste banche sono riuscite
a adattarsi velocemente e hanno contribuito ad assicurare un ordinato flusso di
credito a imprese e famiglie. /.../ Inoltre, dopo la prima ondata della pandemia le
banche hanno segnalato un inasprimento dei criteri per la concessione del credito
molto piu moderato rispetto a quanto avvenne durante la grande crisi

finanziaria»264,
2. Prospettive e problematiche future nel contesto bancario

Nel paragrafo precedente si € cercato di dare un’opportuna chiusura al
discorso relativo all’importanza della regolazione dei fondi propri ma lo scenario
che si prospetta nel prossimo futuro di fronte agli enti creditizi presenta nuove e

vecchie sfide per quella che saral’era post Covid-19.

Iniziando ad osservarle da quella che sara cronologicamente piu prossimae
che piu da vicino riguarda il settore bancario italiano, € necessario menzionare la
trattativa per arrivare ad un’acquisizione tra UniCredit e Banca Monte Paschi di
Siena. Dallo scorso luglio I’istituto milanese ¢ in trattativa con il Ministero
dell’Economia e delle Finanze?2% per I’acquisto della banca toscana e, nonostante

lo scorso 8 settembre sia terminato il periodo esclusivo di due diligence e di

%4 BCE, nota 262.

265 Comessié detto presentando la banca nel Secondo Capitolo, il MEF dopo la crisi di MPS negli
scorsi annié entratanella compagine del Gruppo e, ad oggi, detiene una quota del capitale sociale
parial 64%.
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negoziazione, le due controparti non hanno ancora raggiunto un accordo su diversi
temi spinosi. Tra gli ostacoli ancora da superare si annoverano la definizione del
perimetro dell’operazione, la necessita di un cospicuo numero di esuberi in MPS
(recenti notizie256 parlerebbero di circa sei/settemila dipendenti che perderebbero il
proprio posto di lavoro) e, non ultima quando il gioco comprende banche e
partecipazioni pubbliche, la querelle politica che ruota intorno alla vicenda: infatt,
la delicata fase dei negoziati che il secondo e quarto Gruppo italiano si trovano a
dover gestire & connessa a doppio filo con le elezioni suppletive per il seggio
parlamentare di Siena e tutte le forze dell’arco parlamentare stanno tentando di far
slittare 1’esito dell’operazione oltre il 3 e 4 ottobre; la stessa audizione in
Commissione d’inchiesta sulle banche del CEO di UniCredit Orcel, fissata per il 14

settembre, € stata sconvocata il giorno stesso in cui si sarebbe dovuta tenere.

Insomma, date le dinamiche molto instabili, si dovranno necessariamente
attendere le ulteriori consultazioni tra piazza Gae Aulenti e via XX Settembre per
sapere il destino dei due Gruppi e, piu in generale, degli assetti del settore bancario
italiano fortemente movimentato prima dalla fusione Intesa Sanpaolo — UBI Banca

e ora dalla possibile convergenza tra UniCredit e Tesoro su MPS.

Un altro tema di riflessione interessante che emergera nei prossimi anni
post-pandemia e legato direttamente alle operazioni di erogazione del credito

durante il 2020 e le fasi del lockdown.

Tra le misure messe in campo dai governi e dalle associazioni del settore
viste al § 1.3 del Terzo Capitolo si e fatto menzione delle garanzie sul credito e
delle moratorie sui rimborsi, strumenti che hanno permesso ai creditori di avanzare

nei confronti degli enti creditizi delle richieste di accesso ai finanziamenti anche in

266 DAvI, Mps, UniCredit tratta a oltranza: sul tavolofinoa 7mila esuberi, in Il Sole 24 Ore, 7
settembre 2021. Cosi DAvI nel suo pezzo sul quotidiano economico: «Mps conta oggi circa 15
dipendenti per sportello contro i 10 di Bper e Credem e i 13 di BancoBpm. Da qua la richiesta di
UniCredit di uniformarsi alla media di mercato, con una riduzione indicativa di 4/5 persone a
sportello. Sitratterebbe diuna sforbiciata secca diun terzo dell’organico attuale diSiena, chea fine
2020 era composta da circa 21.500 dipendenti. Di fatto, ai circa 2.669 tagli gia previsti dal piano
industriale al2025approvato da Mps, se ne andrebbero a sommare altri4mila circa nelle richieste
di UniCredit».
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situazioni in cui normalmente non sarebbe stato possibile in ragione delle
condizioni economiche del cliente. In uno scenario in cui «il livello molto elevato,
in termini aggregati, dei crediti deteriorati nell’area dell’euro rappresentava gia una
priorita di vigilanza per I’anno 2020, [...] si aggiunge ora il rischio di gravi effett
da shock improvvisi (cliff effects) quando le misure di sostegno pubblico
inizieranno ad arrivare ascadenza»26’. Come suggerito dal Presidente del Consiglio
di vigilanza BCE, venute meno le misure di sostegno statali e non, sara molto
probabile che emergeranno tutta una serie di debiti e debitori che hanno subito
perdite di capitali o di efficienze acausadelle qualinon saranno in grado di reggere,
da soli senza I’assistenza delle misure straordinarie a supporto, il peso dei prestiti

contratti con le banche.

Nonostante I’andamento dell’incidenza degli NPL sul patrimonio degli enti
significativi e il loro valore lordo sia ancora in discesa nel corso del 2020, (Figura
19)268 tale decrescita si € leggermente rallentata e inoltre, come si diceva, potrebbe
subire un cambio di direzione solo a partire dai prossimi mesi o forse annicon la
rimozione dei puntelli messi con le garanzie statali e le altre moratorie a sostenere

le nuove linee di credito aperte nell’ultimo anno e mezzo.

Figura 19

(scala di sinistra: valori percentuali; scala di destra: miliardi di euro)
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%7 BCE, nota 262.
268 BCE, Rapportoannualedella BCEsulle attivita divigilanza2020, 23 marzo 2021.
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Per evitare che da questa situazione di incertezza e rischio per i bilanci
bancari possa sorgere o scoppiare una bolla di crediti deteriorati, sara necessario
rimettere in moto ’economia reale e porre le imprese e le famiglie in condizioni di
poter ripagare i debiti contratti. Solo bilanciando il venir meno delle garanzie con
un’adeguata strategia di ripresa della produttivita sara possibile arginare le
conseguenze nefaste che potrebbero discendere, durante una simile congiuntura
economica, da un incontrollato abbandono dei debitori al cospetto delle banche
creditrici. Sta quindi nelle mani dei governi sfruttare le proprie risorse e quelle
messe loro a disposizione fino al 2026 dal programma europeo “Next Generation
EU”26? per rafforzare I’economia e togliere alle imprese, quando saranno in grado

di pedalare in autonomia, le rotelle delle garanzie sui debiti.

L’ultimo tema che si va ad affrontare in questo elaborato ¢ uno sguardo ad
una direttrice fondamentale dell’economia dei prossimi anni e cio¢ 1’attenzione

all’ambiente e alla transizione ecologica.

Partendo a parlarne dando uno sguardo indietro, € bene iniziare da quanto
stabilito dall’ Accordo adottato alla conferenzasul clima di Parigi (COP21)270: ’art.
2 8 1 di tale accordo enuncia lo scopo che si intende raggiungere, «rafforzare la
risposta alla minaccia mondiale posta dai cambiamenti climatici”, inter alia
“rendendo i flussi finanziari coerenti con un percorso che conduca a uno sviluppo
a basse emissioni di gas ad effetto serra e resiliente al clima» (lett. c). Per centrare
tale obiettivo, si richiede agli emittenti di offrire sul mercato strumenti finanziari

che siano capaci di contribuire allo sviluppo sostenibile dell’economia.

Ad oggi nel panoramafinanziario sonoemersiprincipalmente due strument

che si inseriscono in questo contesto: i green loans e i green bonds, rispettivamente

269 Istituito con il Regolamento (UE) n. 2021/241 del Parlamento europeo e del Consiglio, 12
febbraio 2021, cheistituisce il dispositivo per la ripresa e la resilienza.

210 Accordo di Parigi raggiunto entro la Convenzione Quadro delle Nazioni Unite suicambiamenti
climatici (UNFCCC), 12 dicembre 2015. Ratificato dall’Unione Europea (il 4 ottobre 2016) e
dall’Italia (conla Legge n.204 del4 novembre 2016).
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emessi nel mercato creditizio e in quello dei capitali per finanziare progetti con

impatto ambientale positivo.

Finora la principale disciplina applicabile a tali strumenti per avere una
disciplina quanto piu uniforme nei vari ordinamenti € inserita nei documenti stilati
dalla Loan Market Association (LMA) e dalla International Capital Market
Association (ICMA), rispettivamente i Green Loan Principles e i Green Bond

Principles.

A livello eurounitario si € adottato, nell’anno passato, il cd. Regolamento
sulla Tassonomia?’l, il quale ha il pregio di rappresentare uno «strumento di
trasparenza — solido e basato su criteri scientifici — per le aziende e gli investitori
poiché introduce dei criteri chiari per determinare quali attivita economiche
contribuisconoin modo sostanzialeagli obiettivi del Green Deal»272. E notizia dello
scorso 6 luglio, tra I’altro, che la Commissione Europea ha presentato la proposta
legislativa per I’emanazione di un regolamento istitutivo di un framework
legislativo europeo per i green bond. Gli obiettivi di tale strumento normativo
sarebbero molteplici e compositi, riassumibili fondamentalmente nella volonta del
Legislatore europeo di: «(i) supportare gli investitori nell'identificazione e
nell'affidabilita della qualita dei green bonds; (ii) agevolare I'emissione di green
bonds di qualita superiore, fornendo le definizioni delle attivita economiche e dei
progetti a cui destinare i proventi e riducendo in tal modo anche i potenziali rischi
reputazionali per gli emittenti; e (iii) standardizzare le attivita di revisione estema
e migliorare, quindi, I'affidabilita dei revisori esterni tramite I'introduzione di un

regime volontario di registrazione e supervisione»27s,

Sia i green loans chei green bonds, inoltre, devono seguire quattro principi
stabiliti dalle rispettive Association di riferimento: (a) Uso dei Proventi, (b)

Processo di Selezione e Valutazione del Progetto, (c) Gestione dei Proventie (d)

2" Regolamento (UE) n. 2020/852 del Parlamento europeo e del Consiglio, 18 giugno 2020.

212 A FeLICIANI, Green Bonds, obiettivi e ambito applicativo della proposta UE, in Norme & Tributi
Plus Diritto — Il Sole24 Ore, 16 luglio 2021.

3 |bidem.
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Reporting. Tali canoni si declinano come segue?’: (a) «la documentazione
contrattuale dovra contenere una descrizione appropriata delle attivita sostenibili
cui é destinato il finanziamento [0 il prestito obbligazionario]»; (b) «la
documentazione da fornire alle banche in sede di strutturazione del finanziamento
[0 del prestito obbligazionario] dovra comprendere anche I’individuazione degli
obiettivi ecosostenibili da raggiungere, nonché i criteri attraverso cui il borrower
haqualificato il proprio progetto come green»; (c) «va garantita la tracciabilita delle
somme erogate, predisponendo conti dedicati ed adeguati processi interni»; (d) «il
borrower deve rendere tempestivamente disponibili ai finanziatori— ove necessario
e comunque con frequenzaalmeno annuale — informazioni aggiornate circa I’uso
delle somme erogate, la loro allocazione e lo sviluppo dei progetti, assieme ad una

valutazione dell’impatto ambientale atteso».

Oltre agli strumenti per finanziare attivamente le attivita ecosostenibili si &
avuto modo anche di vedere come le banche plasmino il loro modello di business
tenendo conto gli impatti sui fattori ESG. Analizzando i fattoridirischio considerati
da Banca Intesa Sanpaolo nella sua Informativa al Pubblico relativa all’esercizio
2020 si & osservato come tali dinamiche abbiano gia fatto breccia nel novero degli
interessi che gli enti creditizi valutano per determinare la rischiosita dei propri

investimenti.

Da quanto qui si é sinteticamente accennato, dunque, non risultera difficile
immaginare perché le banche stiano sposando un tipo di approccio che sempre piu
favorisce I’attenzioni a temi caldi da un punto di vista tanto normativo, sintomo ne
e I’espressa volonta di governi e istituzioni di procedere a spron battuto verso la
transizione ecologica?’ e rispettare gli obiettivi della neutralita di emissioni di gas

serra entro il 2050, quanto dell’opinione pubblica che, soprattutto tramite la

2% A, 10VENIO, S. PADOVANI, L. PLATTNER e P. PORENA, Green Bond e Green Loan: quando la
finanzapuo dirsi “verde”, per ADVANT Nctm, 10aprile 2020.

25 Esempi di questa sensibilita al tema sono la destinazione di circa il 30% dei fondi erogati
nell’ambito del programma Next Generation EU a speselegateall’ambiente e I'istituzionein Itali,
con il nuovo governo Draghi, del Ministero della Transizione Ecologica, tra i cui obiettivi figura
proprio quello digestire i fondieuropeidedicatiallo svilupposostenibile.
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consapevolezza sul tema delle nuove generazioni, si sta dimostrando attenta anche

al comportamenti di investitori e imprese.

Per dare unafine aquesto elaborato sipongono duedomandeche resteranno
volutamente e inevitabilmente senza risposta e a cui solo il tempo potra dare una

risposta.

Riuscira il sistema bancario europeo (e quindi anche italiano) a superare
indenne anche la coda di questo ciclone pandemico e ad eliminare in modo il piu

indolore possibile le scorie degli NPL accumulati per sostenere I’economia reale?

Saranno in grado gli enti creditizi di sostenere, proprio come hanno fatto
durante la pandemia, lo slancio che collettivamente si sta cercando di compiere

verso un nuovo modello di economia sostenibile?

Per mutuare le parole di un ben piu celebre autore, ai posteri le ardue

sentenze?’s.

216 A, MANzoNI, Il cinquemaggio, 1821.
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