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Introduzione

Il presente lavoro intende analizzare la vicenda che, nell’ottobre del 2013, al largo
delle coste di Lampedusa, ha interessato il naufragio di un barcone con a bordo oltre
400 profughi mediorientali', con particolare riguardo all’analisi critico-giuridica degli
obblighi di ricerca e soccorso in mare, “alla luce del diritto internazionale del mare e
delle norme adottate in sua attuazione?”, e alla prassi adottata dal Comitato dei diritti
umani dell’Onu, in merito agli strumenti di condanna nei confronti del governo
italiano, resosi responsabile della violazione del diritto alla vita® e del diritto a garantire
effettivi mezzi di ricorso giurisdizionale®.
La vicenda in esame si inserisce all’interno di un quadro giuridico complesso che vede
un’importante commistione di obblighi di responsabilita di ricerca e soccorso in mare
degli Stati rivieraschi mediterranei, disciplinati pedissequamente da trattati e
convenzioni internazionali, e la giurisprudenza adottata dai giudici di Strasburgo, a
conclusione della ricostruzione dell’ennesima strage avvenuta nel bacino del Mar
Mediterraneo centrale. Tale decisione, come si osservera nel corso della trattazione
dell’claborato, gravita attorno al mancato inadempimento relativo all’inosservanza
degli obblighi di search and rescue dello Stato italiano, in relazione di quanto avvenuto
in quella tragica notte di nove anni faLa decisione in esame si presenta come
“formante giurisprudenziale” atto ad impedire la reiterazione di tali tragici eventi al
largo delle coste europee.
Se nella prassi operativa gli obblighi SAR sono dipesi, quasi esclusivamente, da ragioni
di mera natura politico-amministrativa® la giurisprudenza del Comitato ha

“riconosciuto la maternita” di tali obblighi al diritto internazionale del mare e alle

! Marina Castellaneta, “L’Italia non ha soccorso i migranti: per il Comitato dei diritti umani, Roma
ha violato il diritto alla vita durante il naufragio di Lampedusa”, 28 gennaio 2021, disponibile al sito
http://www.marinacastellaneta.it/blog/litalia-non-ha-soccorso-i-migranti-per-il-comitato-dei-diritti-
umani-roma-ha-violato-il-diritto-alla-vita-durante-il-naufragio-di-lampedusa.html.

2 Rizzi A., “L’obbligo internazionale di salvataggio in mare ed il caso Diciotti. La questione del
Place of Safety”’, 2020, disponibile al sito http://tesi.luiss.it/27360/1/085132_RI1ZZ1_ANNA.pdf.

3 Art. 6 ICCPR.

4 Art. 2 ICCPR.

° Mattirolo M., Pasquero A., “Naufragio 11 ottobre 2013: il Comitato ONU stabilisce la
responsabilita dell 'Italia”, 5 febbraio 2021, disponibile al sito
https://sciabacaoruka.asgi.it/naufragio-11-ottobre-2013-il-comitato-onu-stabilisce-la-responsabilita-
dellitalia/.

6 Rizzi A., “L’obbligo internazionale di salvataggio in mare ed il caso Diciotti. La questione del
Place of Safety”, 2020, disponibile al sito http://tesi.luiss.it/27360/1/085132_RI1ZZ1_ANNA.pdf.



norme interne attuative di quest’ultimo’.
| Giudici hanno dunque inaugurato (0 meglio, ripreso) una prassi operativa
relativamente alla tutela della vita umana, dipendente dagli obblighi di ricerca e
soccorso in mare® e al diritto dato ai ricorrenti di adire le autorita giurisdizionali
sovranazionali, dopo il previo esaurimento delle vie interne. Essi hanno dunque
adottato una “politica” volta alla piu completa e totale tutela dei diritti umani
fondamentali  dei  migranti in  situazioni di  distress in  mare®.
Quest’elaborato si propone di esaminare in primo luogo gli obblighi interni e
sovranazionali di soccorso in mare di migranti e richiedenti asilo e la profilassi adottata
dal Comitato per garantire la tutela del diritto alla vita e dell’effettivita dei mezzi di
ricorso giurisdizionale. In seguito si analizzera nel dettaglio la vicenda relativa alla
strage di Lampedusa, relativamente a quei principi e responsabilita sopra propugnati,
e come questi, nella loro critica interpretazione ed attuazione, verranno applicate per
evitare nuove ecatombe nel Mar Mediterraneo. A tal fine, questo scritto € stato
suddiviso in tre capitoli: “Il soccorso in mare dei migranti e dei richiedenti asilo”,
“Analisi della responsabilita italiana nella strage di Lampedusa del 2013” e “Naufragio
di Lampedusa: quale futuro per I’Italia?”.
Nel primo saranno affrontati gli obblighi search and rescue interni e sovranazionali,
le disposizioni d’interesse del Patto'” e la struttura e le funzioni del Comitato. Infatti
sembra doveroso creare un parallelismo tra le responsabilita di ricerca e soccorso
derivanti dai diritti interno e sovranazionale e come il Comitato, sulla base delle
funzioni che lo caratterizzano, attua i suddetti obblighi.
Il secondo capitolo, invece, analizzera come la violazione dei principi sopra esposti e
delle disposizioni del Patto' sia ricollegabile ai tragici fatti di Lampedusa.
Infine, la dettagliata analisi della decisone di condanna del Comitato e degli strumenti
ivi contenuti per impedire la  reiterazione di  tali eventi.
Al termine dell’elaborato, qui laconicamente presentato, saranno esposte, in maniera

concisa, le piu importanti conclusioni raggiunte in merito agli aspetti trattati.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
% Ibidem.
10 ICCPR.
1 1bidem.



CAPITOLO [

1. Il soccorso in mare dei migranti e dei richiedenti asilo
Il seguente capitolo analizzera la responsabilita degli Stati membri in materia di search
and rescue zone'?, secondo le normative interne e sovranazionali, e i piti generali
obblighi di soccorso in mare degli Stati. In second’ordine, la trattazione sara affidata
alla violazione dei diritti e degli articoli presenti nel Patto sui diritti civili e politici'?,
in seguito al naufragio lampedusano e all’analisi della struttura e delle funzioni del

Comitato dei diritti umani dell’Onu®.

1.1 Gli obblighi del soccorso in mare nel diritto sovranazionale e
nell’ordinamento interno
L’obbligo di salvare vite umane in mare rappresenta probabilmente uno dei pilastri
fondamentali del diritto internazionale nei trattati internazionali dell’inizio del 1900,
Gli Stati firmatari dei piu importanti trattati riguardanti gli obblighi del soccorso in
mare sono vincolati al rispetto delle Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del
mare (CNDUM)?® o la Convenzione per la salvaguardia della vita in mare (SOLAS)Y
0, altro ancora, la Convenzione internazionale sulla ricerca e il soccorso (Convenzione
SAR)®. Pertanto 1’Allegato alla Convenzione al par. 2.1.10 vieta qualsiasi forma di
discriminazione nelle operazioni di ricerca e soccorso®®. L’obbligo di essere soccorsi

non rileva in base alla nazionalita della persona soccorsa, né dal suo status e né dalle

12 Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata ad
Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

13 Artt. 2 e 6 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

14 Art. 28 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

15 “Le prime disposizioni relative all’obbligo di prestare soccorso in mare sono l’art. 11
dell’International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Assistance and
Salvage at Sea, adottata il 23 settembre 1910 ed entrata in vigore il 10 marzo 1913 e l’art. 8
dell’International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Related to Collision between
Vessels, adottata il 23 settembre 1910 ed entrata in vigore il 1 marzo 1913.”

16 United Nations Convention on the Law of the Sea, adottata a Montego Bay il 10 dicembre 1982 ed
entrata in vigore nel 1994 (CNUDM).

17 International Convention for the Safety of Life at Sea, adottata il 10 novembre 1974 ed entrata in
vigore il 25 maggio 1980. “La SOLAS ¢ stata emendata nel 2004; I’'unico Stato parte che non ¢ vincolato
dai nuovi emendamenti ¢ Malta”.

18 International Convention on Maritime Search and Rescue, adottata il 27 aprile 1979 ed entrata in
vigore il 22 giugno 1985. (Convenzione SAR). “La Convenzione SAR ¢ stata emendata nel 2004; I’unico
Stato parte a non essere vincolato alle nuove disposizioni ¢ Malta.”

19 par. 2.1.10 Allegato Convenzione SAR, che recita: <<parties shall ensure that assistance is provided
to any person in distress at sea. They shall do so regardless of the nationality or status of such a person
or the circumstances in which that person is found>>. Vedasi anche Cap. V, reg, 33.1 SOLAS.



circostanze in cui essa e stata trovata®.
La Convenzione SOLAS? rappresenta la principale trattazione fondamentale in
materia di salvaguardia della vita umana in mare. Interessante & la disposizione
contenuta nell” art V della presente Convenzione. Ai sensi del suddetto articolo, ogni
Governo ha il dovere di permettere il trasporto su proprie navi, di persone la cui
incolumita fisica & minacciata. E evidente, dunque, I’obiettivo di assicurare il trasporto
di persone in caso di emergenza. Interessante, ai fini della trattazione, il comma due
dell’art cinque della Convenzione. Se da un lato viene definito 1’obbligo di soccorso
in mare di persone in difficolta, dall’altra bisogna rimarcare il concetto chiave che i
Governi non perdono il “diritto di controllo” della propria sovranita quando queste
navi approdano nei loro porti o, meglio ancora, presso le zone inerenti al loro mare
territoriale??. Fatti salvi i casi di passaggio inoffensivo (sempre ritenuto come diritto
inderogabile della nave pubblica o privata in transito nel mare territoriale dello Stato
costiero), lo Stato costiero puo impedire il transito, la sosta e il passaggio delle
suddette, qualora queste non risultino piu inoffensive. Gli articoli 17 ss. della
Convenzione di Montego Bay definiscono inoffensivo, il passaggio che non
pregiudichi la pace, il buon ordine o la sicurezza dello Stato rivierasco?®. Per cui, la
dottrina®* ha, all’unanimita, comunemente concordato che I’inoffensivita di una nave
nei confronti di uno Stato costiero si misura non in base a fatti interni alla nave (si
pensi, ad esempio, le infrazioni disciplinari commessi dai membri dell’equipaggio nei
porti di riferimento), ma ad una serie di condizioni disciplinate dall’art. 19 c.1 della
Convenzione?. In primis, le conseguenze del reato devono estendersi allo Stato
costiero?®; in secondo luogo, il reato deve turbare la quiete pubblica del Paese o il buon
ordine del mare territoriale?”. Ma anche qui non mancano le dovute eccezioni. Ai sensi

del comma V dell’art. 1928 della Convenzione in esame, il concetto di inoffensivita

20 papanicolopulu 1., Le operazioni di search and rescue: problemi e lacune del diritto internazionale,
n.2, 2019, p. 507 ss. reperibile al sito https://www.bibliotecariviste.giuffrefrancislefebvre.it/#/results.
21 International Convention for the Safety of Life at Sea, adottata il 10 novembre 1974 ed entrata in
vigore il 25 maggio 1980. “La SOLAS ¢ stata emendata nel 2004; I’unico Stato parte che non é vincolato
dai nuovi emendamenti ¢ Malta.”

22 Art. 5, c. 11, Convenzione internazionale per la salvaguardia dalla vita umana in mare.

23 Art. 17 ss., Convenzione Montego Bay.

24 Federico A., Il passaggio inoffensivo nel diritto internazionale marittimo, 7 ottobre 2020, disponibile
al sito https://www.dirittoconsenso.it/2020/10/07/passaggio-inoffensivo-diritto-internazionale-
marittimo/.

25 Art. 19 Convenzione UNCLOS.

2 Art 19 c. 1, Convenzione UNCLOS.

21 Art. 19 c. 2, Convenzione UNCLOS.

28 Art. 19 c. 5, Convenzione UNCLOS.


https://www.bibliotecariviste.giuffrefrancislefebvre.it/#/results

viene meno qualora il reato sia stato commesso prima dell’ingresso del mare
territoriale del medesimo e non durante il transito?.
Ai sensi della Convenzione®, per “passaggio” deve intendersi la navigazione nel mare
territoriale al fine di attraversarlo senza fare scalo in una rada o in un’installazione
portuale. Esso, inoltre, deve presentare i requisiti della continuita e della rapidita,
consentendone tuttavia la fermata e I’ancoraggio, soltanto se essi rappresentano eventi
ordinari di navigazione o sono resi necessari da eventi di forza maggiore o da
condizioni di particolare difficolta, oppure atti a prestare soccorso a persone, navi o
aeromobili in pericolo. Per cui, in combinato disposto con I’art. 19 della Convenzione
di Montego Bay®!, si desume che ogni Stato ha il diritto di regolare i flussi migratori
in ingresso nel suo mare territoriale, fatto salvo, il gia ricordato principio di ricorrere
al dovere di pronto soccorso alle navi e ai profughi in difficolta. Invece, in Italia, I’art.
10 ter del d.lgs. 286/98% ribadisce che, anche in seguito ad attraversamento irregolare
della frontiera esterna, lo straniero soccorso, ricondotto nello Stato territoriale in
seguito ad operazioni di salvataggio, una volta espletate le operazioni di rilevamento
fotodattiloscopico e di segnaletica, sara a lui garantita I’informazione sulla procedura
di protezione internazionale, sul programma di ricollocazione in altri Stati membri
dell’Unione europea e sulla possibilita al ricorso del rimpatrio volontario assistito.
L’analisi dell’art. 3 della CNUDM, prevede che viene stabilito il diritto di ogni Stato a
fissare la larghezza del proprio mare territoriale a dodici miglia dalla linea di base, e
non dalla costa. La porzione di acqua situata tra le coste e le linee di base del mare
territoriale non é soggetta alle norme del diritto internazionale, bensi a quelle relative
il diritto interno degli Stati rivieraschi®. Vige il diritto ad estendere a dodici miglia la
larghezza  del proprio mare territoriale ma non 1’obbligo®.
Dalla trattazione si evincono due aspetti chiave della Convenzione: le linee di base del

mare territoriale® e il diritto di passaggio inoffensivo nello stesso®. L’art. 98 della

2 Conforti B., Le limitazioni all’esercizio del potere di governo dello Stato costiero nel mare
territoriale, n. 25, 1975, p. 655 SS. reperibile al sito
https://enciclopediadeldiritto.giuffrefrancislefebvre.it

%0 Convenzione UNCLOS.

31 Art. 19 Convenzione Montego Bay.

32 Art 10- ter, Convenzione UNCLOS.

3 Art. 3 Convenzione UNCLOS.

3 Conforti B., Le limitazioni all’esercizio del potere di governo dello Stato costiero nel mare
territoriale, n. 25, 1975, p. 657 SS. reperibile al sito
https://enciclopediadeldiritto.giuffrefrancislefebvre.it

% Art. 5 Convenzione UNCLOS.

% Art. 17 Convenzione UNCLOS.



Convenzione UNCLOS®*" definisce I’obbligo di prestare soccorso da parte del
comandante di una nave a chiunque si trovi in situazioni di pericolosita in mare e
adempiere a tale condotta con tutta la rapidita possibile. Il tutto a mezzo dello
strumento della cooperazione tra Stati limitrofi*®. Naturalmente, anche in
combinazione di quanto disposto dall’art. 489 del Codice della Navigazione,
I’intervento non appare ragionevole se la nave soccorritrice e il suo equipaggio corrano
un grave rischio. Richiamando anche quanto disposto dal Reg. 33/V della SOLAS, nei
limiti delle circostanze sopra riportate, il comandante della nave deve registrare sul
giornale nautico i motivi della mancata assistenza ed informare il competente servizio
di ricerca e soccorso®®,
La giurisprudenza ha stabilito che per I’applicabilita dell’articolo in esame deve
sussistere un’effettiva situazione di pericolo, la cui gravita deve essere valutata ex ante
dal comandante della nave soccorritrice, il cui pericolo non deve essere
necessariamente attuale ed immediato, essendo sufficiente che la nave sia esposta al
pericolo di danno”.
Alle persone in pericolo, necessitanti di assistenza in mare, ogni Stato deve esigere
che il comandante di una natante battente la sua bandiera, qualora non sussistano
situazioni di pericolo nei confronti della nave e del suo equipaggio, presti immediato
soccorso e senza indugio a tali individui**. E necessario, altresi, che ciascuna
operazione di soccorso in mare sia istituita presso una struttura di coordinamento nello
Stato costiero coinvolto nella vicenda®. Tali attivita rispettano i principi e i diritti
riconosciuti dagli articoli 2 e 6 del trattato sull’Unione Europea (TUE)®.
Una volta localizzato il natante in difficolta, le unita partecipanti comunicano
immediatamente alla cabina di regia dello stato di riferimento non solo tutte le

informazioni necessarie all’attivazione delle modalita atte ad assistere e soccorrere le

37 Art. 98 Convenzione UNCLOS.

3 Ibidem.

39 Valerio Verni M., Il fenomeno migratorio e I’obbligo di salvataggio in mare alla luce del diritto
internazionale, reperibile al sito https://www.diritto.it/il-fenomeno-migratorio-e-1-obbligo-di-
salvataggio-in-mare-alla-luce-del-diritto-internazionale/.

40 Tribunale Cagliari, n. 753 del 17 marzo 20086, reperibile in Foroit, p.1 ss.

1 Art. 98, c. Il Convenzione UNCLOS.

42 Art. 98 Convenzione UNCLOS.

3 Artt. 2 e 6 TUE. “Si fa riferimento alla tutela della dignita umana, il diritto alla vita, la proibizione
della tortura e di pene o trattamenti inumani o degradanti, la proibizione della tratta di esseri umani, il
diritto alla liberta e alla sicurezza, il diritto alla protezione dei dati personali, il diritto all’asilo e alla
protezione in caso di allontanamento ed espulsione, i principi di non respingimento e di non
discriminazione, il diritto a un ricorso effettivo e i diritti del minore”.



persone in difficolta e di procedere immediatamente, qualora si ravvisi la necessita,
I’assistenza medica urgente, ma anche potenziali attivita illecite in mare*. Anzitutto
quando il natante e le persone su di esso possono essere segnalate come scomparse,
quando gli stessi non hanno inviato il rapporto sulla loro posizione richiesta dalle
autorita competenti, quando si siano registrati vari tentavi di fallimento di stabilire un
contatto tra il natante e le autorita dello Stato competente, o quando I’efficienza del
natante € compromessa. Quando I’imbarcazione € le persone a bordo necessitino di
assistenza immediata in situazioni di pericolo come ad esempio la compromissione del
raggiungimento della destinazione finale, la scarsita di carburante acqua e cibo a
bordo, la presenza a bordo di persone decedute o di donne gravide o di bambini,
I’avversita delle previsioni meteorologiche e marine. Il tutto garantendo I’assoluta
incolumita delle persone ed evitando che si possa aggravare la situazione o far
aumentare le probabilita di lesione alle persone o favorire la perdita di vite umane®.
Il gia ricordato principio di solidarieta permette allo Stato membro in difficolta di
richiedere I’invio di squadre di guardie di frontiera europee ai fini di una rapida
assistenza operativa a tale Stato membri, di esperti competenti per sostenere le autorita
nazionali, anche in materia di richiesta di diritto di asilo®. Nel 2016 viene istituita
I’ Agenzia europea per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne
conosciuta con il nome di Frontex, che definisce gli obiettivi e le modalita di ricerca e
soccorso cosi come predisposti dalla commissione, e previa consultazione del
Parlamento europeo. Essa garantisce misure tecniche-organizzative per il controllo alle
frontiere esterne a supporto dei propri Stati, ‘mirando alla prevenzione e
identificazione delle forme di criminalita transfrontaliera con attivita di intervento
rapide ed efficienti di supporto cooperazione e coordinamento agli Stati membri®’.
Le missioni di Frontex sono aumentate nel corso degli ultimi anni, anche grazie alla
disponibilita di un budget economico di notevole dimensioni, cofinanziato, dal
Parlamento europeo, dal Consiglio e dalla Commissione?®,
La numerosa presenza di trattati internazionali, convenzioni europee e norme di diritto

interno, tuttavia, non ha limitato la commissione di crimini contro 'umanita nei

443.1.9 Convenzione di Amburgo del 1979.

5 Ibidem.

46 Regolamento (UE) n. 656/2014 del Parlamento Europeo e del Consiglio.

47 Cellamare G., La gestione integrata delle frontiere esterne: ’Agenzia Frontex e il Sistema Eurosur,
n. 10, 2017, p. 12 ss. reperibile al sito https://enciclopediadeldiritto.giuffrefrancislefebvre.it

“8 Ibidem.



confronti di migranti provenienti dalla Libia, diretti in Europa attraverso la rotta del
Mediterraneo centrale. Invero vi € chi sostiene che le politiche adottate dall’Italia e
dall’Unione europea abbiano generato un aumento spropositato delle morti in mare,
anche considerando la non indifferente riduzione dell’attivita di ricerca e soccorso in
mare nel Mediterraneo verificatasi con la cessazione delle gia citata operazione “Mare
Nostrum” e la scarsa propensione ad avviare 1’operazione UE “Triton”. In seno alle
operazioni descritte, i Paesi membri dell’UE avrebbero manifestato la loro azione
“europea” nel coadiuvare le operazioni navali della Guardia Costiera libica, atta a
traferire, successivamente le operazioni di soccorso, i migranti recuperati in mare, nei
centri di detenzione libici. Facendo riferimento anche all’instaurarsi della politica dei
“porti chiusi” inaugurata al fine di limitare il contributo offerto dalle Ong, ma altresi
fondamentale per contrastare al meglio le condotte legate all’immigrazione

irregolare®.

1.2. La disciplina  SAR nel Mar Mediterraneo centrale
Gli obblighi di ricerca e soccorso trovano nella Convenzione SAR®il principale
riferimento della disciplina.
La Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo, adottata nella
Conferenza di Amburgo del 27 aprile 1979, costituisce il punto di arrivo
all’obbligatorieta degli Stati ad assicurare assistenza verso le persone in pericolo in
mare®L.

Ma € il singolo Stato a dover adottare le misure necessarie e a predisporre i mezzi
adeguati volti alla localizzazione e al salvataggio delle persone in pericolo, ritornando
cosi all’ affermazione di quegli usi delle antiche comunita marittime mediterranee a
far  si  che nessuna richiesta di soccorso rimanga inascoltata®?.
La Convenzione internazionale di Amburgo, meglio conosciuta come SAR (Search
and Rescue) del 1979 e ratificata da 25 Stati (compresa I’Italia) rappresenta il primo e
vero tentativo a livello internazionale di coadiuvare le misure nazionali in materia a

mezzo della cooperazione interstatale per la ricerca ed il soccorso in mare®,

49 CORTE PENALE INTERNAZIONALE del 3 giugno 2019, reperibile in Foroit., p. 3 ss.

%0 Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata ad
Amburgo il 27 aprile 1979 e sua esecuzione.

51 Ibidem.

52 Preambolo Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata
ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

%3 Ibidem.



Cio viene disciplinato a mezzo di necessarie organizzazioni atte ai servizi di ricerca e
soccorso intorno alle coste degli Stati contraenti, in modo da garantire un’immediata
risposta alle richieste di soccorso, e adottare azioni urgenti per salvare persone in
pericolo®. Le strutture delle suddette organizzazioni nazionali di riferimento vengono
definiti come “centri e sotto-centri di coordinamento” (RCC e RSC), dotate di mezzi
per le telecomunicazioni in comunicazione con le unita navali ed aeree di riferimento,
in coordinamento con le strutture e i mezzi di Paesi vicini e/o adiacenti, il tutto
contenuto in un apposito piano SAR, propedeutico all’allestimento delle operazioni
SAR, il cui inizio coincide con una fase di “allertamento” della ricezione di un
messaggio di soccorso, e la cui fine con la fase di soccorso della fase di intervento dei
mezzi e del loro coordinamento®,
L’informatizzazione dei principali sistemi telematici non poteva toccare anche questo
importante aspetto. Le navi di ricerca e soccorso sono caratterizzate dalla presenza di
un sistema informativo chiamato “Ship reporting system”, la cui telecomunicazione
con il centro di coordinamento di riferimento permette di ridurre il lasso di tempo fra
la perdita di contatto con la nave e I’inizio dell’operazione di ricerca, di individuare
prontamente le navi in condizioni di prestare assistenza, di individuare 1’area di ricerca,
di fornire adeguata e pronta assistenza medica alle navi sprovviste o deficitarie di
personale sanitario®®.
Per “centro di coordinamento di salvataggio” si intende quella struttura che assicura e
coordina I’organizzazione efficiente dei “servizi™®’. | soggetti sono le “unita di
salvataggio”, formate da personale addestrato e dotato di strumenti adeguati atti
all’esecuzione rapida delle operazioni di ricerca e salvataggio, coordinate anche da
unita di salvataggio destinate a garantire 1’efficienza delle operazioni SAR®. Queste
possono garantire il loro servizio in fasi di emergenza, in cui, cioe, via sia il sospetto,
il timore, 0 un grave e imminente pericolo per la sicurezza di una nave o delle persone

che Vi sono a bordo®°.

% Piano SAR marittimo nazionale 1.M.R.C.C. 001-MIT

% Cap. Il Convenzione internazionale sullaricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata ad
Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

% Cap. IV Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata
ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

57 Cap. 1.3.2 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

%8 Cap. 1.3.5 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

%9 Cap. 1.3.8 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.
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Il punto focale della Convenzione in esame € I’individuazione delle zone di ricerca e
salvataggio®. Esse vengono stabilite mediante accordo tra le Parti interessate, i cui
limiti non necessariamente si legano a quelle delle frontiere esistenti tra gli Stati®’.
Esse hanno I’obbligo di intervenire prontamente e di fornire assistenza ad ogni singola
persona in pericolo in mare, senza distinzioni di nazionalita o di statuto, a mezzo di
quei centri di coordinamento di salvataggio marittime e aeronautiche e di quei mezzi
sopra enunciati®?.
Per quanto concerne, invece, I’analisi delle procedure di attuazioni delle operazioni
SAR prevede che, una volta ricevuto un appello o un messaggio di soccorso, ogni
stazione radio costiera deve informare immediatamente il centro di coordinamento di
salvataggio dell’appello o del messaggio di aiuto, al fine di adottare ogni misura volta
alla ricerca e al salvataggio all’autorita competente. Saranno queste a valutare, sulla
base dell’appello ricevuto, a stabilire le modalita da attuare e i mezzi da inviare alla
nave in difficolta®®,
Le procedure di attuazione verranno stabilite anche in base all’entita della fase
emergenziale che, come precedentemente detto, si suddivide tra “fase d’incertezza”,
“fase di allarme” e “fase di pericolo”®,
Quando la nave in difficolta si mostri in “fase d’incertezza”, cioe la nave non € arrivata
a destinazione o la stessa non abbia segnalato la sua posizione o il suo stato di
sicurezza, il centro di coordinamento informera le autorita, le unita e o i servizi gia
precedentemente avvertiti; le stesse modalita verranno esplicate qualora la nave si
mostri in fase di allarme, cioe quando sono falliti i tentativi per stabilire i contatti con
la nave o quando I’efficienza del funzionamento della nave & compromessa®. In
entrambi i casi, si potra disporre la fine o la sospensione delle operazioni SAR, quando

e cessata I’emergenza, valutando al meglio anche la possibilita di riprendere o meno

60 Cap. 2.1 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.
61 Cap. 2.1.5 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.
62 Cap. 2.1.10 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.
83 Cap. 2.2.1 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.
64 Cap. 5.2.1 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.
8 Cap. 5.2.1 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione
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le operazioni di ricerca e salvataggio®®.
Le procedure di attuazione dovranno essere designate da un “comandante sul posto”
le cui funzioni, provvisoriamente acquisite dalla prima unita di salvataggio che arriva
sul luogo delle operazioni, corrispondono al coordinamento, alla determinazione e
all’adozione di tutte le misure atte a garantire la ricerca e il salvataggio®’.
La sospensione delle ricerche si ha quando non ci siano piu ragionevoli speranze di
salvare dei superstiti, la cui decisione spetta al centro di coordinamento del
salvataggio. Sarebbe dunque preferibile evitare tale conclusione. A tal proposito, le
Parti possono stabilire se redigere o meno un piano di rendicontazione delle navi al
fine di ridurre il lasso di tempo tra la perdita di contatto della nave in assistenza (anche
medica)  con il centro di  coordinamento in  superficie®.
La questione relativa al Place of Safety ha assunto negli ultimi anni una vasta eco
politico- giurisprudenziale®®. L’individuazione del POS si collega necessariamente
all’obbligo di salvare vite umane in mare e di garantire che le stesse siano trasferite in
un luogo sicuro, individuato dallo Stato competente, fatto ovviamente salvo 1’obbligo
di cooperazione tra gli Stati coinvolti™.
Sebbene la Convenzione SAR non dia una definizione di POS, essa puo essere desunta
dalla prassi operativa degli Stati coinvolti. Essi lo equiparano a “quel luogo in cui, una
volta terminati i soccorsi, dove la loro sicurezza non e piu minacciata e dove i loro
bisogni umani fondamentali (cibo, riparo e necessita mediche) possono essere
soddisfatte”’™. Cio vuol dire che le questioni legate alla sicurezza dei migranti riguarda
la situazione di degenza e pericolosita della nave in pericolo, con I’intento di far
cessare tale situazione precaria in un luogo in cui possano essere soddisfatti i bisogni
primari della persona (in primis, garantire loro un’adeguata assistenza medica).

Si e piu volta affermata I’assoluto divieto di trasferire le persone soccorse in un posto

8 Cap. 5.5.1.1 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

67 Cap. 5.6 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

8 Cap. 5.7.5 Allegato della Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con
annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

89 Algostino A., “Lo stato di emergenza sanitaria e la chiusura dei porti: sommersi e salvati”, reperibile
al sito https://www.questionegiustizia.it/articolo/lo-stato-di-emergenza-sanitaria-e-la-chiusura-dei-
porti-sommersi-e-salvati_21-04-2020.php

0 ArtV, 1.2. Convenzione internazionale sullaricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata
ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

"1 Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di Porto- Guardia Costiera, Piano SAR Marittimo
Nazionale, I.M.R.C.C. 001, cap. 1, Generalita, 111 Definizioni, lett.: r), gp.
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in cui le loro vite e la loro liberta possano essere oggetto di persecuzione da parte degli
Stati ospitanti. Non & un divieto inderogabile. E lo stesso Comitato per la sicurezza
marittima’? a permettere, seppur provvisoriamente, il trasferimento dei migranti
soccorsi, a patto che, dunque, non sia la loro destinazione finale.
Si evince, dunque, la difficolta di identificare un “esatto” POS secondo i canoni del
diritto internazionale, che potrebbe coincidere con un luogo i cui diritti umani non
siano rispettati o nel porto di sbarco piu vicino in caso di presenza di un numero elevato
di persone soccorse o0 in caso di esigenze mediche specifiche ed urgenti’®. I formanti
del diritto del “Place of Safety ” rincorrono anche il diritto europeo. E il regolamento
comunitario n. 656/20147* che chiarisce quale categoria di individui debba essere
oggetto di tutela: minori, vittime di tratta, persone con disabilita o in situazione di
vulnerabilita. 11 diritto europeo sancisce, inoltre, che per POS debba intendersi quel
luogo in cui vengano tutelati gli individui in base alla razza, alla religione, alla
cittadinanza, all’appartenenza a un particolare gruppo sociale o opinioni politiche,
all’orientamento sessuale. Si ribadisce I’impossibilita di definire un POS come quel
luogo in cui vengano applicati trattamenti inumani e degradanti e in cui non ci sia
nessuna protezione per il minore SOCCOrsO.
Si é parlato piu volte di “adeguate” cure mediche. E in tempi di pandemia da Covid-
19 non si pud non parlare della ridisegnazione, anche se solo nella “prassi”, della
materia. Si é dibattuto sulla possibilita di definire “place of safety” un luogo in cui e
possibile contrarre il virus. Sembrerebbe, in questo senso, propendere la soluzione
relativa al principio di non-refoulment rispetto a luoghi che non possono ritenersi sicuri

per ragioni sanitarie, escludendo quindi il principio originariamente enucleato dalla

72 «“Regolamento (CE) n. 2099/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 novembre 2002, che
istituisce un comitato per la sicurezza marittima e la prevenzione dell’inquinamento provocato dalle
navi (comitato COSS) e recante modifica dei regolamenti in materia di sicurezza marittima e di
prevenzione dell’inquinamento provocato dalle navi. Il regolamento istituisce un comitato per la
sicurezza marittima e la prevenzione dell’inquinamento provocato dalle navi (COSS). Esso assiste e
consiglia la Commissione europea per quanto riguarda I’attuazione del diritto comunitario in materia di
sicurezza marittima, prevenzione dell’inquinamento e condizioni di vita e di lavoro per 1’equipaggio a
bordo. Istituisce il comitato COSS, composto da rappresentanti dei paesi dell’UE e presieduto dalla
Commissione. Il suo ruolo € di assistere nel tempestivo aggiornamento e modifica della legislazione
marittima europea. Esso centralizza il lavoro svolto in precedenza dai diversi comitati istituiti in varie
normative comunitarie in questo settore.”

3 Floris F., “Porti sicuri e sbarchi incerti. I “buchi neri” del diritto internazionale”, 5 luglio 2019,
reperibile al sito http://www.vita.it/it/article/2019/07/05/porti-sicuri-e-sharchi-incerti-i-buchi-neri-del-
diritto-internazionale/152142/

4 Regolamento (UE) n. 656/2014 recante norme per la sorveglianza delle frontiere marittime esterne
nel contesto della cooperazione operativa coordinata dall'Agenzia europea per la
gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=celex:32002R2099

Corte EDU’S, per cui un Paese possa definirsi sicuro esclusivamente in base alla
possibilita di garantire adeguate cure mediche.
Se la materia fino ad ora trattata potrebbe sembrare fino ad ora confusionaria, &
doveroso sondare le modalita di designazione del POS. | presupposti ricorrenti devono
tradursi in una presunzione generale di sicurezza di uno Stato, la proposta di istituire
piattaforme regionali di sharco, concludere ad hoc tra le parti interessate, designare le
persone in distress da parte del comandante’®.
Il luogo ospitante, invece, deve tendere alla tutela dei diritti umani, al rispetto
dell’obbligo di non-refoulement, gestire, come la situazione attuale ci insegna,
eventuali crisi pandemiche, accedere a un sistema di asilo efficiente, garantire uno
sharco sicuro ed efficiente’”.
Avendo gia definito le caratteristiche legate alla sicurezza di un luogo sicuro, €
opportuno analizzare la predisposizione delle piattaforme regionali, intesi come piani
di sharco concordati attraverso accordi regionali’®.
Esse trovano un loro precedente in una proposta avanzata dal Consiglio europeo del
2018 al fine di assicurare una gestione controllata e sicura delle operazioni di sbarco e
post-sbarco attraverso modalita comuni’. 11 diritto europeo ha introdotto, sulla base di
questa proposta, 1’assunto per cui le procedure di accettazione della richiesta di
protezione internazionale in prossimita delle frontiere “esterne” dell’Unione e,
comungue, prima dell’ingresso nel territorio europeo®,
Nel 2019, la Commissione Europea ha avuto un ruolo attivo nella designazione dei
cosiddetti accordi ad hoc, finalizzati al ricollocamento automatico dei migranti
sharcati nel POS®. Tuttavia, la lacuna evidente & la mancanza di trasparenza attorno
alla loro conclusione: spesso, tali accordi, hanno riguardato luoghi che non
rispecchiavano i criteri del POS. Numerosi gli episodi di denuncia per sbarchi in paesi
in cui le misure di accoglienza sono del tutto inadeguate®?. Cosi come sono risultati

inadeguati gli accordi ad hoc relativi al ricollocamento delle persone tratte in salvo

S European Court of Human Rights, Research Division, Articles 2,3,8 and 13, The concept of a ‘’safe
third country’’ in the case- law of the Court, reperibile in Foroit, p. 4 ss.

76 Convenzione di Amburgo sulla ricerca e salvataggio in mare del 1979.

" IMO, Linee- guida sul trattamento delle persone salvate in mare.

8 Art. 82 lett. b) Convenzione UNCLOS.

79 Consiglio Europeo, Non-Paper on Regional Disembarkation Arrangements, 2018, ad es. p. 2, punto
2.

80 Commissione Europea, Staff Working Document, cit., p, 9.

81 Commissione europea, Staff Working Document, cit., pp. 35 s., 52.

82 |bidem.
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dalla nave ONG “Ocean Viking”, risalenti al 20198 e dalla nave della Guardia
Costiera “U. Diciotti” la cui assegnazione del porto trascendeva dai bisogni individuali
delle persone soccorse in ragione della persecuzione in base al genere o
all’orientamento sessuale o alla tutela dei minori o al rischio di vedersi applicato il
principio di non-refoulement, ma basato esclusivamente su un negoziato di natura
politica®.

Neanche la “Malta Declaration” del 2019, in quanto accordo non vincolante, riesce a
porre un freno alla modalita indiscriminata applicata degli accordi ad hoc®®. Gli
accordi della designazione del POS, infatti, non riescono ad assicurare una completa e
trasparente procedura di asilo, proprio per il sistema di ricollocazioni rapide, anche
senza, il coinvolgimento del comandante della nave che meglio fra tutti conosce la
situazione di degenza sulla nave. Ed e proprio quest’ultimo a dover valutare
un’effettiva situazione di distress, e non i singoli Stati per la scelta del POS. Tuttavia
e il primo a dover condividere la responsabilita del trasferimento dei migranti soccorsi
al “place of safety”, soprattutto se comandante di una nave privata, le cui autorita
statali non rispondono. Onere del comandante e di avvertire, a mezzo di qualunque
informazione relative all’identita dei migranti soccorsi e alle soluzioni di sbarco
preferite o la richiesta di protezione internazionale (demandata alle autorita
competenti, e non al comandante), ogni Centro di Coordinamento marittimo
potenzialmente interessato dall’evento, e il primo che rispondera assumera le
operazioni di comando per I’individuazione del POS®,
Si e gia parlato della grave lacuna presente nel diritto internazionale del mare di
agevolare la richiesta di POS anche in base alle esigenze individuali di ciascuna
persona soccorsa. Nonostante cio, secondo I’art. 98 della Convenzione sul diritto del

mare®’, il comandante & tenuta a comunicare alla nave soccorsa il porto pit vicino

8ASGI, “Lo stato di emergenza sanitaria e la chiusura dei porti: sommersi e salvati”, reperibile al sito
https://www.asgi.it/notizie/lo-stato-di-emergenza-sanitaria-e-la-chiusura-dei-porti-sommersi-e-
salvati/.

8Cancellaro F., Zirulia S., “Caso Diciotti: il Tribunale dei Ministri qualifica le condotte del Ministro
Salvini come sequestro di persona aggravato e trasmette al Senato la domanda di autorizzazione a
procedere”, 28 gennaio 2019, reperibile al sito https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/d/6450-caso-
diciotti-il-tribunale-dei-ministri-qualifica-le-condotte-del-ministro-salvini-come-sequestro-d.

8Joint Declaration of Intent on a controlled emergency procedure discussed among the Ministers of
France, Germany, Malta and Italy (Malta Declaration), 23 settembre 2019, punto 4,
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/sep/eu-temporary-voluntary-relo-cation-
mechanism-declaration.pdf.

8 Malta Declaration, cit., punti 9 e 14.

87 Art. 98 Convenzione UNCLOS.
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presso cui fara scalo. E chiaro che cio induce il migrante soccorso a valutare eventuali
dinieghi per non essere ricondotto in quel POS. Ed ¢ il gia citato Regolamento (UE)
656/2014% ad affermare che le persone intercettate o soccorse, prima di essere sharcate
nel POS, devono essere oggetto di valutazione personale espressa loro in maniera
chiara e comprensibile, informandole della loro destinazione e dar 1’oro ’opportunita
di esprimere le eventuali ragioni per cui un eventuale sbarco possa non essere preferito.
Abbiamo piu volte ricordato dell’importanza di tutela dei minori sharcati nel POS. Le
autorita competenti sono chiamate, infatti, all’obbligo di tutelare il loro diritto alla
vita® (ex art. 6 della Convenzione dei diritti del fanciullo) e di procedere ad una loro
rapida identificazione per verificare i loro bisogni personali, anche in termini di
protezione internazionale®® (ex art. 22 della suddetta Convenzione).
Gli individui sbarcati, come piu volte ricordato, non risultano libere di scegliere dove
sbarcare, se non opporsi alla destinazione, non anche provvisoria, ( se, ad esempio, in
quello Stato viene applicato il principio di non-refoulement per evitare violazioni al
diritto alla vita e al divieto di tortura, rispettivamente ex art. 2 e 3 CEDU)% secondo
le informazioni ricevute dal comandante® (ex art. 1 CEDU) e di essere posti de facto
alla giurisdizione dello Stato che assume il comando delle operazioni, potendo anche,
quest’ultimo, ai sensi dell’art.5 CEDU®® di prolungare la permanenza dei migranti
sulla nave per evitare 1’ingresso non autorizzato nel territorio dello Stato interessato.
Si evince come non ci sia una definizione esatta di POS, tenendo ben presente pero
che un luogo si puo definire sicuro qualora vi sia un approccio basato sulla tutela dei
diritti umani, in primis il pieno rispetto del principio di non-refoulement, che garantisce
in primis il diritto alla vita e il diritto a riconoscere un adeguato e pronto sistema di
asilo e protezione internazionale, anche sulla base delle valutazioni del comandante®,
Nell’estate del 2017, invece, veniva proposto nelle sedi europee 1’approvazione di un
codice di condotta che potesse regolare, anche se in assenza di effetti giuridici

vincolanti, ’operato delle ONG nel Mar Mediterraneo centrale®. Secondo un report

8 Regolamento UE 656/2014.

8 Art. 6 Convenzione dei diritti del fanciullo.

% Art. 22 Convenzione dei diritti del fanciullo.

1 Artt. 2 e 3 Convenzione CEDU.

%2 Art. 1 CEDU.

% Art. 5 CEDU.

% Danisi C., La nozione di <<place of safety>> e [’applicazione di garanzie procedurali a tutela
dell’individuo  soccorso in  mare, n2, 2021, p. 2 ss. reperibile al sito
https://www.bibliotecariviste.giuffrefrancislefebvre.it/#/results.

% Documento approvato dalla quarta Commissione permanente a conclusione dell’indagine conoscitiva
sul contributo dei militari italiani al controllo dei flussi migratori nel Mediterraneo e 1’impatto delle
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della “SOS MEDITERRANEE”, prevalgono le regolamentazioni e le leggi nazionali e
internazionali, in quanto per essi, il codice di condotta, avrebbe il mero significato di
“impegno morale’’, e dunque, privo di effetti giuridici vincolanti®®. Il codice aveva
come obiettivo principale quello di garantire il regolare ed efficace svolgimento delle
operazioni di salvataggio, a tutela dei migranti soccorsi e della sicurezza della
navigazione, proprio a fronte di regolare al meglio le numerose operazioni di
salvataggio da parte delle ONG nel Mar Mediterraneo centrale. In piena sintonia con
la Convenzione di Amburgo del 1979%. Sulla base di tale fonte primaria, infatti, gli
Stati si impegnano a istituire un MRCC (Maritime Rescue Coordination Centre) da e
per la zona SAR individuata in base ad accordi regionali®®. Un rimando puo essere
effettuato anche verso la Convenzione SOLAS del 1974, che pone in capo al
comandante della nave soccorritrice di informare le autorita SAR competenti circa
I’operazione in corso, affinché essa si svolga nella maniera piti celere possibile!®. Lo
stesso onere grava anche in caso di soccorso dell’imbarcazione in pericolo, anche al di
fuori della zona SAR istituita a mezzo di accordi regionali, ove ovviamente siano in
grado di farlo, anche a mezzo di trasbordo su altre navi militari o mercantili'®.
All’inizio e nel corso di questa trattazione, si € piu volte discusso delle potenziali
attivita criminose delle navi ONG verso il traffico irregolare di migranti via mare.

Anche tale codice non si risparmia. Si richiede I’'impegno delle stesse a non entrare

attivita delle organizzazioni non governative, seduta n.236, 16 maggio 2017, doc. XVII n. 9,
https://www.senato.it/japp/bgt/.

% SOS-MEDITERRANEE-firma-versione-aggiornata-del-Codice-di-Condotta-durante-/ incontro-di-
Roma.pdf

9 Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata ad
Amburgo il 27 aprile 1979, e sua esecuzione.

% DPR 662/94.

9 Convenzione internazionale per la salvaguardia della vita umana in mare, 1960.

100 «In merito alla Convenzione Solas da interpretare in collegamento con le altre Convenzioni di diritto
del mare, si rinvia a A. Rizzo, Sicurezza della vita umana in mare, consultabile in Rivista di Diritto
dell’Economia, dei Trasporti e dell’Ambiente, 2011, reperibile al
sito https://iris.unime.it/handle/11570/2500493?mode=full.8".

101 In base al punto 3.1.9 della Convenzione Sar (Search and rescue) di Amburgo del 1979 dispone:
«Le Parti devono assicurare il coordinamento e la cooperazione necessari affinché i capitani delle navi
che prestano assistenza imbarcando persone in pericolo in mare siano dispensati dai loro obblighi e si
discostino il meno possibile dalla rotta prevista, senza che il fatto di dispensarli da tali obblighi
comprometta ulteriormente la salvaguardia della vita umana in mare. La Parte responsabile della zona
di ricerca e salvataggio in cui viene prestata assistenza si assume in primo luogo la responsabilita di
vigilare affinché siano assicurati il coordinamento e la cooperazione suddetti, affinché i sopravvissuti
cui é stato prestato soccorso vengano sharcati dalla nave che li ha raccolti e condotti in luogo sicuro,
tenuto conto della situazione particolare e delle direttive elaborate dall’Organizzazione marittima
internazionale (Imo). In questi casi, le Parti interessate devono adottare le disposizioni necessarie
affinché lo sbarco in questione abbia luogo nel pit breve tempo ragionevolmente possibile».
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nelle acque territoriali libiche, laddove, dunque, T’attivita criminosa pare essere
maggiormente frequente e redditizial%2. Sotto questo profilo, pare evidente la volonta
di evitare condotte legate allo smuggling umanitario, anche, cooperando lealmente!®,
con le attivita di polizia preposte al traffico dei  migranti.
| recenti casi “Sea Watch 3" ed “Alan Kurdi” hanno rivoluzionato la prassi con cui
vengono effettuate operazioni di ricerca e soccorso in mare. La stessa, infatti,
individua, qualora la nave non sia definita luogo sicuro, il diritto a condurre i migranti
soccorsi nel porto di sharco anche contro la volonta medesima dello Stato costiero,
geograficamente pil idoneo solo a gestire i flussi migratori via mare!®*, ma anche a
contrastare, in sussidiarieta con il diritto internazionale, la criminalita organizzata
inerente il traffico di migranti via mare, via terra e via aereal®.
Disciplina modificata ulteriormente, come sopra ricordato, dal decreto
interministeriale’®® del 7 aprile 2020, dovendosi adattare, in tal senso, al perdurare
dell’emergenza sanitaria da Covid-19, dichiarando i porti italiani inadatti a essere
qualificati come POS per i migranti soccorsi zona SAR, in quanto la precaria situazione
sanitaria italiana poteva compromettere notevolmente i diritti dei naufraghi, quali il
diritto a raggiungere un posto sicuro, il diritto d’asilo e in primis il diritto alla salute'®’,
e le cui attivita di ricerca e soccorso sono assunte dalle autorita marittime periferiche
competenti, in primis, dall’ispettorato generale degli uffici del Corpo della Capitaneria
di porto®, Per cui, le navi ONG, per ottenere 1’assegnazione di un POS da parte delle
autorita amministrative italiane competenti, deve aver adoperato, ai sensi della

Convenzione di Amburgo, nella SAR di responsabilita italiana’®®. In caso contrario, il

102 Masera L., L incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano?, 21 febbraio
2021, disponibile al sito https://www.questionegiustizia.it/data/rivista/articoli/524/qg_2018-2_21.pdf.
103 Ramacciotti M., Sull ‘utilita di un codice di condotta per le organizzazioni non governative impegnate
in attivita di search and rescue (SAR), n.1, 2018, p. 213 reperibile al sito
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6425550.

1%4Masera L., L incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano?, 21 febbraio
2021, disponibile al sito https://www.questionegiustizia.it/data/rivista/articoli/524/qg_2018-2_21.pdf. .
105 Rosafio Elisabetta G., Osservazioni sul controllo delle frontiere esterne marittime, n.1, 2020, p. 55,
reperibile al sito https://www.rivdirnav.org/wp-content/uploads/2020/09/2020.1-Abstract-Rosafio.pdf.
1% Tuozzo M., | percorsi migratori e la pandemia. Come cambiano le emergenze, n. 3, 2020, p. 8 ss.
reperibile al sito https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-
commenti/saggi/fascicolo-n-3-2020-1/654-i-percorsi-migratori-e-la-pandemia-come-cambiano-le-
emergenzeffile.

107 Ibidem.

108 CONSIGLIO DI STATO, ad. Generale, n.145 del 23 dicembre 1993, in Foroit, p. 7 ss.

109 paccione G., “Quadro giuridico e ruolo delle navi <<ong>> nelle operazioni di soccorso in mare”,
5 giugno 2019, reperibile al sito https://www.diritto.it/quadro-giuridico-e-ruolo-delle-navi-ong-nelle-
operazioni-di-soccorso-in-mare/.
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suo passaggio si riterra non inoffensivo, in quanto conseguenza dell’ingresso contra
legem in acque territoriali italiane elusiva della giurisdizione dello Stato alla cui SAR
si fa riferimento!'°. Da questa disposizione si evince che non sussiste esclusivamente
un obbligo di soccorso in mare in zona SAR dello Stato competente della “Search and
rescue zone” di riferimento!!!. Infatti, sussiste un obbligo di cooperazione tra gli Stati
coinvolti e lo Stato competente della SAR, ‘“alleggerendo” la posizione di
responsabilita di quest’ultimo, al fine di far avvenire piu rapidamente lo sharco nel
POS individuato, che, ai sensi dell’art. 33 della Convenzione di Ginevra'!? (che tutela
i rifugiati e i richiedenti asilo) non pud coincidere come quel luogo in cui essi
rischierebbero torture 0 trattamenti inumani e degradanti®®,
Come si puo evincere, dunque, la disciplina appena esaminata ben si ricollega al
problema del flusso migratorio, rilevando, nel merito, la tutela del rifugiato, che non
potra mai far ritorno nel proprio Paese di origine, se la sua vita, in tale luogo, € messa
in serio pericolo!*. La Convenzione di Ginevra pone infatti, al suo art.33, la disciplina
del principio di non refoulement, impedendo I’espulsione 0 il respingimento dei
cosiddetti “rifugiati” in quei Paesi in cui le loro liberta sarebbero minacciate a causa
della loro razza, della loro religione, della loro cittadinanza, della loro appartenenza ad
un determinato gruppo sociale o delle loro opinioni politiche!®.
Senza voler entrare troppo nei dettami esposti nell’art. 33 della Convenzione!?®,
bisogna ricordare che tale disciplina e stata oggetto della ratifica del Trattato di
amicizia a Bengasi nel 2008, tra i Governi italiano e libico'’. Tale trattato, infatti,
stabilisce la procedura di respingimento verso la Libia di migranti intercettati dalle

autorita italiane in alto mare, violando il diritto internazionale, sovranazionale e

3,

110 Magri M., Obbligo di soccorso in mare, funzioni della Guardia costiera e respingimenti “’delegati’’;
sui poteri del Ministro, n.1, 2019, p. 152, reperibile al sito https://www.regione.emilia-
romagna.it/affari_ist/rivista_1_2019/Magri.pdf.

111 Conclusioni Consiglio europeo, EUCO 9/18.

112 Art. 33 Convenzione Ginevra.

113 De Vittor F., Soccorso in mare e rimpatri in Libia: tra diritto del mare e tutela internazionale dei
diritti dell 'uomo, n.3, 2009, p.800 ss., reperibile al sito
https://www.academia.edu/6003740/Soccorso_in_mare_e_rimpatri_in_Libia_tra_diritto_del_mare_e
_tutela_internazionale_dei_diritti_dell_uomo_in_Rivista_di_diritto_internazionale_2009_p._800_ss.
114 saulle M.R., Alto commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (ACNUR), n.7, 2002, p. 1 ss.
reperibile al sito https://books.google.it/books

115 Art. 33, Convenzione Ginevra del 1951 sui rifugiati.

116 |bidem.

17 Art. 1, c. 1, Ratifica ed esecuzione del Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra la
Repubblica italiana e la Grande Giamahiria araba libica popolare socialista, fatto a Bengasi il 30 agosto
2008.
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costituzionale!!8, L Italia si rende dunque responsabile della violazione del diritto di
asilo e del principio di non respingimento!!®. La Corte Europea dei diritti dell’uomo,
nel 2019 si & espressa condannando il Governo italiano'?°. Si evince, dunque, una
palese violazione dell’art. 33 della Convenzione in esame, in quanto il nostro Paese,
respingendo in Libia i migranti soccorsi, ha sottoposto gli stessi a trattamenti crudeli,
inumani e degradanti, senza nemmeno accertando che il Paese libico offra garanzie in
tal senso®?. Si ravvisa, in tal senso, una violazione del divieto di espulsione collettiva,
ai sensi dell’art. 4 del Protocollo n. 4 addizionale della suddetta Convenzione, senza
esaminare la situazione personale di ciascuno di essi'?2. La Libia, dunque, non avendo
ratificato la Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati, non pud
considerarsi un porto sicuro’??,
Il principio in esame non si applica esclusivamente allo Stato italiano, ma all’interno
dell’Unione Europea ed applicabile in maniera uniforme in tutti gli Stati Membri.t?
Cio non vuol dire, tuttavia, che gli Stati non debbano respingere chi entra illegalmente
nei loro territorit?. 1l “corretto equilibrio” del diritto internazionale deve conciliare il
principio di “accoglienza qualificata™?6,
Un ulteriore formante del diritto della “disciplina SAR” lo si puo ravvisare nella
Convenzione internazionale di Londra del 28 aprile 1989 sull’assistenza (cd.
Salvage)*?’. Perno centrale della suddetta Convenzione & la definizione delle
“operazioni di assistenza”, definite come I’insieme di azioni od attivita intese ad
assistere una nave od un’imbarcazione in difficoltal?,
Dalla trattazione si pud evincere, dunque, un approccio nella politica migratoria
dell’Italia e dell’Unione Europea, teso alla tutela delle frontiere esterne e dal

rafforzamento  dell’azione  di  contrasto  all’immigrazione irregolare!?®.

118 preambolo Ratifica ed esecuzione del Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra la
Repubblica italiana e la Grande Giamahiria araba libica popolare socialista, fatto a Bengasi il 30 agosto
2008.

119 Art. 33 Convenzione di Ginevra.

120 CEDU, sent. 22917/2019, in Foroit, p. 8 ss.

121 Art. 33 Convenzione di Ginevra.

122 Art. 4, Prot. 4, Convenzione di Ginevra.

123 TRIB. ROMA, sez. | del 28 novembre 2019, in Foroit, p. 11 ss.

124 CASS. PEN., sez. VI del 10 marzo 2021, in Foroit, p. 2 ss.

125 CEDU, Grande Camera, Hirsi Jamaa e altri v. Italia, ricorso 27765/09, sentenza 23 febbraio 2012,
par. 114 e 123, in Foroit, p. 4 ss.

126 Bertolino C., Territori e immigrazioni tra diritto di respingimento e dovere di accoglienza degli stati,
n. 1, 2018, reperibile al sito https://www.rivistaaic.it/images/rivista/pdf/1_2018_Bertolino.pdf.

127 Convenzione internazionale di Londra del 28 aprile 1989.

128 CASS. CIV.,, sez. 1, n. 7149 del 13 marzo 2020, in Foroit, p. 6 ss.

129 Decreto del Ministero dell’Interno del 14 luglio 2003.
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L’esempio nostrano piu importante viene dato dal Decreto interministeriale del 14
luglio 2003'% recante “Disposizioni in materia di contrasto all’immigrazione
clandestina”, con I’intento Si salvaguardare le vite in mare e di tutelare la sicurezza
pubblica (sulla scia della difesa ai pregiudizi alla pace, al buon ordine e alla sicurezza
dello Stato costiero, cosi come definito dalla Convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare)®3L. Piul volte navi battenti bandiera italiane o straniera hanno soccorso
migranti in aree SAR non italiane, disattendendo poi le norme del diritto internazionale
e delle competenti Autorita SAR (RCC- Rescue Coordination Centre) che avevano gia
assunto il comando del coordinamento, richiedendo a quest’ultime, ad esempio,
I’assegnazione di un POS, entrando in acque territoriali italiane, nonostante il rifiuto
di assegnazione del place of safety'®2. Cosi facendo, come sopra ricordato, il passaggio
di tale imbarcazione viene considerato come non inoffensivo, in quanto I’imbarcazione
coinvolta viola sistematicamente le disposizioni internazionali, anche in materia di
traffico di migranti irregolari nel Mar Mediterraneo®3. Cio ha portato all’arrivo, negli
anni precedenti, di migliaia di irregolari nel territorio italiano, pregiudizievole, dunque,
per il buon ordine e la sicurezza dello Stato costiero!®*. Le organizzazioni criminali
dedite al traffico di esseri umani, per la buona riuscita delle loro operazioni criminose,
prevedono che una “nave madre” salpi dalle coste nordafricane, trasferendo poi in alto
mare, su ulteriori imbarcazioni, i migranti. Una volta terminato ’esaurirsi di questo
espediente, la "nave madre” fa rotta verso il porto di partenza, lanciando un messaggio
di SOS alle autorita dello Stato italiano (di solito I’Italia)**®. E quest’ultime non
possono far a meno di intervenire, esperendo cosi le operazioni SAR (Search and
Rescue), disciplinate dalla Convenzione internazionale di ricerca e soccorso in mare
del 197913,

130 Ibidem.

131 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (UNCLOS) stipulata a Montego Bay nel 1982
e recepita dall'ltalia dalla legge n. 689 del 1994.

132 Convenzione di Amburgo del 1979 resa esecutiva dall'ltalia con la legge n. 147 del 1989 e alla quale
¢ stata data attuazione con il D.P.R. n. 662 del 1994.

133 Ibidem.

134 MINISTERO DELL’INTERNO, Direttiva per il coordinamento unificato dell’attivita di
sorveglianza delle frontiere marittime e per il contrasto all’immigrazione illegale ex articolo 11 del
d.lgs. n. 286/1998 recante il Testo Unico in materia di Immigrazione, cit., p. 1 ss.

135 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano? ", reperibile
al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-inmare-
dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php

136 Cataldi G., Traffico dei migranti nel Mediterraneo- Giurisdizione e intervento in alto mare su navi
impegnate nel traffico di migranti, 2015, reperibile al sito https://www.treccani.it/enciclopedia/diritto-
del-mare_(Diritto-on-line)/.
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E’ evidente che le operazioni di ricerca e soccorso in mare, per quanto concerne le
autorita italiane, sono affidate a Corpi specifici: & la Capitaneria di Porto*®’, dipendente
dal Ministero dei Trasporti e delle Infrastrutture, a svolgere compiti tecnico operativi
in materia di assistenza, di sicurezza della navigazione, di soccorso, di polizia
marittima, nonché di vigilanza nelle acque marittime interne, nel mare territoriale e
nelle aree marine soggette alla giurisdizione dello Stato. Scopo funzionale delle unita
centrali e periferiche del suddetto Corpo si esplicano nell’assumere poteri di polizia
amministrativa al fine di proteggere la nave e le persone a bordo, allo scopo di
prevenire situazioni che possano comprometterne la sicurezza®. Per cui, si vogliono
tutelare, la “sicurezza della navigazione marittima” € “la vita umana in mare”, le cui
competenze sono affidate esclusivamente ad autorita statale, ex art. 117, secondo
comma, lettera h), Cost!°. E con legge 9 agosto 2018, n.98, tale competenza esclusiva
statale prevede una “cooperazione” con le autorita libiche per far fronte all’emergenza
migratorial4°.

Ruolo centrale delle operazioni di ricerca e soccorso in mare viene ricoperto dal Centro
nazionale di coordinamento del soccorso marittimo (IMRCC)!*!. E proprio da tali
centri che le unita della Guardia Costiera mantengono il controllo operativo delle
operazioni SAR2,
Da qui un concetto fondamentale. Lo Stato a dover gestire 1’obbligo di ricerca e
soccorso in mare deve essere non lo “stato di bandiera” della nave soccorritrice, ma

quello di “primo contatto™*3,

Esso, infatti, non puo rifiutare 1’assumersi il
coordinamento delle operazioni SAR, ad esempio attendendo le fasi di trattativa tra gli
Stati coinvolti nell’evento Search and Rescue, dovendo adottare dunque, tutte le forme
di coordinamento e soccorso necessarie e previste dalla Convenzione di Amburgo®#,

atte a fornire un luogo sicuro ai migranti soccorsi, che deve essere il luogo in cui non

137 Ibidem.

138 Turco Bulgherini E., Lal. 5 giugno 1962, n.616 sulla sicurezza della navigazione e della vita umana
in mare, n.42, 1990, p 475 ss. reperibile al sito https://enciclopediadeldiritto.giuffrefrancislefebvre.it
139 Art. 117, c. 11, 1) h Cost.

140 MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI, Direttiva in materia di
navigazione marittima e interna, cit., p.1 ss.

141 PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI, Regolamento recante I’organizzazione del
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, cit., p. 1 ss.

142 Art. 4, comma 4, Piano SAR Marittimo Nazionale.

143 assallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell ordinamento
interno, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

144 Ibidem.
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solo le operazioni di salvataggio risultano terminate, ma anche dove la vita delle
persone  soccorse  non &  pil  esposta a  nessun  rischio®,
Giova ricordare anche come la nozione di “POS” non sia espressamente disciplinata
in convenzioni internazionali, ma é frutto di un accordo (regionale) tra gli Stati
coinvolti nelle operazioni SAR®. O ancora. Non esiste nessun trattato a definire il
porto pit vicino come il porto pitl sicuro*’. Tuttavia, poiché i comandanti delle navi
ONG hanno come primario obiettivo di salvaguardare la vita dei migranti e, tenendo
conto anche delle potenziali avverse condizioni metereologiche e/o relative alla vita
dei migranti, essi tendono a far rotta verso il porto geograficamente piu vicino, senza
tener conto del POS assegnato dalle autorita competentil*®. Non si deve immaginare il
place of safety sempre e solo come un porto**®. Nella risoluzione MSC. 167(78)*°,
infatti, si considera come POS anche una nave o una qualsiasi imbarcazione, a patto
che tale luogo sia solo temporaneo e in attesa di uno piu sicuro e duraturo. Ai sensi
della Convenzione di Dublino®®!, le imbarcazioni soccorritrici non sono altro che
estensioni dello Stato di bandiera, il richiedente asilo non dovra richiedere la domanda
di protezione internazionale di status di rifugiato politico su quella nave®2. Cosi come
gli Stati, ai sensi della Convenzione di Montego Bay, possono emanare leggi e
regolamenti relative al divieto di sbarco, approdo ed ingresso nei porti e nelle acque

territoriali, se, come ricordato, le azioni di cui sopra debbano ritenersi non

145 In base al punto 3.1.9 della Convenzione Sar (Search and rescue) di Amburgo del 1979 dispone:
«Le Parti devono assicurare il coordinamento e la cooperazione necessari affinché i capitani delle navi
che prestano assistenza imbarcando persone in pericolo in mare siano dispensati dai loro obblighi e si
discostino il meno possibile dalla rotta prevista, senza che il fatto di dispensarli da tali obblighi
comprometta ulteriormente la salvaguardia della vita umana in mare. La Parte responsabile della zona
di ricerca e salvataggio in cui viene prestata assistenza si assume in primo luogo la responsabilita di
vigilare affinché siano assicurati il coordinamento e la cooperazione suddetti, affinché i sopravvissuti
cui é stato prestato soccorso vengano sharcati dalla nave che li ha raccolti e condotti in luogo sicuro,
tenuto conto della situazione particolare e delle direttive elaborate dall’Organizzazione marittima
internazionale (Imo). In questi casi, le Parti interessate devono adottare le disposizioni necessarie
affinché lo sharco in questione abbia luogo nel pit breve tempo ragionevolmente possibile».
148\/assallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell ‘ordinamento
interno, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

147 SOLAS, regola 33, 81.1), citata nella Risoluzione MSC. 167(78), Add. 2 — Ann. 34, 20 maggio 2004,
p. 4 (http://www.imo.org/en /OurWork/Facilitation/personsrescued/Documents/MSC. 167 (78).pdf).
148 Floris F., Porti sicuri e sbarchi incerti. I “buchi neri” del diritto internazionale del mare, in
Redattore Sociale, 3 luglio 2019.

149 Par, 6.12 Convenzione di Amburgo 1979.

150 Ris. MSC. 167- 78 del 2004.

151 Artt. 3 e 8 Convenzione di Dublino.

152 Corte EDU, Hirsi Jamaa c. Italia, ricorso n. 27765/09, sentenza 23 febbraio 2012, §81, §87, §95,
§185, §206, in Foroit, p. 7 ss.
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inoffensivel®. Prassi ben consolidata nel governo Conte - Di Maio - Salvini, quando
le ONG venivano considerate come deleterie all’ordine e alla sicurezza pubblica®.
La politica dei “porti chiusi” ha portato, negli ultimi anni, ad una criminalizzazione
delle ONG che, il piu delle volte, hanno operato in deroga alle disposizioni
nazionali'®®. Cio non toglie, tuttavia, a richiamare gli Stati membri ad attivare una
politica comunitaria inerente alla regolazione degli attori non statali nelle zone SAR e
di  tutela  della  salvaguardia  delle  vite umane in  mare®,
Ma I’obbligo non riguarda esclusivamente un onere in capo agli Stati UE. Sono le
stesse navi non governative a dover mettere in auge un programma di collaborazione
e di condivisione delle informazioni nelle aree SAR, non solo tra le navi stesse, ma
anche tra le ONG e gli Stati che operano nella stessa area'®.
A tal proposito gli attori statali e non pubblici procederanno in futuro alla stipula di un
“accordo scritto” tra, al fine di costruire una migliore cooperazione nel pieno rispetto
della vita umana e dei diritti umani, tra cui il principio di non refoulement®. Alla luce
di tutto questo il partenariato tra I’ Alto Commissario delle Nazioni Unite per i rifugiati
e I’Organizzazione Marittima Internazionale ha prodotto notevoli risultati per quanto
concerne le attivita di soccorso in mare'®®, anche al fine di procedere alla tutela

dell’applicazione del principio di non respingimento?®°,

1.3 La responsabilita degli Stati per la violazione degli obblighi in materia di
search and rescue in base al diritto del mare

Nel paragrafo precedente si & analizzato come la disciplina SAR®! sia generalmente

applicata negli Stati del Mediterraneo centrale. La trattazione ora si incentrera sul

153 Artt. 17 e 21 Convenzione Montego Bay.

15 Tumminello F., Il soccorso in mare: i concetti di “’porto sicuro *’ e “’porto vicino ’’ nel diritto
internazionale, 2020, reperibile al sito https://www.iusinitinere.it/il-soccorso-in-mare-i-concetti-di-
porto-sicuro-e-porto-vicino-nel-diritto-internazionale-22358.

15 Rossi P., “Politica dei “porti chiusi” e diritto internazionale: il caso Sea Watch 3”, 5 novembre
2019, reperibile al sito https://www.osservatorioaic.it/images/rivista/pdf/2019_6_04_Rossi.pdf

1%6 |nternational Convention on Maritime Search and Rescue, adottata il 27.4.1979 ed entrata in vigore
il 22.6.1985, 1405 UNTS 118, come emendata (SAR).

157 Rossi P., “Politica dei “porti chiusi” e diritto internazionale: il caso Sea Watch 3”, 5 novembre
2019, reperibile al sito https://www.osservatorioaic.it/images/rivista/pdf/2019_6_04_Rossi.pdf.

158 |hidem,
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180 papanicolopu 1., Immigrazione irregolare via mare, tutela della vita umana e organizzazioni non
governative, n. 3, 2017, p. 2 SS. reperibile al sito

https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/saggi/fascicolo-n-3-
2017/162-immigrazione-irregolare-via-mare-tutela-della-vita-umana-e-organizzazioni-non-
governative-1/file.

161 Convenzione di Amburgo del 1979.
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fulcro della disciplina in esame: gli oneri degli Stati in caso di violazione degli obblighi
in materia di search and rescue.
Primo onere riconosciuto in seno agli Stati, ai sensi delle gia citate Convenzioni SAR'¢?
e SOLAS?™2 ¢ quello di liberare, quanto piti prima possibile il comandante della nave
dall’obbligo di assistere i migranti soccorsi'®*. Come ricordato, lo sharco deve
avvenire in un “luogo sicuro”, definito dalle linee guida dell’lMO, come, non solo il
luogo in cui le operazioni SAR si considerano terminate, ma anche dove la vita delle
persone soccorse sia tutelata nel pieno rispetto dei diritti umani‘®. Nelle Convenzioni
sopra citate vige un altro importante obbligo. Gli Stati, nel pieno rispetto delle
Convenzioni sopra citate, hanno il diritto di non accogliere le persone soccorse, il cui
soccorso, invece, & fonte di obbligo da parte degli Stati coinvoltit®®,
Per quanto concerne I’Italia, la disciplina SAR si conforma, indirettamente, anche in
base all’art. 10 alle statuizioni contenute nell’art. 10 Cost., I comma®®’, in cui
I’ordinamento giuridico italiano ha I’obbligo di allinearsi alle norme di diritto
internazionale generalmente riconosciute, tra le quali, quindi, le norme relative al
salvataggio in mare dei migranti. Disposizione che garantisce anche la gia citata
protezione internazionale, nel caso in cui nel proprio Paese di provenienza sia impedito
I’esercizio delle liberta democratiche®®®,
Fra gli oneri dello Stato, ai sensi della gia citata Convenzione SAR, rientra anche quello
di fornire un POS adeguato a prestare assistenza ai migranti soccorsi*®®, la cui autorita
preposta € il Ministero dell’Interno, mentre I’istituzione e gestione del MRCC ltalia e
affidata alle unita del Corpo della Capitaneria di Porto-Guardia Costiera'’®. Giova
ricordare, inoltre, come lo “Stato di primo contatto” debba essere quello relativo alla

nave soccorritrice!’t. Proprio su quest’ultima prassi che si & consolidata, specialmente

182 bidem.

163 Convenzione internazionale per la salvaguardia della vita umana in mare del 1974.

164 Art. 10, par. 1 Convenzione di Amburgo del 1979.

165 Resolution 167(78) of the IMO Maritime Safety Committee, containing Guidelines on the Treatment
of Persons Rescued at Sea, IMO Doc. MSC 78/26/Add.2 del20 maggio 2004, par. 6.12.

166 Salvadego L., Savino M., Scotti E., Migrazioni e vulnerabilita. La rotta del Mediterraneo centrale,
5 e 6 dicembre 2019, disponibile al sito https://books.google.it.

187 Art. 10, c. 1, Cost.

168 A LEGITTIMA DIFESA DEI MIGRANTI E L’ILLEGITTIMITA DEI RESPINGIMENTI
VERSO LA LIBIA (CASO VOS-THALASSA), GIP Trapani, sent. 23 maggio 2019 (dep. 3 giugno
2019), Giud. Grillo, in Foroit, p. 6 ss.

169 Cass. pen., sez. 11, 16 gennaio 2020 (dep. 20 febbraio 2020), n. 6626, Pres. Lapalorcia, Est.,
170 Trib. Ord. Di Roma, sez. Diritti della persona e immigrazione, 21/02/2019 (dep. 21 febbraio 2019),
Giud. Colla, ric. Avv.to Maurizio Veglio, in Foroit, p. 8 ss.

11 Trib. Ord. Di Roma, sez. Diritti della persona e immigrazione, 21/02/2019 (dep. 21 febbraio 2019),
Giud. Colla, ric. Avv.to Maurizio Veglio, in Foroit, p. 7 ss.
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negli ultimi anni, un rimpallo di responsabilita tra gli Stati coinvolti nelle operazioni
SAR. Di conseguenza, cio ha portato ad una valutazione critica da parte della CP112
nei confronti delle politiche migratorie adottate recentemente dagli Stati UE. La
Comunicazione si sofferma sul memorandum italo- libico siglato nel 2018 in materia
di SOCCOrso in marel’3,
Per quanto concerne il caso italiano, é stata I’adesione del Governo Craxi al Trattato a
rimarcare gli obblighi di assistenza alle persone in pericolo in mare, con i mezzi di cui
esso dispone!’. Collegandosi anche al gia citato divieto di respingimento o di
espulsioni collettive da parte degli Stati individuati come place of safety”.
Si evince dunque una precipua responsabilita degli Stati in materia di ricerca e
soccorso in mare. Data la piu volte ricordata “recente attivita di criminalizzazione’’ da
parte dei Governi europei nei confronti delle navi ONG, é doveroso trattare, sebbene
sensu latu, il recente caso legato alle navi ONG battente bandiera olandese Iuvental®,
Il natante olandese era stato soggetto a sequestro conservativo da parte del Tribunale
del riesame cautelare di Trapani, in quanto “imputata” di essere stata al centro di un
traffico di esseri umani originatosi dalle coste libiche!””. La ratio della responsabilita
e dunque la seguente. L’autorita giurisdizionale penale italiana puo esercitare la
propria “potesta giudicante” su un’imbarcazione battente bandiera stranieral’®. E in
particolare, puo farlo nel pieno rispetto delle norme cogenti di diritto internazionale!®.

Poiché il reato é stato commesso in acque internazionali al fine di introdurre

172 Corte Penale Internazionale.

113 Franceschelli F., Politiche italiane sull’immigrazione e crimini contro l'umanita: osservazioni
critiche alla comunicazione del 3 giugno 2019 alla Corte Penale internazionale, n.6, 2020, p. 2493 ss.
reperibile al sito https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7651373.

174 SENATO DELLA REPUBBLICA, Ddl n.2105, Adesione alla Convenzione internazionale sulla
ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979, e sua
esecuzione, 19 dicembre 1986.

175 Vassallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell ’ordinamento
interno, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

176 <] riferimento ¢& ai provvedimenti del gip presso il Tribunale di Trapani del 2.8.2017 e del gip presso
il Tribunale di Catania del 27.3.2018”, www.questionegiustizia.it/articolo/il-sequestro-della-
iuventa_ong-e-soccorso-in-mare_18-09-2017.php e il 31.3.2018 www.questionegiustizia.it/articolo/il-
sequestro-della-nave-open-arms-e-reato-soccorrere-migranti-in-pericolo-di-vita-_31-03-2018.php.
17 Ibidem.

178 Art. 6, 1l c., cod. pen. (ai sensi del quale il reato si considera commesso sul territorio dello Stato
anche quando si ¢ ivi verificato I’evento che ¢ la conseguenza dell’azione o dell’omissione).

179 Sull’art. 27 della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare del 1982 (di seguito anche
UNCLOS o Convenzione di Montego Bay); ec) sull’art. 8, par. 2, del Protocollo addizionale per
combattere il traffico illecito di migranti via terra, via mare e via aria alla Convenzione di Palermo
contro la criminalita organizzata transnazionale del 15 dicembre 2000 (c.d. Convenzione e Protocollo
di Palermo).
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illegalmente stranieri nel nostro Paese, sembrerebbe possibile una deroga al principio
legato alla “giurisdizione dello Stato di bandiera™'®. Tuttavia, come viene statuito
dall’art. 92 c.1 della Convenzione di Montego Bay, le navi, anche se in alto mare,
battono bandiera di un solo Stato, e come tali, sono sottoposte alla sua giurisdizione
esclusiva®®?.

La disposizione in esame!®? riconosce deroghe ad hoc di natura pattizia e/o legate a
regole consuetudinarie. Ad esercitare la giurisdizione®® su imbarcazioni legate a
determinati “Stati di bandiera” possono essere Stati diversi da questo.!® Piu
specificamente a farlo, possono essere lo Stato costiero, lo Stato dell’equipaggio o altri
Stati coinvolti’®. Ed & la stessa Convenzione UNCLOS!® a determinare
tassativamente tali deroghe. Trattasi, nello specifico, dei reati di pirateria, tratta degli
schiavi, trasmissioni non autorizzate dall’alto mare e navi prive di nazionalita o della
nazionalita incerta'®’. E nel caso si verificasse una delle suddette deroghe, gia lo Stato
diverso da quello “di bandiera” dell’imbarcazione, puo autorizzare le proprie autorita
di polizia marittima ad esercitare un “diritto di visita” delle navi straniere in acque
internazionali (art. 110, par. 1, UNCLOS)*8,
L’art. 8 del Protocollo addizionale alla Convenzione di Palermo prevede che, in caso
di coinvolgimento in traffico di migranti via mare, lo Stato della bandiera puo
autorizzare espressamente lo Stato costiero coinvolto a prendere le misure opportune
per contrastare tale sospetto, con i mezzi delle misure precautelari del fermo,

dell’ispezione e di altre misure eventualmente adoperate dallo Stato di bandiera®. Nel

180 Vassallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell’ordinamento
interno, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

181 «“I q stessa previsione era contenuta nell’art. 6, par. 1, della Convenzione internazionale concernente
I’alto mare del 29 aprile 1958.”

182 Art. 92 c. 1, Convenzione UNCLOS.

183 Vassallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell ’ordinamento
interno, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

184 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano? ", reperibile

al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-inmare-
dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php
185 Ibidem.

186 Art. 92, ¢. 1 Convenzione Montego Bay.

187 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano? ", reperibile
al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-inmare-
dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php.

188 Art. 110, par. 1, Convenzione UNCLOS.

189 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano? ", reperibile
al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-inmare-
dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php.
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caso di specie, poiché non vi € stata un’espressa autorizzazione da parte dello Stato
olandese ad esercitare la giurisdizione penale italiana, occorre verificare se siano
sussistite condotte criminose legate all’immigrazione clandestina svoltesi in alto
mare!®®, Ed & proprio su questa linea giudiziaria si sono mossi i magistrati di Trapani.
L’accusa mossa all’equipaggio della “Iuventa” & stata proprio quella di aver
concordato la  “consegna” dei migranti con i torturatori libici.
Secondo la Convenzione UNCLOS di Montego Bay, la regola generale della
giurisdizione applicabile sia quella relativa allo Stato di bandiera (o al massimo alla
giurisdizione relativa alla cittadinanza dei membri dell’equipaggio; nel caso di specie
nazionalita tedesca)'®®. | magistrati di Trapani, tuttavia, si sono sentiti in dovere di
intervenire poiché hanno semplicemente applicato un principio cardine del diritto
penale: “il luogo di consumazione del reato”®2. Tale condotta criminosa, infatti, si
sarebbe consumato in territorio appartenente alla giurisdizione penale italiana, e piu
precisamente al largo di Lampedusa. Il sequestro & di conseguenza una qualsiasi
misura coercitiva reale & esclusivamente affidata allo Stato di bandiera!®®. Anche in
questo caso non mancano le opportune deroghe. Il comma 5 dell’art. 27 della suddetta
Convenzione contempla che, se la nave battente bandiera straniera si trova nelle acque
territoriali dello Stato costiero- nel caso di specie, la “Iuventa” si trovava in acque
interne italiane, allora il suddetto Stato € legittimato a disporre il sequestro
dell’imbarcazione!®®. A condizione che, la nave provenga da un porto straniero. Si
ignora se la nave provenisse da un porto straniero o italiano, ma la ratio della cautela
pare comunque giustificata’®®. Essa si trovava in acque interne nazionali'®®.
Ma la problematica piu rilevante é stata applicare 0 meno la decisione in esame con
Iart. 51 ¢.p.r¥’, che rileva i caratteri esimenti della responsabilita del fatto. Nel caso di
specie, occorreva verificare se il salvataggio in mare potesse essere assunto come
causa di giustificazione.

Come piu volte ricordato nel corso della trattazione, I’obbligo di salvare vite umane in

190 Art. 91, par. 1, Convenzione UNCLOS.

191 Art. 97, par. 1, Convenzione UNCLOS.

192 Art. 6, 11 comma, cod. pen.

193 Ibidem.

194 Art. 27, par. 5 UNCLOS.

195 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano?”, reperibile
al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-inmare-
dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php.

196 Art. 8, par. 2, del Protocollo alla Convenzione di Palermo per difetto di collegamento con il crimine
organizzato transnazionale.

197 Art. 51 c.p.
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mare e richiamato nelle principali fonti primarie del diritto internazionale in materia:
la Convenzione UNCLOS e la Convenzione SAR. Nel primo caso, al suo art. 982%,
i giudici di Trapani hanno dovuto far riferimento all’obbligo di salvataggio in mare di
persone in pericolo da parte dei comandanti di navi appartenenti a Stati di bandiera.
Nel secondo??, invece, si fa riferimento all’obbligo dello Stato protagonista
dell’operazione SAR di attuare tutte quelle condotte atte a concludere 1’operazione di
ricerca e soccorso non necessariamente nel porto piu vicino, ma in quel place of safety
individuato di comune accordo tra gli Stati coinvolti nell’operazione.
Non sussiste la causa di giustificazione relativa all’adempimento del dovere a seguito
di un pericolo in mare?®2, Di conseguenza, il GUP siciliano ha escluso ’applicabilita
dell’art. 51 ¢.p.2%, in quanto i comportamenti degli imputati (“consegne concordate”
di clandestini) eccedevano la necessita del dovere di soccorso in mare?%,
Nel momento in cui gli Stati devono tutelare I’ordine pubblico e la propria sicurezza
nazionale, emerge una chiara ed evidente difficolta a tutelare tali aspetti con il rispetto
dei diritti umani?®®. Non a caso, numerosi sono stati episodi di respingimento da parte
delle autorita italiane di migranti soccorsi in area SAR nei territori libici. Si assiste,
come conseguenza, ad una violazione del divieto di non-refoulement in Paesi in cui sia
applicata la pena della tortura o della reclusione a mezzo di trattamenti inumani e
degradanti; e del divieto di espulsioni collettive, verso Paesi ritenuti “non sicuri’*2%,
L’affaire “Hirsi Jamaa”, originatosi da un ricorso di alcuni cittadini somali ed eritrei,

partiti dalle coste libiche nel la primavera del 2009, per raggiungere il suolo italiano,

198 United Nations Convention on the Law of the Sea, adottata a Montego Bay il 10 dicembre 1982 ed
entrata in vigore nel 1994 (CNUDM).

199 International Convention on Maritime Search and Rescue, adottata il 27 aprile 1979 ed entrata in
vigore il 22 giugno 1985. (Convenzione SAR). “La Convenzione SAR ¢ stata emendata nel 2004; ’unico
Stato parte a non essere vincolato alle nuove disposizioni ¢ Malta”.

200 Art, 98 Convenzione UNCLOS

201 Tale previsione & stata poi integrata dalla Risoluzione MSC. 167 (78) del 2004, la quale conferma
come gli Stati responsabili debbano “... fornire un luogo sicuro o di assicurare che tale luogo venga
fornito...” (§2.5) ai naufraghi e ai sopravvissuti soccorsi.

202 Art, 51 c.p.

203 bidem.

204 Saccucci A., Soccorso umanitario in alto mare: il caso della luventa, n.1, 2018, p. 223 ss. reperibile
al sito https://www.bibliotecariviste.giuffrefrancislefebvre.it/#/results.

205 «“117 Whilst the general rule set out in Article 5 § 1 is that everyone has the right to liberty, Article
5 8§ 1 (f) provides an exception to that general rule, permitting States to control the liberty of aliens in
an immigration context. As the Court has remarked before, subject to their obligations under the
Convention, States enjoy an “undeniable sovereign right to control aliens’entry into and residence in
their territory” (see Chahal, cited above, § 73, and Saadi, cited above, § 64)”. (Popov c. Francia, ric.
n. 39472/07, 19 gennaio 2012).

206 «Article3, which prohibits in absolute terms torture and inhuman or degrading treatment or
punishment, enshrines one of the fundamental values of democratic societies>>..
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rappresenta un punto di svolta fondamentale. Essi, nonostante si trovassero a sole 35
miglia marittime da Lampedusa, I’operazione di ricerca e salvataggio in mare avveniva
nella zona SAR di Malta. Soccorsi da unita militari della Guardia di finanza e della
Guardia costiera italiane, venivano ricondotte a Tripoli e riconsegnate alle autorita
libiche?"’. Da  qui le prime considerazioni della Corte.
| Giudici di legittimita di Strasburgo ammonivano il Governo italiano per un vulnus
creatosi nel novero della “giurisdizionalita”?%, | migranti, infatti, si trovavano sotto il
controllo de iure e de facto della potesta italiana. Gli stessi si trovavano, al momento
dei fatti, su navi militari italiane e con equipaggio italiano®®. Nonostante cio sono stati
riportiti in Libia, violando il principio di non refoulement. In quella Libia dove gli
stessi sono soggetti a trattamenti inumani e degradanti?!®. Ma il paese libico non era il
reale luogo di destinazione dei profughi respinti. La Libia, infatti, veniva considerata
come una destinazione “intermedia”, mentre i luoghi effettivi del rimpatrio erano i
Paesi di origine dei migranti soccorsi in mare (Eritrea e Somalia)?!!. Ma cio non
giustifica la condotta di rimpatrio messa a punto dall’Italia. Secondo il diritto
internazionale, infatti, anche il Paese “di transito” deve porre in essere tutte quelle
garanzie che evitino che i migranti vengano rispediti nei Paesi di origine, privi di
qualsiasi tutela dei diritti umani. E le autorita italiane sapevano che la Libia non
avrebbe mai garantito tutte le tutele necessarie affinché questo non fosse avvenuto®*?,
Nel caso di specie si intende violato I’articolo 4 della CEDU?, ossia il divieto di
espulsioni collettive.
La Corte di Strasburgo, tuttavia, non si € mostrata insensibile alle esigenze italiane di

affrontare I’incessante flusso migratorio proveniente dalle coste nordafricane. Cio ha

207 Causa Hirsi Jamaa e altri c. Italia — Grande Chambre — sentenza 23 febbraio 2012 (ricorso n.
27765/09), in Foroit, p. 4 ss.

208 Fazzini A., Il caso S.S. and others V. lzaly nel quadro dell esternazlizzazione delle frontiere in Libia:
osservazioni sui possibili scenari al vaglio della Corte di Strasburgo, febbraio 2020, disponibile al sito
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/saggi/fascicolo-n-2-
2020/594-il-caso-s-s-and-others-v-italy-nel-quadro-dell-esternalizzazione-delle-frontiere-in-libia-
osservazioni-sui-possibili-scenari-al-vaglio-della-corte-di-strasburgoffile.

209 Sj rimanda al caso Medvedyev e a. ¢. Francia, in Foroit, p. 4 ss.

210 Art. 3 CEDU.

211 Sj rimanda al caso Sufi e EImi c. Regno Unito.

212 Vassallo Paleologo F., “L’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani Bachelet invita
il governo libico di unita nazionale, I’'Unione europea e i suoi Stati membri, a proteggere i diritti umani
delle persone migranti”, 26 maggio 2021, reperibile al sito https://www.a-dif.org/2021/05/26.

213 Centro di documentazione dell’Universita degli Studi di Verona, “Sistema della Convenzione
Europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali e rapporti UE”,
settembre 2020, reperibile al sito https://cde.univr.it/wp-
content/uploads/dossier_CEDU_UEsettembre_2020.pdf.
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portato i giudici di legittimita ad esaminare e bilanciare la necessita di difendere le
proprie frontiere esterne con la tutela dei diritti umani fondamentali. La Corte EDU
riconosce il potere di “allontanamento degli stranieri” da parte dello Stato costiero, a
patto che non venga infranto il divieto del non-refoulement in Paesi in cui vigono
trattamenti inumani e degradanti?'*,
Si evince, dunque, come la giurisprudenza della Corte di Strasburgo influisca
notevolmente sulla discrezionalita statale relativa al controllo delle proprie frontiere
esterne®®®. In primis, con la disciplina relativa all’art. 3 della CEDU, impedendo che il
migrante venga ricondotto in un Paese in cui subirebbe condotte relative alla tortura o
a trattamenti inumani e degradanti (anche se si tratta di refoulement indiretto)?%; in
secondo luogo, viene sancito il principio ex art. 5 CEDU?Y, di garantire la protezione
della liberta personale intesa nella sua tradizionale accezione di riparare anche il
migrante entrato illegalmente da detenzioni od arresti arbitrari. 1l tutto realizzatosi
all’interno dell’art 67 TFUE?®, in cui si spinge verso un approccio europeo solidale
ed equo, in materia di asilo, immigrazione e controllo delle frontiere, al fine di
prevenire e contrastare il gia rafforzato fenomeno dell’immigrazione clandestina e
della tratta di esseri umani?®®,
Tale imprinting, relazionato alla tutela dei diritti del migrante, e figlio di una politica
europea che, in ispecie negli ultimi anni, ha dato vita a pratiche di respingimenti lungo

tutti i confini dell’Unione Europea.
1.3.1 1l caso di Ceuta e Melilla

Siguardi, come avviene da almeno due decenni a questa parte, nei pressi dell’enclaves
spagnole di Ceuta e Melilla, in cui i migranti che tentano di attraversare illegalmente
il confine vengono violentati dalla polizia di frontiera spagnola, con il “tacito assenso”

delle forze di polizia marocchine?®. In tal senso, la Corte EDU si € pill volte espressa

24 Di Stasi A, Cedu e Ordinamento Italiano, n.2, 2016, reperibile al sito
https://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm?Artid=32603&content=&content_author=.
215 |bidem.

216 Episcopo M., Rifugiati: il principio di non-refoulement, 12 dicembre 2012, disponibile al sito
https://www.altalex.com/documents/news/2019/12/12/rifugiati-principio-di-non-refoulement.

217 Art. 5 CEDU.

218 Art. 67 CEDU.

219 Anatasio S., Centonze S., Protezione dei migranti: Corte EDU e Corte di Giustizia a confronto,
reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/speciale/articolo/protezione-dei-migranti-corte-edu-
e-corte-di-giustizia-a-confronto_83.php

220 ASGI, CEDU: Spagna e UE potranno far prevalere la protezione dei confini al diritto di asilo, 24
febbraio 2020, disponibile al sito https://www.asgi.it/asilo-e-protezione-internazionale/cedu-spagna-
unione-europea-confini-diritto-asilo/.
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in favore della Spagna, in quanto non ha commesso alcuna violazione della CEDU, in
quanto i migranti si sono posti in una situazione di illegalita, entrando
clandestinamente nel Paese spagnolo??. Tutto cid, nonostante numerose ONG abbiano
rapportato alla Corte??? numerosi episodi di violente repressioni ed incursioni per
mantenere i migranti fuori dalla linea di confine??®. Si va contro, dunque, a quelle
pratiche e valori contrari al diritto internazionale e all’Unione, ostacolando I’arrivo di
chi cerca protezione in un altro Paese?®*. Le politiche di esternalizzazione delle
frontiere e della protezione dei confini UE &, secondo i piu costituiscano una
violazione del principio di non-refoulement??, il cui onere attributivo relativo alla
giustificazione del respingimento in un Pese terzo sicuro é affidato allo Stato che
procede alle riammissioni??®,
Pare evidente, dunque, come i giudici della Corte EDU siano stati chiamati a giudicare
norme e prassi nazionali, orientate verso una “politics of non entrée "??" in tema di
controllo dell’immigrazione. Per cui, la Corte & chiamata ad operare un difficile
bilanciamento tra le politiche di controllo alle frontiere e di rispetto dei diritti umani

del migrante??®,

Anche se i giudici di legittimita di Strasburgo sono andati
tendenzialmente verso le esigenze degli Stati costieri a controllare le proprie frontiere
dal fenomeno migratorio®?°. Non ¢ in discussione il fatto che lo Stato abbia il diritto-
dovere di controllare i propri confini?®,
L’Europa di 0ggi si presenta, come si evince, riluttante a istituire un approccio comune

e solidale in seno al fenomeno migratorio®3!. Si ¢ fatta avanti, in ispecie degli ultimi

221 Gaiardoni A., “Ceuta, i migranti e i gravi problemi di gestione della UE ”, 21 maggio 2021, reperibile
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anni, una politica di aggressione e criminalizzazione della clandestinita del fenomeno

migratorio.

1.3.2 Il blocco dei Paesi Visegrad
Si pensi ai Paesi “Visegrad ’?*, che erigono recinzioni per evitare I’afflusso nei loro
Paesi di migranti irregolari. Si guardi all’Austria, alla Francia e al Regno Unito
certamente non meno chiusi all’accoglienza®®. La soluzione in esame sarebbe volta,
dunque, ad un’adeguata cooperazione degli Stati membri dell’Unione con i Paesi (vedi

Libia, in primis) da cui pil intensamente si originano i flussi migratori®3*,

1.4 La tutela del diritto alla vita e la garanzia di effettivi mezzi di ricorso
giurisdizionale secondo il Patto sui diritti civili e politici

Il caso di Lampedusa, come ricordato, e stato sollevato con il ricorso proposto dai
sopravvissuti al naufragio per violazione della garanzia di ricorso giurisdizionale, cosi
come previsto dall” art. 2 del Patto internazionale sui diritti civili e politici e per
violazione della tutela del diritto alla vita®®, ex art. 6. L’art. 2 del Patto internazionale
sui diritti civili e politici garantisce la possibilita di ricorrere al proponente?®, e ogni
Stato assicura la tutela effettiva di tutti i diritti enunciati dal medesimo?¥’, che
rappresenta il pilastro fondamentale della giustizia tra gli Stati contraenti, cosi come
sancito anche nel Preambolo del Patto.
La disposizione in esame si collega indirettamente “all’organo-chiave” del Patto (e
della trattazione)?3. Una volta esauriti, tutti i mezzi di ricorso interni, impiegati a causa

di un diritto violato all’interno del Patto, i richiedenti possono presentare
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comunicazione scritta al Comitato dei Diritti umani del’ONU%*. Come si evince
anche dai lavori preparatori alla Camera per la ratifica e I’esecuzione del Patto, € onere
di ciascun Stato contraente garantire un’effettiva giurisdizionalita, partendo dalla
tutela dei diritti del ricorrente, garantendone la parita giuridica, a mezzo di un’equa e
pubblica udienza e dinanzi a un tribunale competente, indipendente e imparziale
stabilito ex lege?*°. Fondamento d’altronde gia presente nei sistemi di common law, in
cui i concetti di equo e giusto processo sono gia insiti negli ordinamenti giurisdizionali
dei suddetti, a mezzo proprio, dell’adesione di questi, al Patto internazionale sui diritti
civili e politici®*.,
E’ onere degli Stati garantire ai ricorrenti D’effettivita dei mezzi di ricorso
giurisdizionale?*?, senza discriminazione alcuna, in caso di violazione dei diritti sanciti
dal Patto. Per cui é onere dello Stato parte rimuovere tutti gli ostacoli che impediscano
Ieffettiva garanzia dei mezzi di ricorso giurisdizionale?*. Suddetta attivita trova una
ratio di natura pedagogica. Tutti i funzionari della pubblica amministrazione devono
essere educati alla tutela dei diritti umani, garantendo, indirettamente, I’adeguamento
della legislazione interna in base a quanto sancito dal Patto, in materia
giurisdizionale?**. Come si vedra nel paragrafo successivo, il punto di riferimento
dell’effettiva garanzia dei mezzi di ricorso giurisdizionale € rappresentato dal
Comitato per i diritti umani dell’ONU. Una straordinaria interazione tra quest’organo
e gli apparati giuridico-legislativi degli Stati membri ha permesso di consolidare la
“giustiziabilita” dei diritti umani violati*®. Per quanto concerne, piti nello specifico e

attinente alla materia trattata, sara onere degli Stati membri attivare tutti quegli
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1966.
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giusto>> italiano, p. 2 ss. reperibile al sito http://www.rassegnapenitenziaria.it/cop/45467.pdf
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giusto>> italiano, p. 2 ss. reperibile al sito http://www.rassegnapenitenziaria.it/cop/45467.pdf.

244 Convenzione Onu Patto Internazionale sui diritti civili e politici, 2001 reperibile al sito
http://dirittiumani.donne.aidos.it/bibl_2_testi/b_patti_conv_protoc/a_testi_7_conv_pricip/a_iccpr_dir
_civ_pol/home_iccpr.html.
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strumenti giurisdizionali atti alla tutela del migrante?*®. E, di conseguenza, gravera sul
nostro Paese 1’onere di adottare tutte le misure necessarie al fine di evitare il ripetersi
di eventi di naufragio, come quello dell’ottobre 2013, avvenuto a Lampedusa, in
ottemperanza della decisione del Comitato, a seguito della violazione dell’art. 2 del
Patto sui diritti civili e politici®*’. Le lamentele riguardavano I’inefficienza da parte del
Governo di Roma ad aver intrapreso un’indagine trasparente, atta ad individuare e
punire i responsabili. Onere dello Stato e infatti quello di garantire la tutela delle
situazioni giuridiche soggettive?*® di tutti gli individui presenti nel suo territorio, e
quindi sottoposte alla loro giurisdizione. Obbligo dello Stato e quello di fornire rimedi
giurisdizionali effettivi?*®. L’obbligo statale di fornire effettivi rimedi giurisdizionali
viene consacrato dal “principio di effettivita della tutela giurisdizionale”?>. L’
individuo leso, avente la totalita delle situazioni giuridiche soggettive, ha il diritto di
far valere le proprie posizioni danneggiate davanti ad un giudice terzo ed imparziale,
cosi come sancito dagli ordinamenti nazionale e sovranazionale®!. Nel primo caso, si
menzioni I’art. 24 Cost.?%2, che riconosce pari tutela agli interessi legittimi e ai diritti
soggettivi, senza alcun tipo di discriminazione in merito. Nel secondo, invece, € I’art.
13 CEDU?® a sancire il diritto ad un ricorso effettivo a favore di ogni persona le cui
posizioni giuridiche tutelate dalla Convenzione stessa si ritengono violate?*.
Significato di effettivita gia insito nella definizione stessa®®®. “Effettivita” vuol dire
proprio riconoscere la tutela delle situazioni giuridiche lese, riconosciute e tutelate dal
diritto sostanziale (interno e sovranazionale), la cui garanzia sfocia nel diritto di
accesso ad un giudice terzo ed imparziale®®. Altro principio di natura processuale
collegato a quello di cui sopra, €& il cosiddetto “principio dell’autonomia

processuale”?’. Ogni Stato membro gode di un ampio margine nell’emanazione delle

248 |bidem.

247 Art, 2 Patto internazionale sui diritti civili e politici.

248 Cusamano C., “Le posizioni giuridiche soggettive nel diritto amministrativa’, 8 marzo 2018,
reperibile al sito https://www.diritto.it/le-posizioni-giuridiche-soggettive-del-diritto-amministrativo/.
249 Comitato per i diritti umani, Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione, n.3042, 2017.

20 Art. 1c.p.a

21 Art. 113 Cost.

252 Art. 24 Cost.

253 Art. 13 CEDU

254 Forastiere A., Principio di effettivita della tutela giurisdizionale ed assorbimento dei motivi, 2017,
reperibile al sito  https://www.justowin.it/new/2017/12/04/principio-di-effettivita-della-tutela-
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disposizioni processuali. Ai legislatori nazionali & demandata la facolta di scegliere le
modalita tecnico- operative degli schemi processuali?®®. Tale principio, tuttavia,
conosce importanti limiti all’applicazione dello stesso. Poiché lo Stato membro applica
tale principio in maniera del tutto sussidiaria (& onere dell’ordinamento comunitario
adoperare tale “pietra miliare™), si devono riconoscere i limiti “dell’effettivita” e
“dell’equivalenza”. Nel primo caso, I’ordinamento nazionale non deve rendere
particolarmente gravoso I’esercizio dei diritti riconosciuti dall’Unione®°; nel secondo,
le modalita procedurali interne non devono essere meno favorevoli di quelle previste
dall’ordinamento europeo?’. L’autonomia procedurale, dunque, si caratterizza per la
liberta degli Stati di adottare strutture organizzative, costituzionali ed amministrative
atte a garantire la realizzazione di tale principio®!. Si demanda dunque agli Stati il
potere discrezionale di stabilire I’assetto ed il funzionamento dei sistemi
giurisdizionali interni??,
Si e espunto, quindi, che e la Costituzione italiana a definire gli assetti giurisdizionali
dei rimedi concessi dallo Stato?®3, Cio & possibile dedurlo, in primis, dal principio del
giudice naturale precostituito per legge, ex art. 25 Cost?®, L’autorita giudicante deve
essere stabilita a priori, prima dell’instaurarsi della regiudicanda?®. Il magistrato
garantisce il buon andamento e I’efficienza del sistema giudiziario. Da qui la
definizione di “giudice naturale”2%®,
Parallelamente all’art. 25 Cost?®’., non pud non essere menzionato il principio del

giusto processo, ex art. 111 Cost.?%®, secondo cui il procedimento giudiziario deve

%8 Tarullo S., Effettivita della tutela e giusto processo, 2004, reperibile al sito
https://iris.unicampania.it/handle/11591/158848?mode=simple.14#.YTSRvI4zblU.
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godere dei caratteri “tutelati” della parita delle parti, della terzieta e imparzialita del
giudice del contraddittorio. Da qui la necessita di ricomporre il principio di “garanzia
del processo equo™?®®. Ma un processo non pud non definirsi “equo” se il diritto di
difesa non viene rispettato?®. E’ I’art. 24 della nostra Carta costituzionale’’* a
definirlo, elevandolo a preminente ed inviolabile valore costituzionale. Tutti possono
agire in giudizio per la difesa dei propri diritti soggettivi e interessi legittimi?’?. Da qui
i concetti di “inviolabilita” e “irrinunciabilita” del diritto di cui sopra®’.

La violazione dei canoni del “giusto processo”?’

si ricollegano dunque a quanto gia
ricordato, in combinato disposto con I’art. 2 del Patto?’®. Lo Stato parte ha 1’obbligo
di fornire agli autori e ai diritti violati un ricorso effettivo?’®. E onere del legislatore
nazionale, quindi, ad approntare tutte quelle misure atte a garantire a tutti gli individui,
posti sotto la sua giurisdizione, a riconoscere la tutela dell’integrita delle situazioni
giuridiche violate?”’. E lo Stato ha ’obbligo di comunicare entro 180 giorni dalla
decisione del Comitato, tutte le misure prese per far fronte alla violazione
riscontrata®’®. La decisione del Comitato, nel caso di specie, va letta, in ordine dell’art.
2 del suddetto Patto, come conseguenza dell’aver privato i ricorrenti di rimedi effettivi,
in merito all’ingiustificato ritardo nello svolgimento dell’inchiesta giudiziaria. Sara
dunque onere dello Stato italiano ottemperare alla decisione del Comitato,

adeguandosi all’avvio di un’indagine indipendente e tempestiva, al fine di perseguire

%69 Galatini N., “Giusto processo e garanzia costituzionale del contradditorio nella formazione della
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276 Art. 47 CEDU.

277 Suprema Corte a Sezioni Unite del 9 marzo 1979, n. 1436, in Foroit, p. 9 ss.
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i responsabili?’®. Decisione che non & essere legalmente vincolante?®°. Cio nonostante,
esse non possono essere ignorate dalla comunita internazionale. Gli Stati devono
risponderne. Si tratta dunque di “effetti vincolanti indiretti”?!. Obiettivo principale &
la tutela dei diritti umani, promuovendo quella che potremmo definire “giustizia
internazionale™?%2,

Finora si & analizzato il primo dei diritti violati del Patto: il diritto atto a garantire
Ieffettivita dei rimedi giurisdizionali di uno Stato?83,
L’articolo del Patto, invece, in esame si apre con la consacrazione alla difesa ex lege
del diritto alla vita, di cui nessuno pud esserne privato?*. Prendendo in esame il
leading case?®, infatti, si puo evincere come 1’Italia non abbia ottemperato all’obbligo
di salvare vite umane in mare, anche se queste si trovavano in acque SAR maltesi®®. E
obbligo degli Stati, secondo il Patto, adottare tutte le misure necessarie atte a tutelare
vite umane, in qualsiasi circostanza  esse si trovino?®’.
Anzitutto, il diritto alla vita, che deve essere tutelato dalla legge, riguarda
esclusivamente la persona fisica e nessuno pud esserne arbitrariamente privato?®, E
nei Paesi in cui la pena di morte non sia stata ancora abolita, la sentenza capitale puo

essere comminata solamente in seguito alla commissione di reati gravi, in relazione al

219 Pitea C., L applicabilita dei trattati sui diritti umani alle operazioni di ricerca e soccorso in alto
mare: una decisione storica del Comitato per i diritti umani delle Nazioni Unite, 2021 reperibile al sito
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noto brocardo latino tempus commissi delicti®®,
Dovendo fare un parallelismo, come precedentemente fatto per I’analisi dell’art. 2 del
Patto?*°, pare doveroso citare ’art. 2 della nostra Carta costituzionale®®!. La garanzia
dei diritti inviolabili, in primis il diritto alla vita?®2, rappresenta dunque il totem
indiscusso. Ed e onere dello Stato riconoscere e tutelare tali diritti, attraverso la
legislazione positiva. E ontologicamente logico pensare che il diritto alla vita non sia
“figlia” delle norme di diritto ordinario. Ma € il diritto oggettivo a doversi conformare
al diritto naturale®®. Si parla di “diritti dell’'uomo”. Non riguarda solo la difesa dei
diritti del “cittadino”, ma di tutti. Collegamento inequivocabile con I’art. 3 del dettato
costituzionale?®*. Nessuno pud porsi tra I’individuo e il “suo” diritto alla vita.
Solamente il legislatore e la magistratura, nei casi espressamente previsti, possono
farlo®®,

Ad un’attenta analisi si puo riconoscere come il principio inerente all’inviolabilita
dell’uomo?® sia un punto di raccordo importante con il leading case. 1l mancato
soccorso da parte delle autorita italiane al barcone carico di migranti ha fatto venir
meno quello che & il “principio personalista”?®’ del dettato costituzionale, in quanto lo
Stato non ha “riconosciuto” e “tutelato” quei diritti che, come ricordato, sono anteriori
alla nascita della legislazione positiva. Cosi facendo, € venuta meno anche
“I’inviolabilita” degli stessi?®®. Concetti che, inequivocabilmente, fanno riferimento al
principio di uguaglianza® tra tutti i cittadini come diritto fondamentale. Negando il
soccorso, il Governo di Roma ha violato i diritti personalissimi dell’individuo®®. E la
“persona” ad essere tutelata.
Non deve stupire, dunque, che il diritto alla vita debba essere assunto, anche in seno a

quanto stabilito dal Patto®"*, come “il valore supremo su cui si fonda la Costituzione
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italiana” (sentenza n.35/1997 della Consulta)®®2. Sembra quasi lapalissiano assumere
il diritto alla vita®®® come pietra miliare fondamentale da tutelare in merito all’ormai
emergenza migratoria, dove ormai il Mar Mediterraneo deve fronteggiare una quasi

quotidiana ecatombe di vite umane perse in mare.

1.5 I Comitato dei diritti umani dell’Onu
L’ultimo capitolo della trattazione si riserva di descrivere 1’organo-chiave della
trattazione: il Comitato dei diritti umani dell’Onu®,
L’organo si inserisce, in primo luogo, come “decisore” dei motivi proposti dai
ricorrenti sopravvissuti al disastro di Lampedusa®®. Secondo il Comitato, come visto,
la responsabilita del naufragio & tutta italiana®®®. Roma, con I’inefficienza e i ritardi
relativi al soccorso in mare, ha violato il diritto alla vita e I’effettivita dei mezzi di
ricorso giurisdizionale, tutelati dal Patto®’,
Come si e potuto evincere, il Comitato rientra tra quegli organismi istituiti ad hoc dal
Patto per la tutela di diritti riconosciuti a livello sovranazionale®®,
La genesi dell’organo rispecchia 1’attuale composizione fin dalla prima riunione
tenutasi a New York nel 1977, di cui fanno parte diciotto esperti in materia di tutela
dei diritti umani. L’incarico degli stessi equivale a quattro anni, potendo essi essere
rieletti®®®. Cio ha permesso in circa quarant’anni di storia del Comitato, di mantenere
intatta la sua funzione di “giudice terzo ed imparziale” nella vigilanza degli obblighi
derivanti dal Patto. Quest’ultima fondamentale funzione € conseguenza della
valutazione di “rapporti periodici” inviati dagli Stati al Comitato3,
Ai sensi dell’art. 40 del Patto3!!, il contenuto degli stessi & caratterizzato dalle misure

adottate dagli Stati membri per la difesa dei diritti enunciati nel Patto. Non vige una
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frequenza regolare di presentazione dei suddetti rapporti al Comitato, poiché &
quest’ultimo a richiederne, in maniera irregolare, il contenuto agli Stati*!2. La
presentazione degli stessi avviene a mezzo di contraddittorio con i rappresentanti dello
Stato autore del rapporto®!3, Le conclusioni osservate dal Comitato, alla fine
dell’esame dei rapporti periodici, avvengono per consensus®!*, e di qui inviate allo
Stato “di competenza” del rapporto. Tali conclusioni si caratterizzano in seno al dovere
degli Stati di conformarsi alle stesse in merito alla tutela dei diritti fondamentali
garantiti dal Patto®®, anche a mezzo di future raccomandazioni di cui lo Stato dovra
tenerne conto in futuro per dare effettiva attuazione alle decisioni prese. Importante
sottolineare come la redazione di tali rapporti periodici non costituisca un obbligo degli
Stati, ma il Comitato non dispone di mezzi coercitivi per imporre ’adozione degli
stessi®l®. Ex art. 69 c.2 del Patto®!’, il Comitato, infatti, pud assistere gli Stati alla
redazione di tali rapporti periodici, notificandone, nel suo “Rapporto annuale”,
I’omissione da parte degli stessi. La figura incaricata ad ottemperare a tale “obbligo”
e un “relatore speciale”®®. Egli, a mezzo di una procedura di follow up®'®, dovra
valutare le informazioni ricevute dagli Stati, formulandone, tramite raccomandazioni,
al Comitato.
Ma il cuore delle “funzioni giurisdizionali” del Comitato viene rappresentato
dall’istituto delle “comunicazioni inter-statali”’. Ai sensi dell’art. 41 del Patto®%°, uno
Stato parte puo adire un altro Stato, inadempiente agli obblighi contenuti nel Patto,
innanzi al Comitato, a mezzo di ricorso. Tuttavia tale strumento & ancora oggetto di

una forte reticenza nell’essere applicato. Nessuno Stato vorrebbe incorrere in crisi
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diplomatiche con un altro Stato®?!. Ma tale reticenza appare piuttosto incomprensibile,
visto che I’applicazione di tale istituto mira esclusivamente al raggiungimento di una
soluzione amichevole fra gli Stati “chiamati in causa’’, non concludendosi con
I’adozione di atti aventi effetti giuridici vincolanti.
Se lo strumento fino ad ora analizzato mira al contenzioso fra gli Stati, € Iistituto delle
“comunicazioni individuali”®?? a permettere agli individui che lamentano una presunta
violazione delle proprie situazioni giuridiche soggettive ad opera di uno Stato, hanno
il diritto di presentare ricorso al Comitato dei diritti umani®?3. Non & un “obbligo”
generale ed indiscriminato. Le condizioni di ricevibilita sono infatti le medesime.
Anzitutto, & presente un limite ratione personae?*: I’individuo che presenta un ricorso
innanzi al Comitato deve essere sottoposto alla giurisdizione dello Stato che ha leso la
sfera giuridica soggettiva dello stesso. Anche se il Patto vorrebbe la diretta
proposizione del ricorso da parte del soggetto il cui diritto si intende violato, € ormai
prassi consolidata, anche formulata nel Regolamento di procedura, che Ila
comunicazione possa essere presentata a nome della vittima®?®. E il caso di ricorsi
presentati da Ong e associazioni in nome e per conto di individui®®.
Altro “ostacolo” alla ricevibilita generale ed indiscriminata e rappresentato dal limite
ratione materiae®?’. Oggetto del ricorso deve essere esclusivamente il diritto violato e
quindi tutelato dal Patto. Non vige ’istituto della decadenza innanzi al Comitato?,

Nel leading case trattato®?°, si & visto come uno dei motivi della decisione del Comitato
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& ricollegabile alla violazione dell’art. 2 del Patto®*°, ovvero della violazione del diritto
a garantire effettivi mezzi di ricorso giurisdizionale da parte di tutti i paesi aderenti al
suddetto Protocollo.
Anzitutto, € doveroso anticipare che, per attivare le “procedure giurisdizionali”” innanzi
al Comitato, & necessario che gli Stati “aditi” abbiano preventivamente accettato la
competenza dell’organo®!. Per attivare la competenza del Comitato, & dunque
necessario aver esaurito i mezzi di ricorso giurisdizionale interni®2,
Per cui, in primo luogo, la litispendenza non pud presentarsi innanzi al Comitato se
ancora il giudizio é “aperto” in sede nazionale, facendo “carico” allo Stato dimostrare
che il ricorrente non abbia esaurito i mezzi di giurisdizione interni,
Non si puo attivare la competenza dell’organo se il giudizio & gia innanzi ad in altro
organo internazionale®3*. Tuttavia, se il giudizio si & gia concluso innanzi ad un’altra
istanza internazionale, non & esclusa la possibilita di adire il Comitato®®.
L’esame delle comunicazioni individuali, inoltre, e destinato al controllo del Comitato
che, decidendo a porte chiuse, trasmette le sue conclusioni (non pubbliche) sia allo
Stato sia all’autore del ricorso®®. Tali decisioni si concluderanno con la richiesta di
risarcimento del danno allo Stato che ha violato i diritti “dell’individuo-ricorrente3’,
Ed é nella prassi del Comitato, adottare un sistema di “misure cautelari’’ atte a rendere
irreversibili le violazioni dei diritti da parte dello Stato®®®, In caso di mancata adesione
a tali istituti, sara palese una grave violazione degli obblighi derivanti dal Patto®°.
Le conclusioni-osservazioni del Comitato, come precedentemente enucleato, non
producono effetti giuridicamente vincolanti, non disponendo nemmeno misure

coercitive per Iattuazione degli stessi®*C,
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In maniera sussidiaria, il Comitato redige “commenti generali”3*

, il cui scopo & quello
di completare il modello di interpretazione delle singole norme del Patto®*2,
Una precisione relativa all’istituto della comunicazione3#. Il soggetto leso dalla
violazione dei diritti presentera denuncia innanzi all’organo proprio a mezzo di tale
istituto®*4. E, giova ricordarlo, affinché il Comitato si pronunci & necessario il previo
esaurimento interno dei rimedi giurisdizionali e che il ricorrente sia effettivamente leso
nei suoi diritti**°. Qualora invece il soggetto leso non sia un individuo ma uno Stato,
vige Pistituto della “comunicazione interstatale”,>*® la cui “procedura” pud essere
attivata a patto che entrambi i soggetti (Stato “violatore’” e Stato “leso’’) abbiano gia
ratificato il Patto®’. Entrambe le comunicazioni (interstatali e individuali) dovranno
essere inviate all’ Ufficio “Petitions Team ” dell’ Alto Commissariato per i diritti umani
di Ginevra per una prima analisi®*,
I membri del Comitato sono eletti a scrutinio segreto. E nessuno Stato puo eleggere
pitl di due membri, cittadini dello Stato designatore®*®. I candidati dovranno essere
designati dal relativo Stato almeno quattro mesi prima della data di ciascuna elezione
dei membri del Comitato®®. L’elezione dei membri del Comitato si svolge in una
riunione degli Stati parti convocata dal Segretario generale delle Nazioni Unite3s?, 1l
guorum “costitutivo” € rappresentato da almeno i due terzi degli Stati parti al Patto; il
quorum “deliberativo” e fissato intorno ad una maggioranza assoluta dei voti degli
Stati presenti®®2. | membri designati non potranno essere in numero superiore ad uno
dello Stato di appartenenza®?3, tenendo conto anche di un’equa ripartizione geografica

dei seggi®*. Essi durano in carica quattro anni e sono oggetto di rielezione. Si dovra
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tenere, inoltre conto, che nove membri, scelti a sorte dal Presidente della prima
riunione, non potranno essere rieletti allo scadere dei due anni di mandato®*°. In caso
di mancata cessazione del rapporto con il Comitato o di morte o di dimissione, il
Presidente dell’organo informa immediatamente il Segretario generale delle Nazioni
Unite, dichiarandone vacante il seggio®®. Sara facolta degli Stati membri designare i
candidati entro due mesi dalla vacanza del seggio vacante®’. La carica del membro
designato durera fino alla normale scadenza del seggio divenuto ab origine vacante®®®,
I membri designati saranno oggetto di emolumenti in base all’importanza delle
funzioni ricoperte all’interno del Comitato®®.
Per quanto concerne invece la regolarita delle convocazioni, esse si svolgeranno alle
scadenze previste dal Regolamento interno®® nella sede delle Nazioni Unite*! ovvero
nella sede di Ginevra®®?2. Ogni membro dovra prestare solenne giuramento, prima di
assumere la carica®®,
Essendo un organo di natura gerarchica, il Comitato eleggera un ufficio di presidenza
eleggibile ogni due anni®®* che stilera un regolamento interno®®, contenete
disposizioni inerenti al quorum “costitutivo” (pari a dodici membri)3® e il quorum
"deliberativo” (pari alla maggioranza relativa dei presenti)®’. Di solito quest’ultimo &
ricollegabile principalmente alla presentazione dei rapporti al Comitato sulla tutela dei
diritti fondamentali in quel Paese®®, da presentare generalmente ogni anno®° ovvero
ogni volta che il Comitato ne faccia pronta richiesta®’®. La totalita dei rapporti viene
inviata al Segretario generale delle Nazioni Unite, su espressa e previa consultazione
del Comitato, trasmettendo a istituti specializzati problematiche particolari individuati

nei rapporti medesimi, per quanto concerne i campi di loro competenza®'L. | rapporti,
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tuttavia, non sono inviati direttamente al Comitato, ma al Segretario generale delle
Nazioni Unite, che li trasmette al Comitato. Essi saranno oggetto di analisi da parte del
Comitato, e sara onere dello stesso inviare propri rapporti e tutte le osservazioni
conclusive che si ritengano opportune®”2, Nella prassi non si esclude che tali
osservazioni generali possano essere inviate anche al Consiglio economico e sociale,
potendo inviare quest’ultimo, anche insieme agli Stati coinvolti, rilievi circa le
osservazioni conclusive del Comitato®’,
Per quanto riguarda invece I’adire un altro Stato, lo Stato che ne faccia richiesta deve
riconoscere la competenza del Comitato a risolvere questioni inerenti al conflitto tra
Stati parti. In caso contrario, il Comitato non riconoscera nessuna comunicazione
inviateli™4,

Cosi la prassi. In primis, lo Stato parte puo richiamare un altro Stato che non applichi
le disposizioni del Patto, a mezzo di una comunicazione scritta. Entro tre mesi lo Stato
destinatario del rilievo dovra far pervenire allo Stato che gli ha inviato la
comunicazione scritta, spiegazioni o altre osservazioni atte a chiarire la questione™.
In secondo luogo, se la questione non e stata risolta attraverso tale modalita
procedurale entro sei mesi, gli Stati coinvolti hanno il diritto di adire il Comitato “a
porte chiuse”’®, a patto che, siano esauriti tutti i mezzi di ricorso giurisdizionale
interni®”’. La decisione del Comitato sara volta a favorire una soluzione amichevole
fra gli Stati coinvolti®’®. A testimonianza di tale soluzione & il rapporto emesso dal
Comitato®”®,

La soluzione amichevole non ha sempre un esito certo e definito per gli Stati. Qualora
essi siano insoddisfatti della decisione presa, possono adire nuovamente il Comitato
che istituira, a tal proposito, una “Commissione”38°(composta da cinque membri e
presieduta da uno di essi) di conciliazione ad hoc, il cui compito sara quello di giungere
ad una nuova e risolutiva soluzione amichevole®®!. Non & necessario che i membri

della Commissione siano cittadini degli Stati parti o appartenenti al Patto®2, Come da
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prassi, la Commissione elegge il suo Presidente e adotta un proprio regolamento
interno®, Come avviene per le “normali” riunioni del Comitato, anche le riunioni per
la Commissione avvengono nella sede delle Nazioni Unite ovvero nella sede di
Ginevra®*. Anche se, prassi vuole, le riunioni possono svolgersi in una qualsiasi altra
sede stabilita dalla Commissione, ma previa consultazione del Segretario generale
delle Nazioni Unite®®. E il Segretariato che lo costituisce adotta un proprio
regolamento®®, sulle funzioni regolarmente espresse nell’art. 363" del medesimo
Patto. L’unanimita delle informazioni contenute nei rapporti ed inviate al Comitato,
una volta vagliate ed analizzate dallo stesso, sono messe a totale disposizione della
Commissione, che a sua volta, puo richiedere informazioni preziose agli Stati membri
per fornirle altre informazioni pertinenti e di rilevante importanza3®, in conformita3®®
anche di quanto dettato dall’articolo 413%° del presente Patto. Le retribuzioni dei
membri della Commissione sono ripartite in maniera uguale tra gli Stati parte, sulla
base di una formula standard redatta dal Segretario generale delle Nazioni Unite3?,
Tanto i membri del Comitato, quanto quelli della Commissione sono di conciliazione
istituita ad hoc, hanno il diritto di ricevere tutte quelle agevolazioni, privilegi e
immunita normalmente in capo agli esperti in missione all’estero per conto delle
Nazioni Unite**2, analogamente disciplinati nelle sezioni relative alla Convenzione sui
privilegi e le immunita delle Nazioni Unite392,
Tutto cio ad assunto di una regola fondamentale. Le disposizioni in esame si applicano
in conformita a quanto disciplinato in base ai trattati internazionali riguardanti la difesa
dei diritti fondamentali dell’'uomo®*. Entro un massimo di dodici mesi dal
sollevamento della questione innanzi alla Commissione, essa presentera rapporto al
Presidente del Comitato, affincheé sia trasmesso agli Stati parti*®>. Anche i membri

della Commissione hanno diritto ad un equo emolumento per la carica ricoperta e le

383 Art. 42 c. 3 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

384 Art. 42 c. 4 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

385 Art. 42 c. 4 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

386 Art. 42 c. 5 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

387 Art. 36 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

388 Art. 42 c. 6 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

389 Art. 42 c. 8 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

390 Art. 41 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

391 Art. 42 c. 9 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

392 Art. 43 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

393 Convenzione sui privilegi e le immunita delle Nazioni Unite, conclusa a New York il 13 febbraio
1946.

394 Galletta L., “I diritti umani ”, reperibile al sito https://www.altalex.com/guide/diritti-umani.
395 Art. 42 c. 7 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.



funzioni svolte3% . Il Comitato, a mezzo del Consiglio economico e sociale, presenta
un rapporto periodico annuale delle sue attivita all’ Assemblea generale delle Nazioni

Unite%’.

396 Art. 42 c. 10 Patto Internazionale sui diritti civili e politici.
397 Art. 28 ss., Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici.
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Dopo aver trattato nel dettaglio la disciplina interna e sovranazionale relativa agli
obblighi di ricerca e soccorso in mare, da parte degli Stati rivieraschi del Mediterraneo
centrale e, dopo aver trattato minuziosamente le funzioni e la struttura del Comitato
dei diritti umani dell’Onu, con particolare riferimento alla violazione dei principi
relativa al diritto alla vita e all’effettivita dei mezzi di ricorso giurisdizionali, e
doveroso continuare la dissertazione, successivamente all’analisi della recente
evoluzione dei fenomeni migratori sulla “rotta nordafricana”, in merito all’analisi degli
eventi che hanno portato a definire la colpevolezza delle autorita italiane nei fatti
relativi alla strage di Lampedusa.

CAPITOLO 1

2. Analisi della responsabilita italiana nella strage di Lampedusa
Alla luce della precedente trattazione riguardante il leading case di riferimento3®, ¢
emerso come il Governo italiano sia stato oggetto di una pesante decisione espressa
dal Comitato dei diritti umani dell’Onu>®°.
La violazione del diritto alla vita*® e della garanzia dei mezzi effettivi di ricorso
giurisdizionale®?, tutelati e disciplinati dal Patto, portera ad un’adeguata attuazione
degli obblighi internazionali in materia di tutela dei diritti fondamentali delle persone
soccorse in mare, oltre ad un equo e congruo risarcimento del danno a favore dei

superstiti al naufragio e dei familiari delle vittime.

2.1 1l traffico di migranti per mare verso IlItalia. Sviluppi recenti
Nel capitolo precedente e stata affrontato il parallelismo tra il “caso di Lampedusa” e
gli obblighi sovranazionali e di diritto interno afferente alla sfera della competenza

degli Stati in merito alle operazioni di ricerca e soccorso in mare*°?,

398 Marina Castellaneta, L Italia non ha soccorso i migranti: per il Comitato dei diritti umani, Roma ha
violato il diritto alla vita durante il naufragio di Lampedusa, 28 gennaio 2021, reperibile al sito
http://www.marinacastellaneta.it/blog/litalia-non-ha-soccorso-i-migranti-per-il-comitato-dei-diritti-
umani-roma-ha-violato-il-diritto-alla-vita-durante-il-naufragio-di-lampedusa.html.

399 Si ritengono violati gli articoli 2 e 6 del Patto Internazionale dei diritti civili e politici.

400 Art. 6 del Patto.

401 Art. 2 del Patto.

402 Sj vedano le Convenzioni internazionali sul diritto del mare e le norme di diritto interno disciplinate
nel | Capitolo.
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La relazione tra le varie fattispecie e caratterizzata dalla finalita di raggiungere le
nostre coste.
La relazione intercorsa tra le fattispecie prima evidenziate si ricollega inevitabilmente
alla genesi dei traffici di migranti via mare, con I'intento di raggiungere le nostre
coste’®,

Solamente allo scadere dello scorso decennio (e di tutta la durata dello stesso) si sono
registrati circa 50.000 arrivi di immigrati irregolari sulle coste europee*®*. E dunque
elevato il dato riguardante la presenza di clandestini all’interno dei nostri confini,
europei e no.
L’arrivo clandestino di migliaia di immigrati irregolari sulle nostre coste ¢ dovuto all’
aumento delle reti criminali dei trafficanti di esseri umani“®. E il lucro economico
degli scafisti sembra gravare proprio sulle traversate dei migranti su vere e proprie
“carrette del mare™*%. Si stima infatti, che un viaggio organizzato su una normale rotta
aerea verrebbe a costare circa 7 mila euro®’’; sulle imbarcazioni di fortuna & difficile
che tale cifra raggiunga la meta del costo precedentemente detto*®®. Cid ha come
conseguenza I’incremento dei viaggi attraverso le rotte del Mar Mediterraneo centrale,
atti a  raggiungere le nostre coste ed i nostri territori‘®,
Parallelamente gli Stati, in particolar modo quelli costieri, per contrastare i fenomeni
legati all’immigrazione clandestina, dannosi all’integrita delle frontiere esterne
europee, hanno notevolmente incrementato le funzioni delle autorita preposte al
pattugliamento e alla difesa delle coste europee*l®,

Nel decennio scorso, i Governi italiani si sono mossi in tal senso. Si sono rafforzate le

403 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso I'lItalia. Sviluppi recenti (2004 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE%20VERSO%20ITALIA.pdf.

404 Villa M., “Fact-checking: migrazioni 20217, 13 luglio 2021, reperibile al sito
https://www.ispionline.it/it/pubblicazione/ispitel-fact-checking-migrazioni-2021-31027.

405 De Pascalis F. M., “Immigrazione clandestina e scriminanti tra sicuritarismo e immigrazionismo”,
21 novembre 2020, reperibile al sito
https://www.altalex.com/documents/news/2020/11/21/immigrazione-clandestina-e-scriminanti-tra-
sicuritarismo-e-immigrazionismo.

406 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso I'Italia. Sviluppi recenti (2004- 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it

407 Ibidem.

498 |bidem.

499 Ibidem.

410 penasa S., “L’approccio “Hotspot” nella gestione delle migrazioni: quando la forma (delle fonti)
diviene sostanza (delle garanzie). Efficientismo e garantismo delle recenti politiche migratorie in
prospettiva multilivello”, febbraio 2017, reperibile al sito
https://www.rivistaaic.it/images/rivista/pdf/2_2017_Penasa.pdf.
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norme di contrasto all’immigrazione clandestina a mezzo di arresti di scafisti e
sequestri delle loro imbarcazioni*!.
La strategia criminale degli scafisti riguarda principalmente i contatti con alcune navi
ONG che, caricando in acque internazionali i migranti partiti prevalentemente dalla
Libia, si dirigono verso le coste dell’Europa meridionale anche approfittando, in un
certo senso, degli obblighi di ricerca e soccorso di natanti in difficolta (Search and
Rescue, SAR)*2,
Sicuramente I'utilizzo della rotta mediterranea € ricollegabile alla storica situazione
dello Stato libico*3. Le origini della formazione di questa tratta risale ad una
“migrazione” del business dalle terre di Albania**. Dopo la fine della guerra dei
Balcani, infatti, organizzazioni di trafficanti gia ben organizzate si sono spostate nel
paese libico, operando assieme ai criminali egiziani e tunisini*!®. Altresi, 1’origine
della tratta libica si fa risalire anche alla chiusura della “tratta tunisina”, figlia della
politica di blocco e respingimenti adoperato dall’ltalia, a partire dal 1998, con gli
accordi tra i due Paesi di competenza.
Cio ha portato ad uno smantellamento quasi totale delle organizzazioni tunisine del
traffico di esseri umani da parte delle autorita italo-tunisine®'®. Anche per merito dei
fondi erogati, a partire dal 2001, dal Governo italiano nei confronti di quello tunisino
atto alla costruzione di centri di detenzione per stranieri e di un obbligo di denuncia di
sospette organizzazioni criminali nel Paese maghrebino*!’. Prima di tali accordi la

maggior parte delle partenze verso I'Europa avveniva nella localita di Al Zwarha, al confine

M1 Vassallo Paleologo F. “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e
nell ‘ordinamento interno”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-
obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

412 |bidem.

413 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso I'Italia. Sviluppi recenti (2004- 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE %20VERSO%20ITALIA.pdf.

414 Mehillaj O., “Cenni sulla storia dell’immigrazione albanese in Italia”, 2010, reperibile al sito
http://www.adir.unifi.it/rivista/2010/mehillaj/capl.htm.

415 Vassallo Paleologo F., “Eritrei — Respinti dall’Italia, espulsi dalla Libia, sequestrati in Egitto”,
reperibile al sito https://www.meltingpot.org/Eritrei-Respinti-dall-ltalia-espulsi-dalla-
Libia.html#.YX1a455BzIU.

416 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso 'lItalia. Sviluppi recenti (2004- 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE %20VERSO%20ITALIA.pdf.

417 Fadloullah A., “Colonizzazione ed emigrazione in Maghreb”, 1994, reperibile al sito
http://www.cestim.it/argomenti/11devianza/carcere/due-palazzi/studi_explorer_%201%20-
%204/pagine%20web/colonizzazione_ed_emigrazione_in.htm.
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con il paese tunisino*8. E sotto la luce del sole, dunque, che ormai tali organizzazioni
internazionali gia ben consolidate, si affermano nella scena del business
dell’immigrazione clandestina®*®. La Libia & dunque non solo terra di partenza delle
“carrette del mare”, ma anche di indubbia terra di transito. I migranti che partono,
infatti, sono per lo piu sudanesi, provenienti dal Corno d’Africa, egiziani, curdi,
pakistani e libanesi. Ed é altrettanto elevato il numero di morti nelle terre desertiche
per raggiungere la Libia prima che in mare*?°,
Nel corso degli anni si sono dunque consolidate varie organizzazioni criminali che,
dalla Libia, permettono I’arrivo sulle coste italiane di migliaia di migranti via mare*?L,
II profitto ¢ vertiginoso. Si stima che ogni “viaggiatore” sia costretto a pagare 1.500
euro per affrontare la traversata nelle acque mediterranee. Lucro annuo pari a 24
milioni di euro.
| protagonisti di questo network di criminali sono intermediari locali che mantengono
contatti con i migranti della loro stessa etnia*?? che, assieme ai responsabili
dell’organizzazioni dei viaggi, accompagnano i1 migranti in Libia, lasciandoli nelle
mani degli scafisti. Di questi ultimi, le testimonianze raccolte dalla polizia giudiziaria
italiana, raccontano che si tratta per lo piu ex agenti dei servizi segreti o ex appartenenti
alle forze di polizia, o altro ancora, ex trafficanti di sostanze stupefacenti o di
appartenenti a  gruppi  terroristici  ostili  al  regime libico*®.

In attesa della partenza, i migranti vengono nascosti nei cosiddetti hawsh, nascondigli

418 Cerasuolo A., Di Liddo M., Piol V., Terenghi F., “Le capacita italiane di contrasto alla criminalita
organizzata come strumento di stabilizzazione in Africa occidentale”, aprile 2019, reperibile al sito
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italia.org/contents/Analisi/le%20capacit%C3%A0%20italiane%20di%20contrasto%20alla%20crimi
nalit%C3%A0%200rganizzata.pdf.
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2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE %20VERSO%20ITALIA.pdf.
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21 novembre 2020, reperibile al sito
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reperibile al sito https://tesi.luiss.it/16911/1/114633 _MALAVOLTI_RICCARDO.pdf.

43 Qalvi G., “Le organizzazioni criminali e il traffico di migranti”, reperibile al sito
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preparati ad hoc dagli scafisti*?*. Anche fino ad un periodo temporale lungo 6 mesi, i
migranti rimangono ammassati in case rurali, capannoni o fabbriche, o anche in
semplice garage, sorvegliati da uomini armati, a dispetto della scarsita di vitto in essi
presenti*?®. Dalle indagini delle autorita italiane emergono ulteriori particolari. |
passaporti vengono loro ritirati e spediti ai parenti che li attendono in Italia*?®. Dopo
questa “procedura”, partono i “viaggi della speranza” per mezzo di gommoni o
motopescherecci*?’. Impossibile rientrare in Libia. Gli scafisti rischierebbero I’arresto
con P’eventualita di vedere smantellate le organizzazioni criminali di appartenenza®?®,
Per evitare che cio accada, sulle imbarcazioni vengono fatti salire sorveglianti armati,
fino all’ingresso della zona SAR maltese.
La  destinazione  pit  comune  rimane lisola  di ~ Lampedusa.
Un tempo la prassi del traffico di esseri umani era la seguente, gli scafisti arrivavano
sulle coste della Sicilia, scaricavano migranti e ripartivano velocemente*?°. Dopo i
primi “’smantellamenti’” le modalita di arrivo a Lampedusa sono pressoché
cambiate*®, Le imbarcazioni, smisuratamente sovraffollate, vengono spinte fino al
limite della SAR italiana, in modo tale da esseri soccorsi dalle autorita portuali italiane.
Si punta anche all’assenza degli scafisti, proprio per evitarne gli arresti. A tal proposito
vengono date indicazioni ad alcuni migranti per dirigere la barca verso la costa. Cosi i
migranti sbarcano in Italia, identificati dalle autorita italiane e con le imbarcazioni
utilizzate poste sotto sequestro®?,
Per far fronte al fenomeno delle morti in mare, € ormai prassi che i nostri mari siano
pattugliati dalle autorita portuali italiane e portati dunque sulla costa®*?. Ma I’arrivo

continuo di imbarcazioni clandestine manda in “tilt” lo stesso sistema di accoglienza

424 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso 'Italia. Sviluppi recenti (2004 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE%20VERSO%20ITALIA.pdf.

425 |bidem.

428 Ipidem.

427 |bidem.

428 Vassallo Paleologo F., “Nuove intese tra Italia e Libia e salvaguardia dei diritti umani”, 2008,
reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/odv/documenti/frontiere/intese.htm.

429 Vassallo Paleologo F., “Salta la finzione della zona SAR “libica”’ e Malta non interviene. Finalmente
I’Italia si deve assumere le sue responsabilita”, 29 luglio 2020, reperibile al sito https://www.a-
dif.org/2020/07/29/salta-la-finzione-della-zona-sar-libica-e-malta-non-interviene-finalmente-litalia-
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430 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso ['ltalia. Sviluppi recenti (2004 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE%20VERSO%20ITALIA.pdf.
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di Lampedusa, rendendo ancora piu impossibili le procedure di identificazione e di
accoglienza dei migranti appena sbarcati*®®. Tuttavia la rete degli organizzatori non si
ferma con I’attivitd di sbarco a Lampedusa (o in altre localitd balneari italiane)*3*,
Poiché il viaggio dei clandestini continua anche al di la dei confini italiani, questi
pagano costosissimi biglietti di treno per raggiungere le localita del Nord Italia, e poi
fuggire all’estero*®. Si stima che un biglietto di treno da Crotone a Milano possa essere
pagato dai 500 ai 700 euro**®. Ecco come le basi di tali organizzazioni criminali si
spostano agevolmente anche nel nostro Paese.
Le organizzazioni libiche hanno stretti contatti con cio che ormai rimane della Mafia
siciliana e della potente ‘Ndrangheta calabrese*®’. Ed & cosi che il vertiginoso profitto
della piu potente organizzazione criminale- mafiosa al mondo (pari a 53 miliardi di
euro)**® aumenta ancora di piu, assieme alle gia redditizie attivita di traffico di sostanze
stupefacenti e concussione. Secondo i documenti investigativi, infatti, tali
organizzazioni criminali sono chiamate ad operazioni di smistamento e di sfruttamento
dei migranti**. E le attivita investigative, il piti delle volte, risultano quasi impossibili.
Prima di giungere sulla costa, infatti, gli scafisti gettano in mare apparecchiature che,
se rintracciate, renderebbero abbastanza immediate il riconoscimento dei membri delle
bande libiche (rilevatori GPS, telefonini...)**. Ed essi si confondono dunque tra i
migranti presenti sull’imbarcazione, aumentando numericamente le cure mediche
presenti e necessarie per le persone appena soccorse. E con gli arrivi “a raffica” pare
quasi impossibile individuare gli scafisti. Ma I’arrivo delle organizzazioni umanitarie

sull'isola ha notevolmente decrementato la pressione operativa della gestione dei
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corretta.pdf.
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439 Favara F., “Relazione sull amministrazione della Giustizia. Anno 2002”, 13 gennaio 2003, reperibile
al sito
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migranti sulle autorita giudiziarie. Cio ha permesso alle stesse di incentrarsi,
giustamente, sulle attivita di indagine e di giudizio nei confronti degli scafisti. Si stima
che, in caso di reato in flagranza, si proceda con rito direttissimo*L. Per quanto invece
concerne le attivita giudiziarie preliminari, la procura competente apre solitamente due
fascicoli: uno a carico dei migranti, in quanto privi di documenti e quindi
“clandestini”**?, e I’altro a carico di ignoti**® (nel caso proprio degli scafisti che, come
si ¢ detto, sono spesso oggetto di impossibile identificazione). L’iter procedimentale
prosegue con un verbale di sequestro dell’imbarcazione redatto dalle forze di polizia e
con un elenco dei dati anagrafici delle persone soccorse***. A causa pero dei tempi
strettissimi e per I’’emergenza sbarchi” che grava sulle procure competenti, il piu delle
volte entrambi i procedimenti penali tendono a chiudersi entro un mese con un decreto
di archiviazione**. Prassi resa ancora piu difficoltosa dall’incerta posizione del regime
libico di fronte alle ondate migratorie®*®. Solo recentemente, il governo libico post-
Gheddafi ha assunto una posizione di contrasto alle migrazioni irregolari, cooperando
con le autorita europee per mezzo di misure cautelari adottate nei confronti degli
scafisti**’. A ci0 si aggiunge il problema dei cosiddetti “sbarchi fantasma”. Per
sfuggire all’incremento dei controlli delle autorita portuali italiane, i migranti vengono
indotti ad affrontare le traversate mediterranee a bordo di scialuppe o piccole
imbarcazioni senza segnale GPS, in modo tale da non essere segnalati e intercettati dai
radar delle autorita italiane**®. Cosi, dei relativi approdi non si sa nulla.

Meno problematico pare essere il contenimento della rotta migratoria proveniente
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dall’Egitto*®. A seguito di un accordo interstatale firmato con I’Italia il 10 gennaio
2007, & previsto il rimpatrio di cittadini egiziani sharcati sulle nostre coste**°. Ma data
le innumerevoli difficoltd per imbarcarsi dalla Libia, I’Egitto diventa una valida
alternativa alla rotta precedentemente tracciata. Anzitutto, i pescherecci egiziani,
avendo forti tradizioni marinare, sono apertamente richiesti come “traghettatori” di
migranti per spingersi al di la della rotta mediterranea®*. 1l tragitto & gia ben tracciato.
Passando da Creta si entra nelle acque territoriali maltesi, in modo tale da arrivare
successivamente nei pressi di Porto Palo, sulla costa siciliana meridionale. In
prossimita delle acque territoriali italiane vengono trasbordati su piccoli gommoni
prowvisti di motore e fatti sharcare in Sicilia*2. Proprio per la valida alternativa che la
rotta egiziana offre in luogo di quella libica, il costo del “viaggio” pare essere ancora
piu esoso. Sistima che il prezzo di una traversata in partenza dall’Egitto possa arrivare
fino a 4000 dollari. Si tratta di network criminali operanti a livello internazionale (i
basisti non sono presenti solo in Egitto, ma anche nei paesi del Corno d’Africa®?). Ma
la descrizione appena fatta non conosce un contesto attuale. La rotta egiziana ¢ stata
definitivamente ‘“smantellata” nell’ottobre del 2007, a seguito dell’arresto di 60
“scafisti- pescatori” e dal sequestro delle relative imbarcazioni®**. | fatti risalgono
all’ottobre di quell’anno, quando nei pressi di Noto, sono naufragati due gommoni,
facendo perdere la vita a 21 cittadini egiziani i presenti. Per evitare un
“recrudescenza” della rotta egiziana, e stata istituita, a livello preventivo, una struttura
investigativo-repressivo di contrasto a tali organizzazioni criminali, con sede presso la

Procura della Repubblica di Siracusa*®®. Interessante & il coordinamento interforze ivi

449 Steffani F., “Lampedusa e 1’Emergenza Nord Afiica: analisi critica dell’accoglienza, 2004,

disponibile al sito http://dspace.unive.it/bitstream/handle/10579/4545/812847-
1163572.pdf?sequence=2.

40 Vassallo Paleologo F., “ltalia-Egitto: Accordi riammissione e divieti di espulsione e di
respingimento. Perché le espulsioni da Lampedusa non sono legali”, reperibile al sito
https://www.meltingpot.org/ltalia-Egitto-Accordi-di-riammissione-e-divieti-di.html#.YX6zh57MLIU.
41 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso 'Italia. Sviluppi recenti (2004 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE%20VERSO%20ITALIA.pdf.

52 |bidem.
43 Steffani F., “Lampedusa e I’Emergenza Nord Afvica: analisi critica dell’accoglienza, 2004,
disponibile al sito http://dspace.unive.it/bitstream/handle/10579/4545/812847-

1163572.pdf?sequence=2.

54 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso ['ltalia. Sviluppi recenti (2004 2008)”, n. 43,
2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE %20VERSO%20ITALIA.pdf.
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presente®,

Invece, i migranti sbarcati a Malta®®’, vengono fatti salire dai “basisti” su piccole
imbarcazioni dirette in Sicilia, nei pressi di Pozzallo. Gli organizzatori delle traversate
nel Mediterraneo da Malta sono ex contrabbandieri di sigarette. Dopo una notevole
implementazione delle attivita di coordinamento e contrasto alle organizzazioni
criminali*®®, anche la tratta maltese si & notevolmente ridotta. Le imbarcazioni in
questione sono state sequestrate e distrutte®® e molti trafficanti di esseri umani arrestati
e processati. Cio ha portato ad una sostanziale modifica del modus operandi dei
trafficanti. I migranti non giungono piu sull’isola tramite imbarcazioni, bensi con
mezzi aerei, arrivando all’aeroporto di La Valletta. Essi pernottano in albergo e poi
trasportati velocemente in Sicilia, senza essere intercettati dalla polizia italiana. Gli
scafisti adottano modalita ricattatorie se inseguiti dalle autorita militari. Se intercettati,
infatti, minacciano di gettare i bambini in acqua*’. Lo “smantellamento” della rotta
egiziana, anche in questo caso, si & fatto precedere da un evento di naufragio.
Nell’aprile del 2004, la morte di 6 migranti cinesi, ha dato avvio ad una crescente
politica repressiva da parte del Governo maltese, in collaborazione con le autorita
maltesi“®?.

Per quanto concerne invece la “rotta calabrese”, 1 motopescherecci partono in maniera
regolare, facendo credere di essere coinvolti in normali battute di pesca, ed eludendo i
controlli anti-migrazioni, imbarcano i migranti an alto mare*®2. In Sardegna invece, gli
arrivi sono originati dalla rotta algerina, a partire dalla localita di Annaba*®? (a circa
50 km dalla capitale). Sebbene i migranti sharcati in Sardegna vogliano proseguire il
loro viaggio in Corsica, e quindi in Francia, per ricongiungersi ai propri familiari, un accordo

firmato tra il Governo di Algeri e 1’Italia permette il rimpatrio degli algerini sharcati*®*,
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2008, p. 3 ss. reperibile al sito http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
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463 |bidem.

464 Accordo di cooperazione in materia di lotta al terrorismo, alla criminalita organizzata, al traffico
illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope ed all’immigrazione illegale firmato ad Algeri il 22
novembre 1999.
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Il fenomeno dello smuggling umanitario ha dunque conosciuto una straordinaria
evoluzione in termini organizzativi e gestionali. Le organizzazioni che vi operano
hanno una struttura flessibile, operando per lo pit in un breve arco temporale,
adattandosi alle esigenze degli Stati di contrastare in maniera efficace ed effettiva il
traffico di esseri umani. E non solo la Libia pare essere un punto di partenza dei traffici
clandestini di migranti. Si ¢ visto, infatti, come Algeria ed Egitto si siano “affermate”
sulla scena internazionale del contrabbando di esseri umani*®®. E come questi operino
a livello internazionale, avendo contati non solo nei paesi africani, ma anche in
Italia*®®.

Proprio per far fronte alle innumerevoli traversate di migranti sopra descritte, le
autorita italiane, nel corso degli anni, hanno adottato numerosi strumenti atti a
contrastare il traffico clandestino di esseri umani“®’. In primis, sono stati messi in
pratica “strumenti politico- diplomatici” atti ad incidere sulla quantita degli sbarchi,
intervenendo sulle politiche di prevenzione dei paesi di partenza. In secondo luogo, &
stato adottato un “modus protettivo legale nei confronti dei migranti” (dalla gestione
dei flussi migratori, alle politiche di accoglienza ed assistenza in mare, al rilascio dei
permessi di soggiorno per motivi umanitari o di asilo per la piena tutela dei diritti
umani fondamentali delle persone soccorse e sharcate). Sono stati anche adottati
“strumenti di polizia e repressivi**%® atti a realizzare arresti, espulsioni, rimpatri,
un’intensa attivita di pattugliamento in mare e sequestro delle imbarcazioni coinvolte.
E le modalita investigative e giudiziarie hanno permesso ad una riduzione o ad una
totale soppressione di alcune rotte mediterranee?®,
Dalla trattazione in esame si evince dunque come la rotta del Mediterraneo centrale
sia quella maggiormente utilizzata per favorire I’ingresso irregolare dei clandestini nel
Vecchio Continente. E al tempo stesso, si incrementa il profitto gia vertiginoso delle
reti dei trafficanti di esseri umani che, come gia osservato, radicano la loro

organizzazione e il loro modus operandi anche nelle terre nostrane europee, in ispecie

45 Lo Bue M., “Globalizzazione e traffico di migranti’, 2008, reperibile al sito
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https://www.cesi-italia.org/contents/Analisi
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469 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano?”, reperibile
al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-inmare-
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in Italia.
In senso contrario si sono mosse le istituzioni europee, proprio per far fronte ai traffici
clandestini provenienti, in modo particolare, dalla Libia.*"®
Un primo e significativo passo é stato intrapreso con la “Dichiarazione di Malta™*"!
dei membri del Consiglio europeo, siglato a La Valletta il 3 febbraio 2017. In primo
luogo, il Governo maltese si € impegnato a garantire un efficace controllo della
frontiera esterna del Paese, in modo tale da contenere i flussi irregolari che avanzano
inesorabilmente verso 1 paesi dell’UE, in modo tale da arrivare a “smantellare” la rotta
del Mediterraneo centrale, anche a mezzo della collaborazione con il Governo libico.
E proprio la stabilizzazione della Libia rimane 1’obiettivo principale da compiere per
tentare di arginare [ flussi migratori*’2,
La totale inefficienza del Consiglio di Presidenza voluto dalle Nazioni Unite*’3, con
sede a Tobruk, non ha fatto altro che alimentare il business dell’immigrazione
clandestina, minando alla base la sicurezza e 1’ordine pubblico in Italia e in Europa.
Infatti, a seguito di questa instabilita politico- sociale, gruppi armati e violenti o gruppi
jihadisti legati al sedicente 1S1S*"# dei territori intorno a Sirte trovando terreno fertile
nel paese libico, si sono organizzati e strutturati, compiendo attentati terroristici nel
nostro Continente*',
Gli sforzi fatti dalle autorita europee non sono stati dunque sufficienti ad arginare i
flussi migratori in partenza dal Paese libico. Sono stati attuati accordi intrapresi dalle
autorita di Tripoli per il rafforzamento alla frontiera esterna marittima, come ad
esempio I’iniziativa italiana di incrementare i1 corridoi umanitari per 1 rifugiati libici,
nel tentativo di contenere i flussi irregolari di clandestini, sino al rafforzamento dei

controlli alla frontiera marittima*’®. Cid nonostante la collaborazione con i libici resta

470 Consiglio europeo, Consiglio dell’Unione Europea, Rotta del Mediterraneo centrale, 2021,
reperibile al sito https://www.consilium.europa.eu/it/policies/eu-migration-policy/central-
mediterranean-route/

41 LA DICHIARAZIONE DI MALTA DElI MEMBRI DEL CONSIGLIO EUROPEO SUGLI
ASPETTI ESTERNI DELLA MIGRAZIONE: AFFRONTARE LA ROTTA DEL MEDITERRANEO
CENTRALE.

472 Concil of the UE, Dichiarazione di Malta dei membri del Consiglio Europeo sugli aspetti esterni
della migrazione: affrontare la rotta del Mediterraneo centrale, n.43, 2017, p. 1 ss. reperibile al sito
https://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2017/02/03/malta-declaration/pdf.

473 Ibidem.

474 Centonze A., “ll controllo penale dell’immigrazione clandestina: [’equilibrio precario tra tutela

dell’ordine  pubblico e integrazione sociale dello  straniero”, reperibile al sito
http://www.rassegnapenitenziaria.it/cop/7528.pdf.
475 1bidem.

476 Sj guardi innanzitutto al Memorandum d’intesa tra Italia e Libia firmato a Roma il 2 febbraio 2017
volto alla cooperazione nel campo dello sviluppo, del contrasto all’immigrazione illegale, al traffico di
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precaria, anche per via dell’istituzione di varie cabine di regia italo-libiche per tentare
di contenere i flussi migratori e cercare di contrastare il business dei trafficanti di esseri
umani*’’.

Ma gli strumenti proposti non riescono a far fronte alla frammentarieta della situazione
libica*’®. Per stringere accordi volti alla stabilizzazione dei flussi migratori, &
necessario mettere d’accordo tutte le parti coinvolte. La natura multipla dell’identita
libica (con i suoi regionalismi, localismi, tribalismi) e I’avanzare della polarizzazione
jihadista e militarista, facilitato dalla disgregazione degli attori euro-americani, hanno
portato alla stipula di “accordi fantasma”*’, difficili da realizzare e mettere in pratica,
a seguito dei molteplici interessi  presenti nel territorio libico.
Per far fronte a quest’emergenza, nel novembre del 2017, € stato siglato un accordo
volto a creare una task force mirante alla formazioni di unita specializzate a favorire
ed accelerare i rimpatri volontari assistiti verso i Paesi di provenienza dei migranti e
adottare, al tempo stesso, politiche volte a favorire misure piu celeri per I’assegnazione
dello status di rifugiato internazionale.*® Concetto altresi ribadito da una conclusione
del Consiglio europeo emanata nel 2018, in cui si ribadisce la necessita di presuppone
un approccio globale all” emergenza migratoria , rimarcando gli strumenti gia adottati
di controllo efficace delle frontiere esterne europee. L’obiettivo rimane quello di
rafforzare I’attivita di vigilanza e controllo delle proprie frontiere per evitare ondate
migratorie imponenti, come quella, ad esempio, derivante dalla crisi siriano-
irachena?®! del 2015.
Ma I’emergenza sbarchi non riguarda solo ed esclusivamente la rotta libica.
Si pensi alla rotta del Mediterraneo orientale (comunemente chiamata “rotta
balcanica”®?), il cui contrasto dovrebbe essere raggiunto da accordi interstatali con la

Turchia*®3, I'unica in grado di fermare I’emergenza migratoria derivante dal Medio-

esseri umani, al contrabbando e al rafforzamento della sicurezza delle frontiere tra lo Stato della Libia
e della Repubblica Italiana.

47 Tria L., “Gli accordi con la Libia e la lotta ai trafficanti’, reperibile al sito
https://www.questionegiustizia.it/articolo/gli-accordi-con-la-libia-e-la-lotta-ai-trafficanti_11-06-
2018.php.
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479 Concil of the UE, Dichiarazione di Malta dei membri del Consiglio Europeo sugli aspetti esterni
della migrazione: affrontare la rotta del Mediterraneo centrale, n.43, 2017, p. 1 ss. reperibile al sito
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483 Piazza C., “L’accordo UE-Turchia e il principio di non refoulement”, 22 maggio 2021, reperibile al
sito https://www.dirittoconsenso.it/2021/05/22/accordo-ue-turchia-principio-non-refoulement/.
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Oriente (Siria ed Iraqg, in primis)*®*. Tuttavia, le minacce del presidente turco Recep
Tayyp Erdogan di “aprire” la rotta balcanica verso I’Europa di migranti sono ormai
costanti. L’Unione Europea non ha fornito supporto finanziario e logistico-militare alla
Turchia per la sua personalissima guerra in Siria®®, in contrasto con il “regolamento”
della Nato, il cui aiuto puo essere invocato solamente se il Paese che ne richiede 1’aiuto
e sotto attacco nei propri confini“e®,
Tuttavia si tratta di minacce reali. Ai confini dell’Unione Europea vi sono oltre 13 mila
profughi siriani, pachistani, somali, bangladesi. Solo dal vicino confine greco.
Probabilmente ~ pit  di un  milione  dai territori limitrofi®®’,
La Commissione Europea ha stanziato, nel 2019, 61,5 milioni di euro volti a migliorare
le condizioni di vita dei migranti residenti nel Nord Africa, per evitare importanti esodi
di massa verso il Vecchio Continente*®, E, si mira, infatti, alla chiusura dei centri di
detenzione libici, noti per essere luoghi di totale privazione delle piu fondamentali
liberta personali e centro dell’esecuzione di trattamenti inumani e degradanti‘®.
Altresi, gia nel 2016, I’UE ha concesso 1’erogazione di 408 milioni di euro volto a
formare, a mezzo di un supporto logistico- militare, la guardia costiera libica*®.
In primis, con la gia cessata “Operazione Sophia”, dando tutti quelli strumenti
necessari a migliorare la sicurezza nelle acque territoriali libiche e salvare vite umane
in mare, al fine di smantellare il traffico di esseri umani originatosi dalla Libia e
svolgere operazioni di ricerca e salvataggio in mare*®l. La cessata “Operazione

’

Sophia” ¢ stata sostituita con I’’Operazione Irini”, procedendo dunque nella
formazione della guardia costiera libica per contrastare la tratta di esseri umani nel
paese libico®9?,

Supporto non solo militare, ma anche economico. Si mira a contrastare [’attivita

484 Consiglio europeo, Conclusioni del Consiglio europeo, 28 giugno 2018, n.9, 2018, p. 2 ss. reperibile
al sito https://www.consilium.europa.eu/media/35947/28-euco-final-conclusions-it.pdf

485 Ibidem.

486 Art, 5 del Trattato di Washington.

487 Oliari E., Erdogan minaccia I’"UE con un milione di migranti. Per la sua personalissima guerra in
Siria, 2020, reperibile al sito https://www.notiziegeopolitiche.net/erdogan-minaccia-lue-con-un-
milione-di-migranti-per-la-sua-personalissima-guerra-in-siria/

488 European Commission — Press release, EU Trust Fund for Africa: new migration-related actions to
protect vulnerable people and foster resilence of host communities in North of Africa, n.19/3461, 2019.
489 |bidem.

490" Consiglio dell’Unione europea, Decisione del Consiglio relativa a un’operazione militare
dell’Unione europea nel Mediterraneo (EUNAVFOR MED IRINI), n. 6414, 2020.

491 |bidem.

492 Consiglio dell’Unione europea, Decisione del Consiglio relativa a un’operazione militare
dell’Unione europea nel Mediterraneo (EUNAVFOR MED IRINI), n. 6414, 2020, p. 44 ss. reperibile al
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62



criminale dei contrabbandieri e, di conseguenza, i flussi irregolari®®.
In tal senso, il vertice europeo di La Valletta del 2015 sembra aver tracciato un solco
abbastanza netto*®*. L’emergenza migratoria deve essere fonte e d oggetto di
responsabilita condivisa. | Paesi mediterranei non possono essere lasciati soli (in
primis, I’Italia). E onere degli Stati membri rafforzare la cooperazione europea in

materia di contrasto all’immigrazione irregolare*®®.

2.2 1l soccorso in zona SAR maltese e I’intervento della Marina Militare italiana
Arrivati a questo punto della trattazione e appare utile analizzare il leading case*®®,
cercando di capire le reali motivazioni che hanno portato all’irresponsabilita del
Governo italiano e del conseguente naufragio davanti alle coste di Lampedusa, costato
la vita a circa 300 profughi provenienti dalla Libia.
Il rimpallo delle responsabilita tra Italia e Malta é stato fin dal principio evidente.
Dopo il diniego delle autorita italiane di intervenire nei confronti del barcone in
difficolta, la richiesta di salvataggio € stata girata al Centro di coordinamento del
soccorso di Malta (IMRCC Malta)*®’. Le motivazioni del diniego sono le seguenti.
L’imbarcazione si trovava in zona SAR maltese, per cui la responsabilita
dell’operazione di ricerca e salvataggio era, secondo le autorita marittime italiane,
competenza esclusiva del Governo di La Valletta*®,
Nonostante cio, e dopo numerose e reiterate chiamate alle autorita italo-maltesi, due
navi delle rispettive Forze Armate*®® raggiungono il luogo del soccorso, nonostante il
naufragio fosse ormai in atto. L’obbligo di prestare assistenza in mare a chiunque si

trovi in  difficolta  in mare €&  stato  dunque  violato®®,

493 European Commission, I/ Fondo fiduciario dell’UE per I'Afiica adotta un programma da 90 milioni
di euro per la protezione dei migranti e una migliore gestione della migrazione in Libia, n.17/951, 2017,
p. 1 ss. reperibile al sito https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 951.

494 Consiglio europeo, Consiglio dell’Unione Europea, Vertice di La Valletta sulla migrazione, 11- 12
novembre 2015, 2015.

495 Ibidem.

49 Marina Castellaneta, L Italia non ha soccorso i migranti: per il Comitato dei diritti umani, Roma ha
violato il diritto alla vita durante il naufragio di Lampedusa, 28 gennaio 2021, reperibile al sito
http://www.marinacastellaneta.it/blog/litalia-non-ha-soccorso-i-migranti-per-il-comitato-dei-diritti-
umani-roma-ha-violato-il-diritto-alla-vita-durante-il-naufragio-di-lampedusa.html.

497 Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell'articolo 5 (4) del Protocollo facoltativo, relativo
alla Comunicazione n. 3042/2017, p. 2, par. 2.2.

498 Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell'articolo 5 (4) del Protocollo facoltativo, relativo
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49 Le navi in questione erano il pattugliatore daltura “’Costellazioni prima serie’” e la
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500 Art. 98 Convenzione UNCLOS del 1982.
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Come ampliamente analizzato nel precedente capitolo, la responsabilita
dell’operazione di ricerca e salvataggio in mare ¢ di esclusiva competenza dello Stato
costiero che si intende aver assunto il coordinamento delle operazioni SAR®!, a mezzo
(e supportato), dal Centro di Coordinamento marittimo®? di relativa appartenenza. Nel
caso di specie, infatti, Roma asserisce come il naufragio sia avvenuto al di fuori della sua
zona SAR, per cui competenza di pronta e doverosa assistenza spettasse alle autorita
maltesi nella zona SAR di loro appartenenza®®. Delimitando in acque internazionali la
zona SAR di riferimento, lo Stato costiero non fa altro che assumersi de iure la
responsabilita e i doveri prestare assistenza nella search and rescue zone di
appartenenza®®,

Nei fatti. La prima chiamata di soccorso ¢ stata ricevuta dall’IMRCC®®di Roma e,
successivamente all’ennesima richiesta di soccorso, le autorita italiane hanno concesso
I’invio di una loro nave della Marina Militare®,
Dalla decisione del Comitato & emerso che la responsabilita di fatto é stata del Governo
italiano, anche se il salvataggio & avvenuto in una zona non di nostra competenza®®’.

Come si vedra infatti, anche se assuntasi una responsabilita de facto, I’'Italia, in quanto

%01 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nel diritto
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accordi con gli stati di transito”, 8 novembre 2019, reperibile al sito https://www.a-
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%06 Ta nave ¢ il pattugliatore d’altura <’ITS LIBRA”’.

507 Héléne Tigroudja, membro del Comitato per i diritti umani, ha affermato che il caso & “complesso™:
“L’incidente ¢ avvenuto nelle acque internazionali all’interno della zona di ricerca e soccorso maltese,
ma il luogo era effettivamente piu vicino all’Italia e ad una delle sue navi militari. Se le autorita italiane
avessero diretto immediatamente la sua nave da guerra e le barche della Guardia Costiera dopo le
chiamate di soccorso, il salvataggio avrebbe raggiunto la nave, al piu tardi, due ore prima che
affondasse”.
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Stato parte del Patto>®, era tenuta alla tutela del diritto alla vita®®® delle persone
naufragate, a mezzo, anche in base a quanto citato dalla Convenzioni delle Nazioni
Unite del 1982°1°, di un adeguato ed efficace sistema di ricerca e soccorso in mare®:,
Ovviamente, poiché I’Italia aveva assunto la responsabilita de facto dell’operazione
SAR, anche la tutela dei diritti umani®? delle persone coinvolte era sotto la
giurisdizione italiana®3,
Tuttavia, giova ricordare, che il naufragio & avvenuto nella zona di ricerca e soccorso
di Malta e, di conseguenza, Malta si era assunta una responsabilita de iure
dell’accaduto®*.

Si puo evincere, quindi, che le funzioni della Marina Militare non si limitano allo
svolgimento  di  operazioni di ricerca e soccorso in  mare®®,
Uno dei principali strumenti messi in atto dalle autorita militari per far fronte
all’immigrazione clandestina & caratterizzato dal “controllo delle frontiere”>.
Obiettivo delle stesse ¢ intercettare 1 flussi migratori clandestini, per evitarne 1’ingresso
illegale nel Paese, attraverso il loro respingimento e 1’individuazione dei responsabili
delle traghettate nel Mar Mediterraneo®'’.
2.2.1 Classificazione dei respingimenti
Il Testo Unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione ¢ norme

sulla condizione dello straniero®® (D. Lgs. 286/98) disciplina due tipi di

508 Autorizzazione alla ratifica e ordine di esecuzione in Italia dati con legge n. 881 del 25 ottobre 1977
(Gazzetta Ufficiale n 333 del 7 dicembre 1977). Data della ratifica: 15 settembre 1978 (Gazzetta
Ufficiale n 328 del 23 novembre 1978). Entrata in vigore per I'ltalia: 15 dicembre 1978.

509 Ex art. 6 del Patto Internazionale sui diritti civili e politici.

510 Art. 98 Convenzione UNCLOS.

511 Convenzione di Amburgo sulla ricerca e il soccorso in mare (Sar).

°12 Greco R., Saccucci A., “Italia condannata per il naufragio del 2013 in SAR maltese”, 28 gennaio
2021, reperibile al sito https://www.saccuccipartners.com/2021/01/28/italia-condannata-per-il-
naufragio-del-2013-in-sar-maltese/.

13 “Both Italy and Malta were responsible for the SAR maritime area in which the vessel was located
over the persons in distress’’

514 “Aecordin’ to the International Convention on Maritime Search and Rescue (SAR Convention) and
as Maltese authorities were responsible for the SAR maritime area in which the vessel was located’’.
515 Servizio Studi, Immigrazione- contrasto dell’immigrazione clandestina, reperibile al sito
https://www.camera.it/cartellecomuni/legl4/RapportoAttivitaCommissioni/testi/01/01_cap09_sch03.h
tml.

%18 Vassallo Paleologo F., “Esternalizzazione dei controlli di frontiera e diritti fondamentali dei
migranti”, 2007, reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/odv/documenti/frontiere/vassallo.htm.

17 Camarda G., “Tutela della vita umana in mare e difesa degli interessi dello Stato: i tentavi
d’immigrazione clandestina”, 12 gennaio 2007, reperibile al sito
http://www.giureta.unipa.it/2007/2_PUBL_12_01 2007.htm.

518 D, Lgs. 286/1998.
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respingimento. I primo viene definito come “respingimento immediato’®!°, effettuato
direttamente dalle autorita di polizia marittima di frontiera nei confronti dei migranti
“clandestini”; il secondo tipo viene denominato “respingimento differito”*?°, ordinato
dal questore, tramite accompagnamento forzato alla frontiera. Lo straniero irregolare,
secondo la disposizione in esame®?!, viene immediatamente soccorso per apprestargli
tutte le cure medico-sanitarie necessarie. Una volta conclusesi tale tipo di cure, lo
straniero viene quindi ricondotto alla frontiera®?,
Altra modalita di intervento delle autorita militari marittime ¢ il “controllo delle
frontiere”>?. E onere del Ministeri dell’Interno®** e degli Affari Esteri predisporre un
“piano generale per il potenziamento e il perfezionamento delle misure di controllo
delle frontiere” atto ad un’attenta e rigorosa vigilanza dei confini di uno Stato costiero,
permettendo cosi listituzione di un vero e proprio corpo di “polizia
dell’immigrazione”®?°.

Un simile coordinamento si ha anche a livello locale. E ai prefetti dei capoluoghi che
vengono anche affidate le funzioni di controllo e vigilanza marittima, su espressa
direttiva del Ministro dell’Interno®?®.
Come gia precedentemente trattato, ulteriore modus di contrasto al fenomeno
dell’immigrazione clandestina ¢ la stipula di “accordi” siglate di comune d’accordo
dai titolari di Farnesina e Viminale con i propri omologhi di altri Paesi. L ’obiettivo
degli stessi ¢ collaborare nell’attivita di contrasto e prevenzione dei flussi irregolari in
partenza dai paesi nordafricani, anche accelerando i provvedimenti amministrativi
relativi allo straniero irregolarmente presente nel nostro territorio®?’.
L’obiettivo del Testo Unico®?, dunque, pare essere abbastanza chiaro. E onere dello
Stato italiano ampliare le aeree di punibilita relative al reato di favoreggiamento

dell’immigrazione clandestina, colpendo i cosiddetti “scafisti”, che a scopo di profitto

519 (art. 10, co. 1, T.U.).

520 (art. 10, co. 2, T.U.).

52 |bidem.

522 Servizio Studi, Immigrazione- contrasto dell’immigrazione clandestina, reperibile al sito
https://www.camera.it/cartellecomuni/leg14/RapportoAttivitaCommissioni/testi/01/01_cap09_sch03.h
tml.

523 (art. 11, co. 1, T.U.).

524 Servizio Studi, Immigrazione- contrasto dell’immigrazione clandestina, reperibile al sito
https://www.camera.it/cartellecomuni/legl4/RapportoAttivitaCommissioni/testi/01/01_cap09_sch03.h
tml.

525 |bidem.

526 (art. 11, co. 3 T.U.).
527 (art. 11, co. 4 T.U.).
528 D. Lgs. 286/1998.
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conducono irregolarmente i migranti nel nostro territorio, implementando di
conseguenza I’uso degli istituti penalistici dell’arresto in flagranza e la confisca

dell’imbarcazione®?®

. 11 D.L. 51/2002°%° dispone I'immediata distruzione del mezzo
sequestrato®! da parte del Presidente del Consiglio (o meglio da autorita delegata) col
nullaosta dell’autorita giudiziaria, al fine di dissuadere 1’organizzazione di viaggi
simili®®,

Nello specifico. Se il veicolo viene intercettato in acque italiane, la polizia di frontiera
puo ispezionare la nave sospetta e, se ravvisa, elementi ed indizi riconducibili alla
sussistenza del reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, ne dispone il
sequestro, su espresso consenso dell’autorita giudiziaria competente®®. Se invece
I’operazione di polizia avviene al di fuori delle acque nazionali, i poteri di polizia non
vengono affidati esclusivamente alle autorita “locali”’, ma anche a navi appartenenti
alla Marina Militare®*, a prescindere dalla bandiera battuta della nave fermata.
Un significativo passo relativo al contrasto al fenomeno dell’immigrazione clandestina
e stato affrontato anche in passato a livello europeo. Nel 2005, a Varsavia, € stata
istituita 1’ Agenzia europea per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere

esterne degli Stati membri dell’Unione Europea®®”

, meglio conosciuta con il nome di
“Frontex®®”. E compito di tale Agenzia coordinare e semplificare le forme di controllo
e di sorveglianza delle frontiere marittime esterne®’,
Tali strumenti di contrasto “completano” gli obblighi derivanti dal diritto
internazionale del mare, inerenti alle operazioni di ricerca e salvataggio®*® che, come

detto, mirano alla protezione della vita umana®?®. Secondo quanto gia ampliamente

529 (art. 11, co. 7e 8 T.U.).

30D, L. 51/2002.

%31 Cosi la relazione del disegno di legge di conversione del D.L. 51/2002 (A.C. 2608).

532 (art. 12, co. 8-ter, T.U.)

533 (co. 9-bis dell’art. 12 del testo unico).

534 (co. 9-ter dell’art. 12 del testo unico).

535 Regolamento (CE) n. 2007/2004 del Consiglio del 26 ottobre 2004.

536 (dal francese Frontiéres extérieures).

537 Maestri G., “Politiche migratorie e UE: le risoluzioni del Parlamento e I’Agenda Europea, 1 luglio
2015, disponibile al sito https://romatrepress.uniroma3.it/wp-content/uploads/2020/01/Politiche-
migratorie-e-UE-le-risoluzioni-del-Parlamento-e-1%E2%80%99Agenda-europea. pdf.

538 Convenzione internazionale sulla ricerca e il salvataggio marittimo firmata ad Amburgo il 27 Aprile
1979.

5% In base al punto 3.1.9 della Convenzione di Amburgo del 1979, oggetto di un emendamento
introdotto nel 2004, «la Parte responsabile della zona di ricerca e salvataggio in cui viene prestata
assistenza si assume in primo luogo la responsabilita di vigilare affinché siano assicurati il
coordinamento e la cooperazione suddetti, affinché i sopravvissuti cui é stato prestato soccorso vengano
sharcati dalla nave che li ha raccolti e condotti in luogo sicuro, tenuto conto della situazione particolare
e delle direttive elaborate dall’Organizzazione marittima internazionale (Imo). In questi casi, le Parti
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detto, ¢, infatti, I’art. 98 della Convenzione UNCLOS®*? sul diritto del mare del 1982
ad essere considerato un pilastro fondamentale della salvaguardia dei diritti umani
delle persone in una situazione di distress in mare. Ogni comandante di una nave deve
procedere quanto piu celermente possibile all’assistenza delle persone in difficolta in
mare®4!,

Le attivita militari in mare non sono tuttavia sufficienti a garantire tale tutela. Poiché
una larga parte dei soccorsi in mare avviene ad opera delle navi ONG, il loro operato
e stato pil volte regolato in passato®*2,
Per far fronte a tale regolamentazione, é stato fornito, in passato, supporto logistico-
militare alla Guardia Costiera libica®?, in primis da parte delle autorita maltesi ed
italiane, nell’ambito della precedente operazione di ricerca e soccorso in mare
coordinata a livello europeo “Mare nostrum’>**. Operazioni in mare, altresi
semplificate, dall’introduzione nel giugno del 2018 di una “zona SAR libica”, al fine
di facilitare le attivita di ricerca e soccorso in mare da parte della Guardia Costiera
libica®®. Anche se le maggiori organizzazioni umanitarie si sono gia mosse al fine di
sospendere I’istituzione di tale zona SAR®*. | motivi che dovrebbero ricondurre alla
sospensione della “Lybic SAR zome” vengono inevitabilmente ricondotti alla
violazione della Convenzione di Ginevra sui diritti del rifugiato, in quanto i migranti
soccorsi nella suddetta zona, venendo riportati sulle coste libiche, condotti in centri di
detenzione in cui i piu fondamentali diritti umani sono oggetto di gravissime

violazioni®*’.

interessate devono adottare le disposizioni necessarie affinché lo sharco in questione abbia luogo nel
pill breve tempo ragionevolmente possibile».

540 Art, 98 Convenzione UNCLOS.

%41 1bidem.

%42 Mussi F., Sulla controversa natura giuridica del codice di condotta del Governo italiano relativo
alle operazioni di salvataggio dei migranti in mare svolte da organizzazioni non governative, in
Osservatorio sulle fonti, n. 3/2017, reperibile al sito: http://www.osservatoriosullefonti.it.

43 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nel diritto
interno”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

544 Vassallo Paleologo F., “Un nuovo decreto in mare disciplina il salvataggio: mai pitl abbandoni in
mare”, 8 febbraio 2021, reperibile al sito https://www.a-dif.org/2021/02/08/un-nuovo-decreto-
ministeriale-disciplina-il-salvataggio-mai-piu-abbandoni-in-mare/.

%4 Faggiani V., “Il diritto alla protezione internazionale in Spagna e in ltalia: tra crisi umanitaria dei
rifugiati e Covid-719", 29 ottobre 2020, reperibile al sito
https://www.rivistaaic.it/images/rivista/pdf/4_2020_15 Faggiani.pdf.

%6 Spinetti 0., “Le ONG e il soccorso in mare”, 2016, reperibile al sito
https://www.meltingpot.org/IMG/pdf/le_ong_e_il_soccorso_in_mare_ok.pdf.

%47 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nel diritto
interno”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.
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Di recente, I’esternalizzazione delle frontiere europee ¢ stata assunta a pilastro
fondamentale nella lotta al business dell’immigrazione clandestina, garantendo cosi la
tutela dei diritti fondamentali dei migranti soccorsi®*®. Nonostante siano passati oltre
vent’anni dalle prime politiche volte alla collaborazione tra gli Stati nella gestione del
fenomeno migratorio, sono ancora molti i “coni d’ombra” nelle regole d’ingaggio.
Ancora incerti sono, infatti, i rapporti tra Malta, Tunisia e Libia, nel caso di migranti
recuperati in mare in situazione di distress. Questa situazione d’incertezza, infatti, puo
compromettere le operazioni di salvataggio, oltre che permettere respingimenti
collettivi verso 1 porti libici “non sicuri”, perpetrando cosi gravi violazioni dei diritti
umani fondamentali dei migranti®.
Per far fronte a tale “emergenza”, si sono notevolmente ampliate le collaborazioni con
i Paesi da cui originano i flussi migratori. Tra le tante, € solo dello scorso anno il
rafforzamento della collaborazione tra I’'Italia e le autorita tunisine, al fine di
rafforzarne la relativa Guardia Costiera, anche per mezzo dell’uso dell’istituto
processual-penalistico del fermo amministrativo delle imbarcazioni “clandestine”>°.
Anche a seguito della diffusione della pandemia da Covid-19, si sono inasprite le
attivita di respingimento in alto mare, specialmente in Libia, da parte delle motovedette
libiche, supportate e assistite dalle autorita italiane. Si stima che nelle prime settimane
del 2021, oltre 1500 persone siano state respinte in acque internazionali e riportate nel
Paese libico®?, sulla stessa scia di quanto accaduto lo scorso anno, quando oltre 15000
persone sono state riconsegnate alla polizia anti-immigrazione libica (DCIM)>®2,
Concetto altresi ribadito dall’istituzione del “Piano Nazionale per la ricerca e
salvataggio in mare™, in cui si ribadisce il concetto di affidare il comando delle

operazioni SAR al primo Paese avvertito dalla situazione di distress delle persone

%4 Vassallo Paleologo F., “Esternalizzazione dei controlli di frontiera e diritti fondamentali dei
migranti”, 2007, reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/odv/documenti/frontiere/vassallo.htm.

%49 |bidem.

%50 \/assallo Paleologo F., “La richiesta di autorizzazione a procedere sul caso Open Arms (1-20 agosto
2019). Nota a Tribunale di Palermo, collegio per i reati ministeriali, 30 gennaio 2020, 21 febbraio
2020, reperibile al sito https://www.giustiziainsieme.it/it/attualita-2/878-la-richiesta-di-autorizzazione-
a-procedere-sul-caso-open-arms-1-20-agosto-2019-nota-a-tribunale-di-palermo-collegio-per-i-reati-
ministeriali-30-gennaio-2020.

%51 Ibidem.

%52 Vassallo Paleologo F., “Il governo italiano nega il diritto alla vita”, 2007, reperibile al sito
http://www.adir.unifi.it/odv/documenti/frontiere/nega.htm.

%53 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nel diritto
interno”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-
inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.
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soccorse in mare. Sembra invece prevalere la prassi adottate dai dipartimenti del
Ministero dell’Interno, in cui I’intervento delle autorita militari della Marina e della
Guardia Costiera, sono ‘“confinate” esclusivamente alle acque territoriali interne,
limitando le attivita di ricerca e soccorso in alto mare solamente ad alcune unita
commerciali e alle ONG italiane>®,
Le attivita della Marina Militare sono dunque atte a contrastare la criminalita
organizzata e dei suoi proventi illeciti, derivanti dal business del contrabbando di esseri
umani, e di difendere le proprie frontiere esterne dal fenomeno dell’immigrazione
illegale®>®.

La funzione principale della Marina Militare, dunque, trova un suo importante pilastro
fondamentale nel D.P.R. 662/1994°%®. 11 decreto in questione ha recepito gli obblighi
derivanti dalla Convenzione di Amburgo®’. Si afferma infatti che € il Corpo delle
Capitanerie di Porto, dipendente dal Ministero delle Infrastrutture e Trasporti ad
assumere il coordinamento delle operazioni SAR, su espressa “delega” dei servizi di

soccorso marittimo (IMRCC- Italian Maritime Rescue Coordination Centre)

%54 1bidem.

%5 Cosi il Capo di Stato Maggiore della Marina Militare De Giorgi in ’Audizione al Senato’’,
Resoconto stenografico, n. 13, 2015, p. 3 SS. reperibile al sito
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/315914.pdf, << E’ la Marina € 1’unica forza armata
a detenere tale compito di polizia generale in alto mare, la cui presenza nel Mediterraneo centrale, come
ben sappiamo, ¢ notevolmente incrementata con 1’operazione Mare Nostrum, successivamente al
disastro di Lampedusa del 3 ottobre 2013 e in relazione dunque alla natura emergenziale del fenomeno.
Ed & proprio con I’operazione ‘’Mare Nostrum’’ che si vuole incrementare la sicurezza marittima e la
presenza di unita navali del Mar Mediterraneo, al fine di contrastare il contrabbando di esseri umani e
di salvaguardare quante piu vite umane in mare. Operazione “’Mare Nostrum’’ che verra sostituita dalla
missione europea ’Triton’’, nel 2014. Obiettivo dovrebbe essere dunque quello di garantire una
presenza di una moltitudine di unita navali, coordinate a livello europeo, al fine di prefissarne gli
obiettivi sopra designati. Ma con limiti ben precisi. Anzitutto, solamente le navi da guerra della Marina
militare possono svolgere funzioni di polizia giudiziaria in alto mare ed esercitare la sua potesta su navi
battenti bandiera straniera; le autorita di polizia, invece, possono esercitare la loro funzione solo
limitatamente alle acque territoriali, sulla base della Convenzione di Montego Bay. E tale Convenzione,
infatti, a stabilire la ’prassi’’ da utilizzare in caso di operazioni navali in alto mare. Una nave militare
puo dunque, trovandosi in acque internazionali, e con il sospetto che la nave “’fermata’” stia
commettendo attivita illecite, portare a termine operazioni di “’polizia giudiziaria’’ in alto mare nei
confronti di un’altra nave di una bandiera diversa rispetto alla nave militare che sta compiendo attivita
di tale tipo. In tali casi, la nave fermata ¢ condotta ad un porto per concludere le attivita precedentemente
espletate.

La peculiarita delle navi della Marina Militare italiana risiede proprio nel fatto che il comandante della
stessa € ufficiale di polizia giudiziaria, e in quanto tale opera sotto 1’autorita giudiziaria di relativa
appartenenza >>.

%56 DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 28 settembre 1994, n. 662, Regolamento
di attuazione della legge 3 aprile 1989, n. 147, concernente adesione alla convenzione internazionale
sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, adottata ad Amburgo il 27 aprile 1979. (GU Serie Generale
n.281 del 01-12-1994).

557 Convenzione di Amburgo del 1979.
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nell’ambito della regione search and rescue d’interesse. Si prevede I’intervento del
Corpo della Marina, in concorso con gli Uffici della Capitaneria di Porto®®,
Molte attivita poste in essere dalla Marina Militare hanno dato origine a numerosi
respingimenti in alto mare®,
| pattugliamenti in mare e le azioni di contrasto ai canali migratori “regolari”, hanno
portato ad un inevitabile incremento dei flussi irregolari, arricchendo notevolmente i
profitti dei trafficanti di esseri umani®®®. Di conseguenza, i controlli alle frontiere
esterne sono volti alla tutela dei diritti umani delle persone in mare®®*. La prassi, infatti,
e cosi denotata. Chi attraversa la frontiera & oggetto di verifica della propria identita, a
mezzo  di  esecuzione  dei  propri  documenti  di  viaggio®®2.
Per quanto invece concerne I’attivita in mare relativa al contrasto dei traffici irregolari
di migranti, dal 2013, anno della strage di Lampedusa, si ¢ ravvisato 1’operato delle
unita delle motovedette della Guardia di Finanza, i cui procedimenti penali si sono
risolti con I’applicazione dell’istituto giuridico del sequestro®®®, Ma a causa di diverse
interpretazioni della giurisprudenza sui casi di specie, € opportuno far riferimento alla
Convenzione ONU sul diritto del mare (UNCLOS), siglata a Montego Bay nel 1982°%4,
Dalla Convenzione in esame, lo Stato costiero esercita la pienezza della propria
sovranita e dei poteri di polizia e giurisdizionali, nelle acque interne, e nelle stesse
modalita esplicative nell’ambito dei propri confini terrestri®®®. E proprio nell’ambito
delle 12 miglia marine che avviene il vulnus delle operazioni di contrasto
all’immigrazione irregolare®®®. Pill nel dettaglio, lo Stato costiero, nel limite delle
acque territoriali, esercita la potesta relativa alla regolamentazione della sicurezza

della navigazione e in materia di immigrazione, fiscale e doganale®®’.

%% Art. 5, DPR 662/1994.

9 Vassallo Paleologo F., “I tribunali demoliscono [’asse del rifiuto Lamorgese-Lega, ma i i
respingimenti in mare continuano”, 21 ottobre 2021, reperibile al sito https://www.a-
dif.org/2021/10/21/i-tribunali-demoliscono-lasse-del-rifiuto-lamorgese-lega-ma-i-respingimenti-in-
mare-continuano/.

%60 \/assallo Paleologo F., Il governo italiano nega il diritto alla vita, 2009, reperibile al sito
http://www.adir.unifi.it/odv/documenti/frontiere/nega.html.

%61 pyunto n.7 del Preambolo del Regolamento CE n. 562/2006.

%62 Art. 7 del Regolamento CE n. 562/2006.

%63 Art. 321 c.p.p.

%64 Vassallo Paleologo F., “Obblighi di ricerca e soccorso in mare imposti dal diritto internazionale e
accordi con gli stati di transito”, 8 novembre 2019, reperibile al sito https://www.a-
dif.org/2019/11/08/obblighi-di-ricerca-e-soccorso-in-mare-imposti-dal-diritto-internazionale-e-
accordi-con-gli-stati-di-transito/.

565 Art. 8 UNCLOS.

566 Artt. 2 e 3 UNCLOS.

567 Art. 21 UNCLOS.
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Le modalita operative della polizia giudiziaria sono affidate all’emanazione del D.
Lgs. 25 luglio 1998, n. 286°% (c.d. Testo Unico immigrazione), e conseguentemente
modificato dalla promulgazione della legge Bossi-Fini (L. 30 luglio 2002, n. 189%%9).
Pil nel dettaglio.
L art. 9- bis*"® disciplina le attivita di ufficiali e agenti di polizia giudiziaria il compito
di procedere al controllo e alle ispezioni nell’ambito delle 12 miglia marittime, nei
confronti di navi di cui sia fondato il motivo di sospettare che siano coinvolte nel
trasporto clandestino di immigrati. Essi possono dunque fermarla e condurla in un
porto dello Stato costiero®’t. Successivamente, se realmente sussistenti gli indizi di
reato, si procede all’arresto obbligatorio in flagranza di reato, la celebrazione del rito
direttissimo, il sequestro dei beni incidentalmente coinvolti nelle operazioni di polizia
e quindi relativi al reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, ¢ la
confisca obbligatoria del mezzo utilizzato per il contrabbando di persone®’.
Prassi applicativa delle autorita di polizia giudiziaria e di frontiera che viene applicata

anche nell’istituzione della zona contigua®”.

2.3 Recepimento degli obblighi internazionali SAR nel diritto interno e
individuazione del  “Place of Safety” nella normativa interna
Gli obblighi SAR®>™* prevedono innanzitutto che lo Stato di relativa competenza si
occupi in prima persona della responsabilita relativa al coordinamento delle operazioni
di ricerca e soccorso in mare®”. Esse prevedono che, una volta che le autorita
competenti di quello Stato ricevano informazioni su persone in distress in mare, &
obbligo delle stesse procedere all’applicazione di misure urgenti atte alla piu veloce

assistenza delle persone coinvolte®’®, senza adoperare alcuna distinzione in base alla

%8 D, Lgs. 286/1998.

%9 Ibidem.

570 Art. 9- bis Legge Bossi-Fini.

SV, art. 12, co. 7, D. Lgs. 286/1998.

572 \fedasi, rispettivamente, articoli 380 c.p.p. (Arresto obbligatorio in flagranza di reato), 449 c.p.p.
(Casi e modi del giudizio direttissimo), 353 ss. ¢.p.p. (Oggetto e formalita del sequestro) e art. 240 c.p.
(Confisca).

53 |bidem.

574 Convenzione SAR (International Convention on Maritime Search and Rescue).

575 Search and rescue operations.

576 1 ’allegato alla Convenzione SAR, al par. 2.1.9, prevede che «[o]n receiving information that a
person is in distress at sea in an area within which a Party provides for the overall co-ordination of
search and rescue operations, the responsible authorities of that Party shall take urgent steps to provide
the most appropriate assistance available».



nazionalita o allo status delle persone soccorse®’’, anche se si tratta di imbarcazioni
trasportanti immigrati irregolari. Obbligo dello Stato, una volta completate le
operazioni SAR, é quello di autorizzare la nave che ha effettuato il soccorso di farla
entrare nel porto di riferimento, per espletare le operazioni di sbarco®’.
L’individuazione del Place of safety non risulta di facile attuazione, anche in seguito
agli emendamenti proposti e approvati nel 1998°7°, Essi hanno tentato di ridefinire il
concetto di “POS”°. Lo Stato che ha coordinato le operazioni di ricerca e soccorso
in mare non € obbligato ad accogliere le persone naufragate sul proprio territorio,
potendo un altro Stato rivierasco, rappresentare, con il proprio porto, il “place of
safety” di riferimento ed idoneo a soccorrere le persone coinvolte nell’episodio di
naufragio in mare®®?,
In primo luogo, le difficolta relative alle operazioni “S4AR " in mare riguardano la nave
soccorritrice. Per rendere meno gravoso ed oneroso il compito della nave, nel 2004, il
Maritime Safety Committe dell’IMO ha emendato le Convenzioni SAR e SOLAS®%, Lo
Stato della relativa zona Sar di appartenenza (nel luogo in cui € avvenuto il soccorso)
ha la responsabilita primaria dell’identificazione del porto di sbarco®3. Tuttavia, il par.
3.1.9 dell’allegato alla Convenzione SAR definisce a tutti gli Stati parti 1’obbligo di
«coordinate and cooperate to ensure that masters of ships providing assistance by
embarking persons in distress at sea are released from their obligations with minimum
further deviation from the ship’s intended voyage»®®*. Lo Stato rivierasco che si &
occupato del soccorso deve infatti coordinare e cooperare con le altre parti, al fine di
«deliver migrants into a place of safety, taking into account the particular

circumstances of the case and guidelines developed by the Organization as soon as

57711 successivo par. 2.1.10 precisa che tale assistenza deve essere prestata «to any person in distress at
sea [...] regardless of the nationality or status of such a person or the circumstancesin which that person
is found»

>"8 1hidem.

57 Risoluzione MSC.70 (69).

%80 1hidem.

%81 Brigida L. M., “Ricerca e soccorso in mare: questioni giuridiche sulla determinazione del “Place of
Safety”, 2020, reperibile al sito

https://www.academia.edu/43179222/Ricerca_e_soccorso_in_mare_questioni_giuridiche_sulla_deter
minazione_del_Place_of Safety .

%82 (Ris. MSC.167-78 del 2004).

%83 preambolo della ris. MSC 155(78) si legge che la modifica della Convenzione SAR ha lo scopo di
assicurare che «in every case a place of safety is provided within a reasonable time» e che «the
responsibility to provide a place of safety, or to ensure that a place of safety is provided, falls on the
Party responsible for the SAR region in which the survivors were recovered».

%84 Nuovo par. 3.1.9 Convenzione SAR.
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reasonably practicable»°8®,
L’obbligo dello Stato che ha adoperato il soccorso in mare non ¢ quello relativo a
praticare 1’accoglienza nei propri porti, ma di condurre la nave soccorritrice in un
“place of safety” dove far sharcare al pil presto le persone soccorse®®.
La completezza della disciplina in esame puo essere tenuta dall’analisi del par. 3. 1. 6
della Convenzione in esame®’, emendata dalla Ris. MSC 155 (78)°®, in cui si afferma
che I’autorizzazione a «make the necessary arrangements in co-operation with other
RCCs to identify the most appropriate place(s) for disembarking persons found in
distress at sea ».
Un cospicuo corpus di norme relative alla disciplina della “SAR zone” viene dettato
dalla ris. MSC 167(78), stabilendo le “linee guida relative al trattamento delle persone
salvate in mare™®, Esse stabiliscono che la responsabilita primaria relativa al “place
of safety” (e dunque al luogo di sharco sicuro piu vicino) ricade, in prima linea, sullo
Stato “responsabile”’ di quella “regione”®®°. Tuttavia la responsabilita dello Stato di
relativa appartenenza a la SAR, non ¢ “esclusiva”. Il par. 6.16 delle “Guidelines”
stabilisce, infatti, una “responsabilita collettiva”, secondo la quale gli Stati dovrebbero
tra di loro cooperare al fine di ricercare un “POS”, in cui non esistano rischi o
pericolosita per le persone sharcate. Da qui, la possibilita che il porto di sbarco non
“coincida” con quello dello Stato soccorritore®®?,
Da cio si evince, come, nonostante gli emendamenti introdotti®®, nei confronti dello
Stato soccorritore non sussista un obbligo di accogliere la nave in difficolta in un
proprio porto (in quanto le operazioni SAR si sono svolte nella sua zona di

competenza), ma, a seguito, di un accordo di “responsabilizzazione” tra gli Stati parti,

%85(<<Sostanzialmente identico ¢’ il testo del nuovo par. 1.1 inserito nel regolamento SOLAS V/33 dalla
risoluzione MSC 153(78))>>.

586 Cespi, “Il contributo dell’Italia nella governance internazionale ed europea delle politiche
migratorie e per la tutela dei diritti umani”, novembre 2014, disponibile al sito
https://www.cespi.it/sites/default/files/documenti/litalia_nella_governance_internazionale_ed_europe
a_delle_politiche_migratorie_e_per_la_tutela_dei_diritti_umani.pdf.

%87 Convenzione SAR del 1979.

%88 Ris. MSC 155(78).

%89 “Guidelines on the Treatment of Persons Rescued at Sea”.

590 1] par. 6.7 delle Guidelines afferma infatti che la responsabilita” di provvedere ad un luogo sicuro di
sharco per le persone soccorse ricade «primarily on the Government responsible for [the relevant]
region».

%91 Nelle stesse “Guidelines ", tuttavia, la responsabilita” primaria dello Stato competente nella zona e
completata dalla previsione di una responsabilita” collettiva al par. 6.16, secondo cui «Governments
should co-operate with each other with regard to providing suitable place of safety for survivors after
considering relevant factors and risks».

592 |bidem.

74



affinché lo sbarco avvenga il piu celermente possibile e con il minor onere possibile
gravante sulla nave soccorritrice®®,
Interessante precisare come gli emendamenti®®* sopra citati, non si applicano allo Stato
di Malta. Proprio al fine di evitare un susseguirsi ininterrotto di sharchi presso le
proprie coste, La Valletta, presso il “Maritime Safety Committee”, ha manifestato il
proprio dissenso tramite lo “strumento” dell’opting-out, disciplinato tanto dalla
Convenzione SOLAS, quanto dalla Convenzione SAR®®. In lItalia, invece, tali
emendamenti®®  sono entrati in  vigore il 1 luglio del 2006.
Di stretta correlazione con i recepimenti degli obblighi internazionali in materia SAR
nel diritto interno, ¢ I’ istituzione di una “controversa” “SAR zone” libica, proprio per
i precedenti riferimenti al coordinamento e all’ausilio delle forze armate italiane nei
confronti della sedicente Guardia Costiera libica.
Innanzitutto il Paese libico, facente parte della Convenzione SAR dal 2005, non ha
CoNCorso alla realizzazione  di una  propria  SAR  zone®’.
Anzitutto I’istituzione di una zona SAR é subordinata al fatto che lo Stato che la
istituisce & facente parte della Convenzione®®, e dunque responsabile delle operazioni
di ricerca e soccorso che ivi si svolgono. In ispecie, lo Stato Parte si impegna a creare

dei Centri®®e Sotto-centri di coordinamento®®

, COSI per istituire adeguate ed efficienti
strutture di ricerca e soccorso, atte alle operazioni di riferimento. “Il nostro Paese ha
adempiuto a quest’obbligo in sede di attuazione della Convenzione di Amburgo con il
gia citato d.P.R. n. 662/1994%%1_ || perché si collega al fatto che la Libia, non avendo

un’autorita di governo, ¢ di conseguenza priva di un Mrcc (Centro di coordinamento),

%9 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nel diritto

interno”, febbraio 2018, disponibile al sito
https://www.questionegiustizia.it/data/rivista/articoli/523/qg_2018-2_20.pdf
%94 1hidem

59 (art. 8(h)(vii)(2)), sia dalla Convenzione SAR (art. Ill, par. 2, lett.h)) (Report of the Maritime Safety
Committee on its Seventy Eighth Session, MSC 78/26 del 24 maggio 2004, par. 3.67).

5% jbidem

97 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e
nell’ordinamento interno”, disponibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-
obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

5% Convenzione SAR di Amburgo del 1979.

599 CENTRO_NAZIONALE DI COORDINAMENTO DEL SOCCORSO MARITTIMO (PIANO SAR
MARITTIMO NAZIONALE I.M.R.C.C. 001 — MIT)

600 SOTTOCENTRI DI SOCCORSO (Annessi 2 e 3 al D.P.R. n° 662/1994).

601 | eanza U., Caffio F., Il SAR Mediterraneo, in Rivista Marittima, giugno 2015, reperibile al
sito http://www.fondazionemichelagnoli.it/files/Leanza-Caffio_ RM.pdf.
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volto  alle  operazioni  di  ricerca e  soccorso  in  mare®%
A tal proposito, le autorita libiche, nel 2017, hanno fatto richiesta all’OIM
(Organizzazione Marittima Internazionale), di istituire una propria zona SAR, fino ad
un massimo di 70 miglia dalle proprie coste, al fine di impedire I’accesso delle
imbarcazioni legate alle ONG®%,
Tuttavia nel dicembre del 2020, tale richiesta decade®, in quanto non erano presenti
le condizioni sufficienti per istituirla. Tali requisiti comprendono la responsabilita
primaria nell’assumersi gli obblighi di ricerca, soccorso e sbarco in un place of
safety®®. Tripoli non & dunque in grado di rispettare tali condizioni®®.
Anche I’Italia si ¢ espressa a sfavore di una zona “search and rescue” libica®"’.
Nel momento in cui le autorita marittime libiche si rendono protagonisti delle “Search
and Rescue operations”, il coordinamento delle stesse e pero affidato alle forze della
Marina Militare italiana. Quindi, € onere di quest’ultime procedere all’individuazione
di un “POS”, che certamente non pud appartenere al Paese libico®%,
Il fatto che nessun porto libico possa essere individuato come place of safety lo si
evince dalle condizioni disumane nei centri di detenzione libici nelle quali i migranti
sono tenuti prigionieri®®. La Libia non & nemmeno Stato parte della Convenzione di
Ginevra, relativa, giova ricordarlo, allo status dei rifugiati®®.

Condizioni dei campi libici, tanto quelli “gestiti” dalle milizie quanto quelli di natura

802 \/assallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e nell ’ordinamento
interno, in Questione Giustizia, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-
obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

603 Ibidem.

604 Ibidem.

895 Ibidem.

606 Sj veda_http://barbara-spinelli.it/2018/03/31/sui-migranti-decide-litalia-la-libia-non-esiste/.

897 Ibidem.

608 Relazione annuale per il 2017 della Guardia costiera italiana.

809 Ibidem

810 Si rinvia alle dichiarazioni di Filippo Grandi, Alto Commissario dell” Unhcr, rese il 12 maggio 2018,
in www.rainews.it/dl/rainews/media/Filippo-Grandi-UNHCR-migranti-Libia-terribili-condizioni-
migranti-libia-f8517866-bd9e-4d41-b69e-0530b4fdce39.html.
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“governativa”®!, ripresi anche da un Rapporto delle Nazioni unite®?,

Numerosi “eventi POS” tendono a manifestarsi in Italia poiché, ¢ noto, come I’isola
dei Cavalieri non accetta lo sharco di persone sulle proprie coste. Solo nel 2017, si
ritiene siano sbarcate a Malta appena un centinaio di persone®?,
Da ricordare il caso della nave greca “Salamis”, il cui accesso ai porti maltesi e stato
impedito, generando una “conflittualita di giurisdizione” tra Forze Armate maltesi e
italiane, sull’assegnazione di un “place of safety”. L’assegnazione del POS é avvenuta
in Italia, anziché presso un porto maltese (le operazioni di ricerca e soccorso in mare
e avvenuta nella zona SAR maltese)®4,
Si evince dunque, come, le operazioni di ricerca e soccorso in mare siano da sempre
oggetto di lunghe dispute e contese tra gli Stati parti alla Convenzione SAR®®. E le
navi “private”, il piu delle volte, hanno un ruolo indiscusso nelle operazioni di
riferimento. Nel caso di specie, I’'imbarcazione intervenuta nel soccorso in mare, ha
diritto ad un’equa indennita e retribuzione per 1’intervento effettuato®'®. Le aree SAR
sono dunque zone di “responsabilita nazionale®’. Per cui & onere dello Stato, in primo
luogo, assistere le persone coinvolte nell’evento SAR e, in secundis, procedere al
salvataggio degli stessi®8,
Gli organi SAR nazionali sono dunque deputati a ricercare e salvare i naufraghi che,

effettivamente, stiano “subendo” una situazione di distress (vale a dire, di pericolo).

611 Secondo quanto riferito dal Rapporto, «In 2017, Unsmil/Ohchr visited nine detention centres
managed by the Department for Combating lllegal Migration, in Tripoli, Gharyan, Misrata and
Surman, and observed inhuman conditions. Detainees were often crammed into hangars with appalling
sanitary conditions, little space to lie down, and no or extremely limited access to light, ventilation or
appropriate hygiene facilities. Most were denied outdoor time and were not provided with any means
to communicate with their families. Unsmil/Ohchr also received numerous and consistent reports of
torture, including beatings, electric shocks and sexual violence, and of forced labour of detainees. At
31 October, nearly 20,000 migrants weredetained in facilities run by the Department for Combating
Illegal Migration in western Libya».

612 Nel Rapporto si sottolineava come «Unsmil/Ohchr found that migrants in Libya facegross human
rights violationsand abuses, both in and outside detention. Perpetrators include State officials, armed
groups,smugglers, traffickers and other criminal gangs. State institutions remain weak and, in some
instances, the authorities were unable or unwilling to ensure effective protection for migrants».

613 Klepp S.,A Double Bind: Malta and the Rescue of Unwanted Migrants at Sea: A Legal
Anthropological Perspective on the Humanitarian Law of the Sea, in 1JRL, 2011, pp. 538 ss.

614 Vassallo Paleologo F., Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e
nell ordinamento interno, febbraio 2018, reperibile al sito
https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto
sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

615 Convenzione di Amburgo sulla ricerca e soccorso marittimo del 1979.

616 Art 70, 2 CN.

617 Cosi LEANZA U., CAFFIO F., Il SAR mediterraneo. La ricerca e soccorso nel diritto marittimo:
’applicazione della Convenzione di Amburgo del 1979, Rivista Marittima, giugno 2015, p. 10 ss., p.15.
618 1hidem.
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Tale eventualita si puo verificare tanto in una situazione di “imminenza del pericolo”,
quanto nei confronti di un’imbarcazione anche priva dei requisiti minimi di
sicurezza®®.

Per quanto concerne il nostro Paese, i limiti di applicabilita della zona SAR vengono
disciplinati dal D.P.R. 662/1994%%0,
Oltre, dunque, a consentire un’immediata assistenza in mare nella “Italian Sar Zone”,
qualora I’imbarcazione si trovi in una SAR di un altro Paese, ma la richiesta di aiuto
venga inoltrata alle autorita italiane, scatta “lI’obbligo di cooperazione” tra gli Stati
coinvolti. Per cui, si potra verificare o un intervento militare di assistenza dello Stato
competente della “SAR zone” di riferimento, ovvero un’assistenza in mare da parte
delle autorita italiane®?t,
Cid pud accadere anche con ’assenza di un accordo politico tra le Parti. E il caso di
Italia e Malta, che vantano di avere un’ottima collaborazione in “materia SAR”,
nonostante I’assenza di un’effettiva collaborazione politica tra le Parti®?
Recentemente, tuttavia, a causa della sovrapposizione, nel loro limite coincidente, tra
le SAR italiana ¢ maltese, numerose sono state i “contenziosi” a livello politico tra
Roma e La Valletta. 11 piu delle volte, infatti, I’isola dei Cavalieri sostiene che il porto
di sbarco pili vicino, durante gli eventi SAR, non & Malta, bensi Lampedusa®?.
Cio ha portato come inevitabile conseguenza a numerosi episodi di respingimento
verso il Paese libico gia in acque internazionali, in netto contrasto con il principio
“dell’obbligo di non-refoulement”, sancito dall’art. 33 della Convenzione di

Ginevra®?*, “derogando” dunque ad un’attribuzione alla norma ormai di carattere

consuetudinario®?.

819 Ibidem

620 DPR 662/1994.

621 Cosi LEANZA U., CAFFIO F., Il SAR mediterraneo. La ricerca e soccorso nel diritto marittimo:
lapplicazione della Convenzione di Amburgo del 1979, Rivista Marittima, giugno 2015, p. 10 ss., p.16.
622 |bidem.

623 || Regolamento di Frontex cosi definisce il place of safety: «... luogo in cui si ritiene che le operazioni
di soccorso debbano concludersi e in cui la sicurezza per la vita dei sopravvissuti non € minacciata,
dove possono essere soddisfatte le necessitd umane di base e possono essere definite le modalita di
trasporto dei sopravvissuti verso la destinazione successiva o finale tenendo conto della protezione dei
loro diritti fondamentali nel rispetto del principio di non respingimento...»

624 Art.33 Convenzione Ginevra.

625 Sj veda, tra i tanti, LAUTERPACHT e BETHLEHEM, The Scope and Content ofNon-Refoulement,
in Refugee Protection in International Law (a cura di Feller, Turk, Nicholson), Cambridge, 2003, p.
140ss.).
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Tale articolo®?® sancisce infatti il divieto di espellere o respingere individui, la cui
incolumita, in quei territori, sia palesemente minacciata. Tale patica, infatti, & vietata
in tutte quelle realta territoriali in cui lo Stato esercita la propria sovranita territoriale,
ivi compreso 1’”alto mare”®?’. Anche la pill recente dottrina afferma quanto detto®?,
In conclusione, I’espulsione o i rimpatri forzati, con persone soccorse da navi
appartenenti alla Guardia costiera italiana, sono possibili (e dunque compatibili con
I’art. 33 della Convenzione di Ginevra®?®) solamente qualora il “paese di rimpatrio”
venga considerato come “luogo sicuro”®®, Tuttavia, la Libia non pud essere
considerata un “place of safety”, a seguito delle ripetute violazioni dei diritti umani e
per la mancata ratifica alla Convenzione di Ginevra®!. La stessa UNHCR lamenta il
trattamento ai migranti riportati in Libia®%,
Per quanto riguarda i respingimenti operati verso il Paese libico, ad opera della Guardia
costiera italiana, essi si adoperano tanto nei confronti dei rifugiati e richiedenti asilo,
quanto verso i cosiddetti “clandestini”’®*3, tenendo ben presente che nessun individuo
puo essere espulso in un luogo in cui rischia di subire torture o trattamenti inumani e
degradanti.®

Pare dunque evidente che le navi della Marina militare rientrino nella giurisdizione
dello Stato italiano, ovunque esse si trovino®®, tenendo perd ben presente che
I’allontanamento dallo Stato italiano, ad opera celle suddette navi, potrebbe
determinare la  violazione del principio di non-refoulement®®,
Le politiche migratorie dell’Italia, come si evince, sono dunque piuttosto altalenanti.
Numerosi gli episodi di respingimento, numerose le operazioni di ricerca e salvataggio
in mare®%’.
Probabile dunque che questa politica “altalenante” sia figlia di un vuoto normativo,
inteso a livello internazionale, inerente alle pratiche di respingimenti via mare verso le
coste  dei porti di  partenza, in  primis  quelli libici®®,
Gli Stati di partenza dovrebbero vietare le partenze illegali, cosi come quelli di arrivo
dovrebbero prevenire tali eventi®®® anche se i migranti hanno il pieno diritto di

navigare liberamente, senza che nessuna nave di ciascuno Stato possa impedirlo®4°,

2.4 La responsabilita dello Stato italiano nella violazione al diritto alla vita

Il Comitato dei diritti umani dell’Onu, nel dispositivo della decisione di condanna nei
confronti dell’Italia, ha espressamente rimarcato la violazione del diritto alla vita, in

seguito al mancato immediato soccorso, durante il naufragio di Lampedusa, costato la
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626 Art.33 Convenzione Ginevra.

627 Si veda in tal senso il parere reso il 26 gennaio 2007 dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite
per i rifugiati (UNHCR) su Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, par.24.

626 GOODWIN-GILL, MCADAM, The Refugee in International Law 3, Oxford,2007, p.244ss.;
HATHAWAY, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge,2005, p.339.

629 Art. 33 Convenzione di Ginevra.

830 Calabria S., “I respingimenti in mare dopo il cd. decreto sicurezza-bis (ed in particolare alla luce
del comma 1l-ter dell’art. 11 del d Ilgs n  286/1998)”, reperibile al sito
https://www.questionegiustizia.it/articolo/i-respingimenti-in-mare-dopo-il-cd-decreto-sicurez_29-07-

2019.php.

81 ASGI, “Rimpatrio di migranti sub-sahariani alla frontiera libica dalla Tunisia”, 2/10/2021,
reperibile al sito https://www.asgi.it/asilo-e-protezione-internazionale/tunisia-libia-rimpatrio/.

832 ASGI, “Il programma Emergency Transit Mechanism e il reinsediamento dal Niger. Ricostruzione
giuridica, criticita presenti e future”, reperibile al sito https://www.asgi.it/33638-2/.
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vita ad oltre 200 profughi, tra cui 60 bambini, salpati a bordo di un’imbarcazione dalla
Libia®.

La violazione del diritto alla vita si ricollega alla conseguenza che le autorita italiane
non abbiano risposto immediatamente alle innumerevoli e frequenti richieste d’aiuto
partite dal barcone in difficolta, salpato da porto del Paese libico di Al-Zuwarah®4?,
Il naufragio ¢ avvenuto all’interno della zona SAR maltese, tuttavia lo Stato
competente piu vicino era proprio I’Italia, con il porto di Lampedusa ad una distanza,
misurabile in miglia marine, certamente meno importante rispetto a qualsiasi porto
dell’’Isola dei Cavalieri”®,
Se le autorita italiane di competenza avessero, alle chiamate di soccorso del barcone
in distress, prontamente mandato la “ITS Libra”, sita nelle vicinanze, ¢ le unita della
Guardia  costiera, il  naufragio si  sarebbe  potuto  evitare®,
E’ onere degli Stati rivieraschi, infatti, procedere alla tutela del diritto alla vita di tutti
coloro che vivano una situazione di pericolo in mare®®. Infatti, nel caso di specie,
sebbene I’imbarcazione non si trovasse in zona SAR italiana, le autoritd competenti
avevano 1’obbligo, sancito dal diritto internazionale, di operare anche all’interno di
una  “search  and  rescue  zone”  di  diversa  competenza®®.
Cio ha portato alla perdita di oltre 300 vite  umane®¥.
Da questa decisione vengono ridefiniti gli obblighi di ricerca e soccorso in mare, anche
in zone SAR di diversa competenza®®, anche se, con le decisioni pubblicate dal
Comitato®®, si afferma la responsabilita “concorrente” del naufragio, ritenendo viva
la sussistenza dell’estensione della giurisdizione maltese ed italiana sull’imbarcazione
in distress®°.
Il ricorso, presentato nel maggio del 2017, lamentava la violazione del diritto alla vita
da parte delle autorita italiane e maltesi, provocando la morte dei familiari dei
ricorrenti.

La violazione del diritto alla vita, tutelato dall’art. 65°! del Patto, si annovera dunque
come uno dei motivi principali che hanno indotto i ricorrenti ad adire il Comitato®?2,
La violazione dell’articolo in questione®®® si ritiene essere conseguenza del ritardo
della nave della Marina Militare italiana “ITS Libra”, arrivata sul luogo del naufragio
soltanto 8 ore dopo la prima richiesta di soccorso lanciata all’l-MRCC di Roma®*,
Ritardo “giustificato” dalle autorita italiane come “intervento in una zona SAR” di
diversa competenza: la “search and rescue zone ” era sotto la giurisdizione maltese®®.

Il Comitato ha difatti asserito come la tutela del diritto alla vita debba avvenire nei
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confronti di qualsiasi evento di distress e in qualsiasi locus relativo anche alle acque
internazionali. Non importa che la SAR zone sia di diversa competenza dello Stato
deputato ad effettuare il soccorso in mare, I’importante che comunque sia in grado di
farlo®®,

La competenza dell’operazione “Search and Rescue”, secondo le conclusioni del
Comitato,  spettava  alla  “giurisdizione” di  entrambi gli  Stati®®’.
A Malta perché facente parte delle Convenzioni SAR®®® e SOLAS®®, all’Italia per una
“speciale rapporto di dipendenza tra le persone a bordo della nave naufragata e le
autorita del nostro Stato’®%0,
Il rapporto di speciale dipendeva “dalla prima richiesta di soccorso inoltrata all’Italia,
dalla strettissima vicinanza alla nave della Marina “ITS Libra” e il pieno
coinvolgimento del’IMRCC di Roma durante I’evento naufragio”. Il tutto
ricollegabile agli obblighi gravanti sull’ltalia in seno alla ratifica dei trattati
internazionali, in primis SARS6le SOLAS®?,
Con la richiesta di soccorso inoltrata all’Italia, “le autorita nostrane cominciavano ad
esercitare la giurisdizione italiana, anche ai fini dell’applicazione del Patto, nonostante
essi si trovassero nella SAR maltese”®®,
L’Italia ¢ dunque chiamata a prestare adeguata ed efficace riparazione ai ricorrenti e
ai  loro  familiarii, in  violazione  dell’art. 6  del  Patto®®
La tutela del diritto alla vita, dettato invece a livello costituzionale, viene disciplinato
dall’art. 2°% della nostra Carta. 1l dispositivo in esame infatti <<riconosce e garantisce
1 diritti inviolabili dell’'uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si
svolge la sua personalita>>%°®,
Da qui la natura “inviolabile” del dettato costituzionale®®’.
Vale la pena, a questo punto, ricollegare la tutela del diritto alla vita al dettato
costituzionale contenuto nell’articolo 3%, Diviene indissolubile il legame con il
principio  personalistico:  fondamentale & la tutela della  persona®®®.
La tutela del diritto alla vita, cosi come interpretato dalla giurisprudenza del Comitato,
é riscontrabile in un altro recente caso: Teitova c. Nuova Zelanda®™. Si afferma che i
movimenti migratori legati a condizioni climatiche abbiano il diritto di abbandonare
le proprie terre per cercare altrove protezione, in uno Stato con migliori condizioni
ambientali, vedendo tutelato cosi il loro diritto a godere di una vita dignitosa®’:. Gli
Stati sono dunque chiamati ad approntare misure idonee atte a proteggere e a tutelare

la vita di quegli individui®’2,
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I1 Comitato, dunque, asserisce che per la tutela dell’art. 6573 del Patto, nel caso in
esame, gli Stati devono riconoscere e impiegare tutti quegli strumenti volti alla tutela
di una vita dignitosa®’*. Le precarie condizioni climatico-ambientali possono dunque
seriamente minacciare 1’intero “rango” dei diritti umani®’®, e in primis il diritto ad una
vita dignitosa®® e adeguata®’’.
Piu in generale, anche in questo caso, gli Stati parti al Patto hanno 1’obbligo di non
respingere i “profughi ambientali”®’®. Il cambiamento climatico puo dunque andare ad
impattare sul diritto alla vita®’®, <<rischiando di produrre un danno irreparabile>>58°,
Per quanto concerne la tutela del diritto alla vita, il Comitato asserisce che chi contesta
la violazione dell’articolo in esame debba presentare innanzi agli organi giurisdizionali
competenti un’elevata “soglia” probatoria®®!, tenendo ben presente che il danno sia
“reasonably foreseeable %%,
In primo luogo, il rischio di un danno irreversibile al diritto alla vita deve essere attuale
0 imminente e avere carattere personale.’® In secundis, il danno deve essere
“raggiunto” o verosimilmente “prossimo ad essere raggiunto”®®*, Tertium, il diritto alla
vita deve ritenersi effettivamente violato, lontano dunque da atti che potrebbero
“minarlo”®,

Il rischio di minare il diritto alla vita deve dungue avere come conseguenza
Iirreversibilita del danno “irreparabile” prodottosi®®®. La giurisprudenza del Comitato
sembra dunque aver prodotto uno specifico regime volto alla piena tutela dei diritti
umani®’.

Pare dunque inevitabile I’applicazione dell’obbligo di non-refoulement (e, in taluni
casi, del riconoscimento alla protezione internazionale), nei confronti di coloro che
fuggono da un Paese in cui fenomeni di violenza indiscriminata e ripetuti conflitti
armati si registrano continuamente, tanto da minacciare il diritto alla vita in maniera
grave ed irreparabile di quegli individui®®, danneggiando, ex multis, la loro sfera
privata e sessuale (come, ad esempio, in quei Paesi in cui I’omosessualita viene
considerata reato)®® e ritenendosi violato anche I’art. 2 CEDU®, che disciplina sensu
strictu il diritto alla vita®®?,
La giurisprudenza europea sembra dunque all’'unanimita orientata verso un approccio
orientato a definire I’irreparabilita ed irreversibilita del danno reale ed immediato
prodotto al bene vita®%?,
Nel momento in cui migranti shbarcano in Italia, le autorita valutano la concessione o

il diniego della protezione umanitaria nei confronti dei primi®®, La valutazione di
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concessione della domanda dovra essere portata a termine nel momento in cui nel
Paese di origine non vengono garantiti, nemmeno in minima parte, il diritto alla vita e
ad un’esistenza dignitosa. Qualsiasi diritto riguardante 1’autodeterminazione
dell’individuo non deve essere dunque compromesso, con il rischio dungue di rendere
incompatibili il totale rispetto dei diritti fondamentali con le condizioni di vita del
Paese di “espatrio”®%,
Secondo un dettato costituzionale, invece, il diritto alla vita viene disciplinato
rispettivamente  dagli  articoli 2% e 3%® della nostra  Carta.
L’art. 2 detta il riconoscimento dei diritti inviolabili dell’'uomo, tra cui, come detto, il
diritto alla vita®®’,
La dignita umana e il principio di discriminazione vengono invece tutelati ex art. 3
Cost®%,

Dal combinato disposto di cui sopra si asserisce dunque che diritti inviolabili e dignita
umana sono propri dell’individuo, costituendo le ‘“fondazioni” del diritto in
generale®.

Come si evince anche dal combinato disposto con I’art. 10 Cost.”®, I’ordinamento
interno si adatta a quello sovranazionale , anche in materia di diritto alla vita™.
A titolo esemplificativo vale la pena citare la Carta delle Nazioni Unite del 1945792 e
alla Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo siglata nel 19487%% la CEDU del
19507% ¢ la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea’® entrata in vigore agli
inizi del 2000.
Da questo coacervo di fonti sovranazionali si evince che tutti gli individui hanno il
diritto di godere di tutte le situazioni e pretese giuridiche attivate dallo Stato, tra cui
anche naturalmente il diritto a essere soccorsi, senza alcuna distinzione in base allo
status degli individui .
Per quanto invece concerne il “sistema europeo”, & la CEDU’"" a tutelare, all’interno
del suo articolo 27%, il diritto alla vita di tutti gli individui posti sotto ’egida della
giurisdizione statale’®. Diritto alla vita che, come precedentemente ricordato, & ben
ricollegabile alla tutela del diritto alla dignita’o.
Parallelamente anche la CDFUE'!! garantisce, rispettivamente agli artt. 1 e 2, la tutela
del “diritto alla dignita” e del diritto alla vita''?,
“Ogni persona ha diritto alla vita”, dunque. Cosi recita I’articolo 2'*® della Carta
Europea dei diritti fondamentali dell’Unione Europea.

La piu recente dottrina osserva come, agli inizi del 2000, il diritto alla vita non era
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campo di competenza dell’Unione Europea’*,
Nel caso di specie, ¢ stata I’istituzione dell’agenzia Frontex, a garantire non solo
un’efficace protezione delle frontiere esterne dell’UE dalle condotte criminose legate
all’immigrazione clandestina, ma al tempo stesso di procedere ad un’ampia tutela del
diritto alla vita delle persone soccorse in mare’*®,
Dalla dissertazione in esame & palese evincere come il diritto alla vita costituisca un
pilastro fondamentale delle Costituzioni dei Paesi membri dell’UE, espresso
esplicitamente 0 meno nelle loro Carte’e,
Per cui, il diritto fondamentale alla vita si erge come pietra miliare delle raccolte
normative non solo nazionali ma anche europee e internazionali’'’.
Tale frammentazione a livello normativo concernente la tutela del diritto alla vita, ha
come inequivocabile conseguenza la mancanza di una politica europea comune a
garantire tale diritto.
Le morti in mare nel Mediterraneo sono la conseguenza piu immediata di tale assenza,
considerando i numerosi flussi migratori che approdano sulle nostre coste e il diritto
alla vita come diritto fondamentale, essendo richiamate nelle fonti nazionali, europee
e sovranazionali sopra citate’8,
La nostra Costituzione, come precedentemente ricordato, non dispone esplicitamente
del diritto alla vita. Ma € una nota sentenza della Consulta a richiamarlo come “essenza
dei wvalori supremi sui quali si fonda la Costituzione stessa”’*°.
Come affermato dalla Corte Costituzionale, si desume che il diritto alla vita debba
considerarsi come diritto inviolabile dell’individuo, e quindi, per modo di dire,
assumere una posizione “privilegiata”’?°.
La Consulta lo riconosce come “primo dei diritti inviolabili dell’uomo”’?, in quanto
“presupposto” per I’esercizio di tutti gli altri diritti e, in modo particolare, dell’art. 2
Cost.”?? ¢ dell’articolo 2 della Carta Europea dei diritti fondamentali’®,
Poiché il diritto alla vita non e esplicitamente disciplinato dalla nostra Carta
Costituzionale, pare che il diritto alla vita debba essere ricondotto all’articolo 2 della
Costituzione’® e all’intera “rete” degli altri valori e principi costituzionali’®.
In sintesi, per quanto invece concerne la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani,
¢ I’articolo 37%, a disciplinare “il diritto alla vita, alla liberta e la sicurezza di ogni
individuo”, costituendosi come “trampolino di lancio” del diritto alla vita disciplinato

nell’ ICCPR, all’interno del suo articolo 6",

Per cui, a chiunque venga negato o violato il diritto alla vita, € concesso il rimedio
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espresso in via giurisdizionale’?,
Il diritto alla vita & dunque conseguenza del diritto alla dignita, che deve essere
ugualmente tutelato al pari del primo’%,
Importante dunque che il diritto alla vita sia oggetto di ampia e significativa tutela
giuridica™?.

Il diritto alla vita rappresenta dunque uno dei pilastri fondamentali dell’ordinamento
giuridico nostrano, sancito dalla Costituzione stessa’!.
E nel caso del naufragio lampedusano, i caratteri del diritto alla vita sono
inequivocabilmente posti in essere. Nel caso di specie, si parlera dunque di:
assolutezza (la situazione giuridica soggettiva della vita puo essere fatta valere nei
confronti di chiunque); irrinunciabilita (nessuno deve esserne privato); indisponibilita
(non si puo cedere a nessuno) .
11 diritto alla vita ¢ dunque insito nell’esistenza stessa di ogni individuo’3, cosi come
espressamente sancito dalla Dichiarazioni delle Nazioni Unite (all’interno del suo
articolo 3)"3* e dall’articolo 2 della Convenzione di Roma’®. E nel caso del soccorso
in mare, pare inevitabile il diritto alla “conservazione della vita”, ossia alla tutela della

propria esistenza fisica con tutti i mezzi necessari, godendo della propria esistenza’®.

2.5 La colpevolezza di Roma dell’inosservanza all’obbligo di garantire effettivi
mezzi di ricorso giurisdizionale
Nel leading case della dissertazione, altro motivo di ricorso da parte dei sopravvissuti
al naufragio lampedusano ¢& stata la violazione dell’articolo 2 del Patto’®’, atto a
garantire I’effettivitd dei mezzi di ricorso giurisdizionale’®. In merito a questo, grava
particolarmente sull’Italia il non aver fornito un’adeguata “tabella di marcia” sullo
svolgimento dei procedimenti messi in campo per tentare di salvare il barcone in
difficolta’e.

Ai sensi del suddetto articolo’™?, infatti, gli Stati Parti al Patto hanno 1’obbligo di
garantire la complessita dei diritti a tutti gli individui posti sotto I’egida giurisdizionale
di ciascun Paese, indipendentemente dal loro status’?,
Per cui, e onere degli Stati far disporre liberamente ai propri cittadini tutti quei rimedi
giurisdizionali effettivi in caso di violazione espressamente tutelati all’interno del
Patto, anche sulla base dei propri ordinamenti costituzionali e legislativi’*?, tenendo
ben presente anche la fase dell’esecuzione civile, penale od amministrativa della tutela

in esame’® e la parita di tutti gli individui “tutelati” innanzi alle giurisdizioni degli
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Stati Parti’,
E Deffettivita ¢ una caratteristica propria dell’ordinamento giuridico europeo. Il fatto
che gli Stati siano ancorati a trattati o convenzioni internazionali “obbliga” loro a
mettere a disposizione una pluralita di strumenti giuridici volti alla tutela dei diritti
considerati violati Ancor di piu rispetto a quanto sancito dalle proprie legislazioni
nazionali’*. Non rari sono infatti i casi in cui gli ordinamenti giuridici nazionali sono
“privi” o “latenti” di rimedi giurisdizionali effettivi volti alla tutela di tali diritti’®.
Infatti ¢ ’art. 19, comma 1 del Trattato di Lisbona a precisare che “gli Stati membri
stabiliscono i rimedi giurisdizionali necessari per assicurare una tutela giurisdizionale
necessari per assicurare una tutela effettiva nei confronti del diritto dell’Unione
“violato”"*’.

E’ onere delle legislazioni sovranazionale ed europea garantire dunque 1’accesso alla
giustizia, in particolar modo in materia di tutela dei diritti fondamentali dell’uomo’*®,
Anche se, secondo i dettami del principio dell’equivalenza, lo Stato Parte dovrebbe
garantire una tutela, appunto ‘“equivalente”, rispetto a quella normizzata a livello
europeo e sovranazionale’®.
Dalla dissertazione in esame si evince dunque come il diritto ad avvalersi di rimedi
giurisdizionali effettivi sia considerato uno dei diritti inviolabili dell’uomo,
positivizzato nella maggioranza degli Stati democratici’®. Esso viene ritenuto il
principale strumento di “accesso alla giustizia” ",
Nel momento in cui si riconosce tale garanzia agli individui, si formalizza quel novero
di diritti e facolta nei confronti dei ricorrenti non solo il mero impiego della
proposizione della domanda giudiziale, ma I’indispensabile tutela effettiva del diritto
0 interesse legittimo leso’2. Poiché tale garanzia viene riconosciuta come diritto
fondamentale dell’individui, esso diviene precipuamente un pilastro fondamentale
dell’ordinamento sovranazionale’®,
La garanzia in esame viene dunque assunta come “principio straordinario” degli
ordinamenti interni e sovranazionali’™*, assicurandone una corretta e vicendevole
integrazione™®. La “giurisdizionalitd” dei rimedi si manifesta dunque non solo come
diritto del singolo, ma anche come strumento essenziale affinché i processi innanzi
agli organi competenti si celebrino in forma “effettiva” ed “equa”’®. Il sistema si
presenta dunque come “pietra miliare” dell’ordinamento processuale interno e

sovranazionale™’.

L’analisi in esame si presenta anche come quello strumento volto a sopperire ’assenza
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di garanzie presenti negli ordinamenti sopra citati, in occasione di diritti lesi nei
confronti dei ricorrenti’®®, instaurandosi cosi il principio relativo all’<<autonomia
procedurale>>"° | caratteri dell’’effettivita” e dell’”equivalenza” incidono
particolarmente sulle situazioni giuridiche processuali dell’individuo resosi leso e
ricorrente’®, rendendo il processo non solo con le caratteristiche di cui sopra, ma
anche “equo” e a garanzia delle parti’®!, rendendolo cosi un imprescindibile elemento
di garanzia dell’individuo’®?, cosi come concepito nell’ordinamento di riferimento’®?
e ispirato al Novero dei diritti fondamentali’®,
Pil nel dettaglio, il rispetto della tutela giurisdizionale “eguale” ed “effettiva” resta al
centro dell’esame processuale del giudice ordinario’®®, tenendo ben presente che, a
causa dell’incremento notevole dei flussi migratori (e dell’inevitabile aumento delle
richieste e dinieghi delle domande di protezione internazionale), si € optato per una
semplificazione del rito’®®, andando a cozzare con i principi garantiti dall’”effettivita
processuale”’®”, e in modo particolare con il principio secondo cui <<la giurisdizione
si applica mediante il giusto processo regolato dalla legge>> (art. 111, c. 1, Cost.)"8,
Il tutto a garantire un’<<obiettivita della decisione>>"®° e un’effettivitd e una
ragionevolezza della tutela giurisdizionale’™.
Non da meno sono le fonti europee’’* che richiamano i principi sopra esposti. Per cui,
e onere degli Stati: i) garantire effettivamente la richiesta dei ricorrenti di consultare
un difensore o un consulente legale in ogni stato del rito processuale’’?; ii) permettere
I’instaurarsi di un ricorso effettivo innanzi all’organo giurisdizionale’’3; iii) assicurare
che I’effettivita dei ricorsi sia accompagnata da un esame completo dello stato degli
atti degli elementi di fatto e di diritto dei primi’’#; iv) prevedere che i ricorrenti possano
rimanere nel territorio dello Stato entro cui si celebra la parte processuale fino
all’esaurimento dello stesso, per mezzo di un  suo esito’’®,
Cosi il diritto ad una  tutela giurisdizionale effettiva’’®.
Si evince dunque come per “mezzi di ricorso” debbano intendersi come quei rimedi
giurisdizionali in cui il ricorrente contesta un provvedimento dell’autorita, al fine di
rimuoverne gli effetti pregiudizievoli’’’.
La garanzia di ricorrere all’effettivita dei rimedi giurisdizionali ¢ dunque conseguenza
inevitabile di diritti soggettivi” o “interessi legittimi” (e comunque di “situazioni
giuridiche  rilevanti’)  lesi e che  devono  essere tutelati’’®
I soggetti, per adire I’attivita giurisdizionale, devono essere dunque “portatori” di

interessi diretti, concreti e attuali, in connessione ad una situazione giuridica rilevante
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tutelata’”®.

Pil nel dettaglio. L attualita della posizione giuridica si manifesta come mero interesse
ad agire in giudizio per la situazione lesa; I’attributo “diretto” fa intendere che la
posizione lesa appartiene alla sfera dell’interessato (e non ad altri); la concretezza
invece si collega inevitabilmente alla relazione intercorsa tra il ricorrente e il bene della
vita leso®°,
La lesione del diritto o interesse offre indirettamente all’interessato poteri di natura
procedimentale  volti alla tutela del bene giuridicamente rilevante’s!,
La violazione dei diritti lesi, dunque, permette al ricorrente di individuare quali
procedimenti  giurisdizionali si possano e debbano essere  esperiti’®?.
L’intento degli ordinamenti ¢ dunque quello di creare delle “finestre di giurisdizione”
a garanzia delle “situazioni soggettive protette”’®,
Non vi ¢ dubbio alcuno dunque che I’effettivita dei mezzi di ricorso giurisdizionale
rientri tra i diritti fondamentali dell’uomo da tutelare dagli ordinamenti nazionali.’®*
Gli interessati devono godere quindi di “strumenti adeguati e di diritti azionabili a
mezzo di ricorsi giurisdizionali effettivi”’®,
La tutela riguarda dunque provvedimenti incidenti la liberta personale degli individui,
annoverata dunque tra i diritti fondamentali’®, innescando comunque radicali
cambiamenti nelle legislazioni nazionali’®’.
Anche se il piu delle volte sono numerosi gli episodi di “conflitto” inerenti
I’integrazione dei sistemi giuridici nazionali e sovranazionali, mettendo a rischio
quella “Identitatskontrolle” paventata all’interno dei primi’®, in modo particolare
nello “spazio giuridico europeo "¢,
E’ inevitabile dunque assurgere a pilastro fondamentale della garanzia e tutela dei
rimedi giurisdizionali I’art. 13 CEDU®. Esso infatti stabilisce I’effettivita dei rimedi
giurisdizionali, secondo cui “ogni persona i cui diritti e le cui liberta riconosciuti nella
presente Convenzione siano stati violati, ha diritto ad un ricorso effettivo davanti ad
un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone che
agiscono nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali”’®*. Per cui, “ogni individuo i cui
diritti e le cui liberta garantiti dal diritto dell’Unione siano stati violati ha diritto a un
ricorso effettivo dinanzi a un giudice”’®?. E D’art. 24 Cost.”® disciplina che “tutti
possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi”’®.
Per cui la specificita delle controversie & inevitabilmente legato alla pienezza e

all’effettivita della tutela giurisdizionale’®®.
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Si tratta dunque di diritti azionabili individuali, tra cui le possibilitd di ricorso
giurisdizionali, tutelando cosi i ricorrenti, specialmente in sede amministrativa e
giudiziaria™®.

Pare inevitabile dunque, arrivato a questo punto della trattazione, fare un relativo
accenno alla prassi secondo cui, per adire gli organi sovranazionali bisogna
inevitabilmente aver esaurito i rimedi interni (si pensi, in primis alla Corte EDU)"’.
L’adire organi giurisdizionali sovranazionali richiede dunque una concreta violazione
dei diritti fondamentali dell’individuo, non piu tutelabile a mezzo dei rimedi nazionali
“ordinari”’®,

Ed ¢ anche dunque I’art. 35, comma 1, CEDU"®® a rimarcare il concetto relativo alla
“sussidiarieta del giudizio convenzionale”, secondo cui solo il previo esaurimento dei
rimedi interni puo risolvere la doglianza originaria®®,
Ma la natura “giuridica”®" dei rimedi comporta anche una notevole eccezione. Essi
infatti possono mostrare anche una ‘“componente amministrativa” (quando
coinvolgono, ad esempio, I’adire un’autorita indipendente), sempre tenendo conto,
ovviamente, di una procedura equa ed imparziale®®2,
L’art. 35 CEDU® si pone dunque come punto di riferimento della materia trattata. Ai
suoi sensi, infatti, per adire organi giurisdizionali sovranazionali, bisogna aver esperito
tutte  le  impugnazioni  ordinarie®®  (cd.  esaurimento  “verticale”).
Per quanto invece concerne I’esaurimento “orizzontale” invece, il ricorrente deve aver
esperito i rimedi innanzi a tutti gli organi giurisdizionali dell’apparato statale, secondo
la normazione interna®®,
Per cui pare inevitabile che I’intenzione del “legislatore sovranazionale” ¢ legata alla
prevenzione, repressione e rimedio delle violazioni delle situazioni giuridiche
soggettive lese in primo luogo innanzi alle autorita nazionali®®. Quid iuris? Si
preferisce adire, in primis, le autorita interne in quanto, senza dubbio, piu prossime
alle “forze vitali della societa”?%’,
Da qui un’interpretazione sistemica e completa, anche per merito delle correlazioni
intercorse con gli articoli 13808 CEDU.
L’art. 13 CEDU®®, infatti, pone un obbligo generale ed indistinto agli Stati, al fine di
far disporre, a questi ultimi, dei rimedi “effettivi” in caso di diritti o interessi
garantitis°,

L’ “effettivita” dei rimedi si misura in base all’ “adeguatezza” deiricorsi, atti ad offrire

un rimedio concreto alle situazioni lese, con una ragionevole prospettiva di
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% Levato F., “Diritto di accesso e atti amministrativi”, reperibile al sito
https://www.wikilabour.it/dizionario/questioni-processuali-e-procedurali/diritto-di-accesso-ai-
documenti-amministrativi/.

7 1bidem.

798 Masciotta C., “Il ricorso “diretto” a Strasburgo in deroga al principio del previo esaurimento, ex
art. 35 CEDU: un possibile “cortocicuito” tra sistema costituzionale e convenzione di tutela?”, gennaio
2018, reperibile al sito https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/speciali/speciale-i-
trattati-nel-sistema-delle-fonti-a-10-anni-dalle-sentenze-348-e-349-del-2007-della-corte-
costituzionale-fasc-1-2018/1189-il-ricorso-diretto-a-strasburgo-in-deroga-al-principio-del-previo-
esaurimento-ex-art-35-cedu-un-possibile-cortocircuito-tra-sistema-costituzionale-e-convenzionale-di-
tutela/file.

799 Art. 35 ¢. 1 CEDU.

800 Masciotta C., “Il ricorso “diretto” a Strasburgo in deroga al principio del previo esaurimento, €x
art. 35 CEDU.: un possibile “cortocicuito” tra sistema costituzionale e convenzione di tutela? ”, gennaio
2018, reperibile al sito https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/speciali/speciale-i-
trattati-nel-sistema-delle-fonti-a-10-anni-dalle-sentenze-348-e-349-del-2007-della-corte-
costituzionale-fasc-1-2018/1189-il-ricorso-diretto-a-strasburgo-in-deroga-al-principio-del-previo-
esaurimento-ex-art-35-cedu-un-possibile-cortocircuito-tra-sistema-costituzionale-e-convenzionale-di-
tutela/file.

801 1hidem.

802 1hidem.

803 Art. 35 CEDU.

804 Masciotta C., “Il ricorso “diretto” a Strasburgo in deroga al principio del previo esaurimento, ex
art. 35 CEDU.: un possibile “cortocicuito” tra sistema costituzionale e convenzione di tutela? ”, gennaio
2018, reperibile al sito https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/speciali/speciale-i-
trattati-nel-sistema-delle-fonti-a-10-anni-dalle-sentenze-348-e-349-del-2007-della-corte-
costituzionale-fasc-1-2018/1189-il-ricorso-diretto-a-strasburgo-in-deroga-al-principio-del-previo-
esaurimento-ex-art-35-cedu-un-possibile-cortocircuito-tra-sistema-costituzionale-e-convenzionale-di-
tutela/file.

805 1hidem.

806 1hidem.

807 1hidem.

808 Art, 13 CEDU.

809 Art. 13 CEDU.

810 Masciotta C., “Il ricorso “diretto” a Strasburgo in deroga al principio del previo esaurimento, ex
art. 35 CEDU: un possibile “cortocicuito” tra sistema costituzionale e convenzione di tutela? ”, gennaio
2018, reperibile al sito https://www.osservatoriosullefonti.it/archivi/archivio-saggi/speciali/speciale-i-
trattati-nel-sistema-delle-fonti-a-10-anni-dalle-sentenze-348-e-349-del-2007-della-corte-
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tutela/file.
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successo®!?, da valutare anche in base alla fattispecie giuridica e alla situazione

personale del ricorrente®!2,

811 1hidem.
812 1phidem.
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CAPITOLO 11
3. Naufragio di Lampedusa: quale futuro per I’Italia?

Nel capitolo precedente, si & voluto mettere in evidenza non solo la ricostruzione della
dinamica relativa al naufragio di Lampedusa ¢ la responsabilita dell’Italia innanzi alle
violazioni del diritto alla vita. Inoltre si & messo in evidenza anche gli oneri derivanti
dall’adesione agli obblighi di ricerca e soccorso in mare € come questi si siano adattati
agli sviluppi del fenomeno migratorio di massa degli ultimi decenni.
Non essendo ancora state rese pubbliche le misure adottate dall’Italia, successivamente
alla decisione di condanna da parte del Comitato, 1’obiettivo di questo capitolo sara
quello di analizzare, gli atti tesi a ridurre drasticamente I’ecatombe di migranti nel Mar
Mediterraneo centrale, i possibili ed auspicabili rimedi che il nostro Paese (e I’ Unione

Europea) dovra adottare per evitare nuove “stragi dei bambini®!®”.

3.1 La decisione di condanna del Comitato dei diritti umani dell’Onu

Il Comitato dei diritti umani dell’Onu ha condannato I’Italia, in quanto il barcone in
difficolta era in continuo contatto con le autorita militari italiane e, avendo attuato le
“procedure SAR”, lo Stato italiano esercitava de facto un controllo effettivo sui
naufraghi in difficoltad!,
Inoltre in merito alla questione, il Comitato si dichiara competente, in quanto gli
individui ricorrenti sono sottoposti alla giurisdizione di uno Stato parte del
Protocollo®'®. Di conseguenza, gli Stati parti sono tenuti ad assicurare e a rispettare i
diritti e gli interessi di coloro che sono posti sotto la giurisdizione di quello Stato®®,
attivandone dunque la competenza®’. Lo Stato parte deve dunque rispettare i diritti

818

sanciti dal Protocollo, anche se non situato all’interno dei suoi confini territoriali®*®.

La tutela dei diritti dei ricorrenti deve dunque estendersi, indipendentemente dallo

813 Cosi & stata ribattezzata dalla stampa internazionale la strage di Lampedusa, in quanto hanno perso
la vita oltre 60 bambini siriani.
814 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell’articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 7. 3, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf.
815 Art. 1 Prot. Fac. Al Patto.
816 Commento generale n. 31 (2004), par. 10.
817 Art. 1 Prot. Fac. Al Patto.
818 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 7. 4, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf.
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status, a tutti gli individui soggetti alla giurisdizione dello Stato parte, e i cui diritti
risultano essere violati®!®; essendo stati violati, nel caso di specie, dalle autorita
italiane®°,

E’ indiscutibile dunque come “alla luce dell’articolo 2, paragrafo 1, del Protocollo®?,
uno Stato parte abbia ’obbligo di rispettare e di assicurare i diritti di cui all’art. 6522 a
persone che si trovano nel suo territorio e a tutte le persone soggette alla sua
giurisdizione, cioé a tutte quelle persone che godono del diritto alla vita. Gli Stati parti
sono inoltre tenuti a rispettare e a proteggere la vita di tutti gli individui che si trovano
su navi e aeromobili marittimi immatricolati o battenti la lo loro bandiera, e di quelli
individui che si trovano in una situazione di pericolo in mare, in conformita con i loro
obblighi  internazionali in  materia di  salvataggio in  mare”%%,
Doveroso il richiamo del Comitato ai fini della delibazione della decisione,
dell’articolo 98 della Convenzione UNCLOS del 1982%%* secondo cui si sancisce
I’obbligo di ogni Stato a richiedere che “il comandante di una nave battente la sua
bandiera ha 1’obbligo di procedere immediatamente al soccorso delle persone in
difficolta” e, onere degli Stati rivieraschi “di promuovere I’istituzione, il
funzionamento e il mantenimento di un adeguato ed efficace servizio di ricerca e
soccorso in materia di sicurezza in mare, mediante accordi regionali reciproci al fine
di consentire la cooperazione tra Stati parti”82,
Analoghe disposizioni, rileva il Comitato dei diritti umani dell’ONU, si trovano nella
Convenzione internazionale del 1979 sulla Ricerca e Soccorso in mare®® e nel
Regolamento SOLAS del 1974827 in cui vengono contenuti gli obblighi degli Stati di
partecipare attivamente alle operazioni di ricerca e soccorso in mare, una volta ricevute
informazioni relative a situazioni di pericolo in mare.

E’ il Comitato a rilevare dunque I’imputabilita dell’Italia, anche se il naufragio ¢

avvenuto in zone SAR maltesi®?,

819 |bidem.
820 |bidem.
821 Art. 2, par. 1 del Patto.
822 Art. 6 Patto.
823 Commento generale n. 36 (2019) sul diritto alla vita.
824 Art. 98 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare.
825 |bidem.
826 Convenzione SAR.
827 Convenzione internazionale per la sicurezza della vita in mare.
828 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 7. 7, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-3042-
2017-E-Italia.pdf.
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La giurisprudenza del Comitato rileva infatti che, una volta adoperato il contatto tra
I’imbarcazione in pericolo e le autorita nostrane, la responsabilita del soccorso era
inevitabilmente italiana®?®, instaurandosi un legame “de facto” tra i soggetti
coinvolti®°. Nel caso di specie, tale relazione ha trovato la sua massima espressione
con il contatto iniziale dell’imbarcazione con I’IlMRCC di Roma, con la stretta
vicinanza della nave della Marina Militare “ITS Libra” ai naufraghi, nonché con i
relativi  obblighi assunti con [I’adesione al Regolamento  SOLASE,
Per i motivi addotti, il Comitato sottolinea la responsabilita italiana®?. Parallelamente,
si ritiene sussistente una responsabilita penale e civile degli ufficiali di Marina e dei
funzionari amministrativi coinvolti nel naufragio®®,
Il Comitato prende dunque atto della comunicazione, rendendola ricevibile, a mezzo
del previo esaurimento delle vie giurisdizionali interne®*,
In primis, dunque la giurisprudenza di Strasburgo statuisce la violazione del diritto alla
vita dei naufraghi lampedusani, per aver posto in essere atti di negligenza e omissione
di soccorso®®,
La tutela del diritto alla vita, rileva il Comitato, prevede la ragionevolezza degli Stati
parti di adottare tutte quelle misure, legislative e non, volte alla tutela degli
individui®®. La “due diligence” prevede dunque I’adozione di misure che, tuttavia,
non gravino in  maniera  sproporzionata per gli  Stati parti®’.
Il gia citato ritardo della nave della Marina non e stato inoltre giustificato, pur
trovandosi solamente ad un’ora di distanza dal sito del naufragio, e nonostante il

contatto telefonico avvenuto con I’IMRCC di Malta®®. L Italia ha dunque dimostrato

829 Ibidem.

830 Garelli F., “Il Comitato sui diritti umani si pronuncia in materia di giurisdizione extraterritoriale
degli Stati durante le operazioni SAR in alto mare: una possibile reciproca contaminazione
interpretativa con la giurisprudenza della Corte di Strasburgo”, gennaio 2021, reperibile al sito
http://www.rivistaoidu.net/sites/default/files/2_%20%201TA%20CEDU%20SAR.pdf.

81 Convenzione internazionale per la salvaguardia della vita umana in mare.

832 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 7. 8 reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf

833 bidem.

84 Ex art. 5 (2) (b) Prot. Fac. Patto.

835 Art. 6 Patto.

836 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell’articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 8.3, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf.

87 Ibidem.

838 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell’articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
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di non aver rispettato gli obblighi di diligenza®®,
L’aver adito il Comitato ha riportato in essere la necessita di indurre lo Stato parte a
intraprendere un’indagine ufficiale, indipendente ed efficace volta all’accertamento
dei fatti relativi al naufragio®, all’individuazione e condanna di tutti coloro che si
sono resi responsabili, attivamente o meno, della condotta lesiva posta in essere®4.
| Giudici rilevano infatti come lo Stato italiano non abbia fornito una spiegazione
relativa all’ inefficienza e alle lungaggini delle indagini interne®¥, non indicandone
nemmeno una definita tempistica®3.
Si configura dunque una violazione della tutela del diritto alla vita®* e dell’effettivita
di accedere a rimedi giurisdizionali interni®*®,
Il Comitato obbliga gli Stati parti di rispettare e proteggere la vita dei naufraghi che si
trovano in una situazione di distress in mare, nel pieno rispetto degli obblighi
internazionali  in  materia di ricerca e soccorso in  mare®®,
E’ palese quindi come I’Italia incorreva nell’obbligo di assistere la nave in pericolo,
anche se I’imbarcazione si trovava in zona SAR maltese, con la consapevolezza futura
che I’Italia si conformera a tali obblighi, in vista di futuri eventi di pericolo in mare®*’,
tutelando il  diritto  alla  vita®®  delle  persone in  difficolta.
Si fa avanti quindi il concetto di “giurisdizione extraterritoriale” esercitata dall’Italia
in zona SAR maltese®*°.
La condanna dell’Italia non ¢ tuttavia esclusiva conseguenza della violazione dell’art.

6 del Patto®P. Si evince infatti come Malta non & stata chiamata in giudizio per una

davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 8.5, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf.

839 Art. 6, par. 1 Patto.

840 Art, 2 (3) Patto.

841 Art. 6 Patto.

842 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 8.7, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf

843 |bidem.

844 Art. 6 Patto.

845 Art. 2 Patto.

846 Commento generale n.36 (2019), par. 7.5.

847 Art. 98 Convenzione UNCLOS.

848 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell’articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017.

849 Comitato per i diritti umani, “Considerazioni adottate dal Comitato ai sensi dell’articolo 5 (4) del
Protocollo facoltativo, relativo alla Comunicazione n. 3042/2017”, in “Questioni e procedimenti
davanti al Comitato — Esame di ammissibilita”, 7.8, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-
3042-2017-E-Italia.pdf.

850 Art. 6 Patto.
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mera questione procedurale. Gli autori del ricorso avevano infatti citato anche Malta,
la cui vocatio in ius é stata respinta, per non essersi rivolti in primo luogo alle autorita
giurisdizionali maltesi. Viene meno dunque meno I’ottemperanza riguardante il previo
esaurimento dei ricorsi interni per adire il Comitato®?, ai sensi dell’art. 5 (2) del
Protocollo opzionale relativo al Patto internazionale sui diritti civili e politici®?,
La condanna dell’Italia, tuttavia, non ¢ stata accolta con favore dal nostro Paese, poiché
esercitava una responsabilita de facto nell” area SAR di La Valletta (anche in seguito
di trascorse operazioni di ricerca e soccorso in mare da parte delle autorita italiane in
quella zona).
Quindi, per i motivi precedentemente edotti, la giurisprudenza del Comitato rileva
come le operazioni di soccorso in mare erano competenza dello Stato italiano, in
quanto ancora I’IMRCC di Malta non aveva assunto il comando delle operazioni
SAR®S,

Le decisioni del Comitato si basano ovviamente su precipui coinvolgimenti normativi.
Gli Stati parti al Patto devono essere sempre pronti ad intervenire, anche nel caso in
cui situazioni di distress avvengano in zone di diversa competenza®*, e anche quando
lo Stato competente si rifiuti, 0 non risponda o non abbia la possibilita di farlo®®.
Secondo la giurisprudenza del Comitato, infatti, le autorita devono prendere, con
urgenza, tutte le misure necessarie volte all’assistenza delle imbarcazioni in
pericolo®®,

Interessanti sono le opinioni dei membri del Comitato, dissenzienti e contrarie, in
merito alla decisione. Pare doveroso, tuttavia, fare un parallelismo con la “situazione
procedimentale” di Malta per capirne la ratio.
Per quanto concerne I’isola dei Cavalieri, infatti, alcuni dei membri si sono ritenuti
favorevoli alla decisione del Comitato di renderne irricevibile il ricorso®’, ma non
accogliendo la condanna nei confronti dell’Italia, in quanto le violazioni si sarebbero

dovute essere registrate da organi di diversa competenza e in materia rilevante i

81 | eTrattative, “Naufragio Lampedusa: per il Comitato per i diritti umani /’Italia ha violato la
ICCPR”, febbraio 2021, reperibile al sito https://www.letrattative.it/2021/02/naufragio-lampedusa-
italia-ICCPR.html.

82 Art. 5.2 Protocollo opzionale Patto.

83 Ibidem.

854 Par, 6.5 MSC Ris. 167(78).

85 Par, 6.7 MSC Ris. 167 (78).

86 Annesso alla Convenzione SAR, par. 2.1.1, cap. 1.

87 Art. 2 ICCPR.
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principi UNCLOS®%8, SAR®*® e SOLAS®®, I Comitato non avrebbe dovuto assumersi
la responsabilita di decidere sulla cosa giudicata®!.
Viene dunque sposata la tesi dell’art. 5 (2) del Protocollo opzionale®®? e rimarcata
I’incapacita delle autorita italiane di “avviare procedimenti legali in oltre 7 anni per
appurare le cause esatte del naufragio”®3,
Non mancano opinioni dissenzienti ancora piu forti. Per alcuni sarebbe palesemente
messo in discussione il metodo utilizzato dal Comitato per affrontare le questioni
legate alle operazioni di ricerca e soccorso in mare e alla responsabilita degli Stati®®,
Ci si & chiesti anche perché il ricorso avverso Malta fosse stato dichiarato
inammissibile, nonostante la gravita della tragedia®®; con la convinzione che Malta
avesse dovuto avviare d’ufficio un’indagine interna®®®; e di esaminare i reclami contro
Malta e Italia in maniera congiunta®’.
Per quanto concerne invece le posizioni di merito contro lo Stato italiano, alcuni
ritengono come erronea la decisione del Comitato di ritenere giurisdizionalmente
responsabile dell’accaduto I’Italia®®®, in quanto il contatto iniziale avuto tra
I’imbarcazione in difficolta e lo Stato non basta a rendere effettivamente concorrente
del reato quest’ultimo, in quanto non lo vincola in maniera concreta ed effettiva®®. La

tragedia, insomma, non si ¢ consumata sotto la “responsabilita di supporto” dell’Italia,

88 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare.

859 Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo.

860 International Convention about “Safety Of Life At Sea”.

81 Human Rights Committee, “Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning Communication No. 3042/20172”, Annex: 2, Individual Opinion of Andreas
Zimmermann (dissenting), 27 January 2021, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-3042-2017-
E-Italia.pdf.

82 Art. 5 (2) del Protocollo Opzionale del Patto.

Human Rights Committee, “Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning Communication No. 3042/20172”, Annex: 4, Individual Opinions of Gentian
Zyberi, Arif Bulkan and Duncan Muhumuza (concurring), 27 January 2021, reperibile al sito
2021.01.27-CCPR-C-130-D-3042-2017-E-Italia.pdf.

83 Art. 5 (2) del Protocollo opzionale.

84 | eTrattative, “Naufragio Lampedusa: per il Comitato per i diritti umani 1’Ttalia ha violato la ICCPR”,
febbraio 2021, reperibile al sito https://www.letrattative.it/2021/02/naufragio-lampedusa-italia-ICCPR.
865 1hidem.

866 1hidem.

87 Human Rights Committee, “Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning Communication No. 3042/20172”, Annex: 7, Individual Opinions of Héléne
Tigroudja (concurring), 27 January 2021, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-3042-2017-E-
Italia.pdf.

868 | eTrattative, “Naufragio Lampedusa: per il Comitato per i diritti umani I’Italia ha violato la ICCPR ”,
febbraio 2021, reperibile al sito https://www.letrattative.it/2021/02/naufragio-lampedusa-italia-
ICCPR.

89 1hidem.
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ma sotto quella primaria di Malta®"°,
Una parte delle opinioni del Comitato si ¢ anche soffermato sul concetto di “rapporto
speciale di dipendenza”, sostenendo che “anche se un individuo si trova in una zona
SAR di diversa competenza, non vuol dire che la sua sopravvivenza sia esclusivamente
in mano a quello Stato®’!”. Cio vuol dire che ogni Stato parte potrebbe rifuggire il
concetto di “rapporto speciale di dipendenza”, evitando di porre in essere qualsiasi
obbligo di ricerca e SOCCOrso in mare®7?,
A prescindere dalla dissertazioni delle opinioni fin qui esposte, rimane inequivocabile
la storica decisione del Comitato, in quanto per la prima volta viene attribuita la
responsabilita dell’Italia per non aver salvato la vita di migranti In acque
internazionali®”3, non escludendo la possibilita che ora tale principio espresso dal
Comitato possa essere utilizzato in scenari simili, davanti a diversi organi
giurisdizionali®™,

Ma la ratio della decisione trova anche una sua componente fondamentale anche
nell’interpretazione data al diritto internazionale del mare che, in ottemperanza
dell’obbligo di tutelare la vita delle persone in mare, prevale in maniera indiscutibile
sugli ordinamenti interni, e quindi sulla competenza degli Stati di “gestire

discrezionalmente” le acque internazionali®’®,

3.2 Possibili  misure da adottare in attuazione del provvedimento
La decisione emessa dal Comitato, cosi come previsto dal suo Regolamento,
raccomanda agli Stati di adottare misure necessarie volte ad impedire la reiterazione
di simili violazioni di diritti civili e politici®®.

Nel caso di specie, si auspica che le autorita italiane porranno in essere tutti quelli

870 Human Rights Committee, “Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning Communication No. 3042/20172”, Annex: 1, Individual Opinions of Yuval Shany,
Christof Heyns and Photini Pazartzis (dissenting), 27 January 2021, reperibile al sito 2021.01.27-
CCPR-C-130-D-3042-2017-E-Italia.pdf.

871 Art. 2 (1) ICCPR.

872 Human Rights Committee, “Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional
Protocol, concerning Communication No. 3042/20172”, Annex: 2, Individual Opinions of Andreas
Zimmermann (dissenting), 27 January 2021, reperibile al sito 2021.01.27-CCPR-C-130-D-3042-2017-
E-Italia.pdf.

873 Mattirolo M., Pasquero A., “Naufragio 11 ottobre 2013: il Comitato ONU stabilisce la
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strumenti volti innanzitutto al rispetto e alla garanzia dei diritti del Patto nei confronti
di coloro i quali sono sottoposti alla giurisdizione dello Stato di riferimento®’’,
tutelando gli aspetti esplicitati agli articoli 68’8 e 78° del Patto, in ragione del fatto che
la normativa di diritto interno deve essere compatibile con quanto disciplinato dalle
norme del Patto®,
Anzitutto ci si aspetta che qualsiasi esse siano, le misure adottate dal Governo italiano
debbano  essere  rispettose  della  nostra  Carta  costituzionale®®!,
E’ dunque fondamentale assumere una minuziosa ‘“revisione” delle politiche
migratorie in mare, al fine di tutelare in primis la vita e la dignita delle persone®?,
La Relazione annuale di Magistratura Democratica ad opera della segretaria generale
Mariarosaria Guglielmi afferma che: <<Deve trattarsi innanzitutto di scelte in favore
della Costituzione, cioe del principio di uguaglianza e dei diritti fondamentali
costituzionalmente stabiliti. La scelta per i diritti fondamentali costituzionalmente
stabiliti equivale infatti alla scelta di campo a favore di soggetti deboli che di quei
diritti sono i titolari insoddisfatti e i cui diritti sono piti gravemente violati®3>>,
| diritti alla vita e al rispetto della dignita umana rappresentano una pietra miliare
all’interno della nostra Costituzione®. Per cui, chi rischia la vita in mare deve essere
salvato®®®,

Le misure che I’Italia dovrebbe dunque adottare rispecchierebbero anche quanto gia
dettato dal nostro ordinamento. Ed ¢ il caso dell’art. 54 ¢.p.®%, in cui compare per la
prima volta il principio relativo al “soccorso di necessita”, che si verifica quando

un’azione positiva di soccorso si manifesta nel momento in cui si vuole evitare un

877 Comitato delle Nazioni Unite sui Diritti Umani, Commentario Generale n. 31, “La natura delle
obbligazioni giuridiche generali imposte dal Patto agli Stati Membri”, 26 maggio 2004 — paragrafo 12,
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878 Art. 6 Patto.

879 Art. 7 Patto.

80 Comitato delle Nazioni Unite sui Diritti Umani, “Maroufidou c. Svezia, comunicazione n. 58/1979,
decisione dell’8 aprile 1981”7, par. 9.3, reperibile al sito https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2012/09/1CJ_rapport_1T141112.pdf.

81 Bianchi G., “L ’efficacia dei trattati internazionali dell’art. 117, c. 1 della Costituzione”, 8 febbraio
2008, reperibile al sito https://www.altalex.com/documents/news/2008/02/06/1-efficacia-dei-trattati-
internazionali-alla-luce-dell-art-117-c-1-della-costituzione.
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al sito https://www.asgi.it/asilo-e-protezione-internazionale/libia-soccorsi-migranti/.
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85 1hidem.
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grave danno all’altrui persona®’e che tale azione sia necessaria e il pericolo non
altrimenti evitabile8®,
L’Ttalia garantisce i diritti fondamentali delle persone soccorse e la garanzia di
protezione dei medesimi®®,
Il Consiglio Europeo nel 2004 gia << sottolineava la necessita di realizzare un
partenariato tra 1’Unione Europea ed i paesi di origine e di transito, anche al fine di
intensificare la cooperazione con i paesi situati alle frontiere meridionali dell’UE e di
gestire al meglio 1'immigrazione e di offrire protezione ai rifugiati®®, con I’obiettivo
di tutelarne i diritti umani®>>,
Ci si aspetta inoltre dalle possibili misure che verranno adottate dall’Italia, una piu
concisa applicazione degli obblighi di diritto internazionale. In primis, quelle della
Convenzione UNCLOS 98.18%2, secondo cui <<ogni Stato pud obbligare i comandanti
delle navi che battono la sua bandiera — sempre che cio sia possibile — senza mettere a
repentaglio la nave, I’equipaggio o 1 passeggeri, al fine di prestare assistenza ai
naufraghi trovati in mare o adoperarsi immediatamente del soccorso di persone in
pericolo quando si abbia notizie del loro bisogno di aiuto®®>>,
Siribadisce dunque il principio secondo cui, tutti gli Stati costieri sono tenuti a istituire
e mantenere un servizio di ricerca e salvataggio in mare, anche a mezzo di accordi
regionali ad hoc con gli Stati confinanti®* , al fine di far intervenire le proprie navi
senza tener conto dello status giuridico dei migranti in pericolo®®.
I1'soccorso a persone o navi in pericolo e altresi possibile nelle acque territoriali diverse
da quelle di competenza, ex UNCLOS 18. 28% <<come deroga al principio del

passaggio continuo e rapido previsto dal regime del transito inoffensivo, ferma
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restando la competenza esclusiva dello Stato costiero sia per il coordinamento
dell’operazione sia per l’intervento dei mezzi specificamente adibiti a prestare
assistenza a navi in difficolta®®’>>,
Tutto cid volto ad implementare I’attivita delle autorita marittime militari, nel pieno
rispetto non solo della vita umana, ma anche dagli obblighi stabiliti dalla Convenzione
del Diritto del Mare®%,
Gli obblighi gravanti sull’ltalia, tuttavia, terranno conto anche della necessita di
combattere i fenomeni legati all’immigrazione clandestina®® partendo dal principio
che il diritto alla vita debba prevalere sulle finalita relative alla difesa dei confini
nazionali®®, essendo cid imposto dal diritto internazionale del mare®:,
L’obbligo di soccorso in mare deriva dunque piu precipuamente da fonti internazionali
pattizie e da obblighi consuetudinari®®?,
Cio lo si apprende in maniera indiscutibile su un “versante internazionale”**®, secondo
cui si dovra far valere la prassi secondo cui, dovra sussistere un accordo tra Stati
concernente la limitazione della sovranita di uno “a favore™ dell’altro, e con I’esercizio
di alcuni poteri nei propri confini®®,
Si affermerebbe, dunque, il principio di “jurisdiction”, secondo cui il potere sovrano
di uno Stato si manifesta nelle forme disciplinate dal diritto internazionale®® e
rispettose quindi della tutela a garanzia “collettiva” dei diritti umani e delle liberta

fondamentali, obbligando gli Stati a rispettare tali valori assunti ad obbligo
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internazionale®°.

Si sottolinea, altresi, I’assenza di limiti territoriali “related to their jurisdiction .
Secondo tali soluzioni, ci si aspetta dunque che le autorita italiane riconoscano il
concetto di giurisdizione al di fuori dei propri confini, e che si produca de facto un
controllo su confini di non propria appartenenza, o che comunque si realizzi una
condotta concorsuale commissiva di soccorso con lo Stato di riferimento®%®,
Verranno a prodursi <<condotte di esercizio extraterritoriale di poteri di governo al di
fuori del territorio nazionale®%>>
L’esercizio della giurisdizione risulta essere dunque il presupposto fondamentale per
I’attribuzione della responsabilita di azioni od omissioni dello Stato e si pone alla base
della violazione di diritti e liberta enunciati nel diritto sovranazionale®.
Si inaugura dunque una fictio iuris, secondo cui la giurisdizione si presume esercitata
“normalmente” all’interno dei confini nazionali statali®'!, intendendo un “esercizio di
controllo e autorita su di un individuo, ovunque esso si trovi’%2,
Da quanto trattato, si evince come le misure che dovranno essere adottate dall’Italia
dovranno in primis tutelare il diritto alla vita, anche in seguito a quanto dettato dalla
giurisprudenza del Comitato ONU per i diritti umani®®®, a mezzo, principalmente, di
“operazioni in condizioni di emergenza” di ricerca e salvataggio in alto mare®*, in
quanto il soccorso in mare rappresenta un ineludibile dovere per gli Stati e un diritto
per tutti quelli individui che dovessero trovarsi in situazione di pericolo®®.

Ci si aspetta comunque una piti ampia tutela delle disposizioni presenti nel Patto®:°.
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3aed.pdf.
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Principio sancito anche dalla giurisprudenza della Corte EDU nel caso Hirsi Jamaa
and others v. Italy, in cui gia si era definito il canone legato all’”estensione della
giurisdizione” in acque internazionali®®’.
Queste considerazioni sembrano suggerire, in ispecie nel contrasto all’immigrazione
clandestina, che le “Search and Rescue operations” dovrebbero ricadere sotto la
giurisdizione dello Stato di competenza, esercitando, di conseguenza®8, un controllo
effettivo  sulle persone coinvolte in una situazione di  distress®®,
Ci0 sarebbe in linea con I’obbligo generalizzato di tutela della vita umana in mare e
con la recente giurisprudenza della Corte EDU relativa all’aver definito un’effettiva
ed adeguata protezione delle situazioni giuridiche soggettive dei migranti in mare,
evitando qualsiasi frammentazione in seno ad ordinamenti giuridici nazionali®?.
Parallelamente dunque, sembra emergere il concetto secondo cui verra ad affermarsi
una sovrapposizione tra la zona SAR dello Stato di competenza ed il <<principio di
estensione giurisdizionale>> ai fini della tutela dei diritti umani fondamentali, con
soccorsi avvenuti in una SAR al di fuori della propria competenza®,
Tuttavia, a causa del perdurare dell’emergenza epidemiologica da Covid-19, tali
provvedimenti non verranno posti immediatamente in essere, o almeno nella loro
interezza.

Infatti tale emergenza sanitaria globale sta portando ad un generale decremento delle
attivita marittime di ricerca e soccorso, in quanto gli Stati rivieraschi si stanno
muovendo piu verso una totale chiusura delle frontiere esterne, fatta eccezione per la
rotta del Mediterraneo centrale, in cui si registra un notevole incremento della mobilita
migratoria®?. Pare ragionevole aspettarsi, in primis, un continuo e attento

bilanciamento fra I’esigenza di tutelare la salute pubblica e quella relativa al rispetto
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delle liberta fondamentali®?® durante le operazioni di ricerca e salvataggio in mare®*,
Approfondendo nel dettaglio il gia citato “concetto di giurisdizione” sancito ex art. 1
CEDU®%, ¢ fatta viva la necessita di applicare il principio di cui sopra, anche nei
confronti di tutti coloro che si trovino non solo in acque territoriali dello Stato di
competenza, ma anche in acque internazionali®?®, salvaguardando i diritti dei
migranti®?’. L’Italia dunque dovra far rispettare strictu sensu il principio secondo cui
I’effettivita giurisdizionale dovra manifestarsi in qualsiasi luogo sito al di 1a dei confini
nazionali territoriali®?,
L’esercizio di tali funzioni si esplica anche inevitabilmente in alto mare, vale a dire in
ispecie nel regime di acque internazionali, cosi come si evince anche nelle recenti
sentenze “Al Skeini c. Regno Unito®?” ¢ “Medeveyev e altri c. Francia®®® della
Grande Camera della Corte EDU di Strasburgo.
Pare ragionevole aspettarsi dunque un continuum nelle decisioni da intraprendere da
parte delle autorita italiane, del resto su un solco gia tracciato dalla Corte Europea dei
diritti dell’uomo, con la consapevolezza che anche nel regime dell’alto mare si applica
il c.d. “principio di bandiera”®3!,
Dopotutto, simili episodi, come ricordato, sono gia avvenuti in passato. Si pensi al
naufragio avvenuto in acque internazionali al largo del Canale di Otranto. Anche in
quel caso la responsabilita dell’incidente ¢ stata imputata all’ltalia, in quanto la
violazione ¢ stato il frutto di una condotta omissiva da parte di quello Stato®®?. La
dimostrazione che si trattava sic et simpliciter di un potere capace di incidere sui diritti

violati delle persone naufragate®, ex art. 1 CEDU®%#,
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Si amplia dunque il novero delle casistiche in cui si riconosce la responsabilita
dell’Italia nelle operazioni avvenute al di fuori della propria zona di responsabilita ®°.
Ne scaturisce quindi I’obbligo degli Stati di tutelare la vita umana in mare®®,
E’ chiara dunque la sussistenza della responsabilita della giurisdizione italiana®®’,
introducendo la peculiare fattispecie del “reato di solidarieta”, fondata sulla violazione

dell’obbligo di soccorso in mare®®,

3.3 Atto di scuse formali alle vittime
Nella decisione di condanna delle autorita italiane da parte del Comitato vi sono anche
delle scuse formali da inviare alle vittime del naufragio, entro 180 giorni
dall’emissione della decisione, cosi come ¢ nella prassi del Comitato stesso. Difficile
perd farne un resoconto minuzioso e dettagliato a causa della precarieta di fonti
bibliografiche e sitografiche,
Un importante precedente tuttavia si puo ritrovare nel dispositivo di condanna emesso
dal Comitato a danno dell’Italia, a seguito della violazione degli artt. 25%° e 294 del
Patto, e quindi per aver violato il diritto di alcuni cittadini a partecipare alla vita politica
¢ al Governo del Paese tramite gli “strumenti legislativi” legati a referendum e leggi

di iniziativa popolare®,

3.4 Risarcimento del danno
Nell’ unicum temporale previsto di 180 giorni dall’emissione della decisione di
condanna, si prevede un congruo ed adeguato ricovero economico ai familiari delle

vittime che hanno perso i propri  familiari nel  naufragio®¥.
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dovrebbe.html#.

939 Art. 25 ICCPR.

90 Art. 2 ICCPR.

%1 1bidem.

942 Marina Castellaneta, “L 'Italia non ha soccorso i migranti: per il Comitato dei diritti umani, Roma
ha violato il diritto alla vita durante il naufragio di Lampedusa”, 28 gennaio 2021, reperibile al sito
http://www.marinacastellaneta.it/blog/litalia-non-ha-soccorso-i-migranti-per-il-comitato-dei-diritti-
umani-roma-ha-violato-il-diritto-alla-vita-durante-il-naufragio-di-lampedusa.html.
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Partendo dal disposto contenuto all’interno dell’art. 489 del Codice della

Navigazione®*®

, secondo cui “I’assistenza a nave od aeromobile in mare o in acque
interne, i quali siano in pericolo di perdersi, &€ obbligatoria, in quanto possibile senza
grave rischio della nave soccorritrice, del suo equipaggio e dei suoi passeggeri”, si
desume che le attivita di assistenza e salvataggio in mare di una nave o di
un’imbarcazione sono operazioni “obbligatorie”, il cui insuccesso, seppur parziale,
garantisce il diritto al risarcimento dei danni subiti®4,
Secondo invece quanto disciplinato dall’art. 40 c.p.®*, il non impedire un evento
equivale all’attuazione di una condotta commissiva, instaurandone un “concorso di
cause”%*. Nel caso di specie si fa ovviamente riferimento al reato di omissione di
S0CCOrso in mare.
Detto ci0, il “risarcimento del danno da condotta omissiva” si calcola seguendo gli
stessi criteri adoperati per qualsiasi condotta che consenta qualsiasi forma di
risarcimento®’.

Per dare concretezza al quantum del risarcimento, in altre parole, si dovra valutare ex
post alla condotta, il nesso di causalita tra la condotta relativa all’omissione e il danno
prodottosi®*®,

Per il risarcimento del danno deve essere data dunque “rigorosa prova” del nesso
creatosi®*®,

Tuttavia provare il risarcimento del danno derivante da un evento meramente omissivo
e certamente piu difficile, potendo valutare lo stesso a mezzo di un cosiddetto
<<giudizio di prognosi postuma>> e, in sede giurisdizionale, quali danni abbiano
effettivamente causato in concreto il danno prodottosi dall’evento omissivo®® e

dunque una conseguente responsabilita civile®?,

Gia una recente sentenza della Corte di Cassazione®?, in base al combinato disposto

943 Art. 489 Cod. Nav.

944 Studio Legale Menghetti & Partners, “Salvataggi, recuperi e rimorchi in mare: cosa serve sapere”,
13 luglio 2017, reperibile al sito https://studiolegalemenghettiroma.com/news-legali/salvataggio-o-
recupero-in-mare/.

95 Art. 40 c.p.

946 Art, 41 c.p.

%7 Acquaviva M., “Risarcimento danni per omissione di soccorso ”, 30 novembre 2019, reperibile al
sito https://www.laleggepertutti.it/340973_risarcimento-danni-per-omissione-di-soccorso.

%48 |bidem.

99 Art. 1223 c.c.

90 Acquaviva M., “Risarcimento danni per omissione di soccorso”, 30 novembre 2019, reperibile al
sito https://www.laleggepertutti.it/340973_risarcimento-danni-per-omissione-di-soccorso.

%1 Ibidem.

92 Corte di Cassazione SS.UU., n. 26972, 11 novembre 2008, p.6 ss., reperibile al sito Foroit.it.
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degli artt. 2043%3 e 2059 cc.*®*, aveva statuito come il risarcimento del danno, per
persone disperse in mare, sia conseguenza di un fatto illecito in quanto gravante, in
modo irreparabile, su diritti inviolabili della persona, e quindi oggetto di tutela
costituzionale®®®.

Il danno non patrimoniale deve essere dunque comprovato da chi ne pretende il
risarcimento, con qualsiasi mezzo probatorio®®. A riguardo, il dispositivo della
sentenza basa la lesione non patrimoniale alla sfera immateriale di un individuo su “un
ricorso alla prova presuntiva che potrebbe essere destinato ad assumere particolare
rilievo ed anche costruire [’'unica fonte su cui basare il libero convincimento della
giurisprudenza, a condizione tuttavia che gli individui danneggiati alleghino tutti gli
elementi che nella concreta fattispecie siano idonei a fornire la serie concatenata dei
fatti noti che, secondo il principio di regolarita causale, consentano di dedurre le
conseguenze derivatene”®’.
Nella fattispecie, il materiale non probatorio afferente al danno non patrimoniale dovra
basarsi sulla violazione di beni ed interessi di rango costituzionale (in primis salute,
incolumita psico-fisica, liberta personale)®®®,
Il danno non avente rilevanza economica costituisce dungue un unicuum nel suo
genere in quanto gli aspetti da esso derivanti (si guardi al danno morale, al danno
biologico, al danno esistenziale, alla perdita di un rapporto parentale...) risponde
all’effettiva consistenza adoperata dalla giurisprudenza per determinare le lesioni
effettivamente prodotte al bene vita®®,
A mezzo di criterio equitativo, il danno non patrimoniale prodottosi dall’illecito deve
essere quindi liquidato®°.
Gia il procuratore di Agrigento, titolare competente del naufragio del 2013, aveva

espresso la necessita di legittimare le pretese civilistiche del risarcimento del danno a

953 Art. 2043 cc.

94 Art. 2059 cc.

95 Corte di Cassazione Sezioni Unite Civili, 11 novembre 2008, n. 26972, p, 5 ss., reperibile al sito
Foroit.it.

96 Art. 2059 cc.

%7 Trib. di Roma Prima Sezione Civile, n. 22917/2019, 28 novembre 2019, p. 3 ss., reperibile al sito
Foro.it.

98 Serra G., “Onere della prova e danno non patrimoniale: osservazioni sul ruolo della prova
presuntiva”, 11 febbraio 2019, reperibile al sito https://www.judicium.it/onere-della-prova-danno-non-
patrimoniale-osservazioni-sul-ruolo-della-prova-presuntiva/.

99 Cassano G., “Primissime note critiche alla sentenza n. 26972/2008 della Cassazione Civile”, 26
novembre 2008, reperibile al sito https://www.altalex.com/documents/news/2008/11/26/primissime-
note-critiche-alla-sentenza-n-26972-2008-della-cassazione-civile.

90 Art. 1226 c.c.
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favore dei familiari delle vittime, nell’ambito del procedimento giudiziario instauratosi
a danno dei presunti scafisti%!,
Per quanto invece concerne alcune delle fonti di diritto internazionale, ¢ I’art. 10 della
Convenzione di Londra 1989%2 a poter essere assunto come “formante” relativo alla
quantizzazione del risarcimento del danno a danno delle vittime.
Partendo dal contenuto del suddetto articolo, secondo cui il capitano di una nave e
tenuto all’assistenza obbligatoria di qualsiasi persona in situazione di distress in mare,
nel modo in cui non si arrechi un grave pregiudizio alla sua nave e al suo equipaggio,
si puo applicare la sanzione civile del risarcimento del danno derivato dalla mancata
pronta assistenza di vite umane in mare%3,
Cosi come si ritiene sussistente la violazione dell’art. 14 della Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani®*, in cui si sancisce I’inviolabilita del diritto di ognuno
di cercare e godere della protezione dalle persecuzioni in atto nel Paese di origine®®®.
Ne consegue che, nel momento in cui uno Stato intercetta migranti in acque
internazionali, sorge in capo alle autorita preposte 1’obbligo di procedere
immediatamente alle operazioni di soccorso, in quanto la loro vita e la loro liberta sono
gia messe in serio pericolo®®. Dalla narrazione in esame si evince quindi come
I’istituto del risarcimento del danno sia proporzionale ad un tutela piena ed effettiva
dei diritti fondamentali dell’uomo®’, assumendo un ruolo di primaria importanza nel
diritto all’immigrazione®®®,
Principio che trova un suo importante formante in primis con I’art. 2%° della nostra

Costituzione, secondo cui <<la Repubblica riconosce i diritti inviolabili dell’uomo>>,

91 progettoDiritti, “Processo per il naufragio dell’Isola dei Conigli”, 28 febbraio 2019, reperibile al
sito https://www.progettodiritti.it/processo-naufragio-dellisola-dei-conigli/.

%2 Art. 10 Convenzione internazionale del 1989 sull’assistenza in mare.

93 Avvocato Buccilli & Associati, “Risarcimento dei danni e responsabilita del comandante di una
nave”, reperibile al sito https://studiobuccilli.com/it/diritto-navigazione/87-risarcimento-danni-
responsabilita-comandante-nave.

94 Art. 14 Dichiarazione Universale dei Diritti Umani.

%5 papisca A., “drticolo 14 — Chiedo asilo”, 16 luglio 2009, reperibile al sito https://unipd-
centrodirittiumani.it/it/schede/Articolo-14-Chiedo-asilo/18.

%6 Villafrate A., “Risarcito con 15 mila euro ogni migrante respinto in Libia”, 9 dicembre 2019,
reperibile al sito https://www.studiocataldi.it/articoli/36669-risarcito-con-15mila-euro-ogni-migrante-
respinto-illegalmente.asp.

%7 Viciconte A., “Giustizia condizionata e principio di effettivita nel processo per responsabilita
sanitaria”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/articolo/giustizia-condizionata-e-
principio-di-effettivita-nel-processo-per-responsabilita-sanitaria.

988 Bonini R. S., “Danno alla persona, danno da morte e diritto al risarcimento del danno del familiare
straniero”, reperibile al sito http://www.aiafrivista.it/danno-morte-diritto-risarcimento-danno-
familiare-straniero.

99 Art. 2 Cost.
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senza alcuna distinzione tra cittadino e straniero®™®, in riferimento quindi a diritti
costituzionalmente garantiti®”* e alla valenza di tutti gli strumenti risarcitori edotti nei
confronti di questi®’2,
Una recente giurisprudenza nazionale ha definito come la lesione dei diritti
fondamentale a danno dello straniero e/o di un suo familiare debba prevedere il
risarcimento tanto dei danni patrimoniali quanto di quelli non patrimoniali, in quanto
<<eg il bene leso che caratterizza la diretta copertura costituzionale della tutela, mentre
il danno conseguenza (patrimoniale e non patrimoniale) individua solo la perdita (o il
pregiudizio) in concreto verificatosi e risarcibile®”*>>. Tuttavia, il problema relativo
alla definizione del guantum del risarcimento permane®’4,
Quindi, <<la funzione del risarcimento del danno non patrimoniale non & quella di
fornire alla vittima del fatto illecito una sorta di stanziamento da spendere per ottenere
in cambio una certa quota di piaceri volti ad annullare le sofferenze subite, bensi quella
di compensare la vittima stessa, rapportato al tipo di danno, e per I’impoverimento
subito sotto il profilo non patrimoniale®”®>>. Il risarcimento del danno ha come
obiettivo fondamentale dunque quello di ripristinare nel soggetto leso 1’idea di “valore-
uomo” inteso nella sua unicita®’®.
La Consulta afferma inoltre come il danno non patrimoniale debba essere collegato “a
considerazioni diverse dalla sofferenza patita dalla persona, collegarla a etnia, razza,
sesso, nazionalita, diversita di costumi & manifestatamente discriminatorio e in
antitesi con i principi della Costituzione italiana”, anche relativamente alla ratio del

risarcimento del danno®’’,

Piu generalmente, in merito a quanto detto, si osserva che per mettere in auge .la

90 Curreri S., “Condizione giuridica del cittadino e dello straniero”, 2018, reperibile al sito
https://unikore.it/phocadownload/userupload/salvatore.curreri-
unikore.it/Lezione%2004%20Condizione%20giuridica%20del%20cittadino%20e%20dello%20strani
ero.pdf.

971 Corte Costituzionale, “I diritti fondamentali nella giurisprudenza della Corte Costituzionale”, 30-
31 marzo 2006, reperibile al sito
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU185_principi.pdf.

972 Redazione Altalex, “Responsabilita civile, diritti inviolabili, diritto internazionale privato e
pubblico”, reperibile al sito https://www.altalex.com/documents/news/2014/03/08/responsabilita-
civile-diritti-inviolabili-diritto-internazionale-privato-e-pubblico.

973 Cass. 11 gennaio 2011, n. 450, cit.

74 Bonini R. S., “Danno alla persona, danno da morte e diritto al risarcimento del danno del familiare
straniero”, reperibile al sito http://www.aiafrivista.it/danno-morte-diritto-risarcimento-danno-
familiare-straniero.

975 Cosi Trib. Terni 22 ottobre 2010.

976 Cfr. Cassazione 19 giugno 2015, n. 12717, in Banca dati online De Jure.

977 ASGI, “Corte di Cassazione: Manifestamente discriminatoria la quantificazione del danno morale
a seconda della nazionalita e della residenza dello straniero danneggiato ”, 5 novembre 2013, reperibile
al sito http://old.asgi.it/home_asgi.php%3Fn=print&id=2946&type=news&mode=print&I=it.html.
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responsabilita della Pubblica Amministrazione, occorre verificare la sussistenza

dell’elemento soggettivo ex art. 2043 c.c.%’®

, secondo cui, poiché possa ravvisarsi un
illecito aquiliano (nel caso di specie, il ritardo del mancato soccorso in mare), &
necessario ’accertamento del dolo o della colpa in capo al soggetto agente,
accertandone il rispetto dei principi di imparzialita, correttezza e buona
amministrazione della condotta amministrativa mediante l'accertamento della
sussistenza di un evento dannoso; che il danno accertato sia qualificabile come
ingiusto, in relazione alla sua incidenza su di un interesse rilevante per I’ordinamento
e che I’evento dannoso sia riferibile ad una condotta della P.A. Nel caso venga
accertata la colpa, essa unitamente al dolo, costituisce requisito essenziale della
responsabilita aquiliana. La sussistenza di tale elemento sara riferita non al funzionario
agente, ma alla P.A. come apparato®’®.
Peraltro, la richiesta di risarcimento del danno risulta altresi regolata, nell’ordinamento

90 secondo cui chi vuol far valere un

interno, dal principio dell’onere della prova
diritto in sede giudiziale deve far valere i fatti che ne costituiscono il fondamento, a
patto che la prova venga allegata e provata dal danneggiato, oltre che la sussistenza di
una lesione della situazione giuridica soggettiva tutelata dall’ordinamento, la
sussistenza di un danno ingiusto, del nesso di causalita tra condotta ed evento, nonché
della colpa o dolo dell’amministrazione®®!, rimarcando la necessita di corrispondere
al danneggiato un’equa indennitd determinata in via giurisdizionale®?,
La responsabilita dell’evento lesivo ricade dunque sull’attore (nel caso di specie, sulle
autorita marittime italiane), a causa della negligenza avuta nelle operazioni di ricerca
e SOCCOrso in mare®3,
Si ritiene dunque sussistente la condotta incolpevole dello Stato italiano nella
fattispecie in esame, in quanto sorretta, come gia ricordato, dalla sussistenza
dell’elemento soggettivo (dolo o colpa)®*, ai fini della configurazione della

“responsabilita da fatto illecito™%°,

978 Art. 2043 c.c.
979 Cass. SS.UU. 22 luglio 1999 n.500; da ultimo Cass. Sez. 3, Sentenza n. 23170 del 31/10/2014.
980 Ex art. 2697 c.c.
%1 Trih. Ord. Di Roma, Sez. Diritti della persona e immigrazione civile, 30/09/2020, p. 5 ss., reperibile
al sito Foroit.it.
982 Ex art. 2045 c.c.
93 Corte di Cassazione, sez. I1l, n. 13602, 19/5/2021, p. 6 ss., reperibile al sito Foroit.it.
984 Art. 2043 c.c.
95 Trib. Ord. Di Roma, Sez. Diritti della persona e immigrazione civile, 30/09/2020, p. 5 ss., reperibile
al sito Foroit.it.
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L art. 2045 c.c.%® definisce dunque una funzione surrogatoria, nel senso che si assicura
al danneggiato un’equa riparazione, rivolgendosi contro il danneggiante al fine di
ottenere il risarcimento integrale del danno subito®”, il cui quantum & lasciato al libero
convincimento e apprezzamento del giudice®®. Cio si ricava non solo dalla condotta
coscienza e volontaria dell’autore, ma anche da una condotta contra legem o contraria
a qualsiasi criterio di comune prudenza®® potendo la materia essere invocata
esclusivamente in ambito extracontrattuale®®.
Infatti, autorita giurisdizionale, per accordare 1’equita dell’indennizzo, dovra altresi
valutare I’entita dell’offesa che ha minacciato la persona lesa e valutare dunque quegli
strumenti che I’ordinamento & disposto a concedere a tale persona®. In secundis,
devono essere considerate anche le considerazioni soggettive che concorrono
all’individuazione dell’intensitd della condotta dannosa posta in essere®®?, facendo
riferimento al caso di specie e alle circostanze di fatto%
Poiché I’elemento soggettivo riveste il ruolo piu importante nella definizione del
quantum dell’indennizzo ai danneggiati®®, 1’obbligo di risarcire il danno sorge in
ragione del fatto che I’evento dannoso ¢ imputabile al soggetto agente sulla base della
volontarieta di un’azione illecita, definita ex post®%,
Si definisce dunque una responsabilita aquiliana, la cui azione illecita, dolosa o
colposa, & legata da un nesso causale al danno ingiusto ad esso collegata®®®.
Per cui, il risarcimento del danno nasce non solo dal giudizio di riprorevolezza da parte
dell’ordinamento giuridico della condotta lesiva assunta, ma anche dalla sussistenza

di un danno cosiddetto “ingiusto”®¥’. Dello stesso avviso anche una non recente

988 Art. 2045 c.c.

%7 Cirulli F., “Art. 2045. Stato di necessita”, 17 luglio 2016, reperibile al sito
https://www.studiolegalecirulli.com/art-2045-stato-di-necessita/.

988 Art. 2044 c.c.

989 Franceschetti P., “Colpa”, 11/04/20186, reperibile al sito
https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/02/17/colpa.

90 Franceschetti P., “Responsabilita extracontrattuale (responsabilita civile)”, 3/03/2020, reperibile al
sito https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/06/08/responsabilita-extracontrattuale.

91 Giurisprudenza  Essenziale,  “2045. Stato di  necessitd”, reperibile al sito
https://art.torvergata.it/retrieve/handle/2108/192615/380988/Diurni2045.pdf.

992 Ibidem.

993 Cendon P., “Il danno grave alla persona”, 2008, reperibile al sito https://books.google.it.

994 Franceschetti P., “Responsabilita extracontrattuale (responsabilitd civile)”, 3/03/2020, reperibile al
sito https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/06/08/responsabilita-extracontrattuale.

995 Franceschetti P., “Responsabilita extracontrattuale (responsabilita civile)”, 3/03/2020, reperibile al
sito https://www.altalex.com/documents/altalexpedia/2016/06/08/responsabilita-extracontrattuale.

996 Tripodi F. M., “La responsabilita civile extracontrattuale: analisi dell’art. 2043 c.c.”, 14 giugno
2021, reperibile al sito https://www.diritto.it/la-responsabilita-civile-extracontrattuale-analisi-dellart-
2043-c-c/.

997 Cendon P., “Il danno grave alla persona ”, 2008, reperibile al sito https://books.google.it.
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giurisprudenza®®, che eleva la tematica del risarcimento dei danni per omissione di
SOCCOrso in mare a  titoli  di responsabilita ~ oggettiva®®.
Dunque, la sussistenza del risarcimento del danno si configura nel momento in cui
I’obbligatorieta delle operazioni di ricerca e soccorso in mare era in capo alle autorita
italiane che ne esercitavano la giurisdizione, anche se il barcone in situazione di
distress Si trovava nella zona SAR maltese.

L’ambito extraterritoriale della Convenzionel%®

giustifica D’ipotesi di esercizio
extraterritoriale della giurisdizione italiana'®, e facendone sussistere la responsabilita
dello Stato contraente per la violazione dei diritti fondamentali tutelabili dalle

Convenzioni internazionalil®%,

3.5 Strumenti volti all’impedimento della reiterazione di violazioni simili
Pare evidente dunque come la giurisprudenza del Comitato dei diritti umani abbia
voluto rimarcare la “portata extraterritoriale” del Patto sui diritti civili e politici e della
Convenzione Europea sui Diritti dell’ Uomo!%, propedeuticamente al ricorso
presentato  dai familiari delle vittime del naufragio di Lampedusal®®,
Sulla base di questo e secondo il “modello degli effetti extraterritoriali”, gli Stati sono
tenuti a garantire i diritti fondamentali delle persone che subiscono effetti
pregiudizievoli, per mezzo di condotte poste in essere dagli Stati'®®, anche sulla base
di quanto dettato dal Commento generale n.36 sul diritto alla vita'®®, secondo cui <<
all persons over whose enjoyment of the right to life it exercises power or effective
control. This includes persons located outside any territory effectively controlled by

the State, whose right to life is nonetheless impacted by its military or other activities

98 |bidem.

99 Marani S., “Riparazione del danno: non si applica ai reati di fuga e omissione di soccorso”, 26
febbraio 2019, reperibile al sito https://www.altalex.com/documents/news/2019/02/08/riparazione-del-
danno-non-si-applica-ai-reati-di-fuga-e-omissione-di-soccorso.

1000 Tra i quali Bankovic e altri c. Belgio e altri sedici Stati contraenti, 24 ottobre e 12 dicembre 2001
(dec.); Medvedyev e altri ¢. Francia, 29 Marzo 2010; Al-Skeini e altri c. Regno Unito, 7 luglio 2011.
1001 Art, 1 CEDU.

1002 Zirilia S., “I respingimenti nel Mediterraneo tra diritto nel mare e diritti fondamentali ”, reperibile
al sito http://www.rivistaaic.it/old_site/sito_rivistaAlC_2010-2018/i-respingimenti-nel-mediterraneo-
tra-diritto-del-mare-e-diritti-fondamentali.html.

1003 |hidem.

1004 Comitato dei diritti umani, considerazioni 4 novembre 2020, A.S. e altric. Italia,

comunicazione n. 3042/2017.

1005 Bellocci M., Passaglia P., “La tutela dei <<soggetti deboli>> come esplicazione dell’istanza
solidaristica nella giurisprudenza costituzionale”, reperibile al sito
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20191_Tutela_soggetti_deboli
.pdf.

1006 Commento generale n.36 sul diritto alla vita.
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in a direct and reasonably foreseeable manner®’ >>
Anche sulla base di quanto dettato dalla giurisprudenza del Comitato sul caso Munaf,
secondo cui << a State party may be responsible for extra-territorial violations of the
Covenant, if it is a link in the casual chain that would make possible violations in
another jurisdiction% >>
Mutatis mutandis, € onere da parte degli Stati costieri tutelare il diritto alla vita dei
migranti in una situazione di distress anche al di fuori delle proprie acque territoriali,
ponendo in capo ai primi 1’obbligo di due diligence, volto “ad adottare misure
proporzionate in risposta a minacce ragionevolmente  prevedibilil®®.”
Dunque, se lo Stato in prima facie contatto non dovesse essere in grado di provvedere
al coordinamento delle operazioni di ricerca e soccorso in mare, esso avra 1’obbligo di
avvertire in maniera tempestiva e cooperare con gli Stati che dispongono dei mezzi
adatti in grado di intervenire in tempo utile010,
La tutela della vita umana in mare deve dunque necessariamente passare dagli affini
profili di safety e security, al fine di prevenire qualsivoglia minaccia alla sicurezza
della navigazione®,
Il tema della sicurezza della navigazione della vita umana in mare (e della

“responsabilita giuridica in mare%*?”

) siricollega inevitabilmente il principio secondo
cui gli Stati devono porre in essere tutti quelli strumenti volti a limitare “il nuovo
schiavismo dei giorni nostri”, vale a dire la tratta di esseri umani e il fenomeno legato

al reato di immigrazione clandestina®®*3.Si evince dunque come lo scoraggiamento

1007 Comitato dei diritti umani, Commento generale n. 36 (sul diritto alla vita), 30 ottobre 2018, UN
Doc. CCPR/C/GC/36, par. 63; corsivo aggiunto. Il medesimo concetto é ribadito nel par. 22, in cui si
afferma che gli Stati devono prendere le misure necessarie per assicurare che «all activities taking place
in whole or in part within their territory and in other places subject to their jurisdiction, but having a
direct and reasonably foreseeable impact on the right to life of individuals outside their territory [...]
are consistent with article 6».
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1539/2006, par. 14.2, http://juris.ohchr.org.

1009 Comitato dei diritti umani, Commento generale n. 36, cit., par. 21 e considerazioni

relative al caso A.S. e altric. Italia, cit., par. 8.3.
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Internazionali sui Diritti Umani”, marzo 2021, reperibile al sito
https://www.bibliotecariviste.giuffrefrancislefebvre.it/#/results.
011 Rizzo A., “Sicurezza della vita umana in mare”, 2011, reperibile al sito

http://www.giureta.unipa.it/2011/13alessandrarizzo_Dir_Nav_Sicurezzainmare_25102011.pdf.

1012 \/assallo Paleologo F., “Obblighi di ricerca e soccorso in mare imposti dal diritto internazionale e
accordi con gli stati di transito”, 8 novembre 2019, reperibile al sito https://www.a-
dif.org/2019/11/08/obblighi-di-ricerca-e-soccorso-in-mare-imposti-dal-diritto-internazionale-e-
accordi-con-gli-stati-di-transito/.

1013 Carella G., “Tratta degli esseri umani, uso della forza internazionale e prevenzione dei naufragi (...
dello stato di diritto)”, 5 maggio 2015, reperibile al sito http://www.sidiblog.org/2015/05/05/tratta-
degli-esseri-umani-uso-della-forza-internazionale-e-prevenzione-dei-naufragi-dello-stato-di-diritto/.
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dell’impiego delle tratte clandestine da parte degli scafisti, passa dagli effetti deterrenti
propri della repressione penale adoperata dagli Stati*®**. Infatti le sanzioni penali per
gli scafisti comprendono generalmente la pena compresa tra gli otto e i vent’anni di
reclusione®®®,

Sievince dunque come le legislazioni statali in materia di immigrazione si siano mosse
contemporaneamente alla “regolazione del fenomeno in senso protezionistico o
proibizionistico, limitandone i flussitot6~,
Tuttavia, fa notare un Dossier del Viminale pubblicato nell’agosto del 2018%, tali
strumenti repressivo-penalistici hanno degli elevatissimi costi economico-sociali,
facendo aumentare progressivamente i fenomeni legati all’immigrazione clandestina e
facendo generare nuove sacche di sfruttamento e criminalital®® al di fuori del
processo di <<securitizzazione>> delle migrazioni®®®,
In secondo luogo, un freno al traffico di migranti (soprattutto “economici”) deriva da
un piti consistente contrasto allo sfruttamento lavorativo degli stranieri irregolari?°,
E logico pensare che se in Italia non ci fosse una domanda di mercato da sfruttare in
condizioni servili di lavoro, gli scafisti non avrebbero persone da introdurre
illegalmente nel nostro territorio'®?. In tal senso, I’'Unione Europea si ¢ gia mossa. E
stata infatti introdotta la “Direttiva 2009/52/CE?2” che inasprisce le sanzioni penali
ed amministrative nei confronti dei datori di lavoro che impiegano cittadini di Paesi
terzi soggiornanti illegalmente nell’Unione Europeal®?,
Si mira altresi a concludere e a far rispettare gli accordi con i Paesi di partenza per

bloccare I’origine della tratta, al fine di intercettare migranti in mare'°?4, anche a mezzo

1014 1bidem.

1015 |bidem.

1018 |hidem.

1017 1bidem.

1018 valenti A., “La detenzione amministrativa dei migranti”, febbraio 2020, reperibile al sito
https://www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2020/02/Alessandro-Valenti-La-
detenzione-amministrativa-dei-migranti.pdf

1019 |hidem.

1020 |hidem.

1021 |hidem.

1022 Direttiva 2009/52/CE.

1023 Carella G., “Tratta degli esseri umani, uso della forza internazionale e prevenzione dei naufragi
(dello stato di diritto) ”, 5 maggio 2015, reperibile al sito http://www.sidiblog.org/2015/05/05/tratta-
degli-esseri-umani-uso-della-forza-internazionale-e-prevenzione-dei-naufragi-dello-stato-di-diritto/.
1024 Vassallo Paleologo F., “Naufragio davanti la base turca di Al Khums e respingimenti collettivi,
cancellato il diritto internazionale sui soccorsi in mare”, 27 luglio 2021, reperibile al sito
https://www.a-dif.org/2021/07/27/naufragio-davanti-la-base-turca-di-al-khums-e-respingimenti-
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dei vari rifinanziamenti degli accordi con la sedicente guardia costiera libica'®?(anche
se sarebbe meglio parlare di una moltitudine di sedicenti guardie costiere delle milizie
libiche, nel quale si pome la presenza militare turca'®?®), rilanciando la cooperazione
con la Guardia costiera tunisinal®’ e il rafforzamento della missione europea
“Eunavfor Med IRINI**® a guida italiana, al fine di garantire effettivamente gli
obblighi di soccorso in mare!®?®, Nonostante cio, manca un effettivo coordinamento
mirante alla salvaguardia della vita umana in mare ed allo sharco dei naufraghi in un
porto sicuro!®?, nel quale si farebbe valere la possibilita di inoltrare alle autorita
competenti formale richiesta di asilo03L,
Autorevole dottrinal®®? raccomanda di “portare aiuti concreti ai paesi di transito, in
luogo di promuovere e finanziare accordi vari con milizie dei paesi di partenza che
utilizzano I’immigrazione come arma di ricatto nei confronti dei decisori politici
europei, per ottenere armamenti, soldi e credito politico™.
Gia nel 2017 si sentiva la necessita di rimodulare le regole del soccorso in mare, per
fermare 1’ecatombe nel Mar Mediterraneo. Infatti, all’epoca dei fatti, ’annuncio di far
entrare nei porti nostrani solo navi battente bandiera italiana rendeva la solidarieta
europea un nulla di fattol0%2,
L’Unione Europea ha dunque la responsabilita di condividere il flusso della gestione

1034»>

“dell’emergenza umana e migratoria in prossimita delle sue frontiere esterne

1025 Vassallo Paleologo F., “Esternalizzazione della frontiera e finanziamento degli accordi con la
“Libia” contro i diritti fondamentali dell’Uomo”, 9 ottobre 2021, reperibile al sito https://www.a-
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settembre 2021, reperibile al sito https://www.a-dif.org/2021/09/30/criminalizzazione-della-
solidarieta-e-strategie-di-abbandono-in-mare/.
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1031 Art. 33 Convenzione di Ginevra.
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cancellato il diritto internazionale sui soccorsi in mare”, 27 luglio 2021, reperibile al sito
https://www.a-dif.org/2021/07/27/naufragio-davanti-la-base-turca-di-al-khums-e-respingimenti-
collettivi-cancellato-il-diritto-internazionale-sui-soccorsi-in-mare/.

1033 Mantovano A., “Come fermare [’ecatombe”, 1 luglio 2017, reperibile al sito
https://www.centrostudilivatino.it/come-fermare-lecatombe
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meridionalil®®®,

Commentava nel 2017 Patrick Verhoeven, segretario generale dell’Associazione
Armatori dell’Unione Europea (ECSA)!%% sulla necessita di introdurre una missione
SAR europea: <<abbiamo bisogno di un’operazione UE simile a Mare Nostrum, ma e
essenziale che si incrementino ora le risorse destinate alla ricerca e al salvataggio,
piuttosto che quelle destinate al controllo delle frontiere, e che si incrementino
immediatamente.>>

L’obiettivo si riconduce dunque al principio della “safety of life at sea”, al fine di
ridurre I’impatto della perdita di vite umane in mare nei traffici clandestini di esseri
umani®®®’.

Gia la “Risoluzione del Parlamento Europeo del 23 ottobre 2013 sui flussi migratori
del Mediterraneo’®® si impegnava a monitorare i flussi migratori. L’obiettivo
preposto era infatti quello di istituire e mantenere forme di comunicazione e
coordinamento tra le guardie costiere nazionali, invitando 1’Unione Europea,
I’Agenzia Frontex (che, nel frattempo, aveva esteso la sua operativita fino nel
Mediterraneo centrale fino a 135 miglia a sud di Malta e Lampedusa, e fino a 24 miglia
dalle coste libiche'®®) e gli Stati membri a provvedere all’implementazione degli
strumenti relativi all’assistenza piu efficiente'*°dei migranti in difficolta e al soccorso
in mare, anche al fine di contrastare i network criminali della tratta di esseri umani e
del favoreggiamento dell’immigrazione clandestina®!, orientandosi dunque verso

un’interpretazione coordinata delle norme di diritto internazionale pattizio, € dunque

1035 Borraccetti M., “Il nuovo patto europeo sull ‘immigrazione e [’asilo: continuita o discontinuita col
passato?”, gennaio 2021, reperibile al sito https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-
saggi-commenti/saggi/fascicolo-n-1-2021-1/702-il-nuovo-patto-europeo-sull-immigrazione-e-l-asilo-
continuita-o-discontinuita-col-passato/file.
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http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021_special-issue/02_DQ2021_sp_Linardi.pdf.

1038 2013/2827(RSP).

1039 \/assallo Paleologo F., “Caso Iuventa: obblighi sotto copertura”, 4 novembre 2019, reperibile al
sito Caso luventa: obblighi di soccorso sotto copertura — ADIF (a-dif.org).

1040 \/assallo Paleologo F., “Dal Viminale continuita sulle ONG, da Bruxelles esternalizzazione contro
i migranti ed i diritti umani ”, 13 settembre 2019, reperibile al sito Dal Viminale continuita sulle ONG,
da Bruxelles esternalizzazione contro i migranti ed i diritti umani. — ADIF (a-dif.org).

1041 Direzione Nazionale Antimafia, “Oggetto: associazioni per delinquere dedite al favoreggiamento
dell’immigrazione clandestina. Navigli usati per il trasporto di migranti con attraversamento di acque
internazionali. Proposte operative per la soluzione dei problemi di giurisdizione penale e possibilita di
intervento”, reperibile al sito
https://www.penalecontemporaneo.it/upload/1391190394LINEE%20GUIDA%20ALTO%20MARE %2
OPDF.pdf.
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al principio generale di salvaguardia dei diritti umani fondamentali®*,
Tale invito si inserisce in un’ottica secondo cui I’Unione Europea difetta di una cultura
giuridica basata sulla gestione coordinata e solidale del fenomeno migratoriol43,
facendo desumere al contrario (secondo giurisprudenza francese) un “obbligo di
solidarieta Verso il migrantel%44”,
Di particolare rilievo assume pero la “Comunicazione del 4 dicembre 2013 della
Commissione Europea al Parlamento europeo ed al Consiglio sul lavoro condotto dalla
Task Force Mediterranea (TFM)4”  voluta proprio dal Consiglio Europeo
successivamente alla tragedia del 3 ottobre, al fine di impedire, o quantomeno limitare,
episodi simili. Praecipue, i lavori della Task Force prevedono un rafforzamento delle
azioni di competenza dell’UE e dei suoi Stati membri, nelle attivita di contrasto alla
tratta di esseri umani ed al reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, a
mezzo di un intenso coordinamento tra le forze dell’Europol e dell’Interpol nello
scambio di dati e d informazioni, e di Frontex nel suo esercizio relativo all’attivita di
pattugliamento delle frontiere esterne meridionali europeel®s,
L’obiettivo ¢ quello dunque di implementare ulteriormente il sistema europeo di
sorveglianza delle frontiere esterne dello “spazio Schengen”, gia ampiamente
pattugliate dal 199547, (EUROSUR), riducendo il drastico numero di vite umane in
mare, permettendo la collaborazione e la condivisione di informazioni tra autorita
preposte’®4®,

L’Unione Europea si sta dunque rendendo protagonista di un’adeguata gestione della
crisi umanitaria in atto, gia a partire dalla “Grande recessione” del 2009 in cui si arrivo

a definire I’immigrazione via mare come un “problema di ordine pubblico®”,

1042 Gerbasi G., “Forme e tecniche di tutela dei diritti fondamentali nella giurisprudenza costituzionale
sui rapporti tra la CEDU e l'ordinamento italiano e possibili mutamenti conseguenti alla futura
adesione dell’Unione Europea al sistema convenzionale”, gennaio 2013, reperibile al sito
https://www.cairn.info/revue-civitas-europa-2013-1-page-69.htm.

1043 Romeo G., “Diritti fondamentali e immigrazione”, 25 marzo 2019, reperibile al sito
http://www.astrid-online.it/static/upload/00_r/00_romeol.pdf.

1044 1bidem.

1045 1bidem.

1046 Direzione Nazionale Antimafia, “Oggetto: associazioni per delinquere dedite al favoreggiamento
dell’immigrazione clandestina. Navigli usati per il trasporto di migranti con attraversamento di acque
internazionali. Proposte operative per la soluzione dei problemi di giurisdizione penale e possibilita di
intervento ”, reperibile al sito https://www.penalecontemporaneo.it/upload

1047 CAMERA.IT. Comitato parlamentare Schengen-Europol. Sopralluogo a Lampedusa (18-19 e 20
luglio 1997).

1048 Regolamento - divenuto operativo il 2 dicembre 2013 - del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce il sistema europeo di sorveglianza delle frontiere (Eurosur).

1049 petteruti C., “Effetti della crisi migratoria sulla sicurezza e ['ordine pubblico nei rapporti tra Stati
membri e Ue”, febbraio 2020, reperibile al sito https://www.diritticomparati.it/wp-
content/uploads/2020/07/10.-Petteruti-formattato.pdf.
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ammettendo in passato, che le politiche migratorie dell’UE “non erano all’altezza di
fronteggiare la situazione attuale”'®°, comprendendo un elevatissimo numero di
persone che fuggono da guerre 0 persecuzioni®?,
Tuttavia, alla luce della strage di Lampedusa, I’inversione di tendenza ad un approccio
piu solidaristico degli Stati membri sembrerebbe mirare ancora una volta alla
protezione delle frontiere esterne piuttosto che alla salvaguardia della vita umana in
marel®?,

Tale approccio sta minando tuttavia la stessa tenuta dell’Europa che si trova davanti a
una profonda tensione politico-culturale tra gli Stati Membri ed ad una crisi sociale di
indubbia rilevanza!®®?, rendendola un “turning point” e mettendone in discussione i
principi fondanti®*,
La sfida migratoria rappresenta un vero e proprio banco di prova per la tenuta
dell’Unione'%%.

L’eccezionale rilevanza del fenomeno migratorio ha messo dunque a dura prova il
modello solidaristico europeo%e,
Il modello solidaristico europeo prevederebbe dunque una sinergia rafforzata e
coordinata tra gli Stati Membri dell’Unione, formalizzando in primis accordi con i
Paesi di origine dei flussi migratori (Libia, Turchia, Giordania e Libano in modo
particolare), prevedendone un’unitarieta delle decisioni relativamente alle politiche di
soccorso in mare e al controllo delle  frontiere  esternel®’.
Tale quadro d’incertezza e d’instabilita si inserisce dunque nelle logiche dell’Unione
Europea, ancora incapace di garantire una politica effettiva e coordinata politica di
soccorso nel Mar Mediterraneo centrale!®®, di propendere piu verso una logica

improntata alla difesa delle frontiere (anche se ancora in modo frammentario e

1050 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e
Sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Agenda europea sulla migrazione, del 13 maggio 2015
COM (2015) 240 fin.

1051 |bidem

1052 |hidem.

1053 Marchegiani M., “Antico mare e identita migranti: un itinerario interdisciplinare”, novembre 2017,
reperibile al sito https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-
identita-migranti.pdf.

1054 1bidem.

1055 1bidem.

1056 |hidem.

1057 1bidem.

1058 \/assallo Paleologo F., “Obblighi di ricerca e soccorso in mare imposti dal diritto internazionale e
accordi con gli stati di transito”, 8 novembre 2019, reperibile al sito Obblighi di ricerca e soccorso in
mare imposti dal diritto internazionale e accordi con gli stati di transito. — ADIF (a-dif.org).
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divisivol®?), piuttosto che alla gestione comune e solidale della crisi migratoria®®,
rimarcandone la sua “crisi d’identita”10®?,
Il legislatore dell’Unione ha in effetti messo a disposizione dei suoi Stati Membri
“strumenti diretti a consentire di rispondere alla situazione di crisi umanitaria in
maniera adeguata”1062,
Gia nel giugno del 2016, la Commissione Europea si & adoperata per la conclusione di
accordi di partenariato con i Paesi di origine al fine di “servire” le esigenze di sicurezza
dei confini territoriali esterni e di cooperazione internazionale di gestione del flusso
migratoriol®3, cosi come avvenuto negli ultimi quindici  anni%®,
Tali misure prevedono quindi un maggior controllo delle frontiere in uscita dei Paesi
di origine e transito®®, a mezzo della fornitura di mezzi, supporto, personale e
infrastrutture  volte a limitare il numero di morti in  mare!®®
L’obiettivo che si perseguira ¢ quello relativo all’arginarsi dei flussi migratori verso
1’Europal®’, insieme alla cooperazione con i Paesi terzi'®8, Tali strumenti, con il
contenimento dei flussi migratori'®®, hanno come obiettivo la tutela dei diritti umani
fondamentalit?°,

Tentativo gia in parte realizzato con ’accordo di partenariato raggiunto tra Unione

Europea e Turchia’®? (volto a frenare il flusso di migranti in arrivo specialmente dalla

1059 1hidem.

1060 1hidem.
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reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/odv/documenti/frontiere/campitel.pdf.

1086 Sj veda in proposito I’art. 23 dell’accordo di riammissione UE-Turchia, 2013.

1067 Belluccio D., Cecchini L., Crescini G., De Vittor F., Gennari L., Fachile S., Leo L., Masera L., Pitea
C., “Agadez: frontiera d ’Europa. Uno sguardo alle politiche di esternalizzazione della Ue attraverso il
caso Niger e l'implementazione della I. 36/2015 ", reperibile al sito https://www.asgi.it/33632-2/.
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reperibile al sito https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-
identita-migranti.pdf.

1089 Zanfrini L., “Un salto di qualita nella governance dell’immigrazione e della sua valorizzazione
economica”, novembre 2020, reperibile al sito https://www.ismu.org/wp-
content/uploads/2020/11/Paper-Zanfrini_Governance-immigrazione-1.pdf.

1070 Galletta L., “I diritti umani. Definizione, normativa di riferimento e strumenti di tutela”,
15/01/2021, reperibile al sito https://www.altalex.com/guide/diritti-umani.

1071 Dichiarazione per il contenimento dei flussi migratori tra Unione europea e Turchia, promossa
nell’ambito del Piano d’azione del novembre 2015 (Piano d’azione comune UE-Turchia del 29
novembre 2015, disponibile online, al sito www.consilium.europa.eu) e contenuta in un comunicato
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Siria, a mezzo di un vertice sull’immigrazione tenuta a Maltatral’11 e il 12 novembre
2015072,

Si mira quindi alla rinegoziazione di accordi gia espressi in precedenza con i Paesi di
partenza. E il caso dell’accordo Italia-Tunisia del 25 marzo 2001, volto a fornire alle
autorita tunisine mezzi di mare e di terra, apparecchiature, addestramento alla polizia
di frontiera, consistenti fondi economici per rilanciare I’economia del Paese, in cambio
della frenata di partenza verso I’Italia e dell’aumento considerevole dei rimpatri verso
il paese nord-africano'®”®. Ma ¢ con I’operazione navale “Mare Nostrum”, sostituita
poi dall’operazione Triton®”* (nata anche a seguito della fine dell’operazione
COMFORPAT nel 2005%°7%), che si volge ad implementare le operazioni di soccorso
in mare, a contrastare il business dell’immigrazione clandestinal®’® e a salvare, a
operazioni concluse, circa 135 mila migranti’®”’, e rendendo il nostro Paese gia
all’avanguardia nella tutela della vita umana in mare e dei diritti fondamentali’®,
Nell’ambito delle operazioni, infatti, ben 11 navi della Marina hanno pattugliato il
bacino del Mediterraneo, per coadiuvare le operazioni SAR e la lotta allo smuggling
umanitario°7°,

Con I’operazione Triton, invece, il numero di morti in mare aumenta vertiginosamente
a seguito delle limitate disponibilita di unita aero-navali rispetto all’italiana Mare

Nostrum, e all’obiettivo precipuo di controllare le frontiere esterne dell’UE, rispetto a

stampa del Consiglio europeo del 18 marzo 2016. Il testo della dichiarazione & disponibile online, al
sito www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/ 2016/03/18-eu-turkey-statement.
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https://www.amministrazioneincammino.luiss.it/wp-content/uploads/2021/09/RATTO-TRABUCCO-
1.pdf.

1073 Casu S., “Accordi Italia — Libia: il rinnovo del memorandum”, 9 marzo 2021, reperibile al sito
https://www.iusinitinere.it/accordi-italia-libia-il-rinnovo-del-memorandum-24416.

1074 Sciurba A., “Dopo Lampedusa: la nuova sfida dell asilo allo spazio europeo e mediterraneo”, 2014,
reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/rivista/2014/sciurba.htm.

1075 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e
nell’ordinamento interno”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-
obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.

1076 |bidem.

1077 Brinis V., Manconi L., “Diritti; un anno dopo la strage di Lampedusa ancora quell’agonia non ha
fine”, 3 ottobre 2014, reperibile al sito https://www.abuondiritto.it/notizie/generale/notizia/diritti-un-
anno-dopo-la-strage-di-lampedusa-ancora-quell-agonia-non-ha-fine.

1078 Canepa A., “Un anno dopo la strage”, 2 ottobre 2014, reperibile al sito
https://www.magistraturademocratica.it/articolo/lampedusa-un-anno-dopo-la-strage_02-10-
2014.php.

107 Sciurba A., “Dopo Lampedusa: la nuova sfida dell’asilo allo spazio europeo e mediterraneo”,
2014, reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/rivista/2014/sciurba.htm.
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quello di porre come prioritarie le operazioni di soccorso in mare'%°, A testimonianza
di cio, i naufragi del 18 aprile 2015 e 2016, in cui persero la vita piu di mille naufraghi,
a poche miglia dalla costa lampedusana®®®!, sommandosi dunque agli oltre ventimila
morti registrati dal *98 ad ora'®2. Gia il nostro Paese tentava di convincere I’Europa
ad un approccio solidaristico alla gestione dei flussi di persone via marel®®,
Infatti gia all’epoca non mancavano i rilievi critici sulla mancanza di una politica
europea solidaristica alla gestione dei flussi migratori a svantaggio di un Paese di
frontiera come il nostro (specialmente dopo I’attentato terroristico dell’11 settembre e
durante lo “scoppio delle Primavere arabe”1084),
Cosi le istituzioni europee dopo i naufragi prima discussi: <<La situazione nel
Mediterraneo ¢ drammatica. L’Unione Europea si adoperera con ogni mezzo a sua
disposizione per evitare ulteriori perdite di vite umane in mare e per affrontare le cause
profonde dell’emergenza umana a cui stiamo assistendo, in cooperazione con i paesi
di origine e transito. La nostra priorita immediata & evitare altre morti in mare08>>,
volgendo le proprie politiche migratorie alla <<lotta contro i trafficanti>>, alla
<<prevenzione dei flussi migratori illegali>>, e al <<rafforzamento della solidarieta e
delle responsabilita interne’®®>>,
Infatti, solo recentemente 1’Unione Europea, a causa della forte pressione migratoria
registratasi a partire dal 201417 ¢ dell’impossibilita degli <<stati di prima lineal®®,
Italia e Grecia>> a gestirne internamente il flusso%, ha improntato una politica volta

all’’integrazione funzionale” del controllo del Mediterraneo!®®, volto in primis al

1080 Masera L., “La criminalizzazione delle ONG e il valore della solidarieta in uno Stato democratico ”,

25 marzo 2019, reperibile al sito https://www.federalismi.it/nv14/articolo-
documento.cfm?Artid=38272.
1081 1hidem.

1082 http://fortresseurope.blogspot.it/ 1l blog di Gabriele Del Grande che nasce come osservatorio sulle
vittime della frontiera della cosiddetta Fortezza Europa.

1083 Marchegiani M., “Antico mare e identita migranti: un itinerario interdisciplinare ”, novembre 2017,
reperibile al sito https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-
identita-migranti.pdf.

1084 Molossi F., “Levoluzione del non-refoulement nel tempo. Controlli extra-territoriali e accesso alla

protezione”, 2014, reperibile al sito https://www.asiloineuropa.it/wp-
content/uploads/2016/10/Federica-Molossi-2.pdf.
1085 |hidem.

”

1086 Valenti A., “La detenzione amministrativa dei migranti”, febbraio 2020, reperibile al sito
https://www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2020/02/Alessandro-Valenti-La-
detenzione-amministrativa-dei-migranti.pdf.

1087 |hidem.

1088 |hidem.

1089 |hidem.

1090 Marchegiani M., “Antico mare e identita migranti: un itinerario interdisciplinare ”, novembre 2017,
reperibile al sito https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-
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controllo delle frontiere esterne'®!, a mezzo di un efficiente sistema di organizzazione
relativa al monitoraggio e al soccorso in marel%?, fornendo ai paesi di frontiera
Schengen tutte le misure necessarie volte al controllo dei confini esterni e alla
salvaguardia della vita umana in marel0%,
Pare dunque evidente la politica “a due velocita” intrapresa dall’Europa per arginare
il numero di morti in mare. Da una parte, risulta essere palese la tendenza ad
“esternalizzare” il tentativo di anticipare il controllo dei flussi via mare, al di fuori dei
confini europei; dall’altra vi ¢ la tendenza ad “europeizzare” il controllo degli stessi,
“delegandone” 1’attivita a Bruxelles!®®* (si pensi all’Agenzia europea Frontex'%%,
istituita con risoluzione n. 2007/2004%%, che ha notevolmente decrementato le morti
in marel7))
Risultato in parte raggiunto!®®® con I’emendamento dell’art. 80 TFUE®®, a mezzo del
Trattato di Amsterdam del 1999*'% in cui, nei lavori preparatori si legge: <<Si
suggerisce di inscrivere nel trattato costituzionale il principio di solidarieta tra gli Stati
membri, che implica un giusto equilibrio nella ripartizione degli oneri. Questo
principio dovrebbe essere formulato in quanto principio generale applicabile alle
politiche in materia di (..)), immigrazione, (..o >>
Il richiamo a tale dettame costituzionale rappresenta la via da intraprendere a carico
degli Stati membri, per far fronte al concetto di “solidarieta” ¢ di “equa distribuzione
degli oneri di responsabilita”192, ex art. 80 TFUEM3,

Il tutto volto a frenare e a prevenire e a promuovere la cooperazione transnazionale,

1091 |bidem.

1092 Maugeri M. A., “Stati Generali della lotta alle mafie. Tavolo XV — “Mafie e Europa”, 2018,
reperibile al sito https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/upload/8056-tavolo-xv-mafie-europa. pdf.
1093 Anastasia S., Ballerini A., Condello A., Ferraris V., Mazza C., Resta F., Sergio S., “Lampedusa non
é wun’isola. Profughi e migranti alle porte dell’ltalia”, giugno 2012, reperibile al sito
https://www.rapportodiritti.it/storage/app/media/esplora_il_rapporto/Lampedusa_non_e_isola.pdf.
1094 Mazzarese T., “Diritto di migrare e diritti dei migranti. Una sfida al costituzionalismo
(inter)nazionale ancora da superare”, gennaio 2020, reperibile al sito https://www.asgi.it/wp-
content/uploads/2020/11/2020.1.pdf.

1095 Sequizzato E., “L’evoluzione del ruolo di Frontex nella gestione delle frontiere esterne dell Unione
Europea”, 2020, reperibile al sito https://www.meltingpot.org/IMG/pdf/tesi_scquizzato.pdf.

109 Ris. n. 2007/2004.

1097 Cortese F., Pelacani G., “Il diritto in migrazione. Studi sull’integrazione giuridica degli stranieri”,
luglio 2017, reperibile al sito https:/iris.unitn.it/retrieve/handle

1098 |hidem.

1099 Art. 80 TFUE.

1100 Trattato di Amsterdam, firmato nel 1997 ed entrato in vigore nel 1999.

1101 |hidem.

1102 Marchegiani M., “Antico mare e identita migranti: un itinerario interdisciplinare”, novembre 2017,
reperibile al sito https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-
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non solo le morti in mare, ma anche le “vittime” della tratta (in primis, a sfondo
sessuale e lavorativo) di esseri umani®,
Nel caso italiano, gia negli anni *90 la nostra Presidenza del Consiglio ¢ stata messa a
dura prova con le operazioni di ricerca e soccorso in mare dei flussi di migranti
provenienti dai Balcani e dalla Tunisia%,
Altra strada da percorrere per evitare il numero sempre pit crescente di morti in mare
¢ limplementazione dei cosiddetti “corridoi umanitari” da Siria, Eritrea ed
Afghanistan (la piu ampia “fetta” di migranti proviene proprio da quei territori), 0
anche da Paesi di transito come Libia ed Egitto, dopo la caduta dei rispettivi regimi
dittatoriali a seguito delle “Primavere Arabe"''%, permettendo ai Paesi europei di
gestire al meglio le eventuali e residue “traversate di fortuna” del Mar
Mediterraneo'%’, tenendo ovviamente conto della strutturalita del fenomeno!®8,
Gia nel 2016 I’Italia, in relazione al conflitto bellico in atto nel paese siriano, aveva
introdotto tale novita, anche con 1’ausilio e con il supporto di alcuni soggetti privati
(Comunita di Sant’Egidio, Federazione Evangelica italiana, Tavola Valdese) e in
modo particolare, contestualmente alle tragedie che si consumavano davanti le nostre
coste!t%,

A tal proposito, alcune statistiche. L’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni
ha stimato che solo nel 2016 si sono registrati piu di 5000 decessi davanti alle coste
del Canale di Sicilia®?®,
E 22 mila profughi hanno perso la vita nella traversata mediterranea nel primo
quindicennio del XXI secolo!''!, Anche la chiusura della rotta balcanica ha fatto
gravare ancora di piu la pressione migratoria sull’Italia, rendendo assai difficoltosa la

gestione delle operazioni di ricerca e soccorso nel tratto di mare tra Africa ed

5

1104 Di Pascale A., “Osservatorio europeo”, gennaio 2019, reperibile al sito
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/osservatori/osservatorio-europeo?id=100.

1105 Rosafalco A., “Politiche migratorie e diritto del lavoro”, 2018, reperibile al sito
https://moodle.adaptland.it/pluginfile.php/33271/mod_resource/content/2/vol_74 2018 rosafalco.pdf.
1106 Vassallo Paleologo F., “La strage pill grande — Ecco come é maturato il massacro di Lampedusa”
reperibile al sito  https://www.meltingpot.org/La-strage-piu-grande-Ecco-come-e-maturata-la-
tragedia-di.html.

1107 Marchegiani M., “Antico mare e identita migranti: un itinerario interdisciplinare”, novembre 2017,
reperibile al sito https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-
identita-migranti.pdf.

1108 |hidem.

1109 |hidem.

110 Zorzella N., “Il disordine sociale del decreto sicurezza”, marzo 2019, reperibile al sito
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-fascicoli/fascicolo-2019-n-1/65-editoriale-n-

1-2019/109-editoriale.

111 Seiurba A, “Dopo Lampedusa: la nuova sfida dell’asilo allo spazio europeo e mediterraneo”, 2014,
reperibile al sito http://www.adir.unifi.it/rivista/2014/sciurba.htm.
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Europal!?. Influente dottrinal''® propone di incrementare il sistema di accoglienza in
quei Paesi dove arrivano 1 migranti prima di imbarcarsi per I’Europa, in modo tale da
impedire loro di affrontare 1’ultima parte della traversata mediterranea. O in
alternativa, quello di fornire incentivi finanziari ai paesi di origine e transito, in modo
tale da creare nuove opportunita di lavoro e scoraggiare dunque le partenze verso
I’Europa, anche attraverso 1’adozione di un serio e coordinato sistema di ricerca e
salvataggio in tutta I’area del Mediterraneo centrale!'4,
Gianel 2018, con I’istituzione di una SAR libica (creata ad hoc per impedire le partenze
dalla Libia verso I’Europal''®), si era garantita la velocita di intervento delle
motovedette della sedicente guardia costiera, assistita dalle autorita italiane, e limitato
conseguentemente il numero di morti in mare, nell’ambito dell’operazione “Eunavfor
Med-Frontex”  voluta  dalle autorita italiane ed  europee!?®.
Tuttavia viene riscontrato un “vuoto operativo” nella Lybic Sar Zone, sia perche le
unita aero-navali della suddetta operazione non transitano in quella zona, sia perché le
unita navali dei guardia coste libici, sebbene assistiti e finanziati dai governi europei,
non riescono a coprire con i propri mezzi la vastissima aerea che le é stata
assegnata®'!’. Nonostante la penuria dei mezzi riportata, si sono registrate unicamente
operazioni di ricerca e salvataggio in mare da parte delle autorita libiche, riportando
cosi i migranti nei campi di prigionia della Cirenaica.
A tal proposito, 1’Organizzazione Internazionale per le migrazioni (IMO) e stata

sollecitata da diverse associazioni umanitarie per far rimuovere I’istituzione della zona

SAR libica, “rea” non solo di ritardare i soccorsi in mare, ma anche di effettuare

2 ASGI, “Immigrazione, rotta balcanica: la lunga marcia senza diritti 7, 2 marzo 2021, reperibile al
sito https://www.asgi.it/notizie/rotta-balcanica-marcia-senza-diritti/.

113 Impagliazzo M., “Nuove politiche migratorie in Europa”, novembre 2017, reperibile al sito
https://www.unistrapg.it/sites/default/files/docs/ricerca/mediasylum-antico-mare-e-identita-
migranti.pdf.

1114 ASGI, “Fermiamo la strage subito! Giornata di mobilitazione internazionale”, 28 maggio 2015,
reperibile al sito https://www.asgi.it/notizie/fermiamo-la-strage-subito-giornata-di-mobilitazione-
internazionale/.

115 Monzini P., “Il traffico di migranti per mare verso I'Italia. Sviluppi recenti (2004-2008) ", settembre
2008,  reperibile al  sito  http://www.cestim.it/argomenti/30traffico/30traffico%20CESPI-
TRAFFICOPER%20MARE%20VERSO%20ITALIA.pdf.

1116 \/assallo Paleologo F., “Ancora una strage per abbandono in mare, quale giurisdizione sulle zone
SAR nel Mediterraneo centrale?”, 24 aprile 2021, reperibile al sito https:/www.a-
dif.org/2021/04/24/ancora-una-strage-per-abbandono-in-mare-quale-giurisdizione-sulle-zone-sar-
nel-mediterraneo-centrale/.

1117 Vassallo Paleologo F., “Esternalizzazione della frontiera e finanziamento degli accordi con la
“Libia” contro i diritti fondamentali dell’'Uomo”, 22 luglio 2020, reperibile al sito
https://www.giustiziainsieme.it/it/attualita-2/1252-esternalizzazione-della-frontiera-e-finanziamento-
degli-accordi-con-la-libia-contro-i-diritti-fondamentali-dell-uomo.
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Cosi come molte associazioni umanitarie, tra le quali la ong Human Rights Watch,
chiedono la sospensione degli accordi Italia-Libia, volti ad intercettare i migranti in
alto mare, per poi riportarli nel paese nordafricano!!®, evitandole partenze. L’Unione
Europea vorrebbe dunque evitare che i diritti umani fondamentali dei migranti
vengano cosi violati, favorendo I’implementazione delle unita aeree e navali
dell’operazione “IRINI 1120,
Ed ¢ il Rapporto Annuale della Commissione Europea relativo all’anno 20102, a
spingere gli Stati Membri a condurre una politica migratoria comune, fondata sui
principi di solidarieta e responsabilital!?2, La forte pressione migratoria deve essere
affrontata dagli stessi secondo gli standard internazionali ed europei e a protezione dei
diritti umani*?,
A sostegno di tali considerazioni, autorevole dottrinat*?* sostiene che le operazioni di
ricerca e salvataggio in mare, se trasferite ad altra autorita SAR (come nel suddetto
caso), devono essere rispettose del principio di tempestivita nel soccorso e del divieto
di sharco in un porto non sicuro.
Alla luce della strage di Lampedusa, un ulteriore e significativo passo in avanti é stato
fatto con ’emanazione del nuovo Piano SAR italiano 2020 (approvato con decreto
dell’ex Ministro delle Infrastrutture De Micheli e prodottosi anche sulla base del d.P.R.
662/1994112% ) che richiamava i doveri di solidarieta tra stati titolari di zone SAR
confinanti, dettati dalla Convenzione di Amburgo del 1979. Si prevede infatti che “la
centrale di coordinamento (I.M.R.C.C.) debba essere informata della presenza di
un’imbarcazione in alto mare e, successivamente, coordinare direttamente i soccorsi,

anche quando si tratta di intervento che avviene ai limiti esterni della zona di

118 |hidem.

119 |bidem.

1120 \/assallo Paleologo F., “Ancora una strage per abbandono in mare, quale giurisdizione sulle zone
SAR nel Mediterraneo centrale?”, 24 aprile 2021, reperibile al sito https://www.a-
dif.org/2021/04/24/ancora-una-strage-per-abbandono-in-mare-quale-giurisdizione-sulle-zone-sar-
nel-mediterraneo-centrale/.

121 |bidem.

1122 Cavasino E., Militello V., Savino M., Spena A., “Nuovo Patto sulla Migrazione e l’asilo: un cambio
di passo per la mobilita delle persone in Europa? Forum a cura di Vincenzo Militello, Mario Savino,
Elisa Cavasino e Alessandro Spena”, 30 giugno 2021, reperibile al sito
https://www.giustiziainsieme.it/it/news/130-main/diritti-umani/1831-nuovo-patto-sulla-migrazione-e-
I-asilo-un-cambio-di-passo-per-la-mobilita-delle-persone-in-europa.

1123 Anastasia S., Ballerini A., Condello A., Ferraris V., Mazza C., Resta F., Sergio S., “Lampedusa non
é un’isola. Profughi e migranti alle porte dell’ltalia”, giugno 2012, reperibile al sito
https://www.rapportodiritti.it/storage/app/media/esplora_il_rapporto/Lampedusa_non_e_isola.pdf.
1124 1bidem.

125 4 P.R. 662/1994.
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competenza italiana e si prevede lo sconfinamento in acque di competenza di altri
Paesi”!!?, Cosi la prassi instauratasi. L’I.M.R.C.C. italiano, coordinando le operazioni
SAR con i mezzi necessari*'?’, mantiene i contatti con gli altri M.R.C.C. (nel caso,
anche quello libico'?®) degli Stati stranieri competenti dell’operazione SAR%°, anche
tramite I’ausilio dell’Unita di Crisi della Farnesina e dei pertinenti canali diplomatici
e di ambasciate elo consolati competentit?30,
Altro percorso da intraprendere, cosi come viene suggerito da influente dottrina!3!, ¢
I’apertura di nuove regole d’ingaggio e di collaborazione tra numerose imbarcazioni
private che operano nel Canale di Sicilia e le unita aero-navali della Marina, al fine di
procedere quanto piu celermente possibile al salvataggio in mare, e limitare cosi il
numero di morti in mare.
Obiettivo comune sara quello di raggiungere ’obiettivo di applicare il principio di
non-refoulement: le operazioni di ricerca e soccorso in mare saranno volte al di
impedire le operazioni di push-back verso quei Paesi in cui sono aperte e palesi le
violazioni dei diritti umani fondamentali''®2, contrarie dunque all’art. 3 CEDU!® ¢ al
divieto di trattamenti inumani e degradanti*'3*, e invece condurle in un porto sicuro*%,
E’ la stessa giurisprudenza italiana a ricordare, in una recente sentenza, come I’obbligo
di soccorso “non si esaurisce nel mero recupero di migranti in mare, ma con il

completamento delle operazioni di salvataggio che si devono concludere con lo sbarco

1126 \/assallo Paleologo F., “Un nuovo decreto ministeriale disciplina il salvataggio: mai pitl abbandoni
in mare”, 8 febbraio 2021, reperibile al sito https://www.a-dif.org/2021/02/08/un-nuovo-decreto-
ministeriale-disciplina-il-salvataggio-mai-piu-abbandoni-in-mare/.

1127 1hidem.

1128 https://www.open.online/2019/12/05/migranti-lamorgese-rispolvera-il-codice-di-condotta-per-le-
ong-la-protesta-non-serve-basta-il-diritto-internazionale/.

1129 1hidem.

1130 vassallo Paleologo F., “Ancora una strage per abbandono in mare, quale giurisdizione sulle zone
SAR nel Mediterraneo centrale?”, 24 aprile 2021, reperibile al sito https://www.a-
dif.org/2021/04/24/ancora-una-strage-per-abbandono-in-mare-quale-giurisdizione-sulle-zone-sar-
nel-mediterraneo-centrale/.

1131 vassallo Paleologo F., “Il Ministero rassicura: questa settimana nessuno sharco a Lampedusa — |
migranti annegano nel Canale di Sicilia”, reperibile al sito https://www.meltingpot.org/ll-Ministero-
rassicura-questa-settimana-nessuno-sharco-a.html#.

1132 Gazzola M., “Immigrazione via mare. Non refoulement, legge 110/2017, Memorandum d’Intesa
Italia-Libia e rischio di tortura”, 6 dicembre 2019, reperibile  al  sito
https://edizionicafoscari.unive.it/media/pdf/books/978-88-6969-359-5/978-88-6969-359-5-ch-16.pdf.
1133 Art. 3 CEDU.

1134 Gullo V., “Il soccorso in mare di migranti nel diritto internazionale”, 2 settembre 2021, reperibile
al sito https://www.dirittoconsenso.it/2021/09/02/il-soccorso-in-mare-di-migranti-nel-diritto-
internazionale/.

1135 Vassallo Paleologo F., “Gli obblighi di soccorso in mare nel diritto sovranazionale e
nell’ordinamento interno”, reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/gli-
obblighi-disoccorso-inmare-neldiritto-sovranazionale-enell-ordinamento-interno_548.php.
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in un luogo sicuro (POS, place of safety)!***”, e non dunque in un luogo in cui il
soggetto sia sottoposto a seri e concreti rischi per la sua incolumita psico-fisical!®’.
Si indica la necessita di far intervenire il natante piu vicino alla situazione di distress,
piuttosto che I’imbarcazione militare di riferimento 8,
Un’ altra ed importante strada da percorrere, secondo dottrina!3® (ma gia intrapresa
dopo i drammatici naufragi del 2015 e del 2016 nel Canale di Sicilia, in cui persero la
vita oltre mille persone!'#%), & la mobilitazione della societa civile (quella nordeuropea
¢ stata la prima a dare avvio a quest’opera), in modo particolare delle ONG, al fine di
tentare di ridurre il numero di morti in mare'#!, Esse, infatti, sono state gia inserite nei
sistemi di ricerca e soccorso nazionale e sovranazionale gestito da autorita civili e
militari. Nella seconda meta del 2016, si registra infatti come il 40% delle operazioni
SAR venga condotto dalle ONG stesse!!42,
Una concreta risposta alla solidale ed efficace gestione dei controlli alla frontiera
esterna ¢ stata gia data con ’emanazione del Regolamento europeo n. 1624/201643,
in cui si sancisce il principio secondo cui <<uno Stato membro che si trovi a
fronteggiare sfide migratorie sproporzionate in particolari punti di crisi alle sue
frontiere esterne, caratterizzate dall’arrivo di ampli flussi migratori misti>>, o <<si
adopera da solo per un’efficace gestione delle frontiere esterne, o chiede un rinforzo
tecnico e operativo da parte delle squadre di sostegno per la gestione della
migrazione'**>>, oppure <<coopera con I’Agenzia europea della guardia di frontiera
e costiera (ex Frontex) per eseguire le misure proposte dalla Commissione ed indicate
nella decisione del Consiglio e per attuare il piano operativo concordato con
I’Agenzial'*>>. Tra le misure preposte vi & anche <<il dispiegamento delle squadre

della guardia di frontiera e costiera europea nell’ambito delle squadre di sostegno per

1136 1hidem.

1137 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano?”,
reperibile al sito https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/l-incriminazione-deisoccorsi-
inmare-dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php.

1138 1hidem.

1139 Masera L., “La criminalizzazione delle ONG e il valore della solidarieta in uno Stato democratico ”,
25 marzo 2019, reperibile al sito https://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm.

1140 1hidem.

1141 ] riferimento € al Risk Analysis Report di Frontex del febbraio 2017.

1142 Masera L., “La criminalizzazione delle ONG e il valore della solidarieta in uno Stato democratico”,
25 marzo 2019, reperibile al sito https://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.cfm.

1143 Reg. 14 settembre 2016, n. 1624,

1144 Art. 18 Reg. 14 settembre 2016, n. 1624.

1145 valenti A., “La detenzione amministrativa dei migranti”, febbraio 2020, reperibile al sito
https://www.giurisprudenzapenale.com/wp-content/uploads/2020/02/Alessandro-Valenti-La-
detenzione-amministrativa-dei-migranti.pdf.

”
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la gestione della migrazione nei punti di crisill4e>>,
11 dispositivo dell’art. 2 TUE" verra assunto come punto di riferimento principale
per il mantenimento di una politica comune e solidale in materia di ricerca e soccorso
in mare. I1 disposto infatti recita: “L.’Unione si fonda sui valori del rispetto della dignita
umana, (...) e del rispetto dei diritti umani, (...). Questi valori sono comuni agli Stati
membri in una societd caratterizzata da (...), solidarieta, (...)'*®”, anche al fine di
“allontanare” la capacita di gestire il fenomeno migratorio con le fattispecie delittuose
dell’immigrazione irregolare!#°,
A tal proposito, nel luglio del 2017'*°, la stessa Commissione Europea destinava la
cifra di 46 milioni di euro alle autorita libiche per creare ad hoc un IMRCC libico
pienamente operativo, al fine di effettuare attivamente operazioni di ricerca e soccorso
nel Mediterraneo centrale!?,
Di particolare rilevanza, assume il ruolo degli operatori del soccorso civile, che piu
volte, hanno visto delegittimata la propria posizione nel Mediterraneo (si pensi alla
politica dei “porti chiusi”)**%2, Tale delegittimazione tuttavia, cosi come affermato dal
procuratore etneo Carmelo Zuccaro, apre la strada a nuove “linee guida” atte a
contemperare 1’esigenza di controllo delle frontiere esterne con I’esigenza di
“umanitarizzare” il soccorso in mare'*>3, Si evince dunque come il modus del soccorso
in mare dovra essere anzitutto lecito, e caratterizzato dagli interventi volti a sottrarre
naufraghi da un pericolo di vita imminente in mare!'®*, Evitare il soccorso
“mercenario” rimane la regola, in quanto in questi casi le operazioni di ricerca e

salvataggio non sono spinte da fini solidaristici, ma da fenomeni squisitamente

1146 Art. 19 Reg. 14 settembre 2016, n. 1624.

1147 Art, 2 Trattato di Lisbona.

1148 Martino C. M., “Lo Stato di diritto nell’Ue: una proposta del Parlamento europeo all’esame della
Camera dei Deputati ”, gennaio 2017, reperibile al sito https://asvis.it/goall6/articoli/492-1381/lo-
stato-di-diritto-nellue-una-proposta-del-parlamento-europeo-allesame-della-camera-dei-deputati.
1149 Zaccaria P., “Il delitto di favoreggiamento dell immigrazione clandestina alla luce della L. 189/02”,
3 febbraio 2004, reperibile al sito https://www.altalex.com/documents/news/2010/07/23/il-delitto-di-
favoreggiamento-dell-immigrazione-clandestina-alla-luce-della-1-189-02.

1150 Cfr. Commissione europea, Comunicato Stampa del 4 luglio 2017, disponibile in:
https://ec.europa.eu/ commission/presscorner/detail/it/IP_17_1882.

1151 |bidem.

1152 Romano S., “L’(abjuso del diritto penale contro le azioni di soccorso delle ONG”, luglio 2021,
reperibile al sito http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021_special-
issue/03_DQ2021_sp_Romano.pdf.

1153 |bidem.

1154 Masera L., “L’incriminazione dei soccorsi in mare: dobbiamo rassegnarci al disumano?”,
reperibile al sito  https://www.questionegiustizia.it/rivista/articolo/I-incriminazione-deisoccorsi-
inmare-dobbiamo-rassegnarci-aldisumano-_549.php.
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lucrativi e regolati da accordi con i trafficanti di esseri umani!'®®,
Si fa dunque largo I’idealizzazione della “responsabilizzazione” degli attori europei in
merito alle operazioni di ricerca e soccorso in mare nel Mediterraneo centrale (la rotta
libica rimane la piti “letale” per i migranti in fuga*®®: circa il 63% dei naufragi avviene
nel bacino centrale del Mediterraneo)!*®’, a mezzo di un significativo aumento di
erogazioni di fondi finanziari ad hoc e potenziamento di mezzi e personale militare
predisposti al coordinamento delle operazioni SAR%8(“guidate” al 90% da navi ONG,
cosi come definito da una comunicazione del 2017''*dell’Alto Rappresentante
dell’Unione per gli affari esteri e politica di sicurezza'®?), “sostituendosi” all’attivita
e all’assetto delle organizzazioni civili presenti nell’area contigua libicall®l,
Le ONG infatti avevano 1l “monopolio” delle operazioni di ricerca e soccorso in
mare!®2(nel 2017 si stimavano piti di 46 mila naufraghi soccorsi a largo delle coste
libiche®%), la cui attivita, giova ricordarlo, poiché “criminalizzata” da alcune fazioni
politico-giudiziarie ¢ stata regolata da un codice di condotta siglato nel 2017164,
Tuttavia si ribadisce il “primato” relativo al soccorso di naufraghi in situazione di
distress rispetto alle norme interne e sovranazionali, agli accordi destinati al contrasto

1165

dell’immigrazione clandestina e alle scelte discrezionali dell’autorita politica,

amministrativa 0 giudiziarialt®®,

115 Romano S., “L’(abjuso del diritto penale contro le azioni di soccorso delle ONG”, luglio 2021,
reperibile al sito http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021 special-
issue/03_DQ2021_sp_Romano.pdf.

1156 ASGI, “Memorandum ltalia-Libia, lettera aperta del Tavolo Asilo alle istituzioni italiane: non
rinnovatelo”, 30 ottobre 2019, reperibile al sito Memorandum Italia-Libia, lettera aperta del Tavolo
Asilo alle istituzioni italiane: non rinnovatelo - Asgi.it.

1157 vassallo Paleologo F., “Obblighi di ricerca e soccorso in mare imposti dal diritto internazionale e
accordi con gli stati di transito ”, 8 novembre 2019, reperibile al sito Obblighi di ricerca e soccorso in
mare imposti dal diritto internazionale e accordi con gli stati di transito. — ADIF (a-dif.org)

1158 1hidem.

1159 1hidem.

1180 Soarbi E., “L’Alto Rappresentante dell’ Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza”,
reperibile al sito La politica estera e di sicurezza comune dell'Unione europea e il caso Libia
(tesionline.it).

1161 Dj Girolamo A., “Connessioni tra fenomeno migratorio e criminalita organizzata ”, 6 marzo 2013,
reperibile al sito Connessioni tra fenomeno migratorio e criminalita organizzata . Dott.ssa Di Girolamo
Anita - Aw. Filippo Castellaneta (avvocatocastellaneta.it).

1162 Barberini R., “Il sequestro della luventa: ong e soccorso in mare ”, reperibile al sito Il sequestro
della luventa: ong e soccorso in mare (questionegiustizia.it).

1163 \/assallo Paleologo F., “Caso Iuventa: obblighi di soccorso sotto copertura”, 4 novembre 2019,
reperibile al sito Caso luventa: obblighi di soccorso sotto copertura — ADIF (a-dif.org).

1164 1hidem.

1185 Romano S., “L’(abjuso del diritto penale contro le azioni di soccorso delle ONG ”, luglio 2021,
reperibile al sito http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021_special-
issue/03_DQ2021_sp_Romano.pdf.

1166 \/assallo Paleologo F., “Obblighi di ricerca e soccorso in mare imposti dal diritto internazionale e
accordi con gli stati di transito ”, 8 novembre 2019, reperibile al sito Obblighi di ricerca e soccorso in
mare imposti dal diritto internazionale e accordi con gli stati di transito. — ADIF (a-dif.org)
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https://www.a-dif.org/2019/11/08/obblighi-di-ricerca-e-soccorso-in-mare-imposti-dal-diritto-internazionale-e-accordi-con-gli-stati-di-transito/
https://www.a-dif.org/2019/11/08/obblighi-di-ricerca-e-soccorso-in-mare-imposti-dal-diritto-internazionale-e-accordi-con-gli-stati-di-transito/
https://www.tesionline.it/tesi/la-politica-estera-e-di-sicurezza-comune-dell-unione-europea-e-il-caso-libia/44468
https://www.tesionline.it/tesi/la-politica-estera-e-di-sicurezza-comune-dell-unione-europea-e-il-caso-libia/44468
http://www.avvocatocastellaneta.it/articoli/diritto-penale-e-stranieri/connessioni-tra-fenomeno-migratorio-e-criminalita-organizzata-dott-ssa-di-girolamo-anita
http://www.avvocatocastellaneta.it/articoli/diritto-penale-e-stranieri/connessioni-tra-fenomeno-migratorio-e-criminalita-organizzata-dott-ssa-di-girolamo-anita
https://www.questionegiustizia.it/articolo/il-sequestro-della-iuventa_ong-e-soccorso-in-mare_18-09-2017.php
https://www.questionegiustizia.it/articolo/il-sequestro-della-iuventa_ong-e-soccorso-in-mare_18-09-2017.php
https://www.a-dif.org/2019/11/04/caso-iuventa-obblighi-di-soccorso-sotto-copertura/
https://www.a-dif.org/2019/11/08/obblighi-di-ricerca-e-soccorso-in-mare-imposti-dal-diritto-internazionale-e-accordi-con-gli-stati-di-transito/
https://www.a-dif.org/2019/11/08/obblighi-di-ricerca-e-soccorso-in-mare-imposti-dal-diritto-internazionale-e-accordi-con-gli-stati-di-transito/

Si deve dunque tener conto dei rilevanti profili di diritto eurounitario, di diritto
internazionale (Convenzioni UNCLOS!®’ SAR!168 SOLAS!!%® e SALVAGE!') e
dell’ordinamento giuridico interno costituzionale!!'!,
Per cui, come rileva autorevole dottrinal’?, “I’intralcio recato alle operazioni di
soccorso di soccorso condotto da queste navi, si potrebbe configurare come una
violazione dei  propri obblighi da parte dello Stato  costiero”.
Una parte della dottrina “immigrazionastica”'’®, rileva ’importanza di rafforzare
I’attivita della Guardia costiera europea (istituita con Regolamento europeo
2016/16247%), al fine di implementare qualsiasi attivita di coordinamento nelle
attivita di ricerca e salvataggio nelle acque internazionali.

Si mette in evidenza dunque I’incapacita delle istituzioni europee a fornire una risposta

concreta ed esaustiva alla crisi umanitaria in atto!l’®

1167 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare conclusa a New York il 10 dicembre 1982.
1168 Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo, con annesso, adottata ad
Amburgo il 27 aprile 1979.

1169 Convenzione IMO per la salvaguardia della vita umana in mare.

1170 Convenzione internazionale del 1989 sull’assistenza conclusa a Londra il 28 aprile 1989.

171 1hidem.

1172 papanicolopulu I., “Immigrazione irregolare via mare, tutela della vita umana e organizzazioni non
governative ”, marzo 2017, reperibile al sito [TITOLO FRONTESPIZIO]
(dirittoimmigrazionecittadinanza.it).

1173 Vassallo Paleologo F., “Dalla sicurezza delle persone in mare alla “sicurezza interna dell’ Unione
Europea”. L esternalizzazione dei controlli di frontiera uccide.”, 23 settembre 2016, reperibile al sito
Dalla sicurezza delle persone in mare alla “sicurezza interna dell’Unione Europea’.
L’esternalizzazione dei controlli di frontiera uccide. — ADIF (a-dif.org).

1174 Regolamento “Frontex Plus”.

1175 Gruijters R., Steinhilper E., “Morti di confine nel Mar Mediterraneo: cosa possiamo imparate
guardando ai dati pin recenti”’, marzo 2017, reperibile al sito Morti di confine nel Mar Mediterraneo:
cosa possiamo imparare guardando ai dati pit recenti - Progetto Melting Pot Europa.
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https://www.a-dif.org/2016/09/23/dalla-sicurezza-delle-persone-in-mare-alla-sicurezza-interna-dellunione-europea-lesternalizzazione-dei-controlli-di-frontiera-uccide/
https://www.a-dif.org/2016/09/23/dalla-sicurezza-delle-persone-in-mare-alla-sicurezza-interna-dellunione-europea-lesternalizzazione-dei-controlli-di-frontiera-uccide/
https://www.meltingpot.org/Morti-di-confine-nel-Mar-Mediterraneo-cosa-possiamo.html#.YbOFLpGZOM8
https://www.meltingpot.org/Morti-di-confine-nel-Mar-Mediterraneo-cosa-possiamo.html#.YbOFLpGZOM8

Conclusioni

La disamina rigorosa della strage di Lampedusa € stata resa possibile in primo luogo
dall’analisi delle norme nazionali ed internazionali concernenti 1’obbligo di soccorso
in mare di migranti e richiedenti asilo!'’®, delle disposizioni d’interesse del Patto e
I’operativita del Comitato. Cio ha portato a far emergere un fenomeno giuridicamente
complesso, dettato soprattutto dal “conflitto d’attribuzione” della responsabilita degli
oneri SAR tra gli Stati, Italia e Malta, coinvolti nella vicenda.
L’obbligo di ricerca e salvataggio in mare rappresenta dunque una pietra miliare di
fondamentale importanza nel diritto pattizio e consuetudinario internazionale!!’”. Ai
sensi delle Convenzioni maggiormente citate nella trattazione!*’®, gli Stati devono
organizzare un sistema di ricerca e salvataggio in mare, al fine di intervenire quando
un’imbarcazione si trovi una situazione irreversibile di distress e di individuare, a
responsabilita condivisa tra lo Stato in primis avvertito e lo Stato responsabile della
SAR zone, un place of safety, in cui la tutela dei diritti umani fondamentali dei
naufraghi possa essere effettivamente essere espletatall’®,
Non esiste tuttavia una definizione esatta di POS!8%. Nonostante cio, vari
emendamenti alle Convenzioni sopra citate, 1’elaborazione di fondamentali Linee-
guida da parte dell’Organizzazione Marittima Internazionale e la giurisprudenza della
Corte EDU hanno permesso di affrontare in maniera univoca la questione relativa al
Place of Safety!!8!, affrontandolo come quel “porto sicuro in cui si considerano
concluse le operazioni di salvataggio®!82”,
Nonostante tale tentativo di chiarire la definizione di POS, rimangono ancora molti i
coni d’ombra relativi alla procedure di assegnazione dello stesso!'®, Sicuramente la

“responsabilita primaria” viene addossata allo Stato responsabile della SAR zone,

1176 Rizzi A., L obbligo internazionale di salvataggio in mare ed il caso Diciotti. La questione del place
of safety”, 2020, reperibile al sito http://tesi.luiss.it/27360/1/085132_RI1ZZI_ANNA.pdf.

177 1hidem.

1178 Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, Convenzione internazionale per la
salvaguardia della vita umana in mare (nota anche semplicemente come: SOLAS, acronimo di Safety of
life at sea), Convenzione internazionale sulla ricerca ed il salvataggio marittimo (nota anche
semplicemente come: SAR, acronimo di search and rescue).

1179 Rizzi A., L’obbligo internazionale di salvataggio in mare ed il caso Diciotti. La questione del place
of safety”, 2020, reperibile al sito http://tesi.luiss.it/27360/1/085132_RI1ZZI_ANNA.pdf.

1180 1hidem.

1181 1hidem.

1182 Risoluzione MSC. 167(78) del 2004.

1183 Rizzi A., L obbligo internazionale di salvataggio in mare ed il caso Diciotti. La questione del place
of safety”, 2020, reperibile al sito http://tesi.luiss.it/27360/1/085132_RI1ZZI_ANNA.pdf.
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anche se questi non ha I’obbligo di consentire lo sbarco dei naufraghi soccorsi nel
proprio territorio184,
Tale disciplina si ricollega inevitabilmente alle violazioni palesatesi in occasione del
ritardo italiano del S0CCOrso al largo di Lampedusa.
Il barcone infatti, pur trovandosi nella zona SAR maltese, doveva essere
immediatamente soccorso dalle autorita italiane, in quanto la prima richiesta d’aiuto ¢
stata inoltrata al nostro Paese (tenendo ben presente che una nave della MMI si trovava
ad un’ora sola dal peschereccio in difficolta)1®,
La responsabilita dell’Italia tuttavia non si evince solo dalla violazione del diritto alla
vita sopra esposto. Da cio infatti discende 1’obbligo (futuro) del nostro Paese di
“garantire la tutela dei diritti umani fondamentali di tutti gli individui**®®” presenti
sul nostro territorio e, “in armonia con le procedure costituzionali ivi costituitesi, di
procedere all’adozione di misure legislative, amministrative o giudiziarie per rendere
tutelabili tali diritti*'®, all’interno di adeguate sedi giudiziarie!'®® garantendo
’accoglimento dei ricorsi*'®®, propedeuticamente alla garanzia di concedere al
ricorrente effettivi mezzi di ricorso giurisdizionale!'%,
In conclusione, si evince come la tutela dei diritti umani fondamentali degli individui,
in qualsiasi forma essa si manifesti, non puo essere “derogata” aprioristicamente da
scelte nazionali dettate da una mera e pura discrezionalita politico — amministrativa

ordinata a livello nazionale!®?,

1184 1pidem.

1185 Marina Castellaneta, L’Italia non ha soccorso i migranti: per il Comitato dei diritti umani, Roma ha
violato il diritto alla vita durante il naufragio di Lampedusa”, 27 gennaio 2021, disponibile al sito
http://www.marinacastellaneta.it/blog/litalia-non-ha-soccorso-i-migranti-per-il-comitato-dei-diritti-
umani-roma-ha-violato-il-diritto-alla-vita-durante-il-naufragio-di-lampedusa.html.

118 Ex art. 2.1 ICCPR.

1187 Ex art. 2.2 ICCPR.

1188 Ex art. 2.3 lett. b) ICCPR.

1189 Ex art. 2.3 lett. ¢) ICCPR.

1190 Ex art. 2.3 lett. a) ICCPR.

1191 Rizzi A., L obbligo internazionale di salvataggio in mare ed il caso Diciotti. La questione del place
of safety”, 2020, reperibile al sito http://tesi.luiss.it/27360/1/085132_RI1ZZI_ANNA.pdf.
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