[@@@lo Primo
Aspetti della teoria del negoziato applicati al caflitto arabo-

Israeliano palestinese

1.1. Linee generali della teoria del negoziato

Il concetto di negoziare deriva dal verbo negotesua volta legato al sostantivo negotium il
quale indica un’attivita, un’occupazione, un affareun traffico con cui

una parte si impegna a corrispondere un determipetohetto concordato o una particolare
prestazione offerta a fronte di una contro-offest@ontro-prestazione corrisposta dall’altra
parte interessata.ornando al significato di negoziare nel linguagdiplomatico il vocabolo

riprende l'accezione latina di “trattare”, ossia idtavolare un determinato complesso di
trattative, appunto, che precedono il raggiungimerdi un compromesso definitivo per la

stipulazione di un accordo diplomatico, di un’irgedi un patto, fra due o piu parti coinvolte.

Nella storia delle relazioni internazionali, dalace di Westfalia in poi, il ruolo del negoziato,
come strumento di gestione dei rapporti tra Stellionscacchiere internazionale, ha avuto in
via generale una funzione cruciale non solo dawmtqdi vista politico ma anche giuridico

nel coordinare le politiche estere degli Stati golti, cosi da perseguire dei comportamenti
internazionalmente desiderabili ed allo stessgteimternamente accettabili, che altrimenti
non avrebbero luogo. Il negoziato internazionale&eso come strumento a meta tra la politica

estera e relazioni internazionali, si presentaane#alta come un processo altamente

! Abhinay Muthoo, a proposito del significato detntiine “negoziare”, questi scrive che “Bargainingaisy
process through which the players try to reach gneeament. This process is typicall time consumiramnd
involves the players making offers and counteewsfto each other. A main focus of any theory efjaiming is
on the officiency and distribution properties lo¢ toutcome of bargaining.Si veda a proposito AbhMathoo,
“A Non technical Introduction to Bargaining Thed®grgaining Theory with Applications”, Cambridge

University Press(1999).



complesso, la cui dinamica e determinata da un& s#r fattori e elementi in gioco
articolandosi su piu piani e intrecciandosi cormbmazioni diverse a seconda delle
caratteristiche dei negoziatori, che sono gli atjrincipali. Ma quali sono allora le
caratteristiche di un effettivo negoziatore ? Elgué ruolo del negoziatore dal punto di vista
del diritto internazionale?“ Ability to persuadthers”? & tra le virtd pitl importanti. Un buon
negoziatore e colui il quale riesce a risolveranmattimo i piu astrusi problemi in una corretta
forma dialettica, colui il quale non basera nhauiccesso della sua azione su false premesse,
ma sara la veridicita la sua migliore politicatr@lalla precisione e alla sincerita .In “the
Social Psychology of Bargaining and NegotiatioRUbin e Brown evidenziano altre qualita
che in qualche modo contribuiscono al successoudis@si negoziatore: conoscenza del
soggetto del negoziato, conoscenza di se sfgmssdre su cid che si ha bisogno, si desidera
realizzare,analizzare altre aspetti, attribuiredlaterminato valore ad una migliore alternativa
finalizzata ad un accordo negoziale), avere carosx dei propri avversari (il che vuol dire
considerare cosa potra accadere con loro, rifeetser eventuali dubbi riguardo le proprie
intuizioni) fissare i propri livelli di aspirazione proteggere la propria integrita (evitare di

svelare informazioni e come alternativa dare mi@zioni sbagliate).

Un punto di riferimento importante da un punto dita giurisprudenziale per la trattazione

"4 conclusa

del negoziato e indubbiamente @dnvenzione di Vienna sul diritto dei Trattati
nel 1969, in vigore dal 27 gennaio 1980. Il trattedppresenta I'atto impegnativo piu tipico
delle relazioni tra gli stati. Non a caso, la pratdella Diplomazia trae il proprio nome dal

ricorso caratteristico al trattato.

In effetti il trattato internazionale, come esgiene caratteristica delle relazioni diplomatiche,
Si presenta ancora ai nostri giorni come l'atteesnk e vincolante in cui viene formalizzato

incontro delle volonta di due o piu soggettiéntazionali, inteso a costituire e regolare
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normativamente una o piu relazioni tra di loro. dnesto senso , un eminente giurista
internazionale , Benedetto Conforti , definisciattato come “ I'incontro delle volonta di due

O piu stati, dirette a regolare una determinageasdli rapporti riguardanti questi ultimi.

Il carattere di fonte del diritto internazionaleoprio dei trattati comporta un’implicazione
fondamentale per la pratica del negoziatore , @e$s che il negoziatore non puo dimenticare
di essere non solo un contraente, bensi & sopoatma sorta di “legislatore®’con tutte le

responsabilita che gli competono.

Pertanto la prima esigenza del negoziatore nomdidaizzarsi con un complesso astratto di
norme e principi internazionali, si tratta piuttosti costruire una visione pragmatica e darsi
una finalita concreta, occorre quindi che il negtmie si appropri con sicurezza della
procedura di formazione del trattato, per cui s@aessario accorpare e coordinare fase per
fase tutta una serie di regole tratte tanto dataliinternazionale quanto dalla prassi. Dall’altro
canto,se il negoziatore intende conseguire untaukfficace e duraturo, deve rendersi conto
delle possibili vicende cui il trattato pud andareontro durante la sua vita utile. Senonché, il
trattato € uno strumento di coordinamento di irtgree come tale esposto ad una lettura

politica.

Prima di riflettere sul futuro di un trattato, gkgoziatore dovra porsi il problema di come farlo
nascere, il che vuol dire che all’atto pratico bisa distinguere se si sta redigendo un accordo
che poi entrera in vigore. In breve si possonoirdjsere vari fasi che conducono alla

stipulazione di un accordo:
Fase pre-negozialé: & un procedimento che si apre con dei contaténggoziali, intesi a
chiarire i motivi che soggiacciono alla propostandgoziare un trattato, che sul piano

internazionale tende a coincidere con I'opportuipiblitica di un certo trattato, a scambiare
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proposte o0 bozze, a fissare la data , il luogo hénktcontesto internazionale , a definire gli
obiettivi negoziali e le modalita dei primi incointr

Nomina della delegazione, definizione del mandato elascio dei pieni poteri di
“negoziare”: ciascuna Parte provvedera ad individuare e nominara delegazione di
negoziatori , dipendera dahandato’ della delegazione la sua autonomia decisionale e
I'estensione dei compiti del suo Capo. E’ fondaraknhon confondere il mandato copieni

poteri che rappresentano un atto pubblico rivolto alleti@parti;

Negoziato: si apre quindi una fase propriamente negozialepirle parti definiscono il testo

del trattato. Tale fase comporta normalmente upi oiunioni congiunte delle delegazioni;

Adozione del testo, parafatura e controllo:una volta redatto il testo, le delegazioni

dovranno adottarlo;

Rilascio dei pieni poteri “ di firma” e sottoscrizione del trattato: ultimate le riflessioni

delle Parti, il documento puo essere firmato rn&lia veste definitiva;

Entrata in vigore: a seconda della natura del trattato e dellgpogigioni all’'uopo

concordate, essa entrera in vigore per effett@dalla firma.

Pertanto il trattato e lo strumento per aprire nwawali di contatto fra popoli e fissa le regole
della loro cooperazione, e anche coloro che sonoveli nella formulazione di accordi
tecnici, lontani da qualsiasi dimensione politicean dovrebbero dimenticare che stanno
aprendo un cammino di collaborazione e conosces@proca, quindnegoziaresu standards
uniformi significa aprire nuovi spazi e mercati agmin cui “incontrarsi invece di scontrarsi”
e costruire un interesse condiviso all' interdigeemza pacifica, ecco il perché del termine”
Cross- Cultural Negotiations”che sta ad indicar@ppo I'incontro/scontro tra diverse entita

culturali che cercano attraverso la comunicaziorlerieorso ad ammortizzatori culturali di
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abbattere tutti quei fattori che in qualche mgatmngono un problema di comprensione tra gli

attori internazionali.

Negoziare un accordo significa costruire una retez di mutuo interesse, il fulcro di tale
operazione risiede nella delicata valutazionesdggetti coinvolti e nella ricerca creativa di
regole di comportamento che per il futuro, garaati® una soddisfazione dei rispettivi
interessi in misura maggiore di quanto ognuna dlei riuscirebbe a conseguire da <ola.
ventaglio di soluzioni che assicurano un benefigile Parti costituisce l'area in cui e
potenzialmente negoziabile un accordo e, pertantodato che deve essere disponibile per il

negoziatore .

by

Comprendere e farsi comprendere & pertanto estenke prima e fondamentale abilita
tecnica del buon negoziatore consiste nel creareontesto dimutua conoscenza e di alta
comunicabilita nel senso che non si tratta solo di parlare comrebka al tavolo delle
trattative , ma di comunicare gli obiettivi chgpsirseguono, rendendoli comprensibili non solo
a se stessi ma anche alla controparte il che dgualla capacita di riuscire a superare le
difficolta proprie dellacomunicazione interculturale. Sicuramente utili possono risultare al
riguardo la logistica e il cerimoniale posti anifdi un’efficace comunicazione , nel senso che
essi vanno intesi secondo una duplice funzioneoe comeammortizzatore degli attriti
interculturali e come attestazione di rispetto. Proprio sul piano dell’efficacia del
cerimoniale come strumento per facilitare la coroanione e indurre la controparte ad un
atteggiamento ricettivo € necessario sottolineamschio di un errore frequente ed assai
nocivo : I'uso del cerimoniale come dichiarazionetatus e ricchezza. Niente indispone alla
comunicazione come un’esibizione di opulenza ab#eghzione straniera che giunge con

mezzi limitati, trattasi il piu delle volte di umrere non intenzionale.
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In generale , il negoziatore deve favorire la tiggh della controparte ed uno dei passi
consiste nel proporsi come persona “sagdgfabporre un immagine di saggezza non &
un’operazione facile, poiché le varie culture cowmsglremo nel caso del conflitto arabo-
israeliano identificano come segnali di saggezzamlgesti assai diversi da Paese a Paese,
con un’unica eccezione :quasi tutte le culture moszono la sobrieta come un valore e la
associano ad una moderata sapienza. Un negozigimamionale comporta nella maggior
parte dei casi la necessita che esponenti di eultiverse si parlino e che in seguito |,
attraverso le regole statuite , due popoli s'interdf. Pertanto fin dalla fase pre-negoziale &
bene adottare umtteggiamento di verifica dell’'efficacia comunicatva dei propri gesti
presso la controparte , regola fondamentale delkzioni interculturali. L’appartenenza di
vari soggetti alla stessa cultura fa si che leeBspze personali siano prossime o compatibili,
sebbene mai del tutto coincidenti, nel caso inwdicdue persone che appartengono a culture
diverse a parlarsi , il contesto a cui ciascungferisce diviene piu distante .Di fatti fino a
pochi anni or sono , prima che un nuovo appositguiaggio superasse l'equivoco , non era
raro che le trattative tra occidentali e partnergdim-orientali improvvisamente si
interrompessero. La ragione dell'inaspettata rattdelle trattative risiedeva nel diverso
contesto semantico cui ciascuno riferiva la nozidnkte , dal punto di vista delle rispettive
culture. Questo esempio ci porta ad un secondwopiizlla comunicazione interculturale in
cui proliferano gli equivoci: diverse scale di vwaloPoiché I'emittente ed il ricevente
comprendono ciascuno ogni termine secondo la @apstante esperienza , inevitabilmente

entrano in gioco imprevisibili conflitti di valor

Sarebbe quindi necessario conciliare il valorerigio di una Parte rispetto all’altra Parte. |
gesti, le distanze ,il volume e l'inflessione dellace , I'espressione corporale costituiscono

importanti veicoli di messaggi che ovviamente matada cultura a cultura ed il loro

° Garcea, “La comunicazione interculturale’Roma(1)996
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significato e tanto piu intenso quanto maggioreoespessore tradizionale di un popolo.
YAnche gli oggetti, gli ambienti ed i ritmi tempadralosseggono implicazioni semantiche

variabili secondo culture.

Per quanto attiene ai ritmi del dibattito e allieTee del processo negoziale , occorre ricordare
che mentre le culture occidentali sono impregnateind efficientismo economico , altre
culture esigono che ogni argomento sia meditatdfati® decantare come una fastidiosa
superficialita .Una volta acquisita la coscienzall’elguivoco nella comunicazione
interculturale , occorre decidere quale sia la imigl strategia per farvi fronte. E’ chiaro
quindi rassegnarsi ad un fenomeno naturale e mi@late cioé la prevalenza dei codici propri
di un paese in cui si svolge il negoziato, con ¢aseguenza che il ricorso a tecniche di
ammortizzazione degli attriti  interculturali incbera sulla delegazione straniera. i
pregiudizio & un altro ammortizzatore dell'attritaerculturale in che senso? E oramai una
prassi diffusa che il luogo comune non é altro oha particolare categoria di pregiudizio,
guello socialmente diffuso, nessuno e infatti esetd pregiudizi ed e difficile potersene
liberare. All'interno di una societa culturalmemmogenea, la probabilita che la valutazione
aprioristica sia giusta e alta , quando inveceesieddare una valutazione rapida a priori su
un’altra cultura , i risultati sono piu incerti. @di € necessario rendersi conto dei propri
pregiudizi e porsi in un atteggiamento di costarggfica delle proprie valutazioni anche se
non vanno sottovalutati i rischi laddove € maggiarg@rossimita fra due culture, &€ naturale
quindi che in un ambiente caratterizzato da diffeesculturali non marcate non si attivano
tutte quelle verifiche che invece sorgerebbero daddsi entra in contatto con una cultura piu
distante , senza contare che a volte si tendes@i/arlo come un errore .Ogni individuo ed
ogni cultura esprime una scala di obiettivi e gipnprioritari, una delle principali ragioni che
ci inducono a sottometterci a tali scale di vaoita fede nella loro universalita, vero e che i

sistemi etici e le scale di priorita variano da gga@ paese da civilta a civilta, per cui nel

1 Matsumoto, “Cultural Differences in the Percept®hEmotions”, in JCP(1989)



momento del contatto possono verificarsi due prabl€éincomunicabilita quando il conflitto

di valori non é identificato come punto di attrit@ppure lo scontro quando si rende palese
un’incompatibilita di principi e obiettivi. Ancheep questo problema esiste una tecnica che
consente di minimizzare gli attriti , consisten&dla loro contestualizzazione il che vuol dire
accettare il fatto che le scale di valori non somoversali e che gli altri hanno il diritto ad
esprimere le loro priorita etiche. Si tratta quindiporsi il problema di tentare di snidare i
potenziali conflitti di valori il che costituiscenustrumento per aumentare I'ambito negoziale ,

ovvero il ventaglio di regole di condotta di mutoeneficio per le parti .

A guesto punto assumendo che la controparte p@spraatita identiche alle proprie si finisce
per configurare il negoziato come vertentdrdaressi contrapposti da dirimere J|addove
invece le priorita sono diverse si entrera in ucbhesna negoziale diverso e cioé degli

interessi condivisi da coordinare.

Un ultimo aspetto da considerare in quanto utilarn@atica negoziale e tale da eliminare gli
attriti interculturali €il metodo dell’empatia il che vuol dire mettersi i panni dell’altro
contraente*? .E’ un procedimento che mira a creare un clima diaa cioé I'altro sente stato
d’animo prossimaalla simpatia. Poiché le parole e i gesti non rivestono solo wddo
significato scientifico , ilsentire dal di dentro che facilita la comunicazione interculturale
significa un tentativo di entrare nell’esperiengdl’dltra parte, sia storica, sia nel momento in
cui si verifica la percezione, contribuendo iregio modo a favorire non solo una familiarita
con il contesto ma soprattutto a facilitare la camazione e la costruzione di un clima
empatico delle trattative fondamentale se si vymlatare ad un buon esito negoziale.
Considerando tutti i problemi che possono sorgegecorso delle cross —cultural negotiations
soprattutto quando gli attori provengono da difféireulture , € quindi un miracolo che un
negoziato internazionale si riveli poi un gramsgecesso. Versiamo in una fase straordinaria

della storia delle Nazioni .Alcuni descrivono q@e$ise con un termine riduttivo , quando

12 Costantin , “Psycologie de la négociation”, Pafigi71)



parlano di “globalizzazione ”, vero € che il data paratteristico di questa fase é rappresentato
da un progresso nelle culture dei popoli, che stéapdo ad identificare il pianeta come una
casa comune di cui occorre prendersi cura. Padagate , e sviluppo sono i tre versanti di un
unico problema fondamentale che riguarda la famigimana nel suo insieme ,pertanto
nessuna nazione puo sperare di affrontare da aotgande sfida che il terzo millennio
propone allumanita. In assenza di un legislatorernazionale , gli stati dovranno accordarsi
sulle soluzioni e fissare le modalita della lor@perazione dal momento che I'accordo fra le
genti si profila come la confezione necessaridedeécisioni piu cruciali per le sorti del

genere umano.
1.2 Defezione e livelli negoziali“ dalla Teoria dei Giochi al Dilemma del
Prigioniero alla Battaglia dei Sessi ”

Ricordando che le linee generali della Teoria degdriato sono applicabili non solo al
negoziato in sé, ma anche alle varie situazioni @i dire di carattere negoziale che
occorrono nella storia delle relazioni diplomatictia due Stati e che non sfociano
necessariamente in un processo negoziale formatensiderando che tale impianto teorico
puo essere utilizzato sia per l'analisi delle relag fra attori statali che non , sembra
opportuno , dopo aver articolato il quadro negez@n i contributi teorici sopra accennati ,
procedere allo studio del processo di pace in Mé&iente in particolare il conflitto arabo-
israeliano palestinese nelle sue varie tappe foedtah attraverso |'applicazione del modello
al caso concreto , con il supporto degli elemeptezmonati dalle teorie e dai modelli
considerati nella pratica negoziale Teoria dei giochi , the Prisoners’dilemma game e
Battaglia dei sessi necessari per schematizzare gli elementi e le farzeno scenario

negoziale"®

13 Charles Lockhart in “Bargaining in Internationahdlicts” Columbia University Press (New York 1979)



La teoria dei giochi indaga le situazioni in cui gttori individuali interagiscono in modo
interdipendente , nel senso che gli uni sono canadpche i loro comportamenti producono
effetti sulle condizioni degli altri. Gli strumenthatematici dellaTeoria di giochi*® , se
applicati alla teoria del negoziato internazionaleaiutano a spiegare ed esaminare |l
comportamento degli attori delle relazioni intenoazli in situazione dove la collusione o
meglio I'accordo non sono sempre la regola , inntuapesso quello che conviene nel breve
periodo ad un singolo attore puo rivelarsi dannosb lungo periodo agli interessi del

complesso degli attori considerati nello scace&hieternazionale .

Secondo questa teoria , tre sono gli elementi ematterizzano qualsiasi generico luogo di
interazione collusiva tra due o piu attori: i gitwoa, le strategie a loro disposizione , i playoff
associati ad ogni possibile combinazione di stiatédgi sono due giocatori che si muovono
all'interno di uno spazio negoziale delimitato ,vdoogni giocatore ha due strategie base
possibili , precisamente rappresentate dalle opZimon cooperare e cooperare”, alle quali
sono associati differenti payoff che indicano pparto tra costi e benefici che ogni singolo
giocatore sostiene nello scegliere quella detertmiopzione . Molti schemi di interazione fra
giocatori sono condizionati dall’esistenza di utrategia dominante , ossia di una strategia
tale da permettere a ciascuno giocatore di wmkz un payoff piu  elevato ,
indipendentemente dalla strategia seguita dalbajtocatore come nel casel Dilemma del

prigioniero, e come ancheella Battaglia dei Sessi

La strategia dominante che puo risolvere il gideterminando una situazione di equilibrio
risulta essere quella di “ non cooperare”, dal mumehe non essendo gli uni in grado di
prevedere con certezza le mosse degli altri vedldi di utilita individuale il non cooperare

risultera comunque preferibile al cooperare.

14 Newmann e Oskar Morgensen In “Theory of GamesErmhomic Behaviour” Princepton University
Press(1953)
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Supponiamo invece che il giocatore A prenda in @mazione una positiva probabilita che il
giocatore B sia propenso verso una strategid deFOR-TAT cioé quella di cooperare a
meno che A non muti in tal caso la sua azioneidéado di non cooperare .In questo caso
c’@ un equilibrio nel quale entrambi decidono diogerare nel corso delle varie fasi.
Supponiamo invece che B decida di non seguiredecdodel TIT-FOR-TAT. E’ chiaro che
per gran parte del gioco B vorra continuare aaraiil Tit-for-Tat a ragione di cio egli
dovra punire qualsiasi comportamento non cooperadey parte di A che in qualche modo
possa alterare la sua reputazidbhéa chiave , percid, & di stabilire che B ricamaida
cooperazione di A se rimangono altre tappe. Taglelierio deriva dalla constatazione che
ciascun attore preferisce giocare con un altro u$e il Tit-for-Tat, il che vuol dire che
rispondera in modo gentile se le azioni assunte soerenti con il tit-for tat, ed iniziera tale
strategia solo se vi & qualche chance che I'attayeaadottera tale strategia se vi rimangono
altre tappe da seguire. Se il gioco viene ripgpitiovolte & chiaro che i players converrano che
e preferibile collaborare. Diversamente dal dilemnakel prigioniero , in questo gioco la
Battaglia dei sessi'®invece non c'@ una strategia dominante , in quainfroblema ( il
conflitto) sta nel fatto che la volonta di collabor non basta a promuovere una soluzione di

tipo collaborativo, per cui I'esito & indeterminagssendoci piu soluzioni di equilibrio e

strategie ottimali.

Il conflitto arabo-israeliano o meglio il conflittarabo-israeliano palestinese e di sicuro uno
dei quadri negoziali piu interessanti da un putteista internazionale ideato in varie tappe
incrementali per la realizzazione di quei determiheelli di fiducia reciproca tra le parti

utile per una possibile risoluzione del conflitto.

E’ un conflitto di due popoli su una stessa tegaesta affermazione , fatta nel giugno del

1947 dal filosofo ebreo Martin Buber permette djl@re I'essenza di una questione tra le piu

15 Alvin Roth “ Game —Theoretic Models of Bargaigi@ambridge University Press(1985)
16 H.Raiffa “ Games and Decisions : Introduction &riical Survey New York( 1957)
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spinose e drammatiche della storia contemporan@alaproclamazione dello Stato di Israele
nel maggio del 1948 sembro che la Palestina fessmparsa dalle cartine del Medio Oriente

, hon scomparvero pero i palestinesi, e la dispotase aperta.

Le cinque guerre che ne seguirono e i tentatipatie negli anni 90 ‘rappresentano forse i
momenti piu cruciali di tale conflitto , nei qualipossibile constatare in che modo le teorie e
livelli negoziali si esplicano e interagiscono diidoro. Gli anni che vanno dal 1948 al 1979
sembrano riflettere perfettamentié dilemma del prigioniero , non c’e assolutamente in
guegli anni una forte volonta di cooperare dal maimehe non vi € la capacita di prevedere
le mosse altrui, non c’e un interazione tra g considerata la diversita degli interessi in
gioco , non c'e comunicabilita, né empatia, néwnta di comprendere l'altro, c’e solo un
linguaggio non verbale costituito da violenze, liet@nza, irrazionalita, che giustifica una
vera escalation di lotte e guerre che coinvolgoon solo i destini degli attori principali
Israele e Stati Arabi ma anche di Egitto , Siri@igrdania  disposti in nessun modo a
rinunciare alle loro pretese territoriali .Anche alle volte tutto sembra impossibile, c'e
sempre una piccola speranza che tutto possa canbiafatti nel suddetto conflitto i vari
attori hanno cercato dopo durissimi scontri divpaeire a un tentativo di pace, 0 se si puo di
dire tregua temporanea utile a calmare gli anima spingere le parti grazie alla mediazione
americana a riflettere sulla gravita delle propaéni. Ed e stato cosi nel 1949 , quando sul
finire del primo conflitto arabo-israeliano Isradilena | ‘accordo di armistizio con I'Egitto, un
accordo che diventa un modello per quelli con bdrio , la Siria e la Giordania con cui
vengono definiti i confini di Israele almeno finb1®67, dal momento pero che gli accordi di
armistizio erano stati concepiti come la parteodtittiva di veri e propri accordi di pace,
venne stabilito che la linea di demarcazione aimgde non dovesse in nessun modo essere
interpretata come un confine politico o territogialed e delineata senza pregiudizi ai diritti, le
pretese e alle posizioni delle parti dell’armigtizn merito alla sistemazione finale del
problema della Palestina. Mentre cio sembro daresanso di provvisorieta ai confini di
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Israele con i vicini paesi arabi di fatto quei ftonfinirono per essere accettati come frontiere

dello stato?’

Israele pertanto usci dalla guerra del 1948 -1&®sapevole che le prove peggiori erano
passate, mentre per i palestinesi la situaziopara@ senza speranza . Dopo questa prima
fase , emerge un dato preciso e cioe che il prableatestinese fu il risultato, non la causa del
conflitto arabo-israeliano in quanto furono i paasibi e non gli ebrei a rifiutare la spartizione
e a entrare in Palestina .Qui infatti € possibibgliere un altro aspetto importante del
“dilemma del prigioniero” dove la strategia domit@ae quella didefezionare”, infatti Amin
Hussein sostenne molto tempo dopo la sconfittasadah 1948 che I'invasione di Israele non
ebbe mai lo scopo di liberare la Palestina , mpidittosto dettata dalle ambizioni territoriali
degli stati arabi, questo perché gli stati arabi pgnsarono di formare uno stato palestinese
nella Striscia di Gaza e in Cisgiordania fino a obstarono in mani arabe , cioé sino al 1967 ,
né vorra mai pensarci la stessa Olp , che verrdatannel 1964 e che sempre rifiutera tali
ipotesi . Gli arabi in realtd non hanno mai saputo unjreé hanno mai cercato di fare
sacrifici necessari dal momento che la loro temdeimpediva loro di scorgere le grandi
opzioni sociali , di mobilitare con efficacia teassé’ Per questa ragione gli anni 50’-70
sono un susseguirsi di tensioni e schermaglie laocseconda guerra arabo-israeliano e la
guerra dei sei giorni (1967) , ma anche di pogsitehtativi di pace tra Israele e Stati Arabi,
anni in cui pero si intrecciano diverse vicendea di loro contrassegnate dalla presenza di
forti personalita politiche tra cui la nascita di attore non statuale vale a dire OLP con Yasser
Arafat. Punto di partenza ¢ il 1956: mentre inttégisi assisteva alla salita al potere di Nasser
, hel Mediterraneo i rapporti tra Urss e Israeléetierioravano , e si instauravano , i primi
contatti economici tra Unione Sovietica e Egittgli arabi nel frattempo aumentarono sempre

piu il loro senso di aggressivita verso Israelgpalohe I'Urss era penetrata nel Medio Oriente

" Giovanni Codovini “Storia del conflitto arabo-ist@no palestinese "Milano (2007)
18 Edward Said “La questione palestinese . La tiigeli essere vittime delle vittime "Roma (1955)
¥ Thomas Fraser “Il conflitto arabo-israeliano”Bohag2004)
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in appoggio al nazionalismo arabo , sostenuto giore di strategici interessi economici e
internazionali . Nel 1956 la decisione di Nassienazionalizzare il canale di Suez riscalda
ancora di piu gli animi degli altri attori che carono in qualche modo di bloccare tale azione
attraverso la campagna del Sinai(1956). Tale a#$ette bene il “dilemma Del prigioniero”,
che in realta nel caso del conflitto arabo-israiasembra ripetersi all'infinito come nel
passato cosi’ nel presente .In realta un vermprip precedente non si era mai verificato ,la
tensione era notevole e lo Stato di Israele siampetivi storici che per la sproporzione
numerica che lo vedeva in netta minoranza rispatt@uoi avversari, vedeva nei propri
riguardi la minaccia estremamente elevata e p@seoper la sua stessa esistenza. Pertanto
'appoggio di Gran Bretagna e Francia risultd diee ai fini della scelta politica da
perseguire .Quindi :

lo Stato di Israele costituisce I'attore A,

la Lega Araba composta Egitto, Siria , e Giordaistituiscono I'attore B,

la prima azione e stata costituita dall’ Egittoingli € chiaro che Israele ha due possibili scelte:
condurre un azione militare “preventiva’prima di essere strangolato dalle forze armate
arabe, o tentare di comporre il conflitto attraverso mediazioni di tipo politico (strategia

del defezionare o del collaborare)

L'obiettivo di Israele era quindi il ritiro del bé@o navale e la dimostrazione della propria
forza militare e della propria determinazione asmvare lindipendenza, nonostante la
sproporzione numerica, al contrario I'obiettivovége della Lega araba era invece la
distruzione dello Stato di Israele , per la cuilirzazione era necessario il preventivo
indebolimento delle potenzialita di reazione iSeae pero per la Lega Araba indurre ad uno

scontro militare implicava una facile vittoria.
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Gli arabi iniziarono pertanto le operazioni nei tonti di Israele essendo quest’ultimo
alloscuro delle reali intenzioni dell’avversarioche se le fonti dell'intelligence reputavano

imminente l'attacco.

Lo scontro militare diretto con metodologie tradizli e in un ambiente ostile sarebbe
risultato disastroso in quanto gli avversari eramametta superiorita, per cui il rinviare lo
scontro tentando la via politica avrebbe significdare tempo agli arabi di consolidare la
propria rete logistica e trovare le migliori condia di invadere Israele. Sebbene teoricamente
la soluzione della mediazione dovrebbe esserdspmgle vantaggiosa quanto I'azione militare
essa e pero subordinata all’utilita della Legdanmaggiore nel campo dell'azione militare il
campo IV e quindi sconveniente per B che optergigneél campo Ill, nella fattispecie I'azione
militare risulta piu vantaggiosa per A rispetttaainediazione dato il clima di ostilita che
circonda lo stato di Israele. Le modalita d’interieenon potevano essere quelle dello scontro
convenzionale data la disfatta., la tempestivitdl'ickervento israeliano divenne di
fondamentale importanza questo perché una sereidni “lampo” contro i punti vitali del
nemico avrebbe condotto alla vittoria di Israetgliendo impreparata la Lega araba. La
campagna del Sinai vide pertanto I'esercito isaael conquistare parte della Striscia di Gaza
e lintera penisola del Sinai. Tale esempio € irtgde perché evidenziando alcuni degli
elementi piu importanti del conflitto , tra daiquestione dei confini, il possesso dei territori
ci fa capire come il conflitto arabo-israelianepécchia tutte le teorie e livelli negoziali E
evidente che cio ebbe delle ripercussioni sul cdeggi eventi perché Francia e Gran Bretagna
persero il loro primato lasciando posto agli Stititi mentre in  concomitanza si assisteva
alla rinascita palestinese con | ‘arrivo di Atadal’esercito di Al Fatal?. E chiaro a questo
punto che e il problema palestinese il nodo cénttalla questione mediorientale , esso infatti
aveva piu che mai il potere di condizionare l&tjpa araba che non poteva in nessun modo

prescindere da esso nella formulazione di strategibe si trovava coinvolta in una corsa

% Thomas Fraser “ Il conflitto arabo-israeliano”Bgiha ( 2002)
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allemulazione nella formulazione di tesi massistathe , tali da consentire cedimenti o
debolezze :la leadership araba sarebbe stata aggmondi chi con maggiore credibilita
avrebbe superato gli altri in aggressivita e irdiganza Arriviamo cosi ad una fase cruciale
del conflitto , la terza guerra arabo-israelianaasziuta com&UERRA DEI SEI GIORNI,
“lanche se & necessario considerare alcuni evgnifisativi nello scacchiere mediorientale.
Negli anni 50’-60" si assiste come abbiamo vistousdvero e proprio avvicinamento tra
Israele e Stati Uniti contrassegnato da un detasordelle relazioni arabo-israeliane con la
crisi di Suez. Nel mondo arabo avvenne nel 195&dazione della RAU ( repubblica araba
unita)con la fusione di Egitto e Siria , cio firend con il dividere I'arabismo, mentre I'Unione
Sovietica nel 1966 identificava per bocca di Chewsla politica comunista con la causa
araba contro il sionismo acquistando via via udawentrale in Medio Oriente . Siamo tra la
fine degli anni 50’e inizio anni 60 , dove dopo tiacutizzarsi dei problemi di frontiera tra
Siria e Israele ,emerse un fatto decisivo per tieréusorti mediorientali: nel 1964 il Congresso
nazionale palestinese fondo | ‘OLP( nata da unia sieformazioni politico militari fra cui AL

FATAH).

Si affermava che “la Palestina e la patria del pmparabo- palestinese , che la spartizione
della Palestina del 1947 e la creazione dellcoStalsraele sono illegali fin dalle origini , che
la liberazione della Palestina distruggera il Som”.Tali affermazioni condussero ad un vero
e proprio scontro pressoché ineludibile in cuidanunicazione , 'empatia lasciarono il posto
all'azione militare . Arafat credeva che l'unicaespnza dei palestinesi consistesse
nellaumento della tensione , che avrebbe condadtaina guerra in cui Israele sarebbe stata
sconfitta dagli eserciti regolari arabi esattaraeaid che Nasser stava cercando di fare

attraverso il controllo esercitato sul’OLP

C’e un continuo riproporsi di immagini in cui aule, realta politiche si scontrano fra di loro

per ricercare attraverso livelli incrementali dddcia quella entita che questi popoli

2L J.Sokolowicz, “Israeliani e palestinesi .Le raditfatti , le prospettive del conflitto medioriate”Milano (1989)
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rivendicano con dolore e coraggio. Ci avviciniamanm mano agli eventi che conducono al
terzo conflitto arabo-israeliano dove ancora unligavalla base non ci sono i sentimenti ma la
razionalita ,il desiderio di un popolo di prevalerdl’altro. La strategia ottimale e stata quella
del Defezionare e non del Collaborare, ciascuaratha cercato un qualche modo di
difendere i propri interessi , quindi in qualcheduda diplomazia non € riuscita a, dar vita ad
ottimi risultati sebbene nel pieno dello scontraministro israeliano Abba Eban era piu
preoccupato di conciliarsi con gli arabi e di usadme pedine nel gioco con gli americani
che di difendere i diritti del suo alleato di padimo tempo prima .La conseguenza fu |l
sorgere di nuove alleanze, cioé ci si rese contpodeari tentativi della necessita di
collaboraré strategia del tit-for tat) , da qui il patto militare tra Nasser e Husseigui aderi
anche I'lrag , mentre I'Arabia Saudita legata akgaslamico del 66’ Giordania , il Kuwait ,
Algeria, Libia e Sudan promisero di inviare i progparti, quindi si assistette ad un alternarsi
di fasi di distensione a fasi di vere e proprigddta popoli di una stessa terra. Vero € che
anche se le barriere fisiche erano state eliminatedue popoli continuavano a vivere
separatamente. Gli eventi del maggio giugno delsé@hvolsero il panorama internazionale ,
'amministrazione americana di Johnson sembro pivicanarsi ad Israele mentre I'Olp
continuava nella sua azione militare . Gli anaiitrl967 e 1973 sono definiti come gli anni
della” non pace della non guerra”, fatti di contimcidenti nei punti caldi di tregue violate
come il piano Rogers che cerco di discutere tetarimetati come concause oggettive del
conflitto arabo-israeliano a giudizio di Henry Kiisger. .Sono anni dell'impossibile dialogo
di pace , non c’e tra le parti una strategia domtigain quanto il problema sta nel fatto che la
volonta di collaborare non basta a spingere leti gdleate verso una soluzione di tipo
collaborativo e cio per una serie di fatti chegvasno sia nello scacchiere mediorientale e
nelle relazioni internazionali ( Arafat assunsetasidenza dell’Olp, la strage del Settembre
nero del 1970, il problema dell'unita giordano gtileese e il fattore arabo, la morte di

Nasser). Il 1973 si apriva all'insegna dei teniager trovare una soluzione concordata nel

17



Medio Oriente , ma con Sadat al potere tale okttt impossibile dal momento che egli
puntava a riaffermare I'egemonia sul mondo araliiettivo che non si rivelo semplice nel
perseguirlo e realizzarlo dovendo quest’'ultimo sapevari ostacoli costituiti quanto piu dalla
presenza di nuove personalitd internazionali. In ugioco negoziale abbiamo detto
fondamentali sono di sicuro le strategie che ciasgiocatore sceglie nel perseguire i propri
interessi .La strategia di Sadat era chiara a:appellarsi solo ai paesi arabi in funzione anti-
israeliana. Il caso che dette iniziafla guerra del 1973 Guerra del Yomo Kippur fu la
richiesta nazionalista egiziana ad Israele di redtiire il Sinai.”Alla base del conflitto vi
furono le mire espansionistiche quindi nuovamdatguestione degli insediamenti che in
gualche modo e stata ed € tuttora un fattore salleqli attori non riescono a negoziare ,che
ebbe conseguenze diverse per entrambe le partve ldodiplomazia nell’ottica americana
gioco un ruolo fondamentale :evitare I'umiliazioagli arabi e ripristinare i rapporti con
'Urss. Israele usci fiera dalla guerra sebbene dan consapevolezza che l'aura

dell’invincibilitd militare si era dissolta.

Gli anni che seguirono , fine anni 70’ e gran@anni 80’-90’ furono caratterizzati da una
graduale politica diplomatica che implicava l'inifiuazione di uno scopo raggiungibile la cui
realizzazione avrebbe contribuito a costruire dadia tra le partiStrategia del tit —for tat)
.Raggiunto quel livello di fiducia , si sarebbe yiot passare alla negoziazione del passo
successivo. Per quanto pero vigorosa I'azione gsikger venne accusata di aver trascurato la
guestione centrale del conflitto arabo-israelianoioe le sorti dei palestinesi, quindi di essere
riuscita a rendere stabili i confini di Israele dégitto e con la Siria senza aver affrontato il
tema del futuro di Gerusalemme, Cisgiordania eatid altro tallone d’achille della questione

mediorientale.

Esito di questa distensione furono:I'accordo tradte e Egitto nel 1974, la conferenza di pace
a Ginevra, il discorso di Sadat al Parlamento Keiessl 1977,gli accordi di Camp David .Era

I'inizio del movimento Shalom Ahshav, “LA PACE ORAlna fase in cui la volonta di
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collaborazione , comprensione dell’altro sembroatigioe quelle barriere politiche, religiose |,
culturali che rappresentavano un ostacolo alla.p@oacludiamo questa analisi delle teorie e
livelli negoziali in relazione al conflitto araberaeliano soffermandoci sugli anni 80°-90'. I
conflitto arabo-israeliano si presentd ancora uslgavcome il luogo di incontro e il campo di
battaglia dei nazionalismi in crescita, come il toemevralgico degli interessi vitali delle
grandi potenze , ma anche come il teatro del mddo esercizio di Realpolitik e della
destabilizzazione internazionale .La razionaligahrama di potere,e prevalsa sui sentimenti e
cuori di due popoli diversi tra loro. | rapportattsraele e i paesi Arabi rimasero per lo piu a
guelli degli anni precedenti : da una parte glibaglestinesi con la loro ostilita e la loro
strategia “defezionale” nei confronti di Israeldall’altra parte Israele ripiegato nei timori e
nell'insicurezza, assunse una irrefrenabile ma tificebile “vocazione a interpretare gli
avvenimenti non gia per quelli che erano , bemsraigione dell'impatto psicologico esercitato
su di essi dalla memoria e dagli incubi del pag$at6li accordi di Camp David del 1977 non
riportarono la pace né nelle coscienze né nelfantegione. Al centro di una nuova ondata di
violenza si trovo il Libano protagonista di unaatto improvviso sferrato da Israele , questo
evento ci permette di far luce su un altro aspa¢iagioco negoziale e cioe “ I'imprevedibilita
negoziale "e la scelta di non cooperare decidemdeglire una propria linea .Cio provoca un
forte reazione parte della comunita internazioeale le conseguenti dimissioni di Sharon.
Nel 19872 prende sempre piu voce il disagio dei profughi sfecia poi con laprima
intifada, ed € proprio in tale momento di radicalizzazionkadaflitto che arriva il piu forte
segnale di pace :I'Olp accetta di riconoscere Isoluzione n 242 che prevede il
riconoscimento di Israele e la nascita dello spatie@stinese. Il negoziato sfocia negli accordi
di Oslo del 1993 nei quali I'Olp accetta di riconeee il diritto di esistenza allo stato di Israele
Il negoziato, tenuto inizialmente segreto dallgtipafocia negli accordi di Oslo del 1993, nei

quali Israele e OLP si riconoscono reciprocamemteaprono un canale diplomatico per

22 £ Massoulié “l conflitti del Medioriente “Milanc2007)
% Alain Gresh“Israele,Palestina la verita su un afTorino(2004)
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definire I'autonomia amministrativa della strisdiaGaza e di Gericodopo vari tentativi in
cui il gioco viene piu volte ripetuto , i giocatoricomprendono che conviene collaborare: le
mosse dei giocatori tenderanno a convergere proprioverso soluzioni di tipo
collaborativo) da qui la firma finale del trattato tra RabiAmfat a Washington, di fronte al
presidente USA Bill Clinton nella sua qualita di disgore. | leaders arabi e israeliani
formalizzano successivamente altre intese, diauyill importante &€ quella detta di "Oslo 2"

del 1995 .La strada inaugurata per la pace siaip@na di insidie

Si assiste pertanto alla fine degli anni 90’adrero e proprio arresto di pace del processo. La
storia , cosi come la realta odierna ci dimostr@me il conflitto arabo-israeliano rappresenti
'emblema del dilemma del prigioniero che si ripetdl’ infinito, basta infatti osservare la
situazione attuale nello stato d’'Israele che Imidicon lo sfociare in un circolo vizioso
costituito da attentati palestinesi, e rappresagliaeliane. Sebbene diverse siano le cause
dell’'ostilita: da un lato la necessita di spazi@urezza israeliana contro le rivendicazioni di
sovranita palestinesi, per entrambi i contenddémtsoluzione piu vantaggiosa dovrebbe essere
costituita dalla ricerca bilaterale di mediaziomditica, ma I'assenza di comunicazione tra le
parti e la ‘spiralizzazione del conflittd rendono piu vantaggioso in termini “politici”, pé&e
rispettive divergenze il ricorso alla violenza(imnkione preventiva) piuttosto che alla

mediazione.

1.3 La teoria del negoziato applicata al conflittmabo-israeliano

Quando si parla del Processo di Pace in Meditiersi fa innanzitutto riferimento al
conflitto arabo-israeliano palestinese e quinduadjuadro negoziale caratterizzato da varie
fasi fondamentali per la realizzazione di un dateato clima di fiducia tra le parti , tali da

permettere I'apertura di un negoziato finale satktus permanente, che si focalizzasse su tutte
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le questioni chiave che da subito non erano réisiente trattabili su di un piano negoziale

formale . Al riguardo si possono distinguere tvelli:

internazionale: vede gli israeliani e palestinesi coinvolti in gunadro negoziale , dominato da
continui interventi americani il cui intento e geti trovare una soluzione a un problema

regionale attraverso il dialogo tra le parti;

regionale coinvolge tutti gli attori dellarea medioriengalnell'intento di normalizzare |
rapporti con lo stato di Israele e stabilizzarelédicata architettura degli equilibri geopolitici
della regione attraverso contatti bilaterali trgpéati e un forum multilaterale per questioni di

interesse internazionale;

nazionale richiama le dinamiche di politica interna di @aea parte con tutte le implicazioni
del caso , in particolare nel caso di Israele iifomnto tra falchi e colombe, e come nel caso
del dilemma dell'Olp di realizzare i propri obigitsenza mettere a repentaglio la sicurezza
del proprio paese. Si trattava e si tratta tutt@taun processo negoziale di accordi parziali per
il consolidamento di un filone di Confidence Buiiditra gli attori della regione mediorientale

, quindi Israele, Stati Arabi tra cui in partic@al’Olp. Se Arabi e Israeliani vogliono
negoziare accordi duraturi devono in qualche modgscire dalla loro tradizionale e
diplomatica cultura e addentrarsi in un nuovo espharato terreno .Cio che risulta essere
necessario oltre alle giuste condizioni polititkeei principali rivali cioé Palestina / Israele e
terzi interessati , € una nuova psicologia e urvadattore di leadership che puo alterare la
maniera dei protagonisti di pensare riguardo afflittmf. Eventi significativi degli ultimi
decenni hanno contribuito ad accrescere la prabaldl raggiungere con successo valide
soluzioni per la risoluzione del conflitto medioriale. Importanti sono state la dissoluzione
dellUrss , l'ascesa politica degli Stati Uniti censuperpotenza e tutte le ramificazioni

politiche, economiche e religiose di questa metémsointernazionale . Il Medioriente e stato

24 Laura Zittrain Eisenberg e Neil Caplan “Negotigtitrab-Israeli Peace "Indiana University Press(1998
% Moderchai Gazit “Israeli diplomacy and questpeace "London Portland , Cass(2002)
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negli ultimi anni protagonista di una serie tetgldi eventi: il 1983 guerra con il Libano,1987
-1991 la prima Intifada, 1991 la guerra del Golfa seguire una serie di assassini politici e
attacchi terroristici contro la popolazione civilehe hanno determinato non solo ansia ,

incertezza, ma anche cambiamenti e nuove oppaitpeitla pace.

Ma quale e stata la portata di vantaggi che glbAealsraeliani hanno tratto da tali eventi nel
corso delle operazioni diplomatiche? In particolarenia attenzione si concentrera su sei tra i
piu importanti incontri arabo-israeliani , mettenidh luce sia i fallimenti che i successi , di
fronte al lungo lascito di tentativi di pace falliTali incontri ci permettono di comprendere
non solo la particolarita di questo processo negezina anche come questi tre livelli si
mescolano tra di loro come nel passato cosi prefente condizionandone gli eventi, gli

attori e i loro sentimenti. Essi sono:
il processo di pace di Camp David ,1977-79;
il trattato tra Israele e Libano del 1983;
il Documento di Londra tra Peres e Hussein del 1987
la conferenza di Madrid del 1991,

la pace tra Israele e Giordania del 1993 -94, gratesso di pace di Oslo tra Israele e il
PLO del 1993-96.
Camp David® & forse il pitl conosciuto e il piti compilato dittgli episodi di negoziazione
tra Arabi e Israeliani. La designazione “Camp Dawttualmente comprende diverse fasi di
un complesso processo di pace che ha portatoaadoedi sottoscritti da Israele, Egitto Stati
Uniti. A dispetto del mondo arabo dopo l'ostracisdallo stato ebraico, egiziani e israeliani
erano in grado nel 1977 di guardare oltre i quasi ani di intermittenti contatti e
negoziazioni, ed essere tra i primi a sederavald dei negoziati bilaterali e a concludere un

accordo nel 1948. Dopo quasi due decenni di eedirlotte tra Israele e Egitto fu il

% Quandt William, “Camp David Peace Making and Radit Washington (1986)
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segretario di Stato americano Kissinger ad aiutigreparti a negoziare due distinti
accordi(Sinai 1974/Sinai 1975). Molti perd hannadmente criticato la politica di Kissinger
ritenuta come il diretto antecedente principaleladéllita pace tra Israele/Egitto durante
'amministrazione di Carter. Da qui I'iniziativa @larter e dei suoi collaboratori nel 1977 di
sostenere la pace in Medioriente di fronte aflopore di molti osservatori che non
credevano alla prontezza di Egitto e Israele nadbgualita di un “Sinai 1lI".I propositi
egiziani per un coinvolgimento nei negoziati eranientati verso ambiziosi obiettivi. L’Egitto

e rispecchiato bene nella politica di Sadat oatnterso obiettivi espansionistici ma anche
diplomatici , in particolare con gli Stati Unitlie cordiali relazioni tra Kissinger e Sadat che
si svilupparono durante le varie visite che semor la guerra nell'ottobre del 1973
rappresentarono un punto di partenza attraverpaalle avviare nuovi canali di negoziazione.
A partire dal 1977 Sadat fu pronto a rispondele ra¢hieste di Carter, un incontro fra i due
suggello l'inizio di nuova amicizia egizio-ameri@rEra chiaro che 'unico risultato politico
di Sadat fosse quello di raggiungere un accordols@ele grazie al quale il Sinai sarebbe
tornato all’Egitto, in secondo luogo definire ilrdbtto con quest’'ultimo in un maniera tale da
riaffermare la leadership egiziana nel mondo evilte le sorti economiche del paese. Alla
vigilia del summit si cerco ancor piu di accentudequestione egiziana con l'intento di
svelare l'intransigenza israeliana prima ancorandstrare la flessibilita egiziana in risposta
allo standard americano. Giocando con la diplom&adat sperava di dimostrare l'inutilita
della belligeranza araba e di riaffermare la saddeship di contro alle aspirazioni della Siria.
Ma qualcosa sembro minare tale negoziati : fwkstione degli insediamenti ad offuscare le
relazioni tra Gerusalemme e Washington nell’esiatel977, ecco il perché della segretezza
degli incontri .Alla fine di agosto Dayan incontr® Hussein a Londra , e in quell’'occasione
entrambi esplorarono la possibilitd di un accomdolé parti , i colloqui furono organizzati in
Marocco da re Hussein il quale riusci a far incamgrDayan con il vice primo ministro

egiziano Tuhami .Da tempo Sadat si sentiva frustiifandamento dei negoziati,egli era
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sempre piu convinto che l'ostacolo fosse la bearfsicologica del sospetto che si era creata
tra arabi e israeliani .Gli incontri in Marocco eimsero Dayan che Sadat voleva sinceramente
la pace mentre il vice primo ministro egiziano TioMaiporto il messaggio che Begin fosse un
leader capace di raggiungere un accordo. Nel 1Q&stwltimo sbalordi’ il mondo con |l
discorso alKnesset il cui obiettivo era abbattere karriera psicologicache divideva arabi
israeliani . La pace non poteva basarsi su unrdocbilaterale tra i due paesi ma doveva
prevedere una soluzione per i palestinesi inclusiio diritto a costituire un proprio stato. |
successivi negoziati tra le parti confermarono eh#ambe le parti cercavano cose diverse
.Lo scopo di Sadat( trattato bilaterale con I'Eggenza rinunciare a nulla in Cisgiordania e a
Gaza) dovette pertanto scontrarsi con una fategmalita politica :Menachem Begin la cui
strategia era arrivare ad un trattato di pacedvdde con I'Egitto che garantisse la sicurezza di
Israele , neutralizzando il suo nemico piu poteradal fine era disposto a negoziare un ritiro
totale del Sinai , che per gli israeliani signifiearinunciare a una risorsa importante in cambio
di una firma su un pezzo di carta .Il massimo cftae disposto a concedere in merito alla
Cisgiordania e a Gaza era una proposta di autonpensonale degli abitanti ; in tal modo |l
governo militare israeliano sarebbe rimasto in k@gamentre i palestinesi avrebbero gestito la
vita quotidiana. Era necessario capire se quel@pgsta rappresentava una concessione
genuina o era solo semplicemente uno stratagemmpepgetuare il controllo israeliano dei
territori. Alla fine del 1978 non solta barriera psicologicatra le due parti non era stata
abbattuta , ma la disposizione favorevole che sawabfosse stata generata dal viaggio di
Sadat a Gerusalemme minacciava di trasformarsitipatia reciproca. Nonostante il fatto che
gli americani avessero paventato questo rischio, elabero altra scelta che seguire la via
tracciata da Sadat. Per questa ragione l'unicailjliss era portare quest’ultimi a Camp
David. Il vertice di Camp David rappresento ihtitivo di salvare in qualche modo il
processo di pace voluto da Clinton consapevoléedelhtualita di un insuccesso considerata

la diversita tra gli attori palestinesi , infattsi riveld essere tra le cause del mancato
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raggiungimento dell’'accordo tra le parti, il cH#be delle conseguenze trascurabili per Israele
, Sadat aveva un disperato bisogno di andarsen€amap David con un risultato che
giustificasse i suoi sforzi .Un atteggiamento ,ngwi, quello del presidente Clinton, che
sembra aver inciso sul lato del comportamento riatgoper il suo coinvolgimento emotivo,
non propriamente adeguato al ruolo del mediatotermes, che per definizione deve
dimostrarsi essere imparziale nella risoluziondadmntroversia in corso. Per dieci giorni i
negoziati sembrarono confermarono 'ampiezza dafiso tra Sadat e Begin .La distinzione
tra attori palestinesi e non ha rappresentato gquind degli aspetti piu problematici dello
status dei negoziatofi.Solo dopo 15 settembre che il vertice fu ripartat vita , si arrivd a

un compromesso per due accordi-quadro ciascunaguadi sembrava dare agli egiziani e
israeliani gli elementi di cui avevano bisogno.ad¢cordo quadro per la conclusione della pace
tra Egitto e Israele stabiliva le condizioni pelagoni normali tra i 2 paesi in cambio Israele
accettava di evacuare il Sinai. Piu ambizioso @&ecbrdo per la pace in Medio Oriente che
cercava di accogliere il desiderio di Sadat di aoennel suo paese: esso stabiliva che
“dovranno esserci accordi transitori per la Cisggoria e Gaza per un periodo non superiore a
5 anni , al fine di prevedere una piena autonomlagpverno militare israeliano e la sua
amministrazione si ritireranno non appena un atdtali autogoverno sara stata eletta dagli
abitanti di quelle aree”. Nella convinzione di aw#tenuto una concessione importante sulla
Cisgiordania e Gaza gli eventi delusero le spergoezrché Begin insistette nel sostenere che
aveva accettato takutonomia personalecui aveva alluso all'inizio dell’anndsli americani

e israeliani diedero interpretazioni diverse detf@ardo la cui validita era solo di tre mesi
(Dayan, Begin) .In brevelo spirito di Camp David®® fu avvelenato quasi dall'inizio. |
palestinesi videro Camp David come | ‘estremo treatito da parte del loro alleato piu potente
, che li condannava all'occupazione permanenteppiriione che fu largamente condivisa in

tutto il Medioriente. Lo scorrere delle settimameon faceva prevedere che si stesse arrivando

27 Saadia Touval “The peace Brokers :Mediators irbAsaaeli Conflict” Princeton University Press (298
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alla firma del trattato , divenne necessario farter salvare il salvabile . Ma cid non basto,
fu Dayan a salvare il trattato tra la repubblicabar di Egitto e Israele siglato a Washington
tra Begin e Sadat .Si trattd di un risultato pwesitilsraele era ora in pace con il suo piu
acerrimo nemico. Cio che si era ottenuto non et alhe una “pace fredda”.In questa
endemica tensione , i rapporti tra Israele e $tetbi rimasero quelli degli anni precedenti ,
mentre | ‘amministrazione americana lavorava ablatruzione di urconsenso strategico
incentrato su Israele , Arabia Saudita , Oman , &iame Kenya che ancora una volta
sembrava ignorare i palestinesi .Si apriva peisgdieliani la possibilita di una relazione molto
piu di quella che avevano avuto con Carter , @oBuUa inopportuna preoccupazione per la
Cisgiordania e per Gaza. Le carte a disposiziorggi d&raeliani erano la stabilita del loro
regime democratico e la provata efficacia dell® ltorze armate. Gli eventi del 1981 si
rivelarono quindi il preludio della tragedia chegnsumo I'anno successivo :Israele invade il
Liband®.ll retroscena immediato era “linstabilitd dei dioii' di Israele con il Libano.,
esistevano altre ragioni di preoccupazione :il gél@ 1982 con il ritiro finale di Israele dal
Sinai , venne completata una fase molto importdatgi accordi di Camp David ,era certo che
gli americani avrebbero iniziato a sollecitare Vew di discussioni sulla questione
dellautonomia di Cisgiordania e Gaza, da qui laltecdi avviare un’iniziativa in Libano che
avesse lo scopo di eliminare I'Olp e espelleregémizzazione dal Libano .Se la campagna
avesse avuto successo si sarebbe potuto realuzzdedtro sogno:l'instaurazione a Beruit di
un regime che avrebbe firmato un trattato di p&eca.chiaro a tutti la volonta di iniziare una
guerra che prese il via il 6 giugno cbaperazione Pace di Galilea:creare una zona di
sicurezza di 40 km nel Libano del SudRiuscire ad evacuare 'OLP era stato uno dei
capisaldi della linea politica americana, l'alti@a & piano di pace nel quale si affermastee
solo l'autogoverno dei palestinesi in Cisgiordaniae di Gaza in associazione con la

Giordania offre la migliore possibilita di una pace lunga, giusta, duratura. Era una
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strategia che trovo riscontro nel leader Peresmeaappariva in netto contrasto con le mire di
Begin. Non si tratto di una vera e propria tragediza di un’iniziativa militare giustificata da
interessi territoriali e che come tale ebbe comenconseguenze fortilmassacro di Sabra e
Shatila)per gli israeliani. Altrettanto scoragdiaiurono i segnali provenienti dagli arabi ,
perché gli americani avevano fatto affidamentoesiHussein per un riapertura dello spazio
negoziale , ma il 10 aprile i giordani annunciarehe un accordo sul futuro del’OLP avrebbe
dovuto essere negoziato con | ‘OLP. In consegueinzm tragico evento George Schultz si
reco in Medioriente concludendo 7 maggio 1983 [Ilsraeli-Lebanon Agreement.
L’accordo interrompeva lo stato di guerra e prowxedad un ritiro delle forze israeliane in
cambio di una zona di sicurezza nel sud della regioa non solo anche ad una cooperazione
di contro allOLP .Quest'ultimo richiedeva per lerze libanesi di rivelare le posizioni
israeliane , poiché le forze furono sventrateLilano non avrebbe potuto rispettare parte di
guesto accordo. Nonostante l'insistenza di Isregleardo la necessita di attuare tale accordo,
'opinione pubblica protestd e il fragile procesdo pace della guerra civile riprese a
districarsi. Tra il 1984 e 1987 I'azione diplomaticon cesso mai del tutto , ma e corretto dire
che attraverso una fase di torpore , si cerco difabmancare mai a israeliani e palestinesi le
occasioni per sondare le posizioni reciproche esdp che il conflitto sarebbe tornato presto
in primo piano.

Nel frattempo in Cisgiordania e Gaza era cresaima nuova generazione che schierandosi
con I'OLP dimostrava alla fine degli anni ottantiandn aver paura degli israeliani, elemento
fondamentale per ogni insurrezione. La paura etacpe altro la possibilita di eventuali
rivendicazioni Israeliane su Cisgiordania e Gazeestp alla luce della forte celerita con la
guale alla fine degli anni ottanta procedette llayzione della strategia degli insediamenti :la
motivazione era rafforzare la presenza ebraica adantale che i territori diventassero
indissolubilmente legati al resto del paese .ldedato chiave era “la terra” , la cui
acquisizione venne in gran parte assicurata facermdoso al vecchio concetto derra
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demaniale. Si trattava di una questione fondamentale chevotse nuovamente i due attori
principali ciascuno dei quali con motivazioni disey che si tradussero ben presto nella realta
con lo scoppio della prima intifada, che colseituttpreparati tra cui 'OLP. A luglio re
Hussein diede un impulso inequivocabile agli everghiarendo in tal modo che I'Olp era
I'elemento centrale del negoziato. L'11 aprile 198¥ Hussein di Giordania incontro Shimon
Peres, a Londra.Essi prepararono un documento com@slopo il suo luogo di origine come
London Document® .Esso fissava gli aspetti procedurali di una comfeseinternazionale ,
una struttura ritenuta utile da Hussein entro lal€si sarebbe potuto discutere del problema
della pace. Il documento statuiva che il segretgeioerale degli Stati Uniti avrebbe convocato
una conferenza alla quale avrebbero partecipatuei membri permanenti del Consiglio di
Sicurezza degli Stati Uniti e le parti del condliterabo-israeliano .Le negoziazioni si
sarebbero basate sulle risoluzioni del ConsigliBidurezza 242 e 338, le quali divennero ben
presto la base per la definizione del conflittabarisraeliano. All'interno dell’agenda della
conferenza ci sarebbe stata , tra I'altro una sohgézpacifica del problema palestinese in tutti i
suoi aspetti. I PLO non menziono cio fin quandadnsiglio di sicurezza non accetto la
risoluzione 242 riconoscendo ad Israele il diratbesistenza. E chiaro che Peres e Hussein
speravano in qualche modo di finire con il faralgasa per far si che anche i palestinesi non
appartenenti al PLO accettassero l'invito., masestp punto i dubbi erano piu che mai forti.
Pertanto le relazioni tra Hussein e Arafat subirtea presto una nuova battuta di arresto.
L'ultimo punto fu osservato nel febbraio del 1986po lungi e dolorosi mesi di negoziati
tra Hussein , USA e Arafat il cui fine era quetibescogitare una formula consentisse la
rappresentanza palestinese. | negoziati affondacpremdo Arafat nel gennaio del 1986
sorprese Hussein rigettando la risoluzione 24%igeado che gli Stati Uniti indicassero
nell'accordo il diritto all'autodeterminazione delPalestina..Chiaramente le condizioni erano

lontane dall’augurio di una nuova ripresa nell’sprlel 1987. Peres e il suo collaboratore
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Beilin ritennero che l'ostacolo sarebbe stato salpés solo qualora gli americani fossero stati
d’accordo nellimpiegare la loro influenza e prgsiia sostegno dell'intesa di Londra tra
Hussein e Peres. Tali elementi pero in qualche meddevano piuttosto incerta la probabilita
che il documento di Londra potesse diventare @va Igrazie la quale eliminare i tanti
ostacoli lungo la strada del processo di pace Uin@uesti ostacoli era dovuto al patto che
Peres aveva rivolto la premiership a Yithak Shan@po del partito di destra di Likud tramite
un accordo a turno, il quale questultimo fu cantv allidea di una conferenza
internazionale. Shamir era convinto nonostant@riamesse americane ,che la conferenza
avrebbe assunto connotati dannosi per gli inteisssliani ed e per questa ragione che rifiuto
di riporre la sua fiducia in una conferenza interoaale laddove le due grandi potenze
giocarono un ruolo fondamentale, nel frattempo idie Sovietica continuava le sue
politiche che erano diametralmente opposte a quiilisraele. Shamir e Peres non parvero in
disaccordo tra di loro all'idea di una partecipaEsovietica dal momento che Peres dichiaro
di essere d’accordo all'idea di una conferenzarmateionale solo a condizione che i sovietici
ripristinassero le loro relazioni con Israele enpettessero agli ebrei di emigrare dall’'Unione
Sovietica. Comunque, non si trattd di una consega frutto della decisone di Peres e
Shamir di accettare lidea di una presenza sowetiia conferenza internazionale, ma
piuttosto si risenti delle eventuali conseguenize @li decisioni avrebbero avuto sul corso
delle negoziazioni Gli americani furono pertantostpadi fronte al fatto compiuto. Un
emissario israeliano fu mandato ad Helsinki dowegdretario di stato era in visita per chiedere
che gli Stati Uniti supportassero tale accordo cama loro iniziativa. Schultz ritenne tale
richiesta straordinaria : il ministro degli estmniaeliano stava chiedendomi di convincere il
primo ministro israeliano della sostanza dell'adcorealizzato con il capo dello stato, un
accordo rivelato prima di essere stato rivelatgalerno israeliano. Egli penso di descrivere
tale accordo come un iniziativa ingannevole tala spingere Shamir ad apporvi il veto.

Ricevuta la conferma da parte della Giordania estjultimo considero la possibilita di recarsi
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nella regione per capire che cosa si sarebbe péanto Di fronte a cio Shamir decise di
rigettare tale accordo. Il punto di vista degli aicemi € esplicitato da un diplomatico che si e
occupato di Medioriente . Secondo quest’ultimo aghericani pensarono che tale accordo
fosse scorretto e che in quanto tale sarebbe sftatitato dall’opposizione di Likud., mentre i
siriani , il PLO e i sovietici furono contrari deamossa. Ancora una volta fu la rappresentanza
palestinese il punto cruciale del problema. Non @@ro infatti come Hussein intendesse
affrontare la costruzione di una comune delegaziogierdano-palestinese e disporla nel
documento di Londra .Egli infatti era ben consapewche non avrebbe ottenuto alcuna
cooperazione da Arafat. Disperando di Arafat eglhiiro di aver perso tutta la fiducia in una
esistente leadership giordano- palestinese, infati’aprile del 1987al momento del
documento di Londra fu fuori dalla questione pessein trovare leaders palestinesi disposti
a cooperare all'interno di una delegazione giordpalestinese. Infatti la pressione su Arafat
da parte dell’'opposizione crebbe incredibilmen@uesti gruppi che si opposero all’accordo
tra Hussein e Peres nel 1985 divennero impaziemdn,erano soddisfatti della sospensione
dei tentativi di pace del 1985 1986. Essi chigserArafat concesse, che PLO abrogasse
formalmente l'accordo. Il documento di Londra erarto. Riprendendo le risoluzioni 242 e
338 esso stabiliva che la partecipazione ad unéemmea internazionale si sarebbe dovuta
basare su queste due risoluzioni e sulla rinunitdavéolenza e terrorismo. Queste richieste
non furono accolte né tantomeno dai gruppi di of@mse . Re Abdullah cerco invano di
raggiunger un accordo, allo stesso modo anche kuss@ostante fosse chiaro la reticenza
dei palestinesi. Infatti il discorso di Arafat d&3 dicembre del 1988 concesse molto di meno
di quello che gli americani pensavano avesse atoetflla luce di questi eventi parve
evidente che il dialogo di sostanza’che Schultz aveva promesso allOLP non funziorio ne
modo previsto , anche perché fin dall'inizio le cageti erano molto distanti sulla definizione
di terrorismo e di cio che fossero gli attacchiabiettivi legittimi in Israele. Da qui |l

verificarsi di tutta una serie di eventi tra cumVasione del Kuwait da parte dell'lraq,che diede
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avvio a mesi di tensione in cui gli USA misero @éme con molta cura una coalizione per
espellere le forze di Saddam Hussein. A compliea®r piu il quadro negoziale furono le

dichiarazioni di Arafat che approvavano le aziarfsdddam Hussein.

Per certi aspetti non erano sorprendenti , peratstato d’animo in Cisgiordania e a Gaza era
decisamente a favore del presidente iracheno, demrato I'unico leader arabo capace di
contrapporsi in modo chiaro ad Israele e agli araeij anche se I'esito degli eventi fu

totalmente diverso.

Per questo Bush e il segretario di stato Bakerateno di mettere rapidamente a profitto il
successo ottenuto con la guerra del Golfo , impedpsi a organizzare una conferenza di pace
in Medio Oriente, in realta la loro incessante aeidiplomatica consistette nel fare pressione
e nel blandire le parti affinché si arrivasse a ooaferenza di pace , che venne convocata a
Madrid 2 il 30 ottobre del 1991 sotto la presidenza corntgiwi Bush e Gorbaciov. La
conferenza di Madrid rappresenta la vittoria peti yuelli che difesero e lottarono per un
modello multilaterale e per una comprensiva soheidel conflitto arabo-israeliano. Essa
riflesse anche la recente vittoria della coaliziomdtinazionale americana riuscita a liberare il
Kuwait dalle truppe di Saddam Hussein .Il procedsopace di Madrid diede il via a una
complessa serie di negoziati che miravano a meitsieme tutte le parti interessate e ad
affrontare tutte le questioni irrisolte che gli lirgsraeliani conservarono in un vaso che
traboccava sul fronte gia caldo della questionerirazionale. Benché tali negoziati furono
conclusi nel giro di tre giorni, molti mesi di negati seguirono a Washington. Anche se non
vi € un accordo di Madrid che possa rappresentgrento dei successi dei negoziati, vero e
che il modello di Madrid facilitd la rottura che @ , nel giro di pochi anni alla firma
dell’accordo tra Israele e Giordania e tra Isr&eRLO™ Gli organizzatori di tale conferenza

ebbero ben poche ragioni nello sperare che taladtr potesse in qualche modo favorire
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ottimi risultati negoziali. Il record dei fallimeantisalivano alla conferenza del 1939 la quale
fu rinforzata nel settembre del 1949 quando la emmza di Losanna lascio tutte le parti
frustate. Altre due conferenze (Genova 1950/P4®&1) non condussero a nessun risultato ,
anzi ancor di piu rafforzarono la convinzione diakele che solo negoziati separati con
ciascun stato arabo avrebbero prodotto buoni asét rafforzo ancor piu il rifiuto arabo di
incontrarsi con Israele direttamente. La conferedzaGenova del 1973 rappresentd un
modello al quale si ispirarono i negoziati di Maldrj essa infatti segui il modello
minimalista” di Kissinger considerato come una gara di seri negoziati che avrebbero
avuto luogo altrove. La chiave dell'iniziale suceesli Madrid va ricercata nei motivi delle
parti invitate ma soprattutto all'interno di unig@nfigurazione di equilibrio di potere.
All'inizio il successo non parve concretizzarsi alala posizione negoziale delle parti
interessate rese piuttosto debole dalla guerral@@l che portd loro a essere riluttanti di
fronte alla necessita di negoziare, ma allo stemspo le parti calcolarono che l'alternativa di
rifiutare di partecipare a tali incontri avrebbargmortato loro ingenti costi ma soprattutto il
rischio di rendere sterili i negoziati arabo-israel. Conclusasi I'era della confrontazione
bilaterale tra le due potenze e dissolta 'Unioogi&ica, con la fine della guerra del Golfo

gli Stati Uniti diventavano l'unica superpotenzgpace di condizionare le sorti degli eventi .

L’organizzazione per la liberazione della Palesanava ora piu che mai bisogno dei favori
americani, disperati per una riabilitazione pcéti e per Arafat un ritorno personale. |
palestinesi avrebbero potuto permettersi di aaserda tale incontro, giustificata dalla loro
insoddisfazione nell'aver intuito un’inclinazioneroplsraele di garanti americani e certe
restrizioni che la struttura della conferenza assunnei loro riguardi. Le regioni arabe
accolsero tale invito dimostrando vari livelli ditéresse, mentre per I'Egitto fu I'occasione di
vendicare la decisione di Sadat di sceglierergk@acani sopra i sovietici e di fare la pace con
Israele. L'Egitto sedette al tavolo, la Giordamigpose positivamente vedendo un’opportunita

di sfida di se stessa cosi come Sadat fecefanRer quanto riguarda I'accordo con la Siria ,

32



il negoziato di pace arrivo a malincuore. La dexisi del presidente Asad di unire la
coalizione americana contro I'lrag pose la Simauna posizione di alleanza con Israele e
contro i palestinesi , decisa a difendere la peopausa la Siria non ebbe altra scelta che

continuare a cercare e a migliorare la sua poszioon l'unica superpotenza rimasta.

Gli altri stati del Golfo Arabo e la stessa AralSlaudita grati per il supporto americano di
aver trattenuto Israele durante la guerra, figumarcome osservatori e parteciparono ai lavori

del gruppi che erano stati composti a tal fine.

Le crisi della “confidenza strategicd’ di Israele e le sue relazioni con gli Stati Wdibpo la
guerra del Golfo portarono il governo di Shamir esbkere presente a Madrid, inoltre la
riluttanza degli Stati Uniti ad includere Israabeuin’ alleanza contro I'lrag sollevo ancor piu la
guestione israeliana e aumentd sempre piu I’ tapaa di Israele come alleato americano,
pena pero la primazia di Israele all'interno deligramma strategico americano, dal momento
che Israele dipendeva dall'assistenza economicariegana vitale per un suo sviluppo
economico. L’invito di Baker a Madrid pesO moltoi a@ontro la disponibilita
dellamministrazione Bush di utilizzare cosi befmstone e carote” per convincere Israele a
fare passi avanti nel processo di pace .Le steniderve di Israele riguardo l'idea di inviare
suoi rappresentanti ad affrontare una camera pledalegazioni ostili , unita allopposizione
del partito di Likud costrinse Washington ad imparsi in intensi prenegoziati con il fine di
raggiungere un accordo con Israele tale da essesernie alla conferenza di Madrid. Trattasi
dei “Washington talks” che ebbero luogo tra il 1891993 a seguito della conferenza di

Madrid.

Molto importante e di sicuro la figura di Shamiris cui atteggiamento fu conforme ai suoi

obiettivi ma sopratutto fu non meno flessibile deb predecessore Menachem Begin nel
difendere gli interessi di Israele. Egli sin dalizio dichiaro di essere d’accordo a presenziare
alla conferenza e di portare a termine le queists@mza perd con cio rinunciare a consolidare

i piani israeliani e a favorire un ‘espansiond tegitori occupati attraverso I'immigrazione e
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lo spostamento. Molto diversa fu l'etica del su@cassore Rabin il cui obiettivo fu
chiaramente esplicitato a tutti con il discorsdkaksset il 13 luglio:” il nuovo governo cred
gli arnesi, ma essi non utilizzarono mai questuiltper raggiungere la pace”. A partire dal
settembre del 1992 I'atmosfera dei negoziati di Nifegton miglioro sensibilmente. Oramai le
posizioni di negoziatori erano ben delineate: legnesi richiesero il pieno riconoscimento
della loro nazionalita, il diritto allautodetern@imione , il diritto di scegliere i propri
rappresentanti , al contrario gli stati arabi adero vita ad un fronte comune richiedendo il

pieno status per i partecipanti del’Organizzazipaela Liberazione della Palestina.

Un negoziato delicato aveva prodotto la formulacente secondo la quale Israele accettava
una delegazione mista di palestinesi e giordani coadizione che i membri palestinesi
provenissero dalla Cisgiordania e da Gaza e nomsave legami con 'OLP. | quattordici
membri della delegazione rispecchiarono tale coode territoriale , ma gli americani
permisero che si costituisse anche un comitatppreaentanza dei palestinesi che vivevano a
Gerusalemme, Faisal Hussein e Hannan Ashrawi sareliventati personaggi chiave per i
palestinesi. Volendo fare ulteriori considerazipassiamo dire che di sicuro I'invito ufficiale
accentuo la flessibilita e la natura non coercitiegli obiettivi e struttura della conferenza. |
rappresentanti americani condussero intensi pramggaon il fine di convincere gli altri
attori dell'importanza di tale conferenza..Un altagpetto interessante fu di sicuro la
confluenza tra la conferenza e il fatto che I'amistrazione Bush stesse cercando di

realizzare i suoi obiettivi facendo leva su undag@ooperazione con i suoi alleati.

Madrid vide quindi il nascere di umppia sponsorship da un impedimento alla pace a un
cataclisma per brillanti negoziati.
Il successo della conferenza di Madrid non puoressacolato attraverso il ricorso a standard

di misure utili per un’ analisi degli accordi etiiati sottoscritti. Quando a Washington i

¥ Rabin ebbe durissime parole di condanna nei oaotifdegli estremisti ebrei , tutte rivolte in ditedello Stato
d’Israele laico e democratico:“ Siete una vergogeail sionismo .Non avete il diritto di esseretpatel nostro
popolo , e neppure di una societa democratica” i.¥&zhak Rabin , 1210 giorni per la pace, Milafi®96)
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negoziatori finalmente definirono la questione amehdo negoziati separati la storica
incompatibilita tra gli obiettivi divenne evidengeprodusse pertanto un punto morto in tre di
quattro serie di incontri . Nel caso della Siriikano i negoziati affondarono a fronte di un
ritiro da parte di Israele dalle altezze del Golarsistemazioni per un ritorno di Israele nelle
zone di sicurezza del sud del Libano a un effetSearanita libanese,in cambio di una

normalizzazione di relazioni tra Israele e Sirigraele e Libano rispettivamente.

| negoziati tra Israeliani e Palestinesi iniziarotgiscutendo su questioni di fondamentale
importanza nel gennaio del 92’, duranti i quali ighaeliani cercarono di mantenere tutte le
discussioni ferme sul concetto dutonomia personalepropugnato da Begin , mentre i

palestinesi utilizzarono tutti i loro argomentrcando di ottenere una sovranita territoriale. In
gualche modo Madrid ha contribuito a determinara tottura con vecchi schemi che fino
allora avevano arrestato il processo di pace.dra novita fu pero questa formula bilaterale
che attribuiva alle delegazioni la possibilita dndurre parallelamente negoziati bilaterali e
multilaterali, con il fine di trovare soluzioni péa risoluzione di problemi regionali e di

servire come misure dConfidence —Building>*

La conferenza di Madrid e i successivi “talks” diagfiington sono riusciti a stabilire nuove
linee di comunicazione tra Israeliani e Arabi er@ace un nuovo meccanismo di cui gl
Arabi e Israeliani potranno avvalersi in questm lois & vis che sembra non conoscere una

fine. 11 1993 si apriva pertanto all’insegna dathbiguita negoziale.

| negoziatori palestinesi non sembravano avengdrita necessaria a fare passi significativi
e il fallito tentativo di Rabin si risolse in uncalo cieco. C’era bisogno di un nuovo modo di
pensare , anche I'Olp se ne era resa conto , enitr@anevano concrete ragioni per guardare
con interesse alle iniziative che da mesi stavamturando in Norvegia , durante i quali

vennero sondate le questioni pitu importanti o fggedelicate. Si era capito che senza la

34 Shibley Telhami“ Power and Leadership in Intemiadil Bargaining”, The Path to the Camp David Cdjiam
University Press(1990)
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cooperazione di Arafat nessun accordo poteva aveaerealistica speranza di successo . La
chiave della partecipazione di Arafat éaderra: “ si doveva garantire all’Olp un territorio

Su cui si potesse iniziare a esercitare la propriautorita e a partire dal quale sperare di
organizzarsi” .In breve Israele avrebbe dovuto contemplare umandodi ritiro dalla
Cisgiordania e da Gaza e I'Olp avrebbe dovuto s&eethe cid si realizzasse gradualmente .
A prima vista Gaza sembrava l'opzione piu probabilel senso che quest’ultima avrebbe
dovuto essere consegnata all'Olp, ma era un passcAcafat non avrebbe accettato senza
ottenere qualche concessione in Cisgiordania. Lezeme fu quella di includere Gerico , che
si trovava in Cisgiordania , nella proposta dett@do il che voleva dire permettere all’'Olp di
stabilire la sua presenza in una citta storica jmparticolare il ritiro da Gaza e Gerico venne
inteso come la prima fase di un ampio trasferimedtopoteri ai palestinesi della
Cisgiordania.Dopo anni di sterile scontro siadde e I'Olp stavano pianificando un percorso
che offriva la possibilita di una via d’uscita, ecpoi in realta si concretizzo il 9 settembre
1993 quando il comitato esecutivo dell’'Olp apprda@cordo sui territori e il diritto dello
Stato di Israele di vivere in pace e sicurezzh.1lp settembre Israele riconosceva I'Olp
come il “rappresentante del popolo palestinese®™ L'accordo (Oslo 1) formale fu siglato

il 13 settembre 1993 alla presenza del presiden@inton .Le mani si incontrarono ,
guelle di Rabin e Arafat , erano il simbolo dellaggnata pace. Restavano problemi da
risolvere. Per nessuna delle parti fu sempliceait® un ‘intesa sull’estensione precisa
dellenclave di Gerico che sarebbe passata gattmtrollo dell’Olp, ma difficile fu anche la
negoziazione sul carattere dei controlli di frorgieperché I'Olp considerava il controllo della
frontiera di passaggio a Gaza e a Gerico comestrdella sua sovranita, mentre gli israeliani
preoccupati della sicurezza, insistevano su umadodi controllo. Hamas dal suo canto
puntava alla violenza per provocare gli israelianscreditare le concessioni fatte dall'Olp.

Israele dall’altra parte doveva invece affrontaopposizione del Likud avendo intensamente

% Francois Massoulié “ | conflitti del Medio OrieritBologna (2007)
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lavorato per consolidare la presenza ebraica imgi@dania. Alla base di tutto c’era il
problema della citta di Hebron sacra sia perlgleeche i musulmani, la quale fu protagonista
in quei giorni di una forte tensione che culmind @ssedio della Moschea il 25 febbraio del
1994 un evento che spinse entrambe le partaffadttare I'attuazione delle scadenze
stabilite dall'accordo del 13 settembre. Le pavevano talmente investito che non potevano
permettersi di cambiare idea. Nel maggio del 19®abin, Peres, Arafat si recarono al Cairo
per risolvere la disputa che covava sotto la cesereio che di fatto era stato oggetto
dell’accordo nel settembre precedente. Dietro quigiti emozioni si nascondeva una dura
realta. | compromessi con Israele , aumentaropotére di attrazione esercitato da Hamas e
da altri gruppi islamici sui giovani palestinesma in particolare gli attacchi all’interno di
Israele miravano sia a procurare imbarazzo adafsa a rafforzare 'opposizione israeliana
all'accordo. | leader israeliani erano uomini esipelne stavano lavorando ad un’altra pista
diplomatica. Peres da tempo aveva sviluppato pnogriasimili  a quelli di re Hussein di
Giordania , ed erano stati gia avviati i contatiile parti. Dopo difficili negoziati si giunge il
26 ottobre del 94’ arattato di pace tra Israele e Giordaniache garantiva la sicurezza del
confine orientale di Israele poiche la Giordani@unciava alluso della forza , ma si
impegnava ad assicurare che gli atti di violenza originassero dal suo territorio. Le dispute
di confine furono risolte a favore della Giordamilda quale fu affidato il ruolo speciale in
relazione ai luoghi santi di Gerusalemme. Ora pigl mai il processo di pace dipendeva dalla
capacita di Arafat e Rabin di convincere palesiiree israeliani che esso avrebbe offerto

vantaggi concreti e avrebbe permesso di miglidiealero sicurezza.

La situazione si presentava contrassegnata déorteaambiguita e incertezza circa il corso e
risvolti delle relazioni diplomatiche : da un laloprocesso negoziale israelo —palestinese
perveniva a risultati come l'accordo di Taba, ddiio il radicalismo dei palestinesi

rivoluzionari imbarbarivano la latente e sopita ewione a Israele , trasformandola in pura
violenza , mettendo in forse lo storico processpatie. Le prime tensioni emersero a seguito
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dell'incontro tra Rabin , Peres e Hussein al amnfdella Striscia di Gaza per conciliare
guestioni riguardanti il blocco delle costruziasraeliane nei territori occupati e con gli
attentati terroristici a Netanya .Tali eventi pooarono una sospensione di pace con i
palestinesi , nel frattempo Arafat veniva messdratite alle proprie responsabilita, mentre
dall'altra parte I'opinione pubblica israeliana spacco rispetto alla linea negoziale con i

palestinesi. La parola principale divenne allafidda separazione.”

In questo squarcio di apparente fluidita di posizica rasserenare il clima generale era la
notizia della ripresa dei negoziati israelo —siriaRarallelamente si apriva un nuovo
contenzioso sulla Striscia di Gaza che culminolgocidente mortale del 2 aprile indicativo
della opposizione islamica al processo di paceudle sembrava aver riportato indietro le
lancette della storia proprio nel momento crucidd processo di pace in prossimita della
firma dellaccordo sulla seconda fase riguarddmgstensione dell’autonomia palestinese
nella Cisgiordania. Per “ quell’ indefinibile impgasdi contraddizioni e paure che e la politica
mediorientale dove la ricerca della pace compddposte che mirano a rinnegarla” , il
negoziato trovava piu che mai ragioni di esistéraccordo sull’'estensione palestinese
dell’Autonomia in Cisgiordania ( dett®slo Il che ha concluso la seconda fase degli accordi
di pace) veniva siglato il 28 settembre del 1998 gresenza di Clinton e Moubarak re
Huseein. L’'accordo prevedeva importanti tappleritiro israeliano dai territori cisgiordani
occupati nel 1967, I'elezione del Consiglio deid®sihesi tenutasi il 20 gennaio del 1996 con
la vittoria di Arafat e I'abrogazione degli artlcaella Carta Palestinese che contemplano

ancora la distruzione dello stato di Israele.

La filosofia degli accordi di pace é riassunta adtirmulat.a pace in cambio dei territori .
Ma Israele esigera sia la pace che i territoriCio poteva essere un modo per porre la parola

fine al conflitto in Medio Oriente ma non e statsic

La pace e stata mancata prima di tutto perchélesitaa rifiutato di riconoscere laltro , il

Palestino come un essere umano che gode delke gtesrogative di qualunque altro essere
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umano. Il diritto dei palestinesi alla dignita,aaliberta, alla sicurezza € stato subordinato agli
israeliani .Gli accordi di Oslo non erano un cotttradi matrimonio tra due sposi che avessero
uguali diritti , ma un accordo tra occupato e oerup . E 'occupante ha imposto, ad ogni
tappa e con I'appoggio degli Stati Uniti solo ibgpunto di vista. A questo punto si potrebbe

dire che la storia non si ripete anzi siincespic...................
1.4. Analisi del conflitto e profilo negoziale ddecision makers del conflitto
arabo-israeliano.

L’architettura generale del Processo di Pace easqita da subito come un iter negoziale
caratterizzato dalla forte presenza di forze di iamdne esterne al conflitto regionale, ed in
particolare dall'avallo della diplomazia americasonsor e co-negoziatore dominante nel
processo di pace .L'intervento di una parte terzt@rea alle dinamiche del conflitto nella
regione, e giustificato in letteratura in presemtarelazioni negoziali e bilaterali, in cui
entrambe le parti coinvolte concepiscono il cotdlicome un gioco a somma zero dove |l
guadagno negoziale di una parte rappresenta laitpembr l'altra parte, e dove
linteressamento di una parte esterna rispettauaflitto in questione risulta essenziale come
strumento di risoluzione del conflitto stesso .karta della mediazion® si configura come
una sorta di arbitrato internazionale sul piandatifatico, dove la mediazione di forze esterne
viste come comunicatori , formulatori di propostdbovrebbero in qualita dorimus inter
pares aiutare le parti direttamente coinvolte a trovanecompromesso equo , e ragionevole,
anche se nella realta 'idea di neutralita di aermediari rimane ancorata al piano teorico ,
avendo spesso questi forti interessi in gioco, tikelaal conflitto alla cui risoluzione
partecipano. Ed €& questo in parte il caso delldepgrazione americana al processo di
stabilizzazione della regione mediorientale, unadi negoziale volta, da un alto, a sostenere

la direttrice filoisraeliana dall’altro a non imgare i rapporti con gli arabi per questione geo-

% Howard Raiffa “ The art and science of negotiatidarvard Univeristy Press(1924)
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strategiche e energetiche .Anche per questi mptivediatori americani non sono riusciti a
costruirsi 'immagine di intermediari neutrali e esti, questo soprattutto agli occhi dei
palestinesi che, negli anni del processo di paaand per lo piu vissuto nella convinzione di
una connivenza negoziale israelo americana .Umné alaratteristica della regia americana
risiede nell’alternanza , all’ interno dei varidili negoziali bilaterali di momenti negoziali
pubblici e canali di trattative segrete: mentrauddato veniva data ampia pubblicita alle tappe
fondamentali , dall’altro venivano organizzati diete quinte canali negoziali segrétia
livello di delegazioni negoziali come supporto rfdeutorio al processo negoziale . Alla base
di tale approccio vi era una considerazione tigle#la teoria del negoziato, che puntava
sull’efficacia della diplomazia a “porte chiuse”rcd fine di semplificare il gioco negoziale
andando ad escludere attori si coinvolti direttat®me livello di interessi nel processo ma di

fatto estranei al tavolo delle trattative.

Le questioni che hanno caratterizzato, e caiat@mo tuttora tale conflitto sono: da un lato

i territori e quindi 'ossessione israeliana pargropria sicurezza essendo secondo questa
logica uno stato ebraico, dall’altra parte Gelersane una citta nella quale devono essere
garantiti i diritti di due popoff .| palestinesi dicono di volere una sola cittén doe capitali ,

ed e qualcosa che Israele non puo accettare. guiche negli altri casi finiscono col giocare
un ruolo preminente le considerazioni di caratEretivo, religioso, identitario provenienti
dalle rispettive basi interne , del mondo ebraiaekmondo arabo-musulmano in generale,
considerazioni che hanno finito con il restringdreaggio di azione dei rispettivi decision
makers rendendo altamente difficile la trattati8ano questi i due punti sui quali sin dalla
Dichiarazione Balfour del 1937 che prevedeva la fondazione in Palestina diasolére

nazionale per il popolo ebraico e successivamente la proclamazione dello Stato di Israele

37 Ci si riferisce ai canali diplomatici non ufficiahaugurati a Washington tra Israele , Siria ednib, e a Oslo
tra Israele e I'Olp che sono serviti come momentBrlocutori e preparatori alle successive tapgonali
ufficiali del processo di pace.

3 A.Levi “ Rapporto sul Medioriente "Il Mulino Bolaa (1998)

39 A.Marzano “Gli interessi inglesi e la prospettsianista : alle origini della Dichiarazione Balfgiim Nuova
Storia Contemporanea Novembre (1997)
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nel 1948, i vari attori mediorientali hanno dissoiger cercare di arrivare poi piano piano ad
un negoziato finale sullo status permanente. P@rtaangono qui chiamate sia la teoria
dell’Agente Principale per cui i rappresentantddterminati gruppi di interesse non riescono
a rappresentare le richieste dei loro rappresansdat il ruolo e il profilo negoziale dei
decision makers impegnati a bilanciare considemazio politica estera a carattere politico-

negoziale con la politica interna a carattere jpolit elettoralé?®

Gli anni 1948 -1979 rappresentano il momento inilcproblema si consolida perché otto ore
dopo la proclamazione dello Stato di Israele comiela prima di una lunga serie di guerre
che gettavano la Palestina nel caos a causa @eallaone araba e parallelamente lo Stato
arabo-palestinese moriva sul nascere. A comincidaé primo conflitto arabo -
israeliano(1948-194% in cui i destini di Israele e Egitto insieme nco loro rispettivi
personaggiBen Gurion e Nasserdall’altro, si incrociarono per la prima voltaSe Israele
poteva godere del successo della guerra grazieagli accordi di pace che rispecchiavano
i successi delle forze armate israeliane e ampi@vaconfini del paese accettati come
frontiere dello Stato , per i palestinesi e arala situazione si rivelava essere piuttosto
complicata. La societa e le attese politiche pislesi erano state annientate , a ci0 Si
aggiungeva il gravissimo problema dei rifugiatiecim qualche modo la Cisgiordania in
primis con la proposta di unificare TransGiordami€isgiordania e poi gli Stati Uniti con I
istituzione dell’'Unrwa cercarono di risolvere sarnatenere i risultati sperati. Dal senso di
fallimento degli arabi emerse una figura chiaveas$ér ,considerato come il principale leader
arabo dell'eta moderna. Nel frattempo gli anni 53’-videro 'aumento della tensione tra
Israele e i sui vicini arabi, complicato da un pdd di gelo nelle relazioni degli israeliani con
gli Stati Uniti .Un primo punto di attrito fu il asferimento di alcuni ministeri e poi della

Knesset da Tel Aviv a Gerusalemme.Per gli israelcm era la conferma dello status di

0 Glenn Snyder e Paul Diesing “Conflict among @masl’: bargaining , decision making, and systemcstme in
international crises” Princeton University Pres§(2)9
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Gerusalemme come loro capitale eterna , mentrglpamericani era una violazione di quello
che veniva inteso come lo statuto internazionalkadetta. La nuova amministrazione
Einshower faceva notare che a partire da quel mtumégraele non poteva fare piu
affidamento sugli strumenti di pressione politicamericani. Tale deteriorarsi arrivd nel
momento in cui stava crescendo la tensione lungmfini del paese .Non meravigliava che
gli arabi ignorassero le linee del confine , che jpeo non aveva alcun significato , e

penetrassero in territorio israeliano per recugegaianto piu possibile dai loro vecchi terreni.

Per gli israeliani cio rappresentava una “gradewaiiiirazione”. Se la situazione ad Israele
peggiorava, Nasser riscuoteva grandi successklési@doveva cercare una via d'uscita per
superare tale imbarazzo interno e internazionalkielttivo fu quindi Gaza protagonista di
un episodio che contribui ancor piu ad inasprredlazioni israelo-americani , a questo
punto Nasser non poteva permettersi tali umiliazignecco il perché si diresse in altre
direzioni.

Nasser mirava verso obiettivi ambiziosi: favorir@ulteriore espansione economica, politica
dell' Egitto da qui la sua decisione di costruai@ Assuan una diga sul Nilo che avrebbe
regolato il flusso del fiume , fornendo energiacgua per l'irrigazione .Si trattava di un
progetto ambizioso che richiedeva ingenti costisticche in realta gli Stati Uniti non vollero
sopportare , da qui la decisione di Nasser di amadizzare il canale di Suez 26 luglio 1956
(secondo conflitto arabo-israeliano)per la prima volta un paese colonizzato riacquista
sua indipendenza economica facendo appello solesehiisivamente ai diritti dei popdf.
Nasser era pertanto riuscito ad ottenere ottimitagm, nel senso che a partire da quel
momento il nasserismo diventava il punto di rifezimto del movimento panarabo, volto alla
fusione di tutti i popoli arabi. Parallelamente dalitica del colonnello egiziano si andava
orientando verso posizioni socialiste e verso alteacon Mosca . Nasser, presentandosi come

paladino della causa araba contro I'imperialismlbs@nismo , riusci a radicare nell’opinione

“! Francois Massoulié “I conflitti del Medioriente’obgna (2007)
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pubblica araba l'idea che la creazione di Israetséd stata un’ingiustizia. Cio comportd una
trasformazione dell'immagine di Israele in quellauda pedina dell'imperialismo occidentale
in funzione antiaraba. Non dimentichiamo il prabéedi Gerusalemme che fu ed é tuttora
uno dei nodi piu dibattuti dalla diplomazia occitide. Li le Nazioni Unite rinunciarono ad
esercitare qualsiasi controllo .La Giordania a woiga fini per vietare agli ebrei il Muro del
Pianto. Ancora una volta alla base degli sconlai fihe degli anni 50’-60’ ci fu la questione
dei territori tra Siria e Israele, scontri accagpati perd dalla nascita di un nuova entita
politica : OLP( L’Organizzazione per la Liberazéodella Palestina nata da un insieme di
formazioni politico-militare di varie tendenze ttai la principale Al Fatah) con a capo un
personaggio chiave del conflitto:Yasser Arafat che divenne il simbolo della causa
palestinese. Descritto confeomo dai mille volti * egli possedeva una grande abilita nel
tenere insieme le diverse anime degli ambientitipollasciandosi spesso andare a frasi
contraddittorie, e questo da un lato per non dekude aspettative della sua base politica
interna, dall’altro per mantenere credibilitd agtichi dell'opinione pubblica internazionale ,
Usa e Israele in testa. Criticato per il suo corguoento negoziale ma allo stesso tempo
ammirato come colui che non sarebbe mai scesangromessi svendendo il sogno di uno
Stato della Palestina , esso era per Israeldl @iablema che la soluzione del conflitto. Tale
organismo si ispirava alla Carta dell’Olp cheeaffava che'la Palestina € la patria del
popolo arabo-palestinese e che la spartizione delRalestina e la creazione dello Stato
d’Israele sono illegali sin dalle origini, che laiberazione della Palestina distruggera il
sionismo definito fanatico per natura” . Tali affermazioni condussero ad uno scontro
pressoché ineludibile. Arafat credeva che l'uniggeranza dei palestinesi consistesse

nellaumento della tensione , che avrebbe portataele verso guerra nella quale sarebbe stata

“2 Arafat era tale non solo sul piano dell'azioneegst dl movimento palestinese, ma anche per quiantarda gli
stessi processi decisionali interni all'Olp.Alcustudi , che analizzano gli processi decisionali'@#. Infatti
domina la figura di Arafat, sottolineando come geesti fosse piu importante la volonta concorddidsponenti
della sua base, piuttosto che il contenuto steslie decisioni. Di fronte ad un opposizione interAeafat era solo
riportare su i suoi passi piuttosto che disgredargone, ma rimaneva perd sempre e solo lui aiseglle linee
guida e gli orientamenti finali all'interno dell'@l
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sconfitta dagli eserciti arabi , esattamente cié blasser stava cercando di fare tramite il
controllo esercitato sull'Olp. La strategia di fatfu salvata dalla rivalita tra Nasser e siriani
nel periodo antecedente al crollo della loro unjaian il verificarsi di un evento nel ottobre
del 1964 che contribui condurre il Medio Orientgso il terzo conflitto arabo-israeliaffo
Guerra dei sei giorni)un conflitto che ebbe conseguenze decisive: elisrattiene il pieno
controllo territoriale di quella che era stata Eed3tina , nonché di territori egiziani e siriani ,
trasformando gli equilibri di forza in Medio Orienin modo favorevole agli Israeliani. La
guerra dei Sei giorni da punto di vista internaaie fu in realta gestita da Usa(con Johnson) e
Urss( la quale comprese come il progetto nassen@be@sse costituire un occasione per un
consolidamento della sua posizione nel mondo acabd)intento di giungere a un accordo di
pace. La preoccupazione che si potesse giungana aoluzione della crisi imposta dall’alto
contagio i contendenti che si chiusero su posiziseimpre piu rigide , temendo il
disconoscimento dei propri diritti e dall’'altrdves la loro sicurezza fosse in pericolo. Il 22
novembre del 1967 veniva approvata all’unanimitariémluzione 242 che riconosceva la
sovranita, l'integrita territoriale e l'indipendemzolitica di tutti gli stati dell’area e il loro
diritto a vivere in pace entro i propri confini &b da minacce esterne. Da qui parte la vera e
propria rinascita palestinese con Arafat presidedéd’Olp insieme ad un ritrovato legame
israelo- americano con l'elezione di Nixon nel 99%me presidente degli Stati Uniti., il
guale sebbene non considerasse come una priomadiata il conflitto, riteneva che ora piu
che mai esso non poteva essere ignorato. Al didgesti segnali positivi, gli anni tra il 1967
e 1973 sono anni di tregue violate , cio per wréedi eventi che condizionarono il corso
delle relazioni internazionali. Malgrado tali epigoil 1973  si apriva all'insegna di una
ritrovata volonta di collaborare per trovare unlusione concordata in Medio Oriente. Due i
personaggi chiave di quegli annsadatil quale si dall'inizio concentro tutte le sue Zersui
bisogni dell’Egitto, e quindi sul modo migliore darantirsi la riappropriazione del Sinai e

quindi del canale di Suez puntando il tutto sudatiSUniti e Kissinger con la sua
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“diplomazia graduale”. Sin dall'inizio Sadat puntd sugli Usa per reaape il Sinai, se
'Unione Sovietica poteva anche aiutare I'Egitteamamodernare le forze armate essa non
aveva mezzi per fare pressioni su Israele. Noragike allontanarsi dai sovietici , con i quali
c’era un trattato di amicizia , e avvicinarsi aginericani con i quali non c’erano hemmeno
relazioni diplomatiche, chiaro € che la prima iaizia fu un grande insuccesso. .Mentre gli
Usa continuavano a supportare logisticamente ksraghdat arrivo alla conclusione circa la
necessita di una nuova guerra per ammorbidiresgeliani. Si arriva alla Guerra débmo
Kippur nata dalla richiesta nazionalista egiziana di eftenl Sinai. Nel settembre del 1973
Egitto, Siria e Giordania si accordarono per sferman attacco contro Israele.Fu una guerra
attraverso la quale sia Sadat che Assad re detled&iia avevano raggiunto il loro scopo di
guerra di forzare Israele a negoziare la restineidei territori arabi: nel fare cio , avevano
restituito la dignita araba. Sebbene il cessafedto fosse stato un’impresa congiunta di
sovietici e americani , fin dall'inizio i negoziaturono condotti sotto la direzione di
Kissinger.ll suo approccio era gradualpolitica dei piccoli pas$’ : si doveva individuare
uno scopo chiaramente raggiungibile , la cui realzrne avrebbe contribuito a costruire la
fiducia tra le parti .Solo dopo si sarebbe potp@mssare alla negoziazione del passo
successivo. La guerra non aveva di certo migkotatsorti dei palestinesi, e considerando
che la realta era diversa e tenuto conto dellandgrdarriera di diffidenza che separava Israele
e I'Olp ,era chiaro che Arafat dovesse in qualcle@ondefinire la sua posizione diplomatica
se non voleva correre il rischio di essere escllsson’eventuale sistemazione di rapporti tra
Israele , Egitto, Siria e Giordania. Dopo un luregame di coscienza nel 74’ il consiglio
nazionale di Palestina adottd una formula che caivgeall’Olp di stabilire la sua sovranita su
ogni parte della terra da liberare. Il che rappmgsedurante tali circostanze dense di

avvenimenti (elezione di Carter nel 1976, trionfetterale di Menachem Bedfh nel 1977 ,

“3Nel 1977, per la prima volta il partito laburigterse il potere alle elezioni legislative. Diveqmano ministro il
capo del partito di centro destra Menachem Begjiauiistile negoziale si contraddistinse per la faraalita e
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discorso di Sadat al Knesset il cui fine era qudllabbattere le barriere psicologiche e dato
'opportunita a tutte e due le parti di fare le cessioni necessarie al raggiungimento della
pace, quindi ancora un a volta alla base delleimadiplomatiche tra i vari attori vi era la

guestione degli insediamenti) grande passo in avant

Grazie all'intervento mediatico di Carter si giurss€amp David , il 17 settembre 1978 Sadat
raggiunse un compromesso con Begin per un acaprddro riguardo alla possibilita di una

pace tra Israele e Egitto, accordo siglato il 26zmalel 1979.

Gli anni 1980-1998 aprono un’altra pagina imanté del conflitto arabo-israeliano: da una
fase in cui non sembro esserci spazio per un ghakl arriva piano piano ad una pace
apparente negoziata dai vari decision makergenti di pace sono pero presto dimenticati
con la guerra del Libano. L'operazione bellica deetl nome di "pace in Galilea" ed é a
ragione considerata la quinta guerra arabo-israelia 'obiettivo palese dell'attacco e
I'annientamento dell'OLP.. A condizionare tali eveontribui di sicuro la politica di Reagan
il cui obiettivo era quello di costruire un consersirategico incentrato su Israele , I'Arabia
Saudita , I'Oman, la Somalia e il Kenya che anaamavolta escludeva i palestinesi .Tale
strategia che trovava risonanza in Peres , si snanpero con I'opposizione del Likud. Nel
1987 si intensifica il malessere tra i profughiin®x Intifada) e a dare voce a questo disagio €,
sempre piu, I'OLP di Arafat . Elemento chiave aacana volta fu la terra e quindi la
guestione degli insediamenti . Gli Stati UnitReagan fecero cadere le remore nei confronti
dell'Olp mentre Gorbaciov faceva pressioni su Argbar ottenere un riconoscimento di
Israele compiendo egli stesso alcuni passi perauvicinamento del suo Paese allo Stato
ebraico ma con l'invasione del Kuwait da parte’'titalj nel 90’ si spegne ogni spiraglio di
pace. Da qui l'iniziativa di Bush e Baker di conaoe una conferenza di pace in Medioriente

la quale si tenne a Madrid nel 91'. La svolta dbeslwon la vittoria dRabin il quale sin

legalita. La sua strategia era arrivare a unai@tbilaterale con I'Egitto che garantisse sicuaead Israele
annientando il suo nemico piu potente.
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dall'inizio si impegno per giungere ad un accordopdce che comprendesse I'autonomia
palestinese, e con salita al potere Glinton il cui atteggiamento rispecchiava  una
concezione della politica estera interventistaaggio globale che confidava fortemente nella
risoluzione del conflitto facendo appello alla diplazia grazie alla mediazione americana .La
perseverante fiducia di Clinton forse piu mostrette sentita si scontrava pero si scontrava
con le riserve mentali delle parti coinvolte eatalenanti successi del processo negoziale. Ed
fu proprio in un momento di forte radicalizzaziodelle posizioni, che giunge un forte
segnale di pace: I'OLP si dichiara disponibile ecbgliere la risoluzione n. 242 dellONU, che
prevede il riconoscimento di Israele e la nasciflodstato indipendente di Palestina. Il
negoziato,considerato una vera e propria corsaacdriempo da parte di Clinton sfocia negli
accordi di Oslo del 1993,considerati un vero fadito, nei quali Israele e OLP quale
rappresentante del popolo palestinese, si ricomasceciprocamente ed aprono un canale
diplomatico per definire l'autonomia amministratidella striscia di Gaza e di Gerico.
Nonostante questo grande passo avanti , restavenooaaaltri problemi da risolvere :trovare
un intesa sull'enclave di Gerico passata sottooritrollo dell'Olp ,e sul carattere dei controlli
alla frontiera, considerato dall’ Olp come un tdetla sua sovranita e quindi un importante
banco di prova . In realta i problemi si rivelaronsolvibili : il vero banco di prova
dell'accordo fu il futuro degli insediamenti, edapacita di Rabin e Arafat di convincere la
maggioranza dei palestinesi e degli israeliani ebso avrebbe offerto vantaggi concreti sul
fronte politico e economico. Alla fine del 1994 ®nclusero i negoziati israelo-siriani e
israelo —giordani, gli uni con la firma il 9 s&tibre al Cairo di due documenti tra Peres e
Arafat sulla questione dei passaggi di frontiesuka protezione degli insediamenti riguardo
Gaza e Gerico, e gli altri con la firma nel otelel 94 tra Rabin e Hussein dell’accordo di
Pace. Allo stesso tempo, dopo un muro cinquantertiahcomprensione Israele e lo Stato del
Vaticano annunciavano l'avvio di piene relaziorpldmatiche. Arriviamo al 1995 con alla

mano pochi ma sostanziali risultati: ( attaccoaestico a Nardiya , discorso di Rabin alla
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nazione in cui ribadiva il suo sostegno alla pattgcco terroristico a Gaza) da un lato il
processo negoziale israelo —palestinese condrdocdi Taba che fu non solo una risposta a
quel senso di delusione originato dall’ accordo 0Odl sull'estensione palestinese
dell’Autonomia in Cisgiordania, ma anche un pudéocui ripartire in luogo di una futura
pace dalla quale si potesse trarre spunto pecaredi sedere al tavolo delle trattative e
insieme concordare una soluzione per definirentipchiave del conflitto tra cui anche la
guestione di Gerusalemme dell’ est con i connaesdlemi dei rifugiati e degli insediamenti
ebraici , una questione che come vedremo neli@aziane del quarto capitolo € una tra le piu
complesse , che vede da piu di cinquant'anni dodali, due mondi diversi Santa Sede e
Israele confrontarsi e scontrarsi in nome di un@ainuniversalita religiosa , e dall'altro |l
forte radicalismo dei palestinesi rivoluzionariechtava compromettendo il processo e con

esso qualsiasi barlume di speranza . Ma forsecgsal stava per dare una svolta al processo
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Capitolo secondo
Panoramica storica delliniziativa di pace inMedio Orientenegli anni 90’

2.1. Dallo scoppio della Prima Intifada alladbferenza di Madrid e ai
Washington’s Talks.

Gli accordi di Camp David ebbero una influenzauratira sui successivi sforzi per
concludere un accordo sulla questione palestinegee dovuto all'innovativa formula che fu
elaborata dai negoziatori per poter affrontare pin@so problema dell’applicazione del
principio “la pace in cambio dei territori "ai Téori. In essa I'approccio gradualista
kissingeriano si accompagnava alla predilezione Gdirter per accordi quadro che
prefigurassero gli sviluppi successivi dei comtdiplomatici , allo scopo di generare un
processo diviso in tre momenti .L’accordo quadtefiniva i principi generali che avrebbero
dovuto regolare il processo di pace . | primi aftt attuativi dell’accordo avrebbero
disciplinato una fase provvisoria , nella qualpalestinesi abitanti nella striscia di Gaza e in
Cisgiordania avrebbero goduto miena autonomia®® In questa fase , della durata di cinque
anni , si sarebbe lavorato al trasferimento « paxié ordinato» di responsabilita ad una
«autorita di autogoverno», i cui poteri sarebbemti slefiniti congiuntamente da Egitto
Giordania, Israele , con la possibilita che le dafoni egiziana e giordana includessero
delegati palestinesi. L'esercito israeliano si Bhee ritirato su «specifiche posizioni di
sicurezza » e avrebbe fatto posto a forze di moliocali. L'elezione di un «consiglio
amministrativo» avrebbe segnato l'inizio del pedadansitorio . Non oltre il terzo anno di
autonomia provvisoria si sarebbero avviati i negbzira Egitto , Israele , Giordania e
palestinesi di Gaza e Cisgiordania per deciderstdtus finale dei territori e concludere un
trattato di pace israelo —giordano . | negoziatsaiebbero fondati sulla risoluzione 242 ,

avrebbero stabilito confini e norme di sicurezzveebbero riconosciuto «i diritti legittimi del

4 Giovanni Codovini “ Storia del conflitto araboaliano palestinese” Milano (2004)
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popolo palestinese e il suo diritto a partecipdia determinazione del proprio futuro».
Nonostante I'indubbio valore delle intuizioni inskl nell’laccordo quadro sulla “ pace in
Medio Oriente”, € palese come quel documento naesse essere altro che un episodio
isolato, inevitabilmente destinato al fallimentib discorso sulla questione palestinese a Camp
David fu poco piu che una dissertazione accaderpgraidentificare una soluzione di
compromesso che mettesse d’accordo le parti , sgmezaessuna credesse nella possibilita di
conseguire successi concreti. Il fatto che questegolura negoziale sarebbe stata poi adottata
con poche modifiche con la “Dichiarazione di Pnnaii Oslo”, ma conseguendo ben altri
risultati sul campo e la miglior prova del fattoechel 1979 i tempi non erano maturi per una
soluzione del conflitto israelo-palestinese. Unenpr, evidente prova della inevitabilita del
falimento del tentativo di Camp David risiede riatto che esso cercava di risolvere un
conflitto intercomunitario partendo dai presuppastierstatuali creati dalla guerra del 1948-49
senza interpellare una delle “ comunita ” coinvaitel conflitto. Ma la seconda e piu
importante ragione del fallimento dell’accordoi@nducibile al rifiuto sia di Israele sia dei
palestinesi nell’applicare il principio “pace inmohio di terra "a Gaza e Cisgiordania. Il fulcro
dell’'opposizione israeliana e palestinese risiedavdue ordini di motivi piu profondi . Prima
di parlare di “ pace in cambio di terra ”, era re=a@io che le parti fossero convinte
dell'opportunita di operare questo scambio. | terridi Gaza e Cisgiordania avevano per
Israele un enorme valore simbolico, religioso, walle , mentre le organizzazioni palestinesi
rimanevano fedeli al loro proposito di cancellavestato ebraico nel suo complesso .Prima di
poter pensare ad uno scambio di “ terra ” e “pas&ebbero stati necessari eventi che
rendessero questo scambio reciprocamente attraghtaccordi di Camp David cercarono
pertanto di aggirare questi problemi , nella spesache la stipula di un accordo di massima ,
pur con tutte le sue limitazioni , potesse esseffecgente per favorire un successivo processo
di riavvicinamento tra le parti. Da questo quadnoeege un chiaro dato di fatto: perché un

bY

negoziato abbia successo € indispensabile che rte giano convinte della necessita di

50



giungere ad un risultato positivo. La prima meté dlecennio , in realta , trascorse senza
significativi mutamenti nelle strategie delle patsraele prosegui sulla strada che aveva
percorso negli anni precedenti , fondata su duevinaioni : che la risoluzione 242 e dunque
il principio “pace in cambio di terra” , « non dsisse in modo astratto , ma solamente
all'interno del contesto di Camp David » , e ch@ nofosse un reale problema palestinese al
di 1a di quello posto dalla sua leadership in esjlivotata al terrorismo e impegnata nella

cancellazione dello stato ebraico.

Nell'ottica di questi principi, Begin procedettd 14 ottobre 1981, all’annessione definitiva
del Golan , che si aggiunse a quella di Gerusakergst gia compiuta il 28 giugno 1967.
Che, ora come in passato , si tardasse ad assumarealoga decisione riguardo i territori di
Gaza e della Cisgiordania era dovuto, piu chewllanta di pensare ad un ‘amministrazione
autonoma palestinese , ad un problema demograéatifferenza dello scarsamente popolato
Golan , ed escludendo Gerusalemme , i territoegiadesi erano cosi densamente popolati da
non ebrei che, se annessi ad Israele , avrebbsto periamente in discussione la sua natura di
“stato ebraico”. La decisione israeliana di invadié Libano nel giugno del 1982 , oltre che
mirata a porre fine agli attacchi verso la Galdeaparte dei gruppi Hezbollah , aveva tra i suoi
obiettivi la cacciata di Arafat e della leaderstigl’Olp dai suoi quartier generali di Beruit. Il
prezzo di guerra fu pero assai alto per Israelexdahento che genero una enorme ondata di
proteste culminata con una manifestazione conésetutivo alla quale presero parte 400.000
persone : la guerra del Libano era infatti per@epir la prima volta come una guerra “per
scelta”, alla quale cioe Israele non era costré#iiaggressivita dei paesi arabi, e sulla cui
opportunita e conduzione era possibile discutedissentire®™. La strategia della leadership
palestinese negli anni 80’ vide , dal canto sudntensificazione della violenza terroristica .
Costretto a lasciare il paese del re Hussein dwpserie di scontri armati nel settembre del

1970, il leader dell'Olp e della sua componentedfimentale Fatah , Yasser Arafat , opto per

> Un esempio della reazione di un ebreo della Digsptla guerra del Libano si trova in Levi dellarfien(1994)
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una strategia nella quale la ricerca di una visébihternazionale attraverso atti terroristici si
accompagnasse a un maggior realismo politico el diiponibilita a discutere anche su
concessioni territoriali parziali nelle aree detienda Israele , il che permise ad Arafat di
veder riconosciuta da parte dei paesi arabi laosg@nizzazione quale rappresentante dell’Olp
e di acquisire una certa popolarita. Egli parld parlamenti nazionali e al rostro

dellAssembla Generale delle Nazioni Unite : iregtultima occasione , nel 1974 , condenso

la strategia €on il mitra in una mano, ed un ramoscello d’ulivonell’altra”.

Dopo Camp David , I'Olp segui una duplice strategida un lato , I'attivita terroristica fu
intensificata con vari episodi di terrorismo, @dtto Arafat sembro avviare un lento ma
costante processo di ridimensionamento degli oiettimi del suo movimento : la fine della
cancellazione totale dello stato ebraico, pur fdmeate presente nello statuto
dell’'organizzazione , fu messo in discussione mafilicita accettazione della risoluzione 181
e dunque della soluzione bi-statuale che Arafagrestin un’intervista nell’'estate del 1985.
Nell’autunno dello stesso anno denuncio ogni fomderrorismo al di fuori dei territori
occupati da Israele. Le proposte di mediazionermazionale tuttavia continuavano a non
mostrare nessun passo decisivo verso la ffadepiano Reagan del 1982 chiedeva ad Israele
di rinunciare all’idea di un controllo permanentéotale di Gaza e Cisgiordania , prefigurava
un’applicazione della risoluzione 242 su tutti iorfti, accettava l'idea di un ‘unica
Gerusalemme indivisibile ma riteneva che il sudustdosse da decidere per via negoziale. Lo
stesso progetto , tuttavia prevedeva ancora clésinesi fossero rappresentati da uno stato
arabo , in questo caso la Giordania .Inoltre, ésptente americano , pur auspicando un
processo simile a quello di Camp David per giuagdia definizione di uno status definitivo
per i Territori , non parlava della possibilita chstituire uno stato palestinese autonomo,

lasciando prevedere la creazione di una assocezionfederale con la Giordania. Israele si

“ Per le proposte di mediazione internazionalepi@alo Reagan fino alla “Dichiarazione di princigli ‘Oslo e le
reazioni delle parti la fonte principale € FlamHaR96)
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oppose a questo progetto , rifiutando l'ipotesidia discussione dello status di Gerusalemme
sia la possibilitd che il principio” pace in camhid terra”venisse applicato in modo piu
estensivo rispetto a quanto deciso a Camp Davidadimtte proposte negoziali del nuovo
presidente statunitense erano del tutto insufficipar far si che la storia dei rapporti tra
israeliani e palestinesi cambiasse il suo cors@a @il che mai nuovi eventi dovevano
dimostrare ad Israele come continuare ad eseraitareontrollo totale sui territori fosse un
compito oneroso , ed ai palestinesi che una pilsitEia apertura verso la pace con lo stato
ebraico era possibile ed inevitabile. La rivolta cttoppio nei Territori nel dicembre del 1987
cre0 le condizioni per entrambe queste svolte. di®@mbre 1987 , un banale incidente
stradale nella Striscia di Gaza , l'autista di lam®on israeliano travolge un gruppo di
pendolari , scatena una violenta reazione da jpi@ita popolazione. Come se i venti anni di
occupazione israeliana avessero accumulato prapriguel momento la massa critica ,
nessuna risposta militare riesce a riportare smitdrollo la situazione. Al contrario di quasi
tutte le “ occupazioni” militari della storia ,asfolta non si &€ creata nessuna “simpatia "tra
occupati e occupanti , neanche tra piccole scliepeivilegiati'’. Dalla Striscia di Gaza essa
si espanse rapidamente a Nablus, a Gerusalemme (istall'intera Cisgiordania gia negli
ultimi giorni del 1987. Tale rivolta disegna unave profilo della questione mediorientale.
Improvvisamente il mondo scopre che nella terrégad@hlestina non c¢’e piu una guerriglia di
terroristi prezzolati e vecchi combattenti di lorabattaglie contro coloni che vogliono
trasformare il deserto in giardino . Lo scontr@gitgiovani rappresentanti di un popolo senza
liberta e uno degli eserciti piu potenti della mw con la licenza d’'uccidere . La rivolta , che
esporta la paroldNTIFADA” *® come notera Edward Said , cambia la natura dethotso

da guerra tra Stati nazionali in un conflitto é@nunita. Dietro le barricate fatte di copertoni
bruciati sull'asfalto , il mito di Davide e Golia ®vescia. L'11 dicembre comparve il primo

messaggio che portava il nome di Hamas , acroningosta per “Movimento di resistenza

" Roberto Balducci “La bomba Hamas: Storia del raliono islamico in Palestina” Datanews Roma (3006
8 Edward Said “ Fine del processo di pace 1935-20@ilestina e Israele dopo Oslo ” Feltrinelli &fib (2002)
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islamico”.Nato nel 1928 , tale movimento mirava w@d rinnovamento del tessuto sociale
secondo la dottrina islamica e operava per creareohdizioni perché , attraverso una
capillare presenza sul territorio e a varie formagsistenza sociale ed educativa si potessero
porre le basi per una nuova societa islamica. @odelisione del 9 dicembre del 1987 ,
invece, i “Fratelli Musulmani” che avevano gia gete il movimento del “Jihad Islamico”,
adottarono la missione di combattere contro Israeldo fecero forti della loro fitta rete di
strutture che, in Palestina costituiva il nucletiad®ro azioné® . All'origine della rabbia che
esplose in quei mesi vi era la disastrosa situazgmtio-economica nella quale versavano i
Territori :in vent'anni , la popolazione palestisesra raddoppiata , ma le possibilita lavorative
erano diminuite drasticamente in tutti i settorpdbduzione. 125.000 palestinesi ogni giorno
varcavano il confine per lavorare in Israele , manleta di essi era regolarmente registrata e
molti rischiavano di perdere il posto ad ogni fhaizione economica. A ci0 si aggiungeva la
riduzione di un terzo , rispetto all'inizio deghma Settanta , degli aiuti economici da parte dei
paesi del Golfo. Lo sviluppo di questa rivolta enis serie difficolta sia israeliani sia la
leadership dell'Olp. In Israele governava un edeouti unita nazionale , guidato dal nuovo
leader del Likud Yitzhak Shamir al cui internotgivavano molti esponenti laburisti tra cui
Rabin. Quest'ultimo , impiegd diversi mesi prima domprendere come fronteggiare
I'Intifada. La decisione fu quella di utilizzare modo massiccio la forza militare .Si trattava
di una strategia destinata all'insuccesso , sidgfarrea volonta di quest’ultimi a non lasciarsi
intimidire dalle azioni delle forze israeliane ,asper il largo danno dimmagine che
procurarono ad Israele le fotografie e riprese adslampa internazionale che ritraevano
giovani fronteggiati da uno sproporzionato dispragato di forze. Dal marzo del 1988 Rabin

inizio ad affermare che I'uso della forza non arfiisiente per arginare la rivolta , e riconobbe

“9 Si noti che , nonostante il termina “jihad ” delessere propriamente affiancato da articoli edbatirdi genere
maschile , generalmente in Italia ci si riferistenavimento del “jihad islamico " utilizzando il gere femminile
(la jihad islamica).
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come essa non fosse assimilabile alle tradizidoatie di guerra convenzionale che I'esercito

israeliano era abituato a combattere.

La scelta fu di optare per quella che in gergo eiehiamata “ una guerricciola’(small war):
un ‘azione militare con un limitato uso della Zar, con un ampio impiego di mezzi
preventivi e dimostrativi , e accompagnata da iffessione sulle vie politiche per uscire dalla
situazione. Con il tempo tale strategia riusci ateoere la rivoltaL'Intifadah *° lancid ad
Israele un messaggio chiaro: gli abitanti dei Terri, contrariamente a quanti molti israeliani
pensavano , non si erano abituati a vivere in umadizione giuridicamente indefinita e
dipendente da una “ benigna egemonia israeliaiNgl frattempo il malcontento era sempre
piu diffuso. Se poi una rivolta poteva essere amute militarmente, I'opinione pubblica
internazionale avrebbe controllato da vicino i odétimpiegati dall’esercito e avrebbe
parteggiato per i piu deboli. Il problema delletxipalestinesi , chiedeva urgentemente una
soluzione. | leader dell'Olp allo scoppiare deltifadah, manifestarono una preoccupazione
non dissimile da quella israeliana. La rivolta dise di sorpresa: essa rappresentava sia una
protesta contro gli israeliani per durezza dadimioni di vita in cui erano costretti gli
abitanti di quelle zone , sia un implicito attosfiducia rispetto a chi, dall’esilio pretendeva di
rappresentare la causa palestinese senza esseitorad ottenere alcun risultato tangibile. La
necessita di affermare il proprio ruolo alla guakl popolo palestinese portd I'Olp cercare
di aumentare la propria visibilita internazionateme interlocutore della pace. Il primo passo
consistette nel lasciar trasparire , nel corsovddice ad Algeri del 1988 la sua disponibilita
ad accettare una soluzione bi-statuale fondate ssbluzioni 242 e 338. La sfida dei leader
locali non tardo : in agosto fu stilata « la Cdftandativa di Hamas » nella quale si affermava
limpegno di quest'ultima alla liberazione dell’era Palestina in quanto “terra sacra 7,

«affidata alle generazioni dell'lslam fino al giormlel Giudizio»>* E un documento politico

0 Nicoletta Flora “ Le pietre dell'lntifada” Messir(1995)
*1 Roberto Balducci “ La bomba Hamas : la storiarddicalismo islamico in Palestina ” Datanews 0@0
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immerso in un’atmosfera religiosa , composta da wm@duzione e trentasei articoli che
accompagnano tutto l'articolato sopra citato. Dop@sto massimo di generalizzazione , i
fondatori affrontano il problema specifico dellddaina . L’articolo 6 proclama la volonta di
alzare la bandiera di Dio su ogni centrimetro dBlidestina , rassicurando i seguaci di diversi
religioni , perché alllombra dell’'lslam sara posk&lper loro , vivere in pace e nella sicurezza.
Il mezzo per giungere a questo fine e la jihad reppresenta I'ultimo anello di una catena di
guerre sante contro il sionismo iniziate nel 1936seconda parte della Carta € dedicata agli
obiettivi.« Si vive in un’epoca in cui i valori sondeteriorati , le piaghe del male e
dell'oppressione e dell’'oscurita sono divenute rantp, i codardi feroci. L'obiettivo del
Movimento di Resistenza Islamica e quello di erecil male, annichilirlo , far prevalere la
verita continuando pero allo stesso tempo sostemalifendere I'oppresso». La terza parte
della Carta € dedicata alla strategia e ai metedimbvimento, la quarte parte € la piu politica
ed infine la quinta parte che consacra il dirgtorico alla lotta :« Hamas non e altro che i
suoi soldati e null'altro». Nel frattempo, tuttavre Hussein di Giordania riavvicinatosi ad
Israele I'anno precedente con la sigla dell’adoocon Shimon Peres a Londra nel luglio del
1988 , annuncio di rinunciare ad ogni rivendicaeiderritoriale sulla Cisgiordania ponendo
in questo modo le basi per un definitivo ricongitmgnto con Israele e faceva si che i
palestinesi potessero pensare ad un territorioeusgmente riconosciuto per costruire la loro
patria. Nel novembre dello stesso anno il CNPnadibe la risoluzione 242 ed allo stesso
tempo pubblico una dichiarazione che proclamawndipendenza della Palestina. Alla luce di
tutti questi fattori l'Intifadah aveva scossoncdecisione le posizioni delle parti e posto

nuove premesse per I'applicazione del principiac§an cambio di terra "ai Territori.

Da essa , innanzitutto, Israele aveva capito awsti che implicava 'occupazione di Gaza e

Cisgiordania erano piu alti delle previsioni. Se peospettiva di dare della “ terra ” ai
palestinesi diveniva ora piu verosimile , la “pacée si offriva in cambio era anch’essa piu
appetibile . La leadership dell’Olp , al contranppmetteva di rispettare I'esistenza di Israele
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all'interno dei confini del 1949 : un’altra sigrgfitiva novita, se € vero che il suo statuto
proclamava tutt’altro. Si poteva quindi giungere wath soluzione negoziata del problema

palestinese.

L’inizio dell'Intifadah segui di pochi mesi una nwiniziativa diplomatica statunitense . |l
Segretario di Stato George Shultz , manifesto diatone di convocare una conferenza
internazionale sul Medio Oriente che discutesséa dahse di un principio gradualista la
risoluzione del problema palestinese e dei rappsrtielo-giordani. Esso prevedeva un
processo diviso in tre fasi :una conferenza sarshdta convocata in aprile e avrebbe visto la
partecipazione dei cinque membri permanenti delsigtio di Sicurezza e di una delegazione
congiunta giordano palestinese. Da maggio si barebaperti i negoziati finalizzati alla
definizione di un periodo di autonomia provvisgoer Gaza e Cisgiordania della durata di tre
anni. Da dicembre , i negoziati diretti tra le tpapinvolte avrebbero stabilito i tratti che
avrebbe assunto lo status definitivo dei Territédl Intifadah in corso, sarebbe stato lecito
attendersi una reazione quantomeno interlocutaaigoatte di Israele . Proprio un politico
israeliano, Shimon Peres, aveva auspicato chetgti SUniti riassumessero I'iniziativa in
Medio Oriente e proponessero una conferenza ntelidke. Ma la dura opposizione alla
proposta americana da parte di alcuni partiti Forddine della reazione del leader del Likud il
guale propose a sua volta un piano alternativo @lauamericano. Tale piano lasciava
intendere che Israele era interessato prima d tutiegoziare una pace con la Giordania , ed
affermava che i negoziati per lo status definitihe Territori non sarebbero iniziati prima del
terzo anno di autonomia provvisoria. Reagan rifiatéeplica del premier israeliano , anche se
non riusci a convincere Israele ad avvicinarsi glleprie posizioni . Disilluso da questi
sviluppi, re Hussein lascio cadere I'ipotesi di wuaferenza internazionale , sperando che la
sua decisione di rinuncia alle rivendicazioni sullasgiordania , avrebbe spinto gli Usa e
Israele a considerare con maggiore attenzione eleessita di riconoscere I'Olp e le

rivendicazioni palestinesi. Tutti questi fattorirgyono Shamir a dichiararsi disponibile a
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ridurre il periodo di autonomia provvisoria da aikega tre anni , ad aprire i negoziati sullo
status definitivo prima di quanto previsto a Cadbgvid e ad accettare l'ipotesi di un legame
confederativo tra territori palestinesi e Giordamnostante cio Israele continud a rifiutare
gualsiasi collegamento tra status provvisorio ellgudefinitivo dei territori e qualsiasi
coinvolgimento diretto dell’Olp nei negoziati affeando che l'obiettivo piu importante era
quello di stendere un accordo con la Giordanigh# suscitdo un certo malcontento da parte
dei paesi arabi e della stessa Olp. Da un latmtjfdda aveva dunque creato le condizioni
perché Israele e i palestinesi andassero allacecdir una soluzione politica alla crisi , come
prevedeva la strategia che lo stato ebraico fuetbstad adottare dopo i fallimenti delle azioni
repressive dei primi mesi. Tuttavia la strada vdmsme anche parziali di “pace” sembrava
ancora lunga . A rendere inevitabile questo ritaedi il secondo ostacolo che si frapponeva
alla realizzazione del principio “pace in cambioteira’nei rapporti israelo-palestinesi :la
natura intercomunitaria di quest'ultimo conflitioIntifadah aveva fornito un forte impulso
affinché le parti , riconsiderassero rispettivateela necessita di trattenere la “terra”
conquistata nel 1967 e 'ampiezza della “pace” flare in cambio di essa. Nel caso israelo-
palestinese , pero, esisteva uno stato israeliam non uno stato palestinese : la creazione di
quest’ultimo , la definizione stessa delle car&tmhe di sovranita e dunque del diritto di
partecipare ad un negoziato di pace , dovevanaesdséinite all'interno del negoziato stesso.
Analogamente la “pace” che i palestinesi potewaiiftire doveva anch’essa essere stabilita in
relazione a coordinate assai insolite , per adattdla struttura amorfa di una societa senza

gerarchie politiche e militari.

Il problema fondamentale , tuttavia era ricondueili fatto che a separare i due popoli era un
insieme di rivendicazioni profonde e talora indbabili , legate alla natura intercomunitaria
della loro rivalita. Il primo passo doveva congistenell’accettare la controparte come
potenziale pretendente al medesimo territorioelsraal contrario , tardava ad avviare contatti

diretti con membri dell'Olp, temendo che cio implsse I'accettazione di quest’ultima come
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“governo in esilio’della nazione palestinese. Iblpema del territorio costituiva, appunto, il
passaggio successivo sulla strada della soluzialecdnflitto intercomunitario : come
abbiamo detto la partizione di un territorio @sd si deve fondare sulla rinuncia delle parti a
forzare i confini che separono le due entita slaté Una soluzione definitiva del conflitto
israelo —palestinese non sarebbe stata possibitpuesti problemi non fossero stati risolti. Nel
frattempo Israele, forte dello status quo che dajrgp 1967 lo premiava , non dava segno di
cedere su questi problemi , né tanto meno di tygansisulla piu profonda speranza palestinese,
guella di poter vedere Gerusalemme Est come d¢apie futuro stato. Nonostante queste
disparita sul finire degli anni 80’ e all'inizio gk anni 90’ si crearono le condizioni che resero
possibile la stipula di un atteso accordo di intésgrimo luogo , i palestinesi , in particolare
I'Olp potevano offrire significative contropartit@egoziali che interessavano ad Israele .La
leadership dell'Olp si poteva candidare ad assumheantrollo amministrativo dei Territori e
soprattutto delle citta palestinesi , ma al diilautto la rivolta nei Territori aveva creato per
Israele un potenziale problema forse ancora pweyr la possibilita che la nuova leadership
di Hamas ed in generale le organizzazioni legaté-telli Musulmani”, scalzassero I'Olp
nelle simpatie popolari tra i palestinesi. Si ta#t in qualche modo di una prospettiva nefasta
per lo stato ebraico . L'Olp , al contrario , aveaecettato esplicitamente [Iipotesi di
partizione. Un ulteriore elemento che creo le dodi per I'apertura di una fase nei rapporti

israelo-palestinesi era legato alla situazionetipalinterna ad Israele

Di fronte alla presenza di una rivolta nei Teriitda leadership israeliana inizio a dividersi tra

i sostenitori del “pugno di ferro” e coloro che piteivano una soluzione piu politica
all'insurrezione , tra questi figurava Rabin cheneosi € detto scelse di adottare una strategia
repressiva che costo un prezzo alto ad Israelen plano egli si convinse della necessita di
proporre soluzioni politiche al problema palestmeBer questa ragione il 20 gennaio del

1989, rese pubblico un piano nel quale si auspima\elezioni nei Territori per scegliere i

%2 Alain Gresh “ Israele , Palestina , La verita swconflitto ” Einaudi Torino (2004)
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componenti di una delegazione che avrebbe rapgeteenpalestinesi nei negoziati finalizzati
a stabilire un periodo di autonomia provvisoria dieseguito per determinare i tratti dello
status definitivo. E chiaro che durante tale fabdéngediamenti ebraici e le prerogative di
sicurezza non sarebbero state toccate. A tugEnela sensibilita di Shamir contribuiva una
convinzione maturata in Rabin nel corso di queghia I'Intifadah aveva dimostrato ai suoi
occhi che l'unica soluzione era quella di separadele popoli in due stati e di avviare i
palestinesi verso forme sempre maggiori di autaaoRabin “politico” era sempre piu
convinto dellassenza di alternative , per il futstato di Israele , a negoziati diretti con i
palestinesi per definire i confini e le carattecisé di una loro entita statuale su parte del
territorio dell’ex mandato britannico. Pertantcslaistra israeliana si alimento , oltre che del
pensiero di Rabin anche degli echi di una nuongegie culturale e politica che coinvolgeva
il Medio Oriente. La fine della contrapposiziongpdiare aveva creato inoltre un clima di
generale euforia e la speranza che , sulle oetia fine della guerra fredda, molti conflitti
regionali avrebbero lasciato spazio a forme diabarazione multilaterale per godere , in un
mondo finalmente aperto , dei vantaggi della ctaseidella pace. Questa terza matrice del
rinnovamento che avvenne a cavallo degli annieB@0’ contagid Shimon Peres il quale
nelle sue memorie ammise di aver avuto 'impoess che «il mondo si trovasse alle prese

con un cambiamento paragonabile a un cataclistia ».

Quindi nel Labor di quegli anni troviamo sia chpme Rabin riteneva auspicabile una
revisione dell'atteggiamento israeliano verso errifori in virtu della sicurezza e dell
ebraicita di Israele , sia chi , come Peres appoggiale progetto soprattutto perché esso
avrebbe permesso di agganciarsi ad un processalglab sviluppo economico e culturale. La
crisi internazionale che sfocio , nel febbrai®l1%ella Guerra del Golfo costitui un altro
momento decisivo nell'avvicinamento tra Israele &eptinesi. L'impressione di essere

dinnanzi ad una nuova fase delle relazioni intdomati era compatibilmente forte : gli

> Benny Morris “ Vittime, Storia del conflitto araksionista 1881-2001" Rizzoli Milano (2002)
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avversari della guerra fredda si univano, ed il £giio di Sicurezza poteva per la seconda
volta avvalersi dei suoi poteri di “imporre la pacOltre a cio , emergeva anche una chiara
frattura nel mondo arabo che ora diventava evidemtela scelta di campo di paesi dal grande
peso simbolico come I'Arabia Saudita : di fronteladhele , era ora possibile pensare che il
fronte del rifiuto arabo potesse presentarsi in on@ili differente rispetto al passato .

L’indebolimento dell’ idea di “unita araba” si acopagno ad un errore strategico da parte di
Arafat , che aveva piu volte ripetuto il suo sgate al regime iracheno : di fronte alla

sconfitta di quest’'ultimo , I'Olp ed i palestinepersero i massicci aiuti economici elargiti da

Saddam e si trovarono sul “lato sbagliato” deflacsatura araba.

Gli Stati Uniti , infine, emersero dal conflitto tma condizione di assoluta forza , sia grazie
alla rapida ed efficace azione militare controalgjr, sia, soprattutto , per 'abilita diplomatica
con cui I'ex vicepresidente ed ora capo dell’esigoustatunitense, George Bush, aveva
gestito la crisi e la successiva guerra contregime di Saddam. Per la prima volta lo stato
ebraico aveva demandato la propria sicurezza aplaese straniero ; la paura per i lanci di
Scud iracheni , ma anche la convinzione che umr@zmilitare tradizionale non avrebbe
aiutato Israele a risolvere la crisi in corso ,efest che la maggior parte degli israeliani
maturasse la convinzione che nel futuro sarebbiaete secessarie forme di sicurezza diverse
dal semplice controllo militare di un territorio dalla minaccia di azioni di rappresaglia
convenzionalP? Il peso della mediazione americana era particaate elevato . A rendere
necessaria una revisione dell'atteggiamento liaraeverso gli Stati Uniti e le loro proposte
di soluzione del conflitto israelo-palestinese tabtmiva tuttavia un quinto ed ultimo fattore :

il deterioramento dei rapporti con la comunitaagta statunitense e con il governo americano
legato ai rifiuti opposti da Shamir alle propodienediazione avanzate da Shultz prima e poi
da James Baker sul finire del decennio. Israelemifiva , negli ultimi anni 80’ , un’altra sfida

legata alla caduta del blocco comunista e con igsoblema dei rifugiati, un problema al

** Thomas Fraser “ Il conflitto arabo-israeliano Mulino Bologna (2004)
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qguale gli Stati Uniti cercarono di far frontel,di la della decisione di Shamir di voler
continuare nella costruzione di 13.000 nuovi agmaenti in Cisgiordania. Tale decisione
urto il Segretario di Stato Baker il quale fino @tbra si era impegnato per frenare I'attivita
di colonizzazione nei Territori e per rilancidielea di una conferenza multilaterale sul
futuro del conflitto israelo-palestinese e sui r@apiptra Israele e gli stati arabi confinanti. Uno
degli aspetti piu interessanti di questo confrodiplomatico tra Bush e Shamir fu la
posizione che assunsero i gruppi di pressionesfa@liani negli Stati Uniti. Essi , fedeli alla
“regola d’'oro” di un appoggio pressoché incondizto alle richieste di Israele , avevano
iniziato ad assumere posizioni diversificate aiparialla guerra del Libano. La fine delle
minacce alla sopravvivenza di Israele significaste le decisioni degli esecutivi israeliani
potevano essere discusse con maggiore libertaspasta di Shamir alle sfide dell’'Intifadah
e alle proposte americane coagularono un frontesdenzienti che ebbe modo di esprimere il
suo disappunto per lo scarso impegno di Israeleceetare una soluzione negoziata al
conflitto. Quando Bush si appello ai cittadiniatsiitensi , con un discorso televisivo, per
spiegare le ragioni della sua richiesta di prstonare la discussione sul prestito , i gruppi di
pressione filoisraeliani non fecero ulteriori pagser far cambiare idea al Congresso , che
avrebbe poi approvato la proposta del presidertem® accuso la Diaspora statunitense di
essere troppo pavida ed insensibile verso Isrdektavia , egli si rese conto che le circostanze
lo obbligavano a prestare attenzione al nuovo pdanace che Stati Uniti e Russia avrebbero

reso pubblico il 31 luglio 1991.

La lettera di invito indirizzata da Bush e Gorthex ad Israele , Libano, Giordania, Siria ed ai
rappresentanti palestinesi per partecipare adoaméerenza internazionale da tenersi a
Madrid il 30 ottobre non conteneva nessuna prgmisposta di soluzione alle conflittualita
regionali , ma specificava con dovizia di parféed cio che gli Stati Uniti garantivano che
non sarebbe accaduto a seguito della loro inizatiNonostante le parti fossero invitate a

partecipare ad una conferenza inaugurale mulidbgeril cuore dei negoziati sarebbe stato
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articolato in colloqui bilaterali senza colleganeetra i risultati ottenuti da ciascuno di essi , e
nessun interlocutore sarebbe stato obbligato aeguiie i colloqui contro la sua volonta. In
separata sede , avrebbero avuto luogo inconttilatalali per discutere di temi di interesse

regionale , come la cooperazione economica, estoge delle risorse idriche .

La conferenza non aveva potere per imporre soluai@controparti , in particolare , gli Stati
Uniti assicuravano che non avrebbero insistittasuécessita di un dialogo tra Israele-Olp ,
non avrebbero parlato della prospettiva di creane stato palestinese autonomo ,non
avrebbero forzato Israele ad accettare un’inteagrenhe estensiva delle risoluzioni 242 e338 e
che la delegazione palestinese avrebbe incluamsate abitanti di Cisgiordania e Gaza che
avessero riconosciuto esplicitamente l'auspicabiiit una soluzione bi-statuale del conflitto.
Si capira come l'iniziativa di Bush e Gorbachev riosse altro che un ulteriore tentativo per
proporre una conferenza multilaterale come basdapeace nella regione senza allontanarvi
dalle restrittive condizioni che Israele e Gior@aavevano gia posto nel 1987 con il cosiddetto
“London Document”. Di fronte all’accettazione delito da parte di tutti i paesi arabi ,
Shamir non ebbe altra scelta se non suggerireradrio esecutivo di partecipare alla

conferenza.

La conferenza di ‘Madrid ” , che si riuni dal 30 ottobre al 3 novembre 1991a prima

occasione nella quale fu possibile osservare attatnmedesimo tavolo tutti gli attori del
conflitto arabo-israelo-palestinese. Per molti meduttavia , i round negoziali che si
susseguirono a WashingtonWashington talks’, Mosca e in altre capitali non ottennero
nessun risultato tangibif8.| negoziati multilaterali si arenarono di fronieaaolonta siriana e

libanese di non parteciparvi fino a che non sséos avuti sviluppi nei colloqui bilaterali , i
quali anch’essi subirono rallentamenti a causaatéi problemi che affliggevano il nucleo

dell'intero processo : i rapporti tra palestinesrmaeliani . Sulla possibilita di ottenere svilupp

% A questi round negoziali sara attribuito , il nodié¢processo di Madrid ” per analogia con la deiramione di
“processo di Oslo ” con cui divennero noti i neigtizisraelo-palestinesi dopo la firma della ‘thiarazione di
principi” del 13 settembre 1993 Marco Pinfari “ &) pace?” Storia e interpretazioni del proces<ogid Bologna
Clueb (2005)
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significativi nei rapporti tra israeliani e palestsi pesavano i tre cardini della posizione di
Israele: nessun contatto diretto con I'Olp ; nessermo alla possibilita di uno stato palestinese
autonomo né a forme sostanziali di autonomiadjsponibilita a discutere del problema degli
insediamenti e del ridispiegamento delle truppaeisane nei Territori. Nel gennaio e
febbraio 1992, nel proporre una forma provvisoliawtogoverno palestinese Shamir fece
venir meno la sua maggioranza che lo costrinsee@are I'appoggio dei laburisti
contribuendo in un certo qual modo alla vittoria Rlabin. Le elezioni del 1992 non
cambiarono i rapporti di forza alla Knesset , menpsero ai partiti che sostenevano Rabin di
guadagnare la vittoria. Il 13 luglio Rabin siggatd davanti alla Knesset con un discorso dal
guale emersero sia i fondamenti politici ed idemodella nuova linea di Israele , sia gli
obiettivi che egli si proponeva di raggiungere negoziati con i paesi arabi e con i
palestinesi. Egli defini il frangente storico diejjgiorni come « un’ora propizia , un tempo di
grandi possibilita ed opportunitd che non dobbigmedere o sprecare’®l nuovo primo
ministro riconosceva che «non e piu vero che il dwoimtero € contro noi » Nel parlare della
guestione palestinese dei Territori , Rabin siisdelle denominazioni “ Giudea , Samaria e
distretto di Gaza " lasciando intendere di nonevolasciare cadere le tradizionali
rivendicazioni ebraiche su queste aree. Inoltrd, ritenoscere pari dignita alle vicende
storiche dei due popoli, egli accetto il valoreleleichieste palestinesi per una patria che
sorgesse in parte del territorio conteso. L'ingoedisRabin nei round negoziali del processo di
Madrid fu accompagnato da alcune decisioni sigaiifie : il rilascio di alcune centinaia di
prigionieri , la promessa di congelare la costrogialegli “ insediamenti politici ”, e di
realizzare forme di autonomia provvisorie nei ferr. Le vere novita nella posizione di
Rabin riguardo ai rapporti con i paesi arabi, B cpalestinesi risiedevano , nella revisione di
due “dogmi” negoziali . Rabin riteneva che fogmssibile pensare di restituire parte del

Golan alla Siria e a destinare parte dei Telrifmer un autogoverno palestinese , a patto che

*Zittrain Eisenberg e Caplan (1998), pp.205-209
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le controparti fossero determinate nel consegui& pace stabile con Israele e, nel caso
palestinese, ad assumersi alcuni degli oneri’anathinistrazione degli abitanti dei Territori.
Egli inoltre si rese conto che qualsiasi negozsatstanziale con i palestinesi sarebbe dovuto
passare per un contatto diretto con I'Olp. L'unjgonto sul quale non era disposto a
transigere era un’applicazione completa del priocippace in cambio di terra” a tutti i paesi
arabi ed ai palestinesi. Con il nuovo primo mmastraeliano, dunque, vi erano concrete
possibilita per trovare un accordo parziale sendle ed i palestinesi. La determinazione
palestinese nel costruire un embrione di statotemetori di Gaza e della Cisgiordania era
inoltre compatibile con la volonta di Rabin dntndare un insieme consistente di mansioni
amministrative ad un’ autorita che, pur provvisoriavesse ampi poteri ed una struttura
parastatuale. Il processo di Madrid , tuttavian meermetteva alle parti di approfittare di
guesta “ finestra d’opportunita”. Il problema piipale era legato al fatto che, trattandosi di
negoziati ufficiali , ciascuna delegazione eragst al giudizio della propria opinione
pubblica. Israele, cosi , non era nelle condizaimroporre un’improvvisa apertura all’Olp: i
cittadini israeliani erano abituati a vedere in gjiidtima un’organizzazione terroristica ostile
allo stato ebraico. Ci chiediamo: come sarebbe stetolta tale apertura , se non fosse stata
accompagnata da esiti negoziali concreti chedatificassero e la rendessero accettabile? Il

riconoscimento dell'Olp era necessario per avviane essa dei negoziati .

Anche i palestinesi affrontavano un dilemma ag@ald.a delegazione palestinese nei round
di Madrid tendeva periodicamente ad arroccarée guoblematiche piu delicate del conflitto
con Israele non appena un episodio di violenzalesitori rischiava di screditare agli occhi

della sua popolazione qualsiasi ipotesi di compssoe

Come sostenere la possibilita di creare solament&utorita provvisoria , se non si fosse
prima negoziato sui poteri sostanziali che questia avrebbe ottenuto e su concrete forme di

autonomia per il popolo palestinese?
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2.2. Il processo di Oslo e la realizzazione ‘@eltordo :da Oslo 1 a Oslo Il e
I'accordo di pace tra Israele e Giordania.

Una strada per ovviare ai problemi generati dallabticita del processo di Madrid era nata
qguasi per caso nell'aprile del 1992. In quel mdsdirettore generale del norvegese “Institute
for Applied Social Sciences ” aveva presentatoua gruppo di deputati di israeliani i
risultati di una ricerca sulle condizioni di vitelta Striscia di Gaza. In quella occasione aveva
espresso le sue perplessita sull'efficacia detgsso di Madrid ed auspicato I'avvio di
contatti diretti tra Israele e I'Olp. Tra i suaditori vi era Yossi Beilin , deputato laburista,
molto vicino a Peres , convinto della necessitardare un canale di trattativa diretto con la
leadership palestinese di Tunisi . Dopo le elazi@hgiugno 1992 e dopo la salita al potere di
Rabin , Peres viene scelto come Ministro deglif=dDe fronte ai problemi che affliggevano il
processo di Madrid e anche dopo lingresso di Rabisraele decise di approfittare della
disponibilita offerta da Larsen. A fianco dellaletgzione che giunse a Londra per uno dei
round negoziali ufficiali , Beilin porta con sérbthfeld , professore all’'universita di Haifa ed
esperto di sviluppo economico nel Medio Orientguali insieme a Peres in quell’'occasione
dimostrarono una certa dimestichezza di contagresi con membri della leadership

palestinese.

Negli anni di Madrid questa “diplomazia dei aiiai ”, aveva raggiunto una certa ampiezza.
Tuttavia , I’ incontro tra Hirschfeld e Abu Alaavewva tutt'altro peso: nonostante le parti
mantenessero il diritto di negare I'esistenza ulsjo contatto , su di esso erano poste le

speranze di esponenti di primo piano delle lestdpr di entrambi schieramenti.
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Anche l'obiettivo che le parti si proponevano eracidamente ambizioso : sondare la

®’che regolasse il

disponibilita della controparte per realizzare téchiarazione di principi
successivo processo di pace tra i due popoli. inhgressioni positive che quest’ultimi
ricavarono dal loro primo incontro furono riferiée rispettivi superiori , che autorizzarono
'avvio di una serie di colloqui, sempre segregémpre con la facolta delle leadership di
negare ufficialmente il loro coinvolgimento , inaiwilla alla periferia di Oslo. Abu Alaa
giunse ad affermare : « Non disquisiamo di cioefgegiusto o sbagliato nel passato, né di cio
che puo essere piu intelligente per il presentaramo cido che possiamo fare per il futuro».
Il delegato palestinese , inoltre lascio intendehne il ritiro israeliano anche solo a Gaza
«avrebbe annunciato linizio della cooperazione dsraele», e che leadership dell’Olp
avrebbe accettato di stendere una dichiaraziopertipi senza discutere immediatamente
le caratteristiche finali dell’'autonomia palessae Nel corso degli incontri a Oslo tra il
gennaio e il marzo del 1993 si redassero varigecdpqguesto accordo quadro , nelle quali
Hirshfeld ed il suo assistente Pundak furono @&#ati ad includere un impegno israeliano ad

un ritiro rapido da Gaza e ad un ridispiegamerasso dopo passo” dalla Cisgiordania , sulla

base del principio del “gradualismo”.

Tra maggio e agosto, undici sessioni di incontfind®no il testo pressoché definitivo della
dichiarazione di principi , e, dunque, le carastiicthe del processo di pace che sarebbe seguito
tra Israele e palestinesi. Israele aggiunseraliaa destinarsi ad un’immediata e significativa
autonomia palestinese una citta della Cisgiordan&erico , ma convinse la delegazione
palestinese , ad escludere dalla fase di autonproivisoria la risoluzione del problema di
Gerusalemme . L’accordo sulla versione prelimirgeta DOP sarebbe stato raggiunto il 19
agosto , dopo che i timori che il canale venissperto dalla stampa avevano fatto accelerare
le ultime fasi di negoziato sulle formule che samo state incluse nel testo. L’ ultimo

problema che dovette essere superato riguardaf@nelizzazione della naturale premessa

> Edward Said “1935-2003” “ Fine del processo digRalestina /Israele dopo Oslo” Feltrinelli Mita2002)
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perché un tale accordo potesse essere sottoadffit@lmente : il riconoscimento dell'Olp
come rappresentante dei palestinesi da parte aelésrSotto gli auspici del ministro degli
Esteri norvegese , Holst il 9 settembre 1993 ArafeRabin si scambiarono lettere che
segnarono lo storico inizio del tentativo di arrevaad un accordo. La lettera di Arafat
garantiva a Rabin che I'Olp riconosceva « il dirittello stato di Israele a esistere nella pace e
nella sicurezza®}, rinunciava al terrorismo e prometteva di elim@adalla Carta nazionale
tutti quei punti in cui si negava il diritto di Eele all’'esistenza ; in un’altra lettera , chiedeva
agli abitanti della Cisgiordania e di Gaza di riniare alla violenza , il che significava di fatto

la fine dell’'Intifada .

A Rabin, invece, Holst propose una lettera direttiaArafat nella quale il primo ministro
riconosceva « I'Olp come il rappresentante del pmpalestinese». L'essenza dell'accordo a
cui i due leader si impegnavano consisteva nellinemte ritiro delle truppe e
dellamministrazione israeliane da Gerico in Cisdania e da Gaza, seguito dalle elezioni per
un Consiglio palestinese che governasse la Cisgitaide Gaza per un periodo di cinque anni
durante i quali le due parti avrebbero negoziatsideemazione finale. Il 13 settembre 1993 ,
sotto gli auspici del nuovo presidente statunge@bnton , una cerimonia sul prato della Casa
Bianca vide Rabin, Peres, Arafat e Abu Mazen apgde proprie firme sul trattato che diede
inizio al processo di pace israelo- palestines&@d¢ordo Oslo | ”). La scelta del luogo e la
centralita che il presidente Clinton ebbe nellaingenia testimoniavano la volonta di
assicurare alla DOP I'appoggio dell’'unica grandéepza mondiale ; I'infaticabile opera del
governo e della diplomazia norvegese fu invece @nscegliendo per il processo di pace il
nome informale® Processo di Oslo™® La “ Dichiarazione di principi” rappresentava una
svolta significativa nella storia del conflitto a&lo —palestinese. Si rompevano i due tabu che

avevano bloccato i colloqui sullautonomia palesse negli anni di Camp David : il non

%8 Alain Gresh “Israele e Palestina” “La verita suaemflitto "Einaudi Torino(2004)
%9 Marco Pinfari “Quale pace? Storia ed interpretaizitel processo di Oslo” Bologna Clueb (2005)
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coinvolgimento diretto di attori palestinesi mebcesso negoziale ed il rifiuto israeliano di
prefigurare uno stato autonomo nei Territori .dphcazione del principio “pace in cambio di
terra” fu invece oggetto di un preciso scambigazgale . In aggiunta la leadership dell’Olp
accettd di definire con precisione “quale pace”aeasrebbe dovuto fornire ad Israele in
cambio del riconoscimento come partner negozeld una formalizzazione interlocutoria ,
anche se di per sé senza precedenti , degli wttribh “statualitd che avrebbe assunto
'embrione di stato nazionale palestinese nei Tairiln cambio del riconoscimento dell'Olp
e dellavwvio della costituzione di uno stato paleste , |lo stato ebraico ottenne la
prosecuzione di uno status quo per sé favorevole icainvio della discussione sulle
problematiche centrali del conflitto intercomunitatra i due popoli : la definizione precisa
dei confini tra i due stati , la gestione dei pgifupalestinesi , I'attivita di colonizzazione nei
Territori , lo status di Gerusalemme , I'utilizzell@ risorse idriche , il grado di autonomia in
politica estera e di sicurezza dello stato palesen Per formalizzare il processo di pace sul
guale le parti avevano trovato un compromessdorfaula prescelta fu ancora quella di Camp
David : stilare un accordo quadro , “la Dichiaramodi principi ” appunto, che avrebbe
prefigurato i principi generali del negoziato eciaratteristiche di una fase provvisoria di
autonomia . La DOP prevedeva forme assai piu fetgtive di autonomia provvisoria per i
palestinesi , e soprattutto vedeva gli israelilaimamente convinti della necessita di attuarne
le disposizioni . In essa si affermava che ldi pariconoscevano che € giunto il momento di
porre fine a decenni di confronto e conflitto ridonoscere i reciproci , legittimi diritti politic

e di impegnarsi per vivere in una coesistenza jgacié comune dignitd e sicurezza, e di
raggiungere un assetto pacifico giusto, duraturalievasta portata e una storica
riconciliazione attraverso il processo politico cordato».

Il primo articolo , denominato “ obiettivi del negiato” , stabiliva che la fine dei colloqui era ,
“tra le altre cose , stabilire una Autorita Palessie di autogoverno provvisorio , un consiglio
elettivo, per il popolo palestinese nella Cisgaia e nella Striscia di Gaza , per un periodo
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transitorio non superiore ai cinque anni, per coredad un assetto permanente fondato sulle
risoluzioni 242 e 338". Il rimanente testo dell'acdo precisava le modalita con cui si sarebbe
realizzata I'autonomia provvisoria palestinese.@P sarebbe entrata in vigore entro un
mese dalla sua firma ; entro i due mesi succeabil8 ottobre 1993, Israele e Olp avrebbero
stipulato un accordo per regolare il ritiro immedidelle forze armate israeliane dalla Striscia
di Gaza e dall’area urbana di Gerico, anche quiéste, punto di frizione dal momento che
I'Olp considerava il controllo della frontiera dagsaggio a Gaza e a Gerico come un test della
sua sovranita. Ed infine la DOP stabiliva , ingltfeobiettivo » (“goal”) di indire libere
elezioni nei territori palestinesi , cui avrebb@artecipato anche gli abitanti di Gerusalemme
Est, entro nove mesi dalla sua entrata in vige@to lo sguardo di osservatori internazionali
e con la protezione di una forza di polizia pateste. Di fronte alla profondita ed alla forza
del progetto politico delineato dalla DOP , e donte a tanti fallimenti che avevano
accompagnato analoghi documenti nella storia deflitto israelo-palestinese , € lecito a
guesto punto porsi due quesiti: le disposizioniadBIOP furono poi effettivamente applicate ?
Tale pace € stata poi raggiunta? Di sicuro la pabe avrebbe dovuto sfociare

nell’indipendenza , e nella prosperita veicolavasazioni e privazioni.

L’attuazione delle disposizioni per I'autonomiayvisoria incluse nella “DOP” e I'avvio dei
negoziati per lo status definitivo incontraron@ iir 1993 e il 2000, molteplici difficolta. Sia
'anima della “pace parziale” sia quella che mirad una “pace totale” con la controparte
giunsero alla fine del decennio indebolite , egrdcesso di pace dovette cedere il passo come
vedremo piu avanti ad una nuova fase di confrori@nto e di guerra asimmetrica conosciuta
come “SECONDA INTIFADAH"?? | contatti di Oslo lasciarono un ‘impronta duraurei
rapporti tra israeliani e palestinesi : il riconiosento dell'Olp fu presto accettato come un
fatto irrevocabile dai principali politici israeha, ed alcuni tratti del’autonomia provvisoria

palestinese permangono ancora oggi. Cio che naawagpse fu il progetto complessivo della

% Giovanni Codovini “Storia del conflitto arabo ist@no palestinese "Milano (2004)
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DOP vale a dire l'avwio di un vasto programma dheiasse con la creazione di
un’amministrazione provvisoria e che sarebbe stociaella risoluzione dei problemi centrali

del conflitto e nella formazione di uno stato palese.

Vero é che le divisioni interne ad israeliani eegéihesi , gli effetti della condizione strategica
in cui essi si trovavano , I'intrinseca ambiguitdgtl obiettivi che animavano i laburisti ed i
leader dellOlp , la presenza di ideologie e comwni il cui appeal € difficiimente
comprensibile dagli osservatori esterni , la cosgta del concetto di “pace” e del principio
“pace in cambio di terra” ci impediscono di apprattil processo di Oslo ad un semplice
inganno perpetuato da un interlocutore ai danfiadteb. Le leadership che parteciparono a
guei contatti diplomatici ritenevano, innanzituttbe I'asimmetria negoziale tra le parti non
fosse un ostacolo decisivo per il raggiungimentoeaio di una pace parziale tra i contendenti.
| negoziatori pensavano che eventuali reazioniliodd parte di settori delle rispettive
popolazioni potessero essere superate dalle ptivgpdi benefici economici e sociali , oltre
che dalla forza degli ideali di pace .Infine sirgya nel fatto che il tempo lavorasse a favore
della “ costruzione della fiducia ” tra le partcke dunque , con il passare degli anni anche i
problemi fondamentali del conflitto israelo - pdiesse potessero vedere una soluzione .
Negli anni successivi al 1993 , tuttavia il priigedelineato nella DOP non riusci a generare
un processo di pace efficace e duraturo . In pimogo ,la persistenza di una situazione di
superiorita strategica israeliana fece si chteb@iamento dello stato ebraico nei confronti
degli accordi fosse caratterizzato da una cexasitanza in corrispondenza dei momenti di
maggiore tensione. Israele non era “vincolato”alteerca della pace, e i trattati con I'Olp
rimanevano, formalmente , leggi interne ad Israelaon accordi internazionali; pertanto
limplementazione delle disposizioni sulle qualisésva un’intesa con i palestinesi e la ricerca
di ulteriori passi verso una pace totale e defiaitrimasero fatalmente legati agli umori
contingenti. Non aiutd a riequilibrare questauatione di asimmetria negoziale un
atteggiamento estremamente cauto da parte dei toediaternazionali in particolare , gli
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Stati Uniti , che continuarono a focalizzarsi aullecessita di proporre ipotesi di accordo piu
che sullimpegno a far pressioni economiche , mblé sulle parti , ed in particolare su
Israele , perché si riequilibrasse I'asimmetriee db divideva e perché entrambe accettassero
ipotesi di compromesso. Nemmeno in quest'ultimeriquo, culminato con il vertice di
Camp David 2000, il processo di pace poté quinggikangere risultati rilevanti. La presenza
di un vantaggio strategico israeliano rese possill atteggiamento incostante verso la pace;
a causare direttamente la necessita di rivedemmiafiresupposti del processo di Oslo fu
invece la sproporzionata influenza sul procesgeade che ebbero le minoranze estremiste di
entrambi gli schieramenti. Sia in Israele cheitpalestinesi , tuttavia I'azione dei gruppi
minoritari che non condividevano il processo didDsi esplico attraverso azioni violente ed
attentati. Il primo grave episodio si verifico gial febbraio 1994 , quando il colono Baruch
Goldstein irruppe nella moschea di Hebron ucciderdkcine di fedeli islamici , prima di
essere lui stesso linciato dai sopravvissuti. Atifgadalla strage di Hebron si innescd una
spirale di azioni e reazioni che influi in modo da®m sullo sviluppo del processo di pace.
Proprio a causa del clima che si era generatdtu#aione delle disposizioni sull’autonomia
provvisoria di Hebron avvenne concretamente solo1997 , piu di un anno dopo la
sottoscrizione del trattato di ampio respiro pautbnomia palestinese ( il cosiddetto “trattato
ad interim”) siglato nel 199%. Tale forma di violenza contribui in qualche moda
determinare un mutamento nei sentimenti e nellegzéwvni collettive delle popolazioni
israeliana e palestinese. Il che contribui a detera un progressivo allontanamento
dell’opinione pubblica dai presupposti ottimistiel processo negoziale, ma soprattutto il
peggioramento del clima che accompagnava il psacdspace, pose le premesse perché il

progetto di “costruzione di fiducia ” non raggiusge i risultati cui mirava.

Per questa ragione le difficolta che avrebbe inewatquesta fondamentale componente dello

“spirito di Oslo” furono tuttavia accentuate da#itagione di violenza generata dalla firma

1 Segre V. Dan “ Il poligono mediorientale . Fireld questione arabo- israeliana?” Il Mulino Boladi994)
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degli accordi, che cred una “spirale di sfiduciad’le parti ed operd dunque in contrasto con il
progetto della DOP. Inoltre, I'azione di sabotaggia parte delle minoranze facilitd una
brusca rottura della continuita di contatti al iertche aveva enormemente facilitato il
processo negoziale tra il 1993 e il 1995. Comearad con I'omicidio di Rabin , il governo
Peres e le prime iniziative dell’esecutivo guiddeoNetanyahu , il processo di Oslo entra in
una nuova fase , nella quale I'enfasi sui probldisicurezza, la discontinuita nei rapporti di
vertice ed il nuovo sistema governativo israeliamcebbero posto le condizioni per un deciso
rallentamento nel processo delineato dalla DOPpaolda cerimonia di firma della DOP , in
Israele e all'interno dell’Olp si avviarono le pemture per la ratifica. La Knesset ratificava
'accordo il 23 settembre 1993, con 61 votidi@voli contro 50 contrari e 8 astenuti . Il
voto di alcuni deputati arabi-israeliani contridni modo decisivo, al raggiungimento della
maggioranza assoluta. Il comitato centrale defi’@bprovo la DOP il 12 ottobre, quindi il
giorno seguente , il 13 ottobre 1993 , la “Dichiaoae di principi’entro dunque in vigore , e
di conseguenza le scadenze per l'attuazione delepso di pace iniziarono ad assumere
contorni temporali piu definiti. La DOP prevedevannpanzitutto, che la prima fase del
processo che avrebbe condotto all’autonomia prowaas I'autogoverno palestinese a Gaza e
Gerico , dovesse iniziare entro i mesi succesfizisaia entrata in vigore . La negoziazione di
guesto primo trattato attuativo della DOP si rivelfiavia piu complessa delle previsioni , e,
nonostante, la convocazione di un vertice al Caintto I'egida del presidente egiziano
Mubarak, la scadenza del 13 dicembre non potéesspettata. Tuttavia , il 29 aprile 1994

veniva sottoscritto a Parigi il Protocollo sui rapjpeconomici tra Israele e I'Olp.

Il 4 maggio 1994 Arafat e Rabin firmarono al CdifoAccordo sulla Striscia di Gaza ed il
distretto di Gerico” con il quale si crearono i supposti per la realizzazione della prima fase
dello status provvisorio: un’ampia autonomia imnaggiper due aree dai confini ben definiti

che valesse come gesto simbolico per prefiguratepracesso che ci si proponeva di
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percorrere. Con questo trattato fu sciolta formalt@d’amministrazione civile israeliana di

Gaza ; la Striscia passo sotto il controllo di Antorita Palestinese (Ap).

Quest'ultima avrebbe esercitato la propria automitadiversi ambiti , mentre quanto alla
gestione delle politiche di sicurezza , un anneetdrattato specifico che Israele manteneva la
responsabilita per la difesa di queste aree da avénasterne, e si arrogava il diritto di
difendere l'incolumita dei propri cittadini nonckélle vie di comunicazione .Le forze armate
israeliane si sarebbero comunque ritirate dalle @i densamente abitate dai palestinesi :
nella Striscia di Gaza , in primis, le truppe ifieme si sarebbero dispiegate a presidio degli
insediamenti ebraici .La gestione dell’ordine pudiblsarebbe stata assunta da un corpo di
polizia il quale avrebbe avuto il compito di prewre gli attentati dentro e fuori i Territori. Dal
suo canto Israele si sarebbe infine impegnatoesdile 5.000 prigionieri detenuti nelle proprie
carceri , scelti tra coloro che non avevano pgr&to ad attacchi terroristici conclusisi con la

morte di almeno di un israeliano.

Il 1 giugno 1994 Arafat entro a Gaza , fu un egisalall’alto valore simbolico:per la prima
volta I'Olp ed i suoi leader potevano risiedere @ukrare nei Territori con il benestare
israeliano. L’entrata in vigore dell'accordo seghawvio dei cinque anni di autonomia
provvisoria prospettati nella DOP ( che sarebbeuttbterminare ,quindi , nel maggio 1999) ,
nonché di tre anni entro i quali si sarebbero doawwiare i negoziati per stabilire le
caratteristiche dello status definitivo. La fasec®ssiva verso l'autonomia provvisoria |,
secondo la DOP, sarebbe stata quella della cosaddetssunzione preliminare di poteri”( *
early empowerment ") da parte dell’'autorita pateeste , ovvero il trasferimento graduale di
responsabilita civili agli organi di governo palassi anche al di fuori delle aree interessate

dal trattato su Gaza e Gerico il cui accordo flasagil 29 agosto del 1994.
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Mentre , nella seconda meta del 1994 , procedelatrattative per definire gli altri aspetti
del’autonomia palestinese , Israele e Giordanipuktrono un trattato di pack. Se i
palestinesi principali vittime , e nemici storjcd ' Israele potevano stipulare la pace con lo
Stato ebraico , perché non avrebbe dovuto farjdHussein , che lo desiderava da decenni?
Lo Yishuv , e poi Israele , avevano un rapportaistocon la Giordania e i suoi sovrani
hascimiti , basato sul comune antagonismo rispattgalestinesi , sulla politica estera
filoccidentale, sul pragmatismo e I'affabilitadi * Abdallah e di suo nipote Hussein , e su
una tradizione di collaborazione ufficiosa sul apratico e locale in varie iniziative
economiche . Per0 nel corso dei decenni era stgjgiunto un certo grado di fiducia e
rispetto reciproci , e sia * Abdallah sia Husseamsideravano Israele un contrappeso e, in casi
estremi , un potenziale alleato nei confronti vi@ggressivi quali Siria , I’Arabia Saudita ,
I'lrag potenzialmente sovversivi . Punto di frimetra Israele e Giordania era sempre stato il
futuro della Cisgiordania .All'inizio , Hussein rehiedeva la restituzione , e gli israeliani la
negavano. Dal 1977 al 1992 , quando il Likud esgréisprimo ministro o almeno contribui a
formulare la politica estera dei governi di unitazionale , le possibilita di una trattativa
israeliano-giordana furono remote : il Likud erdealogicamente contrario alla cessione agli
arabi , chiunque fossero , di qualunque parte dabgiordania. Negli anni 70’e 80’'importanti
personalita del Likud tra cui Ariel Sharon sosterm® in modo trasparente che Israele
avrebbe dovuto rovesciare gli Hascimiti e trasfaen&a sponda orientale in uno Stato
palestinese. Il leader laburista e ministro deglteE Shimon Peres fece, o sembro fare
progressi nei colloqui con re Hussein , come quamelo1987 , lui e il sovrano hascimita
elaborarono una bozza di accordo per I'avvio dioaegi ufficiali israeliano-giordani solo per
essere fermato all’'ultimo momento dal primo mims8hamir. Nel gennaio 1991, Shamir e
Hussein ebbero un incontro riservato a Londra quanto pare concordarono una serie di

regole di non belligeranza nellimminente conflittan cui la Giordania era ufficialmente

%2 Benny Morris “ Vittime, Storia del conflitto araksonista 1881-2001” Rizzoli Milano (2001)
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schierata con I'lragq, mentre Israele appoggiav@Hizione arabo-occidentale. Poi, grazie alla
conferenza di Madrid , i negoziatori israelianiierdani s'incontrarono regolarmente in due
serie di colloqui bilaterali il piu delle volte ad8hington e ad Amman. Progressi sostanziali
furono compiuti sulle principali questioni riguarda i confini e la pace , e nell’'ottobre 1992
si raggiunse l'accordo su un «ordine del giornosunerano chiaramente definiti « sia i punti
di disaccordo , sia i parametri fondamentali intavigli una soluzione». La firma della
Dichiarazione di principi ebbe un profondo e imnagdieffetto catalitico sui negoziati. Le
convergenze registrate fino a quel momento furoficializzate il 14 settembre 1993, il
giorno dopo la firma della DOP . Nel contempo f@izia della DOP fu un trauma per
Amman , che dalla Conferenza di Madrid aveva maotiotato sull’orientamento filo giordano
dei leader israeliani. L'improvviso avvicinamentoa tGerusalemme e I'Olp sembrava
testimoniare un durevole mutamento di clima tragbani e palestinesi , a spese forse della
Giordania. Se all'inizio vi fu un periodo di geleirrapporti tra i due paesi, in autunno il clima
miglioro. Il 2 novembre il ministro degli EstdPieres raggiunse in segreto Amman dove a
guanto pare ottenne da Hussein l'assicurazionelal&ordania avrebbe presto firmato un
accordo di pace. Tuttavia , il tempo lavorava perdordo. La Giordania avvertiva inoltre il
peso dell'isolamento politico e finanziario rispetii ricchi paesi della Penisola Arabica

ancora adirati per I'appoggio di Hussein all'lragrante la guerra del Golfo.

Niente di meglio , per riconquistare gli americashe dare un forte contributo al processo di
pace. La spinta decisiva puo essere venuta dadfdoeconomico del maggio 94’ tra Israele e
I'Olp , in cui la Giordania vide un pericolo persuoi legami economici con la sponda
occidentale. Il 19 maggio , nella massima ris&xzé , Hussein incontro Rabin a Londra e in
giugno il dialogo era oramai riannodato. Duranta uisita a Washington , il sovrano ebbe da
Clinton la promessa che se avesse fatto il grasqaegli avrebbe cancellato 700 milioni di
dollari di debiti giordani verso gli Stati Unitie autorizzato la vendita ad Amman di armi e
attrezzatura agricola. Vincendo residue preoccapazper un eventuale reazione siriana , il
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25 luglio per la prima volta Hussein incontro Rabim pubblico. Il risultato fu la «
Dichiarazione di Washington$, in cui si annunciava la fine dello stato di tmtianza tra le
due nazioni, I'apertura delle frontiere ai possasdbpassaporti di paesi terzi e I'entrata in

funzione di collegamenti telefonici.

Alla fine di settembre era pronto un testo provise il 26 ottobre 1994 fu firmato #
Trattato di pace» israelo-giordano (“ Accordo di pae tra Israele e Giordania”f* sotto gli
occhi del presidente Clinton e del ministro deglieri russo. Con esso le parti riconoscevano
reciprocamente il diritto di «vivere in pace entamnfini sicuri e riconosciuti» e avviavano
normali relazioni diplomatiche , economiche e aallu Israele restitui alla Giordania circa
300 kmz2 di territorio cisgiordano .Gli Stati Unitancellarono il debito di 700 milioni di
dollari del paese di Hussein e avviarono con esfidesrelazioni economiche . La centralita
che ebbero le considerazioni economiche e comaiengl generare tra Israele e Giordania e
'avvio, il 2 novembre successivo, della prima Gaehza confermarono la forza dei progetti
di sviluppo economico regionale sullonda dell'ittegia del “ Nuovo Medio Oriente”. |
complessi negoziati per la definizione dell’autom@mrovvisoria nei Territori proseguirono
tuttavia per molti mesi , e si conclusero solamerwiesettembre del 1995 , con I'approvazione
preliminare dell’accordo da parte di Arafat e Paaekaba il 24 settembre e, il 28 settembre
con la cerimonia solenne a Washington e la firmat@ddtato da parte di Arafat e Rabin.
Questo fondamentale documento , la cui denominazionmaleera “ Accordo provvisorio
sulla Cisgiordania e sulla Striscia di Gaza ” ( “Irterim Agreement on the West Bank and
the Gaza Strip”) € comunemente conosciuto come “Aocdo provvisorio” o “Accordo ad
interim” o meglio ancora “Oslo 11" ®° | fisso in pitl di 300 pagine le procedure per la faise
autonomia provvisoria , racchiudendo al suo intdendisposizioni degli accordi di Gaza e

Gerico e “dellassunzione preliminare di poteri’glleanni precedenti. Esso definiva la

8 Alain Gresh “ Israele, Palestina” La verita sucamflitto ” Einaudi Torino (2004).
% Benny Morris “ Vittime, Storia del conflitto araksionista "1881-2001.Rizzoli Milano (2001).
% Giovanni Codovini “ Storia del conflitto arabaagliano palestinese ” Milano (2004)
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struttura dell’apparato parastatuale dell’Ap , lealg avrebbe avuto il suo cuore vitale nel “
Consiglio palestinese” al quale avrebbero potutbepgpare palestinesi residenti nei Territori,
ma anche abitanti di Gerusalemme . Le funzionicese sarebbero state esercitate
concretamente da una “autorita esecutiva”, memtrelézioni si sarebbero svolte 22 giorni
dopo la fine del ridispiegamento delle truppeaBeme dalla citta e dalle zone popolate dei
Territori. Il Consiglio palestinese avrebbe avutiena autorita nelle materie specificate
nell'accordo per I'assunzione preliminare di potéeil’agosto 1994 , a sua volta I'autorita
civile israeliana nei Territori sarebbe stata daigle I'esercito si sarebbe ritirato al di fuori d
Gaza , di sei grandi citta della Cisgiordania. ldettordo si accenno anche alle responsabilita
delle parti nella gestione della citta di Hebrola cui area urbana era divisa in due zone ,
denominate H1 e H2. Il ritiro israeliano dall'arell sarebbe dovuto avvenire entro sei mesi
dall'approvazione del trattato. Tuttavia, 'Apralebe assunto i poteri di amministrazione
civile in un’area , denominata “zona A’ comprenten principali centri urbani della
Cisgiordania , mentre la “zona B” avrebbe visto umomentanea condivisione di
responsabilita per la sicurezza tra Ap ed Isra&lé.infine una zona C , nella quale figuravano
le aree prevalentemente agricole , I'Ap avrebbeifori servizi civili alla popolazione araba
senza poter assumere decisione legate all'utildedderritorio e delle risorse ambientali. Sia
'area B che I'area C sarebbero dovute, nei paefiiadcordo , passare gradualmente sotto il
controllo dell’ Ap : cio sarebbe avvenuto in trsifaa distanza di sei mesi 'una dall’altra , a
partire dall'insediamento del Consiglio Palestindseltre I'accordo prevedeva che entro due
mesi dall’'entrata in carica , il Consiglio palestse avrebbe revocato , gli articoli della Carta
dell'Olp che contraddicevano lo spirito della DO ottemperanza alle promesse di Arafat
contenute nella lettera del 9 settembre 1993. |®eua vastita e per il suo ruolo nel
disciplinare le caratteristiche che avrebbe assilnperiodo di autonomia provvisoria , &

importante concentrare I'attenzione sull’ acco@io 1I°° . Se esso realizzo buona parte degli

% Marco Pinfari “Quale pace? Storia ed interpretaiziel processo di Oslo "Bologna Clueb (2005)
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impegni che erano inclusi nella DOP, quanto allaitstra ed alla definizione dei poteri
dell’Ap , cio avvenne con un notevole ritardo &#p alle previsioni, nonché con limitazioni
significative. Questo ritardo e queste limitazienano in parte legate alla natura stessa di un
processo che avrebbe dovuto tradurre i principieggn contenuti nella DoP in precise
disposizioni applicabili sul campo.

| negoziatori si sarebbero tuttavia presto resit@ache I'attuazione dei principi della DOP
richiedeva una contrattazione con la controparteghi singola disposizione. A far si che le
parti si allontanassero sempre piu dalle integaieni condivise dei principi della DOP era
tuttavia un fattore esterno allo sviluppo del psstedi pace in s€, ma estremamente rivelante
nel determinare l'applicazione : lo sviluppo di ugeavissima stagione di violenze nei
Territori ed in Israele. Per le organizzazioni nsiste , la Dichiarazione di Algeri ( con la
guale I'Olp aveva accettato la partizione dellaeBtha e le risoluzioni 242 e 338) costituiva
una rinuncia inaccettabile della lotta per ilupero dell’intera Palestina . Gli accordi di Oslo
non avevano fatto altro che formalizzare queses® di posizione dell’Olp , cui si
aggiungeva un esplicito impegno alla lotta aldesmo ed all’avvio di normali relazioni di
Israele . | movimenti neo- sionisti , dal cantooloraccusavano Rabin di aver intenzione di
cedere lembi di territorio “liberato” da Dio per stiuirlo al controllo ebraico . Le
organizzazioni dei coloni , poi, interpretaror® proposte dei laburisti di fermare
'espansione degli insediamenti nei Territori ®@mn implicito abbandono da parte
dell’'esecutivo israeliano, confermato da una ceeddezza con la quale gli esponenti politici
laburisti si rapportarono al movimento dei colamei mesi successivi alla DOP. Al contrario
le organizzazioni palestinesi non avevano intemziodi scatenare una guerra civile, e
cercarono soprattutto di guadagnare il consensgli dbitanti dei Territori nelle elezioni
per i consigli studenteschi e per le municipalitiuttavia , alcuni episodi di violenza ,
innescarono sul finire del 1993 e I'inizio del #9@na spirale di violenza nella quale l'intero
movimento dei coloni ebrei furono presto coinivdilt29 ottobre 1993, un mese e mezzo
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dopo la firma della DOP Chaim Mizhrai , un abitad&dl'insediamento di Beit El , vicino a
Ramallah , venne rapito ucciso e bruciato da umpmpupalestinese formalmente vicino al
Fatah . Seguirono violenti scontri tra i colonildedona ed i palestinesi , che terminarono dopo
tre giorni e lasciarono dietro di sé decine di aeitdi case palestinesi bruciate. Tra i tanti
protagonisti di questi episodi di violenza Iguiia di Baruch Goldstein € di sicuro molto
forte. A Hebron , Goldstein si rese protagonistendlteplici episodi di intolleranza verso la
popolazione araba. Quando I'esercito israelianooeamtHebron nel 1967, il rabbino militare
Shlomo Goren fece forzare la porta del complessointrodusse un rotolo di Torah, ma il
ministro della difesa Dayan fece si che I'eddicimanesse un luogo di culto islamico e che
gli ebrei vi entrassero solamente per brevi momdinireghiera. Con il passare del tempo , in
realta le concessioni a favore del culto ebraidiventarono sempre piu massicce , € Si
moltiplicarono episodi dimostrativi e spesso vidleohe opponevano arabi e ebrei all'interno
del luogo sacro o nelle sue immediate vicindhzsegli anni immediatamente successivi alla
morte di Kahane nel 1988, Goldstein fu responsabibklcuni atti provocatori negli ambienti
della Tomba , come la profanazione di testi o arsadri islamici. L’ eredita del pensiero di
Kahane , unita alla svolta di Oslo ed alla prosgettdi un disimpegno israeliano dai luoghi
santi dei Territori, fece si che il medico di Kity&rba concepisse un ‘azione dalle proporzioni
reali e simboliche senza precedenti. Il giorncspe#to fu il 25 febbraio 1994 , giorno in cui
Goldstein entro nella sala di Isacco presso la Teomhdi Patriarchi e riverso sulla folla di
islamici raccolti in preghiera tre caricatori delitta che egli deteneva come riservista
dell'esercito israeliano. Il processo di pace,dalta , non risenti in modo immediato e diretto
del clima generato da questa strage. L’enorme tandiascontri perdo che si sviluppo nei
Territori nei giorni seguenti alla strage di Hebrtuttavia, interruppe per diverse settimane i
colloqui e richiese la formazione di un team ingmionale di osservatori nella citta , che

Israele ed Ap accettarono il 31 marzo , per tueelarripresa della convivenza civile tra le

7 Segre V. Dan “ Il poligono mediorientale .Fineldejuestione arabo-israeliana?” Il Mulino Bolog2a@4)
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popolazioni . Ad ogni modo la strage di Hebroma trttavia destinata ad influire in modo

ancora piu massiccio sullo sviluppo del procesguade.

Esso aveva generato un diffuso malcontento tralgtanti dei Territori , per i quali , di fronte
alla difficile situazione generata dall’azione diol@stein e dagli scontri che I'avevano
preceduta , la rinuncia della lotta armata poteystitire un ‘ opzione accettabile solamente
se avesse comportato la costituzione di una reatierith statuale su di un territorio che
comprendesse i centri fondamentali della nazionlespaese, inclusa Gerusalemme Est.
Preoccupate dal montare della protesta delle frapge estremiste di entrambi dli
schieramenti, le leadership iniziarono a cambiasrepdelle loro strategie. Come abbiamo
visto in precedenza , Arafat scelse la via deltariea che in qualche modo giustifico la sua
azione politica , mentre Rabin e Peres invitarohasgaeliani a non prestare attenzione ai
discorsi di Arafat ed a separare la retorica’@#l dalla sua azione politica , che invece si
dimostrava pragmatica e lungimirante . Di froag una maggioranza di cittadini che
dimostrava di approvare la strategia di Oslteader laburisti scelsero di tenere in moto il
processo di pace , come evidenziato dall'analisita in precedenza , ma allo stesso modo
favorirono un progressivo rallentamento delle dgpioni per 'autonomia provvisoria . Cio
fini per creare una serie di sotto-processi dioStizione di fiducia ”: laddove la DOP
disponeva una rapida realizzazione dell'autonomiav\psoria e, grazie a quest’ultima
'avvio col tempo di negoziati sui problemi diniwo del conflitto israelo-palestinese , la
disciplina della fase ad interim avvenne attrawetre trattati stipulati nell’arco di ben
diciotto mesi , e I'accordo conclusivo del setteenb®95 prevedeva a sua volta una dilazione
temporale dell'insediamento di un’autoritd effettdell’Ap nei Territori®® Per queste ragioni
la gestione del processo negoziale dall’'ottobr@31fno alla firma dell’accordo di Oslo II
avvenne in evidente contrasto con lo spirito dBI@AP. Cio fu possibile perché I'impegno

israeliano in quest'ultimo documento era statome detto , vago e impreciso. Inoltre con la

% Thomas Fraser “ Il conflitto arabo-israelianoMulino Bologna (2004)
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DOP ed i trattati che la seguivano , Israele otlewva la responsabilita di territori sotto il
suo controllo ad un’autorita non statuale.: inteeai trattava di accordi “unilaterali” che non
implicavano nessun tipo impegno se non altro pesihrattava di leggi interne allo Stato di
Israele®® Per tutti questi fattori ed elementi in causaribqesso di pace si trovd dunque a
dibattersi tra due opposte “ spirali”. Da un latpeymaneva la speranza che aveva animato i
firmatari della DOP, la fiducia cioe nella diminarne progressiva dell’ostilita che separava i
due popoli a seguito dell’entrata in vigore dedisposizioni previste in quel documento.
L’orizzonte temporale di questo processo erajnsécamente lungo: il suo obiettivo era di
ribaltare un radicato sentimento di inimicizia chdondava sulle molteplici contese insite nel
conflitto intercomunitario tra sionisti ed arabialestinesi. Gli atti violenti perpetuati dalle
frange estremiste di entrambi i popoli creavaneoe una “ spirale della sfiducia” che agiva
e si propagava con molta rapidita .Una rapiditaestjultima , che era dovuta innanzitutto alla
logica dell’azione —reazione dei gruppi estremjsthe vendicavano con prontezza le azioni
piu sanguinose firmate dalla controparte. Dopocciaa azione violenta , Arafat e Rabin
accusavano la controparte di scarso impegno niekdaca della pace, talora sospendevano i
colloqui , e spesso mettevano in atto misure imatedger tutelare la sicurezza e la dignita
dei propri concittadini. Nel caso palestinese ,sfeigeazioni tendevano a limitarsi alle armi
fondamentali di cui la leadership dell'Olp potevapdbrre: la retorica e I'appello politico alle
istituzioni internazionali . Israele, al contrarimi per favorire una graduale frammentazione
delle fasi di concessione di autonomia provvischa culmino con la contestata divisione in
tre aree dei Territori delineata nel trattato dicO&ra gli ultimi mesi del 1994 e l'estate del
1995 questa ragione di violenza raggiunse unsu@i momenti di maggiore intensita. Il 19
ottobre Hamas rivendico un attentato Tel Aviv gehle persero la vita ventidue persone.
L’11 novembre , nella Striscia di Gaza , un attasgizida uccise tre soldati israeliani e ne feri

dodici . Sette giorni dopo, la polizia palestinapei il fuoco sempre a Gaza , contro i membri

%9 Edward Said “ 1935-2003 Fine del processo di paseele / Palestina dopo Oslo” Feltrinelli Mila(2002).
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di Hamas e della Jihad islamica , lasciando soipzadiciotto morti . Dopo questa serie di
episodi di violenza , che si protrasse fino albgstdel 1995, le disposizioni incluse nel trattato
ad interim non possono sorprendere. Peres avesareffo , nel suo progetto per “ un nuovo
Medio Oriente ”, che lo sviluppo di una cooperaeicgconomica e politica e la lotta alla
poverta erano gli unici strumenti che avrebberagtorad una pace vera nella regione. Di
fronte a tale sfida , la risposta immediata fu fgudi utilizzare la forza per controbattere le
azioni violente e di rinviare la costruzione difuturo di pace e cooperazianétrattato ad
interim sottolineava l'impegno palestinese per la lottatemrorismo, per l'arresto dei
perpetuatori di atti violenti, per I'abrogazionelld disposizioni nella Carta dell'Olp che
richiamavano alla distruzione di Israele . Conlgimcumento inoltre I'esercito israeliano
manteneva un controllo militare sulla massima pdeie Territori, e rimandava ad un ulteriore
processo di “ costruzione di fiducia ” la cessialedle responsabilita di sicurezza nelle aree
denominate B e C , che assieme ammontavano aicBc&o dei Territori. In conclusione il
processo di Oslo insieme ai due accordi ad intesifiondava sul presupposto che la “pace ”
fosse necessaria per ottenere la “sicurezza”; quactade perd tra il 1994 e il 1995 fece si
al contrario , che sempre piu la “sicurezza” fass:uta una premessa essenziale per costruire

l[a“pace”......cceeviiiiiiiii
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2.3. Dall'assassinio di Rabin agli accordi di “ WyRiver Memorandum e
Sharm al Shaykh Memorandum” sino agli sviluppi kfronte siro-libanese.

La scelta dell’esecutivo israeliano di proseguirecammino di Oslo pur rallentando
I'applicazione di molte disposizioni incluse nelOP fini per scontentare sia i sostenitori
della pace , sia i suoi oppositori . Ogni episodi terrorismo islamico era seguito da
manifestazioni contro Rabin e suoi «cedimentib.nemici musulmani della pace
procuravano argomenti e consenso ai loro omolayheliani. Si  cominciarono a distribuire
manifestini con caricature di Rabin in uniforme ziséa o vestito da arabo, o abbracciato ad
Arafat ; quando compariva in pubblico , alcuni sitmvano a gridare “ traditore , traditor&”.

| rabbini , senza eccezioni, si schierarono coitppocesso di pace o si chiusero nel silenzio.
Alcuni di loro proposero la pena di morte perpersecutori » degli ebrei e coloro che

«cedevano» al nemico le loro vite e i loro beraljusione a Rabin e a Peres era trasparénte.

Il clima attorno all’esecutivo israeliano si fececara piu pesante quando a seguito della
firma del trattato di Oslo Il, I'esercito inizior#irarsi dalle principali citta palestinesi. ESI
maggio Hammer dichiard :« Si sta conseguendo swiatio d’argento uno Stato alle
organizzazioni terroristiche , che brindano colgeendei nostri figli e nostre figlie » . Sharon
accosto implicitamente Rabin ai nazisti :« Noreawai creduto che sarebbe venuto il giorno
in cui a Gerusalemme un governo ebraico avrebbsalguali ebrei proteggere e quali dare
in pasto ai cani ». Mesi prima , Eitan aveva chi@mlagoverno Rabin “ lo Judenrat”. Fu in
parte per disperdere questo clima che “Pace subitaburisti e il Meretz organizzarono la
manifestazione pacifista del 4 novembre 1995 nab@za Re d ’Israele di Tel Aviv . Vi
parteciparono circa 100.000 persone e la presealta polizia era massiccia a causa di
segnalazioni di possibili atti terroristici arabi’iniziativa fu un energico tonico per Rabin e

Peres , entrambi sul palco e il processo di pacgemerale. Alla fine , mentre la gente

0 Arrigo Levi “Yitzhak Rabin 1210 giorni per la paé, A . Mondadori , Milano (1996)
" Benny Morris “ Vittime , Storia del conflitto araksionista 1881-2001” Rizzoli Milano (2001)
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cominciava a lasciare la piazza , i vip scesenaniposteggio presidiato dalla polizia . Proprio
mentre Rabin saliva sulla sua automobile Yigal Amun ventisettenne studente di legge di
Bar llan , l'universita religiosa israeliana , sup@li corsa due guardie del corpo del GSS e
sparo tre colpi . Rabin fu raggiunto alla schieaadde proiettili , fu spinto nella macchina e
trasportato in ospedale mori dopo pochi mifutlsraele e il mondo intero rimasero
profondamente scossi dal primo assassinio poldela storia israeliana , commesso contro il
simbolo del processo di pace . Ad aumentaretiigsadi questo tragico momento fu il fatto
che, contrariamente a quanto molti si sarebberdutippnmaginare , la morte del primo
ministro non era giunta per mano di un palestinese,di un giovane ebreo. Il processo di
Amir si concluse sei mesi dopo la morte di Ralgion una scontata condanna all’ergastolo.
Seguendo lo sviluppo di quel processo e lI'eco diteean Israele , il mondo si rese conto
delle profonde divisioni interne al popolo ebraide sentenze rabbiniche contro Rabin dei
mesi precedenti e le interviste agli esponenti gdgppi estremisti guadagnarono risonanza
come tristi presagi di cid che sarebbe accadeto yunendo con un filo rosso il massacro di
Hebron , gli editti halachici e 'omicidio delipro ministro , si inizio a parlare di “Intifadah

ebraica *3

Ai funerali di Rabin parteciparono i principakm di stato del mondo intero, tra
cui molteplici delegazioni dai paesi arabi . Reskkin di Giordania ricordo il leader laburista
con una commossa commemorazione funebre . Neldhdadi Rabin fu trovato un foglio

insanguinato nel quale era riportato il testo da wanzone dal titolo “ Una canzone per la
pace” : quel foglio , come prevedibile , sembropragentare agli occhi degli israeliani il
simbolo del cammino di pace che gia aveva guidagtaese alla vittoria del 1967, ora doveva

essere percorsa con sempre maggiore determinazibiee giorni successivi ai funerali, il

sostegno dei cittadini israeliani per la pace ragge uno dei suoi punti piu alti..... La

2 Una tesi contraria & quella di J.Barromi , (Lassinio di Rabin , in “Nuova Storia Contemporaneaimero
speciale maggio 1998), il quale sostiene cherhicre di Rabin «intaccava il mito, non privo di cotezioni
ambivalenti , della solidarieta ebraica .Eppursiggetta uno sguardo al passato , si scopre quaotadata fosse
guesta impressione Tutta la storia ebraica € ggrata di lotte intestine».

3 Enderlin Charles “ Il sogno infranto : la ricostitne dei negoziati di pace ufficiali e segretpaatire
dall'assassinio di Rabin alla 2 Intifada " Newtoar@pton Roma (2003)
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responsabilita di portare a compimento il procetigdslo passo a Shimon Peres. La morte di
Rabin , tuttavia, avrebbe lasciato ai suoi sucaess@ difficile eredita : il processo di pace
avrebbe sofferto pesantemente la perdita dell'@egde. Peres , una volta salito al potere alla
carica di primo ministro , portd con sé la fama pdcifista . Finché non vi furono ostacoli
significativi allo sviluppo dei progetti di paceuantomeno nella declinazione che essi
avevano assunto nell’accordo di Oslo Il, Peres gugere di un clima complessivamente
favorevole nel paese e nella Knesset ed addirifwogpettare , come lascio intendere nel
febbraio del 1996 , la possibilita di stipulare damafat un accordo per I'autonomia definitiva
dei Territori. Il 5 gennaio 1996 i servizi segristiaeliani tuttavia continuarono nella strategia
degli omicidi mirati e freddarono Ayyash, consideraun esperto di esplosivi e sospettato di
aver programmato i piu gravi attentati che avevawnato luogo negli ultimi anni. La risposta
di Peres a questi tragici episodi avvenuti in appeove giorni fu durissima. Il primo ministro
affermo che avrebbe dichiarato” guerra in ogni sedslla parola” ad Hamas e alla Jihad
islamica , ordin0 la chiusura dei collegamenti tsmaele ed i Territori , interruppe
immediatamente i colloqui con i palestinesi. Asauatcarica di primo ministro , e con essa la
responsabilita di rappresentare il sentimento candell’intera nazione israeliana, Peres
decise dungue di porre dinanzi agli occhi delgojeolo 'immagine di un leader in grado non
solo di proporre inattese aperture verso i palestinma anche di dare voce alle richieste di
sicurezza e, talora di vendetta verso una contt®placui impegno per la pace si mostrava
incostante e contradditorio. Scelto per garantiigna continuita di contatti al vertice
nell'ambito del processo di Oslo , I'ex ministrogtieEsteri di Rabin fini per indebolire la sua
immagine di sostenitore ad oltranza dei progetpatie per diventare oggetto di attacchi sia
degli oppositori del dialogo con I'Olp sia da pari coloro che si riconoscevano nel
programma per un “Nuovo Medio Oriente”.| rappodind’ Ap divennero sempre piu freddi ,
con il presidente palestinese che accusava unmaico gruppo di ex membri dell’ esercito

chiamato “OAS” , di essere la vera regia occultgrdii peggiori atti di violenza perpetuati ai
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danni dello stato ebraico. Al progressivo indefelnto dell'immagine di Peres corrispondeva
invece un aumento di consensi per la nuova lineliasdal Likud sotto la guida di Benjamin
Netanyahu. Questi si rese protagonista di unaifgigtiva reversione delle priorita
ideologiche e politiche del proprio partito. Acoarstd una graduale “americanizzazione” del
programma economico della destra israeliana , cle\dcind sempre piu ai modelli neo-
liberisti , Netanyahu propose una linea programraatihe potesse attirare gli elettori di
centro scontenti dell’operato del governo Peresgi édcarsi risultati prodotti dal processo di

pace’”.

Dopo la strage di Netanya, dichiard con chiarezzh’attuale politica del governo per la
cosiddetta “pace” ha raggiunto un disastroso pdntwon ritorno». Dimostrando una precisa
volonta di non cedere ad inutili estremismi, ilkiid accettd progressivamente l'idea che nel
processo di Oslo vi fossero alcuni elementi irriciabili per qualsiasi forza che si candidasse
al governo del paese ; la denuncia degli eccessi faedamentalismo neo-sionista,
I'ottenimenti di qualche forma di “ pace” , la nesda, per giungere a questo obiettivo , di
coordinarsi direttamente con i palestinesi e nangein gli stati arabi confinanti. Le scelte del
governo Peres facilitarono ulteriormente il compidel giovane erede del sionismo
revisionista. Il nuovo primo ministro , che pureeaa ereditato dall’assassinio di Rabin un
vasto sostegno popolare , si accosto col temponadiinea sempre piu di “ centro”, nella
guale le preoccupazioni per la sicurezza deidiittasraeliani assumevano gradualmente la
preminenza rispetto ai progetti di pace. Ma la vgrande abilita del leader del Likud si
mostro nei giorni successivi agli attacchi terricis, in cui egli si astenne dal criticare
direttamente I'esecutivo(* Non entreremo in unadmgia politica in un giorno come questo.
Questo € il momento di serrare i ranghi , e caginf@”,dando agli israeliani un’immagine di
responsabilita e di coraggio . Netanyahu infaticia intendere che la sua ascesa al potere non

avrebbe marcato una netta discontinuita con il govdaburista : I'obiettivo politico della

" Cfr. Di Motoli (2003), p.323.
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“pace” sarebbe sopravvissuto, pur con una declnazdifferente rispetto a quanto prospettato

dallo spirito di Peres.

L’obiettivo di lavorare per una risoluzione dellandlittualita israelo - palestinese divenne
parte del programma del Likud , ma, di fronte allguehe era definito un fallimento della
linea della «generosita » e delle « braccia apettemica strada percorribile verso la pace
sarebbe passata per un rafforzamento della si@udizZsraele e, solo in un secondo tempo ,
per I'apertura verso le posizioni palestinesi. lazioni che si tennero il 29 maggio si svolsero
in un clima di generale sfiducia ed empatia. @eratati che avevano avuto luogo nei mesi
precedenti avevano fortemente indebolito le sperath coloro che avevano auspicato una
pace con i palestinesi , e convinsero molti eletidrascurare i grandi partiti della tradizione
sionista per volgersi verso quei movimenti che igolgevano a singoli gruppi etnici o
concentravano il loro programma attorno a problehatspecifiche relative al processo di
pace israelo - palestinese. Sulla frammentazioriesidéema partitico israeliano avrebbe
contribuito nelle elezioni del 1996 , anche un ndi@ fattore : I'entrata in vigore di una
riforma elettorale che permetteva di indicare sa dchede separate le proprie preferenze per
la Knesset ed il nome del primo ministro. Non volemodificare il sistema elettorale in sé ,
all'inizio degli anni '90 si era deciso di affiarreaall’elezione dei deputati della Knesset la
selezione diretta del nome del premier. Vero eleledezioni del 1996 contraddissero le attese
di coloro che avevano varato la riforma . Conferdwate previsioni , la corsa alla poltrona di
primo ministro si era concentrata gia in fase gledtorale attorno a due candidati dei partiti
maggiori :Netanyahu riusci ad avere la meglio ste®e L' aumento della frammentazione
partitica , unito alla priorita che il problema kdesicurezza aveva assunto nei programmi dei
maggiori partiti israeliani ,avrebbe reso ancoraipcerto il cammino verso la pace negli anni
successivi. || compito del nuovo primo ministro eenque assai arduo . Da un lato , egli era
portatore di un programma che nei rapporti conlegimesi prospettava una “terza via” ,

distante sia dalle chiusure pregiudiziali, sia daigni di “un Nuovo Medio Oriente”.
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Netanyahu dovette fare i conti con i partner dellapria coalizione governativa , i quali
avevano formalizzato un insieme di richieste chatéva fortemente il margine di azione del
primo ministro nei rapporti con i palestinesi: latss di Gerusalemme non doveva essere
discusso, nessun insediamento poteva essere rinfessmhieste palestinesi per “ un diritto al
ritorno” degli esuli sul suolo israeliano non doaaw essere accolte. La strategia del Likud
consistette nel proseguire con le iniziative giiae dai governi laburisti , per portare a
termine le ultime fasi della definizione formale lld&itonomia provvisoria palestinese
cercando allo stesso tempo di garantire sicureeza pittadini israeliani e reciprocita nei
rapporti con la controparte. E chiaro che “la @girdi sfiducia” prese il sopravvento nel
processo di pace. Il processo per l'autonomia psovia aveva in realta segnato, ancora
durante i mesi di campagna elettorale , alcuniioguivi risultati. 1 24 aprile 'Ap aveva
compiuto un passo importante verso I'adempimentglidenpegni assunti con Oslo Il ,
votando a larga maggioranza , I'abrogazione defpasizioni della Carta fondativa dell’'Olp

che contravvenivano allo spirito della DOP.

| palestinesi reclamavano il rilascio di un numer prigionieri dalle carceri israeliane, la
costituzione di una via di passaggio sicura traaGazCisgiordania ed il ritiro dell'esercito
israeliano da Hebron , oltre che una maggiore caone da parte dell’esecutivo nel dar
corso agli accordi di cooperazione economica erastyto nel trasferire parti di territorio

sotto il controllo diretto del’Ap>

Gli incontri ufficiali tra I'esecutivo di Netanyahed i leader palestinesi iniziarono il 23 luglio
presso il checkpoint di Eretz , tra Israele e las&i di Gaza . Gli obiettivi dei primi colloqui
riguardavano proprio l'attuazione delle disposizidn Oslo Il che erano ancora disattese.
L’attenzione delle parti era concentrata sul protaledi Hebron , dove Israele manteneva una

presenza armata in entrambe le aree in cui la @ittéstata divisa , nonostante Oslo Il avesse

> Enderlin Charles “ Il sogno infranto :la ricostimze dei negoziati di pace ufficiali e segreti atipa
dall'assassinio di Rabin alla 2 Intifada” Newtonrjmton Roma (2003)
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previsto il ritiro israeliano entro il marzo 1996.7 settembre 1996 , si sarebbe poi dovuta
avviare la prima delle tre fasi di “ridispiegamenitieriore ” delle truppe israeliane dai
Territori. Netanyahu e Arafat si incontrarono ilsdttembre , senza tuttavia giungere ad un
accordo. Anche in risposta delle proteste dei gru@lpgiosi per I'avvio di trattative con i
palestinesi , I'esecutivo israeliano approvo aeseltre I'apertura di un tunnel al di sotto della
Spianata delle Moschee, per collegare il Muro deh®® con la Via Dolorosa. Susseguirono
una serie di scontri violenti nei Territori cher@p@on ostacolarono il corso delle trattative tra
Arafat e Netanyahu con la firma il 15 gennaio 199¥l protocollo per il ridispiegamento
delle truppe israeliane ad Hebron. Con quell'acodstaele siimpegno al ritiro dalla zona H1
ma mantenne il controllo totale sull’area H2 , aejuale risiedevano i coloni ebrei insieme a
migliaia di palestinesi. Le parti si scambiarono garanzie reciproche per l'attuazione delle
disposizioni ancora disattese di Oslo Il , tra l&lq il rilascio di prigionieri palestinesi , il
completamento del processo di emendamento allaa Cait'Olp , la lotta al terrorismo , la
regolamentazione delle funzioni e delle dimensidelia polizia palestinese e delle attivita
governative dell’Ap.Questo nuovo trattato non pateerto soddisfare coloro che auspicavano
un consistente ritiro israeliano dai Territori. situazione di Hebron fu risolta adottando quasi
per intero la posizione israeliana, dato che Itostdraico mantenne la facolta di intervento
nella gestione dei luoghi sacri , come la TombaRMriarchi che si trovavano in territorio
palestinese. Per potere ottenere la ratifica delbedo da parte dei partiti che sostenevano il
suo esecutivo, Netanyahu decise di mettere in @attoulteriore misura per rafforzare la
presenza ebraica a Gerusalemme Est e cioé laizioste di una nuova opera edilizia. La posa
della prima pietra di questo nuovo complesso deesiale , che rafforzo I'emiciclo di
insediamenti che avrebbe delimitato i confini déliGrande Gerusalemme ” paleso I'assenza
di una reale volonta di procedere sulla via biktertracciata dalla DOP , sia in termini
sostanziali , sia sulla base dello “spirito” cheeev animato i negoziatori laburisti. Cio é

confermato dal fatto che con l'accordo del genr87 si inaugurd la prassi che avrebbe
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portato alla sistemica posticipazione delle scadeper il ridispiegamento israeliano dai
Territori. Il “ Memorandum di Wye River ", datato il 23 ottobre 1998, incluse I'impegno
israeliano al trasferimento del 12% dei Territdail’'area C all’area B, dell'l% dall'area C
all'area A , del 14, 2% dall'area B all'area A.viértice di Sharm el-Sheikh , come vedremo,
del 4 settembre 1999 , quando Netanyahu avevatastposto al governo laburista di Barak,
incluse ulteriori tappe per il disimpegno. Il rigib definitivo di queste fasi di ritiro che si
susseguirono dal '97 al '99 fu che, I'Ap esercitawvapotere effettivo su meno del 20% dei
Territori ; il 22% fu oggetto di un’amministraziomaista israelo - palestinese , con l'esercito
israeliano che esercitava le mansioni di sicureztaestante 60% rimase sotto il controllo
ebraico. Per questa ragione l'autonomia provvésatie era stata prospettata dalla DOP
dunque concretamente applicata a meno di un gdtoTerritori e con un * estensione di
competenze per I'Ap che lasciava intendere cherdazione di un ‘entita statuale autonoma
palestinese sarebbe stata ancora lontaiarealtd perd restavano da risolvere i cosiddett
“problemi dello status definitivo” : lo status @erusalemme, le rivendicazioni palestinesi di
un “diritto al ritorno” sul suolo israeliano peprofughi del 1948-49 , la definizione di confini
tra le due future entita statuali , I'individuazeodegli insediamenti nei Territori che sarebbero
stati annessi da Israele , i principi che avreblgeiidato la cooperazione in materia economica
idrica e di sicurezza nell’area. La DOP aveva $talxhe i colloqui su questi temi sarebbero
dovuti iniziare il prima possibile , essendo pew@utonomia provvisoria entrata in vigore
formalmente con il trattato su Gaza e Gerico dalagigio '94, il 6 maggio le parti emisero un
comunicato nel quale si replicavano i principi @miti nella DOP. Di fronte a queste
difficolta a partire dal 1997 , gli Stati unitedisero di assumere un ruolo piu incisivo nello
sviluppo del processo di pace. Il successo nei natjqg sarebbe giunto progressivamente a
seguito dei colloqui diretti tra israeliani e leesi ; i mediatori internazionali avrebbero

dovuto limitarsi a facilitare i contatti tra le piar a garantire un pieno appoggio sia in fase

® Giovanni Codovini “ Storia del conflitto arabsraeliano palestinese” Mondadori Milano (2004)
""Thomas Fraser “ Il conflitto arabo-israelianoMulino Bologna (2004)
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negoziale sia nell’attuazione delle disposiziodiggentualmente a proporre singole ipotesi di
compromesso sulle problematiche piu dibattute. @uapproccio , talora definito come “
mediazione della risoluzione dei problemi” (problemolvig mediation) , costituiva per certi
versi un ‘accettazione della principale lezione dhestoria dei contatti arabo-israelo-
palestinesi aveva insegnato gia dagli anni di Cdvapid: l'idea , cioe , che « anche gli
intermediari potenti possono solo raramente imparreaccordo; i loro sforzi di mediazione
sono vincolati dalle circostanze». Finché “ le agtanze” permisero un proficuo sviluppo del
processo di pace , I'atteggiamento dei mediataerimazionali fu premiato . Quando, invece ,
la violenza dei gruppi estremisti e i mutamentaguida dell’esecutivo israeliano resero piu
difficile la strada verso I'autonomia provvisor@/'avvio dei negoziati sullo status definitivo
palesarono le distanze ancora incolmabili che sepao le parti , gli Stati Uniti dovettero
decidere se accettare il fallimento del processpade che le “ circostanze ” sembravano
prospettare o, invece, assumere un ruolo piu attimoscelta cadde su quest’ultima strategia
.Gli Stati Uniti passarono rapidamente da “ «agatol” a mediatori a promotori autonomi di
formule diplomatich& "». Il presidente Clinton aveva sempre legatprapria immagine in
politica estera al successo dei processi di pategoslavia, in Irlanda del Nord ed in Medio
Oriente .A cio si aggiungeva , nel conflitto is@elpalestinese , un particolare coinvolgimento
personale ed emotivo del presidente , che coglipaatecipando allo spirito della “famiglia di
Oslo”, la presenza di un’ opportunita storica peolvere una delle conflittualita piu profonde
e durature della storia contemporanea. La nuowaesfia americana si rivelo, tuttavia
inefficace e talora controproducente : essa ressilpile la firma di alcuni accordi che
disciplinavano l'attuazione del trattato di Oslg kha questi rimasero per lo piu lettera morta
.Sopratutto , I'approccio statunitense non coniribad alcun mutamento sostanziale nelle
posizioni delle parti. Il presidente Clinton ertainistrazione democratica desideravano

intervenire piu attivamente nel processo di pasenza tuttavia voler porre in discussione il

8 Alain Gresh “ Israele , Palestina ” La verita dieonflitto "Einaudi Torino (2004)
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supporto di cui Israele continuava a godere daepddlla popolazione americana , di
conseguenza il maggiore attivismo statunitense sneradusse in un aumento della pressione
economica , politica e militare nei confronti deitato ebraico. Esso , invece, si concentro
soprattutto nella ricerca di formule negoziali gfeetassero ad un accordo formale tra le parti
fondate sulla reciprocita e sull'individuazione plecise scadenze temporali .L'intervento
americano , dunque , accettava implicitamente ldesiena lezione che aveva portato alla
scelta della procedura di “costruzione di fiduci@’speranza nell'azione del tempo e nel fatto
che, gradualmente e attraverso accordi parziaksd possibile giungere alla pace. La ricerca
della reciprocita nelle disposizioni degli accordion poteva costituire la panacea a tutti i
problemi del conflitto israelo-palestinese : gkcemtivi alla radice delle posizioni delle parti , e
non la scelta di specifiche procedure negoziake semplice stipula degli accordi , costituiva
il vero motore che guidava il processo di pace.S&ti Uniti non riuscirono ad utilizzare gli
strumenti economici , politici e militari a lorogiosizione per modificare la visione di Israele
e dei palestinesi sui problemi centrali della cittoilita che li contrapponeva. L'impegno
americano si concentro , nel 1998 e nel 1999, envahutici “ ibridi”. A Wye River ( negli Stati
Uniti ) ed a Sharm el-Sheikh si cerco trovare uolazone ai problemi irrisolti dello status
provvisorio , e contemporaneamente di rilanciareolloqui per lo status definitivoll
“MEMORANDUM DI WYE RIVER " ", siglato il 23 ottobre 1998 da Arafat e il primo
ministro Netanyahu , ribadi la determinazione dpleti nel’adempiere agli impegni assunti
in precedenza. |l Compromesso di Wye ( MemorandiiM/ye River) , piu che un nuovo
accordo , assunse e ha assunto la forma di urpiedesmento israeliano dalla Cisgiordania
che, del resto, sarebbe dovuto avvenire un anncezzanprima. Nel Memorandum si
prevedeva: ritiro israeliano da ulteriori seziatei Territori , rifiuto palestinese di ogni
incitamento alla violenza , regolamentazione d&leze di polizia dellAp , riforma della

Carta dell’Olp , avvio di comitati congiunti sullwiluppo economico . Gli Stati Uniti tuttavia

"9 Edward Said “ 1935-2003” Fine del processo di pdseaele / Palestina dopo Oslo .Feltrinelli Miaf2002)
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rassicurarono Israele in un’ apposita letteraacitdoro impegno per la salvaguardia della
sicurezza dello stato ebraico, lasciando intendeEm@e la garanzia della sicurezza assoluta per
Israele fosse I'unica condizione per la ripresaptetesso di pace .Al documento fu annessa
una tabella che indicava con precisione le scadésm@orali con cui le parti avrebbero
dovuto adempiere ai loro impegni. Israeliani e g@hesi si accordarono , poi, sulla necessita
di avviare su “base accelerata” i colloqui per tatiss definitivo. La scadenza per l'avvio
dell’autonomia definitiva palestinese era il 4 miagh999, cinque anni dopo l'inizio formale
del periodo provvisorio. Le reazioni all’Accordorémo molteplici ma accomunate dalla
medesima delusione politica : la stessa leadaspaése moderata Hanan Ashrawi parlo di
un’intesa di facciata e anche l'intellighenzia géleese rafforzo I'idea degli Accordi di Oslo
come di un compromesso che creava non uno Staestipese , ma dei veri e propri
bantustan. Da parte della destra israeliana naltst@ e ultrareligiosa , nonché del
movimento dei coloni, si consolido la perceziomafforzata da alcuni attentati a fine ottobre
e primi di novembre di gruppi terroristici intejséi facenti capo al leader spirituale di
Hamas, Ahmed Yassin che il canone geopolitico épaella sicurezza” non era realizzabile e
che un’ulteriore concessione territoriale  avrebfeuotato Israele dei suoi confini
naturali®®Cosi la stessa sinistra israeliana paventd chenlaia |, il quale prima dell’accordo
di Wye si copri le spalle con la nomina a minisdiegli esteri del “falco ” Ariel Sharon ,
avrebbe trovato qualche pretesto per irrigidireenuhciare il processo di pace. | colloqui tra il
governo del Likud e I'Ap ripresero formalmente 8 hovembre 1998 con un incontro tra il
ministro degli esteri Sharon e Abu Mazen , ma gictgsero senza risultato. Il vertice
successivo , come vedremo, avvenne nel 1999 a SHedimeikh sul Mar Rosso , all’inizio del

mese di settembre . In quell’anno la principaleit@doper lo sviluppo del processo di pace era

8 per garantire ulteriormente la sicurezza di l&@éMemorandum di Wye fu accompagnato da unie skr
lettere diplomatiche tra 'ambasciatore americarisegretario del Gabinetto israeliano che asaicamo
I'opposizione statunitense a qualunque proclamazigmlaterale dello Stato palestinese , nonch& ggi
ribadivano che non ci sarebbe stata alcuna “ mpréxvole” per i palestinesi sospettati di terrors(rossia I’Anp
non avrebbe fatto il doppio gioco di incarcerampeimmediatamente rilasciare i terroristi).
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stata I'indizione di elezioni anticipate in Israed il ritorno al potere dei laburisti. Di ritorno
da Wye, abbiamo visto, Netanyahu incontro unaeéeopposizione da parte di vari partiti che
facevano parte della sua coalizione . Malgradadlcitemorandum fu approvato alla Knesset
solo grazie ai voti dei laburisti che avevano soste Oslo.Fu chiaro che di fronte ad una
assenza di maggioranza parlamentare , Netanyahwettdowarrendersi accettando la
convocazione di elezioni anticipate per il 29 mayzgezioni che videro il trionfo di Ehud
Barak. L'elezione di un primo ministro laburistéa stata salutata dalla speranza , come
scrisse il quotidiano Ha’aretz , di una nuova «enmae processo di pace . Lo stesso Barak ,
aveva promesso “ misure coraggiose ” per la rgpes colloqui con i palestinesi. Nonostante
assenza di una nuova stagione di violenza sul ppantuttavia , i negoziati si erano
praticamente cristallizzati sul problema della peacita nell’applicazione delle disposizioni di
Oslo Il ed all'interno di un dedalo di clausol&uttavia , il 4 e 5 settembre 1999 a Sharm el-
Sheikh , con la mediazione dell’Egitto e degli @salla presenza di Abdallah Il di Giordania ,
Arafat e Barak addivennero a un accordo , defihiYE MIGLIORATO "0 “ WYE
DUE”", sebbene Barak fosse intenzionato a un accorg@ck se non “ definitivo” perlomeno
piu ampio , poiché temeva che l'ulteriore frammeittae degli spazi in cambio di paci
precarie e a brandelli avrebbero portato lo svuetdmdelle zone di Gaza e Cisgiordania ,
senza pero ottenere una sicurezza definitiva gpana stabile. L'accordo di Sharm el-Sheikh
noto come SHARM AL SHAYK MEMORANDUM ®"ridefini tre ulteriori ritiri minori
israeliani da zone della Cisgiordania il 5 setteendr’8 ottobre 1999, nonché il 20 gennaio
2000; inoltre prevedeva il rilascio di due gruppi350 prigionieri palestinesi dalle carceri di
massima sicurezza israeliane e, I'inizio , il 1&8e@abre , di negoziati continui su un accordo
di pace definitivo in base alle risoluzioni 242 833 Ci0 si presentava come la riproposta
dell'aspetto piu centrale del processo di pacgempre procrastinato e rinviato della

proclamazione unilaterale dello Stato indipendquakestinese. Tale logica sottesa a “Wye

8 Benny Morris “ Vittime , Storia del conflitto araksionista” 1881, 2001 Rizzoli Milano (2001)
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Due” venne recepita dalla nuova amministrazioneeigana tanto che accetto , a conferma di
un rinnovato spirito di distensione , I'inizio deltostruzione di un porto palestinese a Gaza e
I'attivazione del cosiddetto “passaggio sicuro memale” da Gaza alla Cisgiordania a partire
dal 1 ottobre 1999; i palestinesi , dall’altra partconvennero nel ridefinire e riprendere una
cooperazione completa con Israele per combattéegrdrismo, tanto che I'accordo di Sharm
el-Sheikh vincolo I'Anp a consegnare entro il lobte la lista dei suoi agenti di polizia
accanto al programma per rastrellare le armi ille@&nché il 6 settembre i nemici della pace
incominciarono a minacciare gli accordi sottosicricon un fallito attentato al presidente
egiziano Moubarak, Israele rispetto alla lettég@romesso rilascio dei prigionieri e il primo
stadio del ritiro stabilito a Sharm el-Sheikh ; iathzrocesso di pace fece un altro passo in
avanti , esattamente di 44km, la distanza che aep@ygiordania e Gaza. Infatti Israele e
I’Autorita palestinese firmarono I'accordo per aed “corridoio sicuro” tra Tarqumyah ed
Erez , in modo da permettere ai palestinesi , @@rima volta di spostarsi liberamente fra le
due enclavi geograficamente separate. Il rispetio” dCompromesso di Wye ”si corroboro
ulteriormente il 10 novembre con lo sgombro di &iBOO0 coloni estremisti israeliani. Tra le
spinte contrapposte , il cammino della pace sembigrendere il suo corso.
Contemporaneamente il 16 dicembre 1999 Israelei@ $rminarono il primo e duro round
negoziale sul Golan con la mediazione di Bill Gimt, seguito da un secondo incontro nella
West Virginia , nel quale si discusse del ritircasdiano in base ai confini del 4 giugno del
1967. Quanto fosse difficile il negoziato era comfato dagli attacchi degli hezbollah dal
Libano , attacchi che ebbero forti ripercussionipa’ su tutto il processo di pace. Anche se a
gennaio non vi fu nemmeno un pre-accordo sullesliahe 1967, il presidente Clinton spinse i
canali diplomatici , tanto da mettere in gioco ubsprestigio al fine di incontrare Assad a
Ginevra. L'incontro si interruppe senza risulté&e da un lato i diplomatici trattavano, i
guerriglieri uccidevano. Il 30 gennaio 2000 i ahgddin dellHezbollah si resero

protagonisti di un episodio spiacevole che ialgoe modo si riveld essere un durissimo
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colpo per Barak , che ebbe a promettere il ritatladfascia di sicurezza entro I'estate 2000,
ma anche per la milizia alleata , che vide rafftowzabhtimore di essere scaricata. La reazione
dei laburisti fu dura dato che tale attacco venemetrato proprio in perfetta coincidenza con
un nuovo round negoziale lIsraele-Palestina.. Instguenodo Damasco , ricordd quali
dovessero essere le priorita , nel momento stessoii le delegazioni israelo- palestinesi
cominciarono una maratona di dieci giorni riguatdahaccordo sullo status finale. Tali
trattative si incrociarono con la “ firma ” dell'egrdo tra Ap e Santa Sede avente ad oggetto
«la ricerca di uno statuto giuridico della Chiesgttolica nei territori palestinesi». La
“Dichiarazione di principi ” indispetti il governdsraeliano che la interpreto come un
«interferenza nel processo di pace » poiché @ fitpresentava come il riconoscimento pieno
dello Stato palestinese, la cui dichiarazione aterble fu rimandata proprio da Arafat in
funzione dell'accordo generale. Il fatto diplomatisi presentava come un ‘implicita rottura
nei confronti di Israele , convinzione rafforzatl@hcontro tra Arafat e Mohammed VI . Nel
Comunicato diffuso dal governo israeliano si rinmr@ infatti che “ Gerusalemme € e rimarra

la capitale di Israel&".

Il continuo spostamento tattico degli obiettivi garte dei palestinesi , sempre scissi tra
negoziato e delegittimazione dell’avversario , maaa piu I'impasse nei colloqui di pace con

la Siria persuase il primo ministro Barak a preedana posizione unilaterale sulla questione
libanese al fine di riaprire il dialogo di pace dendiverse parti e interlocutori arabi noncheé
per manifestare la solida volonta di Israele altdtative senza falsi compromessi in vista di
una pace globale in Medio Oriente. Cosi il 5 ma28®0 il governo israeliano approvo

all'unanimita il ritiro entro luglio alla frontierainternazionale «con o senza accordo»
attraverso operazioni logistiche pianificate ddteze di difesa israeliane ; a meta aprile ,

Israele informd I'Onu che il 7 luglio si sarebbéirato dal Libano. Dopo 19 anni Israele

82 La visita del papa , tra il 21 e il 26 marzo 200, in particolare la giornata del 22 con la visi¢h pontefice a
Betlemme di fatto significo il riconoscimento defitato palestinese: le bandiere dei due Statirgaiarono e |l
cerimoniale, compresi gli inni, si presentava cosiséa di Stato.
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lasciava il Libano meridionale e 6500 uomini e Zwomari libanesi del sud entrarono in
Israele :« Barak fu in grado di annunciare di amdempiuto a una delle promesse piu
importanti della campagna elettorale .Aveva “ ldief Israele dal Libano e aveva rimosso gli
ostacoli maggiori a un possibile accordo di paeedraeliani e libanesi». L'improvviso ritiro
israeliano dal Libano del Sud sicuramente sorpl@<ria, che il 10 giugno vide mancare |l
suo presidente Assad succeduto poi dal figlio Baskhonfermato da un referendum popolare
in cui era l'unico candidato , evidenziando ancora volta I'egemonia del partito Baath.
Dietro la commozione e scetticismo del mondo adildoonte a tale evento, si celavano pero

ad ogni modo serie preoccupazioni politiche legategoziati di pace in Medio Oriente.
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2.4. Dal Vertice di Camp David allo scoppio della 2 Ifstda fino all’'epilogo

del Vertice di Taba .

Nei mesi successivi ai colloqui di Sharm el-Sheikler la prima volta dall’avvio del processo
di Oslo , l'attenzione dei politici e dei mezzi domunicazione israeliani e palestinesi si
concentro sulle “ FINAL STATUS ISSUES” che, perlizzare una “ pace totale” entro la fine
del 2000, le parti avrebbero dovuto risolvere. @daquesti dibattiti , tuttavia, emerse che |l
processo di “ creazione di fiducia” non avevamite alcun risultato tangibile. | palestinesi
continuavano a reclamare la necessita che lo statico riconoscesse le sue responsabilita
per I'esodo dei profughi nel 1948-49 , nonché iksEsso su parte della Citta Vecchia di
Gerusalemme ed in particolare sui luoghi sacriad8jpianata delle Moschee. Israele che in
realta non intendeva rinunciare a nessuna parta tferande Gerusalemme” né accordare
alcun riconoscimento al “ diritto al ritorno” patesese , se non per limitati ricongiungimenti
familiari , mantenne anche dopo il Vertice sul NRosso una politica ambigua riguardo agli
insediamenti nei Territori, in cui I'impegno allmantellamento degli avamposti clandestini si
affiancava al sostegno per l'espansione delle iel@ia esistenti. Le possibilita che si
sviluppasse un processo negoziale sulle FSI salte lli iniziative dirette e autonome di
israeliani e palestinesi era , dunque, tra il 1@@Pil 2000, assai remota. Il presidente
statunitense Clinton decise di assumere in modettdiliniziativa e nell’estate del 2000
convocO le parti nel ritiro di Camp David per aweiauna serie di round serrati di
contrattazioni, per far si che la data del settem®®00 potesse essere , nonostante tutto
rispettata. Nel ranch presidenziale si isolaroeo guindici giorni, dall’llal 25 luglio ,
delegazioni di altissimo profilo di entrambe le tpatel conflitto ( che includevano Barak,
Arafat, il ministro degli Esteri israeliano ShlorBen —Ami , i palestinesi Abu Mazen ed Abu

Alaa) per cercare un accordo —quadro tra Israé¢lang , malgrado la crisi del governo di
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Gerusalemnf€ e le spinte del radicalismo palestinese che coatiano a svuotare la
leadership di Arafat. La segretezza dei colloquhe nelle intenzioni di Clinton doveva
costituire un forte incentivo perché le parti comftassero liberamente le loro posizioni, come
avevano fatto ad Oslo , costituisce a tutt’'oggiostacolo insormontabile per la ricostruzione
precisa delle offerte che le delegazioni avanzamelocorso del vertice. La dichiarazione di
Clinton finalizzata a esortare le parti a recip®® necessarie concessioni , Si poneva come
elemento di mediazione alla minaccia di Arafat ulalg sostenne , prima del vertice, che
gualora non si fosse addivenuti a un accordo diefinentro il 13 settembre i palestinesi
avrebbero comunque dichiarato unilateralmente latitoaione dello Stato palestinese
indipendente. Altro macigno sul vertice-quadro igsentava la questione di Gerusalemme ,
punto morto di ogni trattativa , sulla quale Baradnfermava le linee rosse israeliane.
L’intransigenza delle posizioni palestinesi e éigne si acclaré in tutta la sua evidenza nei
primi giorni della trattativa ; al proclama di Aedf, « 0 tutto o niente», Barak rispose
ribadendo un secco no a Gerusalemme divisa in @piéati , no al ritiro ai confini antecedenti
la Guerra del 1967 , no al rientro di tutti i rifafy palestinesi. Infine , dopo una disperata
mediazione del presidente americano , Arafattdfil piano Clinton avanzato con la
proposta di Barak , appellandosi formalmente a ooasultazione dei principali leader
mediorientali. In particolare, Arafat respinse tagosta statunitense di una sovranita israelo-
palestinese nella parte orientale di Gerusalemnmon il Recinto Sacro governato
congiuntamente dal Consiglio di Sicurezza , dalddeo e dai palestinesi; proposta che viene
accettata da Barak. Il governo israeliano proposeoltre, la restituzione dell’'88% dei
Territori, un passaggio riservato alla Spianatdediloschee, il rimpatrio di 10.000 rifugiati
palestinesi, ma non il diritto al “ ritorno” di tut profughi secondo la Risoluzione 194 del
1948 , come espressamente richiesto da ArafatmimsoBarak si spinse la dove nessuno dei

leader israeliani era giunto: concedere Gerusaleamatga agli arabi palestinesi. Un ‘apertura

8 Poco prima della sua partenza, Barak fu messatrinranza alla Knesset con 54 voti a favore e 3@rad su
una mozione di sfiducia . Tale mozione , tuttawmia) ottenne i 61 voti necessari per legge a rosesdi governo.
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mai prospettata che avrebbe superato di colpo BRdamstilita e garantito, secondo le parole
di Barak , la pace alle generazioni future. ligiente Arafat misuro tutto il peso che gravava
sulle sue spalle agli occhi del mondo arabo —muaném non volle essere ricordato come
'uomo che aveva svenduto la Spianata delle Mesciterzo Luogo santo dell’lslam. Forte
del sostegno dell'intero mondo arabo , il leadalegtinese respinse ogni possibilita per il
fallimento del vertice e sostenne , strumentalmemtee i negoziati sarebbero continuati fino
al 13 settembre , giorno della dichiarazione uertde dello Stato palestinese. In Israele
frattanto le concessioni di Barak al piano Clintcaffrettarono fratture gia esistenti : il
ministro degli esteri David Levy , che si era tifito di partecipare a Camp David , rassegno le
dimissioni , ma il capo del governo israeliano awnd a fare pressioni su Arafat attraverso il
nuovo ministro Shlomo Ben Ami , per indurlo alleskibilita ( offri il 90% della Cisgiordania
alla sovranita palestinese ) e per dilazionaggrdelamazione dello Stato , che laconicamente
fu rinviata il 13 settembre nel disperato tentattidasciare un canale di comunicazione con
Israele. A Camp Davfd, Arafat si trovd indubbiamente di fronte ad wTghetto di proposte
sorprendente , ma che nell’'ottica palestinese eénatmalla base da due fatti :«in primo luogo
I palestinesi non avevano minimamente partecip#éada@o stesura , il loro contenuto non era
stato negoziato, anzi secondo elemento , gli isnaiehvevano in pratica delegato agli Usa la
trattativa medesima. In questo consisteva il “diktienunciato dal presidente dell’ Autonomia
Palestinese». In realta , Arafat approccio i negfozion categorie metastoriche , lui, 'uomo
della Realpolitik e dei repentini rovesciamenti alieanze in nome del progetto storico e
assolutamente prioritario dell'indipendenza delideBtina , considerandosi investito da tutti
gli Stati musulmani e da tutti i fedeli del doveteassicurare la salvaguardia ai Luoghi santi
dell'lslam. Lo si capi anche dalle ultime proposke avanzo Barak per l'insediamento della
capitale palestinese con il nome di Al-Qods a mdndue kilometri dalla Spianata delle

Moschee , che sarebbe rimasta sotto la tutelatpess e a «sovranita congiunta» in cambio

8« |srael-Palestine ”: Camp David , une impossibilegociation , in “ Le Monde”, 28.12.2000
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dell’'annessione nei confini municipali di Gerusateendegli insediamenti ebraici di Gitav
Ze'ev , Ma’ale Edomin, Gush Etziofl.Sotto questo profilo , il leader dell’Anp maschérd
rifiutd con I'appello al rispetto della Risoluzior2d2 del’Onu , seguente alla Guerra dei sei
giorni , che prevedeva la restituzione “di” o “dé&grritori occupati a seconda che si consideri

la versione inglese o francese in cambio della pace

L’intransigenza di Arafat , oltre che dettata dab snazionalismo esasperato , si incardino
principalmente sul maggior valore del paradigmavVranita senza pace” piuttosto che della
“pace senza sovranitd®. E chiaro che politicamente Arafat temé che i leadei paesi

musulmani non avrebbero mai accettato una simieessione, dall’altra parte la dimensione
spirituale della Citta Vecchia era altrettantordente per Barak: € li che si trova il luogo piu
sacro del giudaismo , e sarebbe stato difficiligsfiar accettare questo all’opinione pubblica

ebraica.

Gerusalemme , insomma , rimase e rimane la citiéese’ poiché in essa si incardinano le
rappresentazioni geopolitiche, i simboli metasiogide vestigia identitarie degli israeliani e

dei palestinesi , pur con una centralita strategiessistente; contrariamente il legame
inestricabile di religione e politica che la cagattza rende difficile persino una soluzione con
i tradizionali meccanismi del diritto internazioeaDal fallimento del vertice di Camp David

si ebbero, pero, nuove piattaforme di proposte @dtare in discussione nell’incontro tra

Arafat e Barak il 25 settembre 2000. Cosi, alle filhnagosto , il presidente egiziano Moubarak
«propose di aspettare 5 o 10 anni per una soluzideinitiva della questione di

Gerusalemme.Nel frattempo gli israeliani e palesiimvrebbero convissuto in una citta unita ,

8 Barak , tuttavia, scoprendo le reali intenziorgaomali, ebbe a dichiarare che “ Gerusalemme @aoh ai stata
cosi grande dai tempi di re David , e con una n@ggiza ebraica cosi solida. Sara, unita e so#oveanita di
Israele , la nostra eterna capitale”.

8| presidente Clinton aveva suggerito «soluzioritive», attingendo dalla proposta di Abu Mazememdo
I'accento su parole e concetti quali “ autoritagrhministrazione” , “possesso”, anziché su quelpmbrante di
“sovranita”.

87va ricordato che il 28 novembre del 2000 , la Kse¢sha approvato una legge costituzionale modifieaon la
maggioranza assoluta di 61 voti su 120 che impedigni cessione di sovranita sulla parte oriertdale
Gerusalemme.
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ma con due amministrazioni distinte. Ma tale propagnne subito respinta dagli israeliani.
Una nuova proposta sollevata da Egitto e Statiilaliinizio di settembre prevedeva il
trasferimento di sovranita sul Monte del Tempionambri permanenti del Consiglio di
Sicurezza. L'idea sostenuta anche dalla Franeian ottenne I'assenso israeliano. Tutto cio
voleva essere la dimostrazione piu palese delliniti@abilita delle posizioni , che fu
confermata il 25 settembre con il vertice , di nudallito tra Arafat e Barak. Il vertice di
Camp David , dunque, non solo non riusci a rilamcid processo di pace, ma favori
indirettamente il definitivo allontanamento dellesgzioni degli interlocutori. Nel mondo e tra
le opinioni pubbliche interne , il fallimento di @@ David , nel quale molti avevano riposto le
loro ultime speranze per raggiungere la pace mefafu seguito da una generale disillusione :
alcuni studiosi quali Hermann e Yuchtman —Yaaranot, come tra i cittadini israeliani ,
dalla meta dell’'anno 2000 il sostegno alla pacdaaltiziato , per la prima volta dal 1994 a
decrescere in modo costante. La visita di Arielr8haalla Spianata delle Moschee il 28
settembre successivo avrebbe dato il via ad una&anualurissima stagione di violenze , e
avrebbe segnato il punto di arrivo della parabol®slo. Il vertice di Camp David era stato
concepito per essere il punto di svolta del prazespace .Il summit fu definito dallo stesso
presidente il «lancio dellAve Maria» del procesdb pace , cioé lI'estremo tentativo di
rimettere in moto lo spirito di Oslo. A Camp Dawsdsarebbe trasmessa l'impressione che
ogni strada verso il raggiungimento della pacestata percorsa , € che non vi sarebbe piu
stato spazio per una prosecuzione dei negoziagurtimit falli , e , come abbiamo visto , la
sensazione che si diffuse nel mondo e tra le pangiroprio quella che I'esperienza di Oslo
appartenesse oramai al passato. Ad aggravareuzisine che segui il ritorno in patria delle
delegazioni contribui una serie di fattori tra laucronica debolezza dell’esecutivo guidato da
Barak. Il governo di Barak era stato abbandonatagiuggno 2000 da Meretz , che tuttavia
aveva garantito il sostegno esterno dei suoi deggpresentanti alla Knesset. La partenza di

Barak per Camp David fu inoltre accompagnata da generale diserzione da parte dei
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movimenti conservatori e religiosi che detenevago entisei seggi. Mentre il primo ministro
era a Camp David , tuttavia, I'abbandono dell’etigouda parte del ministro degli esteri e
della sua fazione , misero in definitiva minorailzgoverno e posero le basi perché si aprisse
una lunga crisi di governo . Negli ultimi mesi 20B@rak, dunque, non aveva alcun potere
reale per avviare nuove trattative con la contrgparaggravo ulteriormente la sua immagine
di fronte ad un paese che gia lo accusava di awsrgato con scarsa energia e coerenza. Fu
tuttavia la diffusione di quella “sindrome da ingah a creare i presupposti per un definitivo
peggioramento nei rapporti tra israeliani e patesii e del clima sul campo. Il giudizio
negativo sulle proposte di Israele , coagulo unovasvariegato fronte di abitanti dei Territori
delusi delle promesse non mantenute dal processpadé e stremati dalle disastrose
condizioni socio-economiche in cui versavano leloitta. In Israele I'idea di “aver fatto
abbastanza” nel perseguire la pace e di aver vawata leadership dell’Olp un interlocutore
inaffidabile fu sostenuta direttamente dall'entg@rali Barak generando nel paese un diffuso

rifiuto verso ulteriori negoziati.

Con il fallimento della via del dialogo, i cittadirsraeliani erano disposti ad accettare un piu
massiccio uso della forza contro una popolaziogeella palestinese, che sembrava rifiutare
ogni ipotesi di compromesso. Nel vuoto di poteree ciccompagno gli ultimi mesi
dell’'esecutivo di Barak ebbe luogo un episodio chegualche modo inflammo gli animi e
diede vita a un nuovo ciclo di violenze: la visitiaSharon alla Spianata delle Moschee. Gli
analisti del conflitto israelo palestinese si ocup di questa rivolta per due ragioni. Da un
lato , fin dai giorni successivi alla visita di 3ba e sorta la necessita di capire di chi fossero
le responsabilitda. Oggi sembra possibile afferntdre né Arafat né Barak abbiano avuto un
ruolo diretto nel causare gli scontri. La rivoltalgstinese ebbe luogo a seguito di una
iniziativa del nuovo leader , e fu sobillata dagrappo di capi locali dei movimenti religiosi.
Barak avrebbe potuto fermare tale visita , ma negva piu il controllo sugli umori della

popolazione sempre piu restia verso nuovi negoziai Arafat si potrebbero attribuire
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maggiori responsabilita, perché di fronte allo @gppo di tale rivolta , la riluttanza di costui a
prendere misure efficaci per sedare gli animi ddegtinesi diede I'impressione che egli non

“avendo alcuna intenzione di sbarrare la stradatgte , la cavalco”.

All'inizio del nuovo secolo , lo sviluppo della “"ES2ONDA INTIFADAH " ha costituito una
brusca rottura rispetto alla prassi negoziale do Qs fallimento del vertice di Camp David
segno il definitivo tramonto dello “spirito di O$loterminato da tempo I'appeal delle
ideologie che erano sorte alla fine della guereadda , declinate le speranze riposte nel
gradualismo e nelle misure di costruzione dellaudid , rivelatosi troppo inconstante e
superficiale il tentativo dell’esecutivo di Barak dcreare una nuova “famiglia ” di
negoziatori, la delegittimazione della contropartene interlocutore credibile assesto , nelle
settimane successive a Camp David , il colpo defmialla possibilita di continuare a
negoziare nel solco della DOP. La visita di ShaibB8 settembre 2000 sulla Spianata delle
Moschee si presentd e fu certamente interpretaioifee un gesto provocatofitatto per
ribadire la sovranita israeliana sull’area ammnaist dal Wafqg, ma il giorno successivo , un
venerdi di preghiera , la mobilitazione su vastasdi decine di migliaia di palestinesi disse
gualcosa di piu di una spontanea e disorganizpatizsta anti-israeliana: mostro in tutta la
sua crudezza trincee di odio largamente preparataaevolonta di demonizzazione dell’
“altro” che sedimentava da un lungo e rancorosgptenh’incitamento , alle volte con toni
antisemiti , di radio e televisione dell’Autoritalpstinese contro il nemico israeliano servi ad

alimentare un sentimento religioso rivolto a cetaee il mondo arabo e quello islamico

% Dal punto di vista fattuale , la visita di Sharmn puo essere tuttavia letta come un “ colpoatrté improvviso
e senza alcuna mediazione , anche se cid non tdgliaché alla sostanza politica e al carico simbalel gesto.
Sebbene Arafat chiese esplicitamente a Barak pidhne la visita , il capo del Servizio di sicurazell’Anp in
Cisgiordania, J.Rajoiub, promise che la visitaasebbe svolta senza incidenti ; lo stesso serdizéicurezza
israeliano , lo Shin Bet, ne fu a perfetta connzaee previde uno svolgimento secondo regole gabila
ricordato inoltre che non si frapponevano ostdegiali e divieti giuridici alla visita di un mem della Knesset
al Recinto, almeno fino a quando non avesse agiteopgatoriamente. Sharon passeggio 24 minuti iotain
complesso senza entrare o avvicinarsi alla mos&eray Morris “ Vittime, Storia del conflitto arafsionista
1881-2001" Rizzoli Milano (2001)
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intorno alla questione di Gerusalendtheon chiari inviti rivolti a uno jihad. In pochi gini la
rivolta si estese a Gaza e in Cisgiordania : a MNablpresso la tomba di Giuseppe , due
elicotteri israeliani aprirono il fuoco sulla folfzalestinese provocando decine di feriti. Tra la
fine di settembre e I'inizio di ottobre si avvidbainuova, lunga ed intensa stagione di scontri ,
che divenne nota comeSECONDA INTIFADAH”. Coloro che assunsero la guida della
rivolta iniziarono presto a parlare di IntifadahAd —Agsa. L’idea era quella di combattere
per uno degli obiettivi non ottenuti con il procesdi Oslo : la sovranita palestinese su
Gerusalemme Est. Nonostante la parola “ Intifadalghifichi in arabo semplicemente “
rivolta” era chiaro che I'utilizzo di questo termimichiamasse alla mente quanto era accaduto
sul finire degli anni '80. Il primo evidente puntb contatto tra le due “Intifadah " risiede
proprio nell'intensita e nella durata degli scontin entrambi i casi la popolazione palestinese
intraprese una dura resistenza contro la pressmaeliana nei Territori , che si concretizzo in
una serie di episodi di violenza che si succedeta base giornaliera per piu di due anni. La
seconda “Intifadah” si rivelera , in questo ancpm intensa e duratura della prima: se il
momento di maggiore tensione nel corso della pimidadah aveva avuto luogo nell’estate
del 1988 , la seconda “Intifadah” raggiungerauib sipice dopo quasi due anni e mezzo di
rivolta , nella primavera del 2002 , con l'operamo“Scudo difensivo”, I'imposizione del
coprifuoco su molte citta palestinesi e le vasterapioni delle forze armate israeliane nei
Territori. 1l principale elemento di continuita tree due rivolte risiede, tuttavia nelle
motivazioni che spinsero la popolazione palestines#bellarsi. Nel 1987 gli abitanti dei
Territori erano afflitti da una situazione socemonomica particolarmente difficile e precaria.
Il processo di pace rispondeva anche alla necasslit®lp di garantirsi grazie agli Stati Uniti

e alle organizzazioni internazionali le risorseassarie per I'avvio di un sistema economico

8 Lo stesso Arafat battezzd quasi subito I'Intifadame «Intifadah di Al Agsa», dalla moschea erziata la
ribellione palestinese , anche se molti capi délialta vollero definirla come “Intifadah della ReicLa propaganda
palestinese ebbe comunque un notevole effettahpali 21 e il 22 ottobre i leader arabi indissenovertice a |l
Cairo, il primo dal 1996 . |l presidente egiziddoubarak , il sovrano giordano Abdallah e ilasio Assad
confermarono la condanna di Israele e I'appogdiimtifadah , insieme alla richiesta dell’aperdel processo di
pace e la nomina di un tribunale internazionalegpecessare gli israeliani colpevoli secondo hiremassacri».
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autonomo e produttivo nei Territori. | progettr e costruzione di un nuovo “Medio Oriente”
e la firma del protocollo di Parigi del 1994 testniavano I'importanza che Israele dichiarava
di attribuire allo sviluppo economico del vicincatt palestinese , condizione necessaria
perché i semi del malcontento popolare non genemagasteriori occasioni di scontro. Negli
anni di Oslo , tuttavia la situazione socio ecorgardei territori peggioro ulteriormente. La
corruzione e la scarsa trasparenza interna all’Apnb contribuito a disperdere una parte

consistente degli aiuti di cui avrebbe potuto ged@conomia palestinese .

Al comportamento israeliano e possibile attribypreé di una responsabilita. Le infrastrutture
fondamentali per lo sviluppo economico palestindégeono realizzate solo in parte , anche a
causa delle continue limitazioni che Israele pask sovranita del futuro stato palestinese, in
particolare negli anni del declino del processopdce. Le prospettive di cooperazione
regionale rimasero in massima parte lettera m@tgrattutto l'assetto provvisorio che si
realizzo nei Territori fini per peggiorare la qualdella vita di chi vi abitava. La divisione in
aree A, B, C, fece si che coloro che dovevano nmsow di fuori delle zone di residenza
dovessero fare i conti con complesso sistema dngesi e lasciapassare. Una situazione,
guesta, sulla quale gravavano anche le ulterigirizgoni che venivano messe in atto in
corrispondenza di ogni azione violenta , attribleilai palestinesi , che avveniva in Israele o ai
danni dei coloni: dalla firma della DOP a Camp [davsi calcola che vi siano stati tra i 324
ed i 331 giorni di “ chiusura delle frontiere” che, di conseguenza, i bilanci delle famiglie
dei pendolari palestinesi abbiano dovuto sobbargaissi un anno di astensione obbligata dal

lavoro.

In questo contesto , € possibile capire le ragmamile quali tra i palestinesi era cosi forte
limpressione di essere stati“ ingannati ” da I&aeegli anni di Oslo.« Per i palestinesi e i
loro leader , I'accordo di Oslo significava unduzione graduale dell’occupazione , in
cambio della fine immediata della violenza e @etdrismo. Sette anni dopo, i palestinesi si

sentono traditi perché vivono ancora sotto I'g@zione . Hanno cercato di esprimere la loro

107



rabbia e frustrazione e hanno tentato di farsile®odagli israeliani .Non ci sono riusciti e
hanno appoggiato gli attentati contro Isra®eIn questo orizzonte I'obiettivo sostanziale ,
nemmeno tanto implicito, che determind la nuovafddah fu il perseguimento della

costruzione dello Stato come il frutto di una vguarra d’indipendenza.

Certamente il fatto stesso che la rivolta non sgasa il giorno della visita di Sharon , bensi |l
giorno successivo , testimonia anche come la rpgiastinese alle spalle dei rivoltosi non
fosse unitaria e centralizzata , ma dovesse feoati con gli alterni umori della popolazione ,
almeno fino a quando lo sviluppo di una spiraleidienza con 'esercito israeliano non creo

le condizioni per un propagarsi autonomo degli s¢on

Se le cause immediate della rivolta ricordanoiinal di malcontento che si era creato nei
Territori negli anni’80, i mezzi con cui gli isréahi e palestinesi si contrapposero nella “
seconda Intifadah” erano molto piu simili a quéttipiegati negli anni '90 negli scontri che

avevano accompagnato lo sviluppo del processo ok pa&gli anni che vanno dal 1994 al
1997. L'Intifadah di fine anni’'80 aveva visto glbiganti dei Territori combattere la presenza
israeliana per lo piu attraverso manifestazioniri@peente “disarmate”, che culminavano nei
celebri lanci delle pietre . Israele dal canto saweva gradualmente ridotto I'impiego del suo
apparato bellico e aveva cercato di trasmetteraaado I'impressione di un suo progressivo
ammorbidimento delle misure impiegate nel conteterévolta . Nulla di cio accadde nella “

seconda Intifadah” .Le condizioni nelle quali op@m@o le parti all'inizio del nuovo secolo

favorirono un deciso imbarbarimento degli sconier quanto riguarda i palestinesi , |l
maggiore utilizzo di armi convenzionali € dovutdaapresenza di forze di polizia e di “

apparati di sicurezza”. Al di la di cio lo strumerfondamentale con il quale si combatté la
presenza israeliana nei Territori fu quello defdesmo suicida. L'esperienza negli anni’90

aveva dimostrato come azioni dimostrative con upiarpotenziale distruttivo e condotte ai

% Enderlin Charles “ Il sogno infranto : la ricostitne dei negoziati di pace ufficiali e segretiaatjpe
dall'assassinio di Rabin alla 2 Intifada” Newtonrjmton Roma (2003).
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danni di obiettivi accuratamente selezionati ps#es ottenere vasta risonanza nel mondo
politico israeliano e, in particolare , tra itadini dello stato ebraico. Durante la seconda
“Intifadah” la scelta degli obiettivi fu particolaente accurata. Il 14 febbraio 2001 un
palestinese , autista di una compagnia di pullntanana travolse un gruppo di israeliani, a
sua volta a seguire I'8 giugno venti giovani isiaal furono uccisi ed un centinaio rimase
ferito .Tra il 2 ed il 3 dicembre , tre attentatlgirono un centro commerciale causando 31
morti. Ancora nel quartiere ortodosso di Mea Sharif8 marzo 2002 un attentatore suicida
palestinese si fece esplodere tra la folla chevasdalla sinagoga uccidendo nove israeliani.
Tutti questi episodi , cui sarebbe possibile agggrne molti altri testimoniano come la
strategia palestinese avesse un obiettivo ben iaefinfar comprendere ai cittadini
israeliani che non sara loro possibile condurre un&ita normale , neanche all’interno dei
confini precedenti al 1967, finché Israele manterrél controllo dei Territori” °* . Una
strategia che come si vedra sortira solo un pa&zalccesso. Nella “ seconda Intifadah”
tuttavia non vi fu solamente una replica delle rdetogie di scontro gia viste negli anni '90.
Nel 2001 i palestinesi si resero protagonisti demp omicidio mirato di un politico
israeliano. Attraverso tale strategia venivano siagpersonaggi di maggior rilievo dei gruppi
che si rendevano responsabili degli atti terranistTutto questo ci permette di capire come le
scelte israeliane rispondessero ad una precidandostrategica . Il cuore della strategia
israeliana contro le rivolte palestinesi era tuttaiconducibile a quello che in gergo militare e
definito “ dominio dell’escalation ”. Il messaggahe lo stato ebraico voleva trasmettere ai
palestinesi era di essere in grado di replicaregad azione violenta della controparte con un
impiego della forza di intensita lievemente suprerid.a decisione sul corso che avrebbero
assunto gli scontri era cosi trasferita ai gruppiai palestinesi : se non avessero cessato le
violenze , essi si sarebbero di fatto assunti $paasabilita delle incursioni israeliane nei

Territori e del progressivo incremento dell’inte¢asdel conflitto. Si sperava che, in questo

1 Benny Morris “Vittime Storia del conflitto arabdesista 1881-2001" Rizzoli Milano (2001).
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modo, il livello degli scontri si sarebbe gradatatee ridotto e che la rivolta si sarebbe
gradualmente spenta. Ma in realta cid non accaale nha violenza e la ribellione di massa
dell'Intifadah e il dispiegamento dei mezzi militisraeliani? , determind come primo effetto
politico internazionale una nuova iniziativa diplatica statunitense. Contemporaneamente a
cio che accadeva in Medio Oriente , negli StatitUsiuscitava clamore dopo I'elezione di
Bush nel novembre del 2000, la conferenza dellenaknite a Durban nel 2001 dove Israele
venne definito da un gruppo di organizzazioni utadcsrazziale nel quale vige un regime di
apartheid determinando il ritiro di Usa e Isra&eli qualcosa sarebbe cambiato radicalmente
con l'attentato dell’l1l settembre 2001 contro ibMd Trade Center che provoco una univoca
condanna di ogni forma di terrorismo. La creazidnena “coalizione contro il terrorismo” ,
cui decise di aderire I'Ap costituisce un secorakgisivo fattore che plasmo il clima politico
e militare negli anni della “ seconda Intifadah”guiel contesto Israele si slego dai vincoli
dell'opinione pubblica internazionale ed associ®tapria lotta contro [I'Intifadah a quella
statunitense contro i Taliban ed al-QAEDA . Di rfte a tali eventi che ruolo svolse la
mediazione internazionale ? Sappiamo che finch@rotesso di pace non incontrd ostacoli
evidenti, I'imperativo per i paesi e le organizzami che intendevano favorire la pace tra
israeliani e palestinesi consistette nell’attenatkd “lezione norvegese’ed agire da semplici
“facilitatori”, creando occasioni di incontro tra Iparti e assecondandone gli sforzi per
percorrere il cammino delineato dalla DOP. A partiiall'elezione di Netanyahu , gli Stati
Uniti furono i primi a intervenire in modo piu atti attraverso I'elaborazione di proposte per
I'attuazione delle disposizioni ancora disattes©slio 11 e con la definizione dei termini per
I'avvio dei negoziati per lo status definitivo. @siti deludenti dei vertici di Wye Plantation e
Sharm el-Sheikh nel 1998 e 1999 convinse Clintonl edo segretario di Stato Albright a
procedere con una terza modalita di azione diplizaache si rifaceva alle esperienze di

Carter a Camp David nel 1978 e, piu recentemegiteolloqui di Dayton dopo il conflitto in

9211 7 ottobre il Consiglio di Sicurezza dell'Onutéo«la condanna dell’uso eccessivo della forzareaint
palestinesi».
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Bosnia. Si penso cosi di isolare le delegazioniyrer decina di giorni e di costringerle ad
affrontare round serrati di negoziati, con I'ohieidtdi stipulare un trattato di pace di ampio
respiro , sotto la minaccia di essere mostratbpiliione pubblica , al termine del vertice ,
come responsabili del fallimento dell'incontro aufori della continuazione dello stato di
conflittualita. Il mancato successo del summit dnfp David 2000 e I'avvio della “seconda
Intifadah” diede origine ad una quarta modalitargidiazione internazionale. Congiungendo
I'obiettivo immediato di uscire dalla crisi gentxalalla rivolta alla volonta di riprendere
'ambizioso progetto di Oslo, dal 2001 al 2003 ofuwr proposti diversi piani di pace che
delineavano vasti percorsi di “ costruzione di @@t che avrebbero condotto le parti fuori
dalla spirale di sfiducia in cui si trovarono eetd@yero terminati con nuovi negoziati per la
creazione di due stati autonomi , indipendentiursie aperti alla collaborazione reciproca.
Questo ennesimo tentativo di mutare la strategiaetiiazione, non sorti effetti migliori dei
precedenti. Nei giorni successivi agli scontri deguirono la visita di Sharon sull’ Haram
ash-Sharif , gli Stati Uniti ed il Segretario gealerdelle Nazioni Unite Kofi Annan cercarono
di spingere israeliani e palestinesi al dialogo panre fine sul nascere alla nuova Intifadah ,
senza tuttavia ottenere alcun risultato signifieatil nodo della discordia fu, la composizione
di una commissioneCOMMISSIONE MITCHELL ) che indagasse le responsabilita delle
parti nei giorni che avevano dato avvio alla rigaltpalestinesi insistettero per una richiesta
internazionale , mentre Israele era disposto actt&re solamente un’indagine sotto la
supervisione statunitense. Dopo un grave episodioviolenza che poteva costituire un
ulteriore gradino nell’escalation dell’'Intifadahl {inciaggio di tre soldati israeliani dalla fall
palestinese a Ramallah ), la pressione internaEoreumentd e spinse Barak e Arafat a
presenziare ad un vertice internazionale a Shafgheikh al quale presero parte anche |l
presidente americano Clinton e quello egiziano Maidba il re giordano Abdallah II, Kofi
Annan ed il rappresentante dell’lUnione Europeaed&olana. In quella sede Arafat accetto

che la commissione di inchiesta (“Fact-finding coittee) fosse capeggiata da un ex senatore
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del Congresso statunitense George Mitchell il alguavrebbe indagato sugli eventi
dell’Intifadah. Il 23 dicembre , Clinton, prosegdensul filo delicatissimo di un progetto
geopolitico globale , fece pervenire a Barak e atraha « struttura di base » per un accordo di
pace definitivo e onnicomprensivo . Il Piano Giimt prevedeva la cessione del 94-96%
della Cisgiordania alla sovranita palestinese ya@eiazione della maggior parte degli
insediamenti israeliani , il ridispiegamento di uioeza internazionale al fine di garantire i
confini ridistribuiti , la divisione di Gerusalenamn base a criteri demografici , con distretti
arabi sotto la sovranita palestinese, una formgodianita palestinese sul Sacro Recinto e di
sovranita israeliana sul Muro del Pianto e sullaaz“ Santo dei santi ”; Israele , secondo il
Piano , avrebbe dovuto mantenere il controllo sitearcheologici sotto la superficie a ovest
del Muro del Pianto. Il piano Clinton affrontavache il delicato problema dei profughi e
proponeva a lIsraele di accettare il riconoscimetétie sofferenze inflitte al popolo
palestinese , e ai palestinesi offriva un ritorredlor Stato palestinese , mentre entrambi gli
Stati avrebbero formalmente riconosciuto il “ diaial ritorno” dei profughi nella Palestina
storicd*. Verso la fine di dicembre (27 e 28) il governca@iano accettd le proposte di
Clinton come base per un accordo; Arafat, rismaseun elenco di obiezioni che equivalsero
ad un rifiuto . Egli ritenne il Piano come uramloroso imbroglio della storia , persino
inferiore al pacchetto di proposte discusse atiaeerdi Camp David del luglio scorso.
Particolarmente, I'Autorita di Arafat chiese unappa dettagliata del piano di trasferimento
delle terre della Cisgiordania , poiché la propd$sa previde che Israele avrebbe assunto in

affitto il 5% della Cisgiordania ; in cambio Israebdffriva il 3 % di territori a sud-est della

9 Marco Pinfari “ Quale pace? Storia ed interpretaeidel processo di Oslo” Clueb Bologna (2005)

% Durante le trattative ritornd con forza la cleagivendicazione palestinese del cosiddettoittdial ritorno”
ossia il diritto di tutti i profughi palestinesidelle loro famiglie a stabilirsi all’interno del8tato di Israele anche
dopo la nascita di uno Stato palestinese. Il @atimompagnato da un’ assunzione di responsabdifzade di
Israele per le sofferenze patite dal 1948 dai miafu_e posizioni sono le seguenti : i palestinet@ndono il diritto
al ritorno come sarebbe sancito dalla Risoluzione @4 del 1948, Israele sostiene , al contrariolalio4 , oltre
a essere una risoluzione dell’Assemblea Generala parlerebbe di un diritto illimitato e incondinato. Essa
affronta il problema all’'art. 11 . Ancora per il@stinesi non vale la distinzione tra deportaifugiati al contrario
per gli israeliani I'applicazione di tale principsbtradurrebbe nella negazione del diritto allalgterminazione del
popolo ebraico. Giovanni Codovini “ Storia del ditd arabo-israeliano palestinese’Mondadori Milg2604)
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Striscia di Gaza . Arafat replico con una richiedth 5% della Striscia di Gaza e chiese dati
piu precisi sulle aree. Per quanto riguardavacd®nie, Israele avrebbe mantenuto il
controllo degli insediamenti ebraici piu granditomo a Gerusalemme . | palestinesi
respinsero con decisione la proposta di un «amoid di una quindicina di kilometri che
avrebbe tagliato in due la Cisgiordania . A nonwncere Arafat fu inoltre il problema del
diritto al ritorno dei profughi : il silenzio di rafat e dei negoziatori palestinesi sulla
costituzione di un fondo e di un progetto di iaiutternazionali per la compensazione in
Libano, Siria e Giordania , si presentd come urdirgtta declinazione della proposta.
Sull'accettazione bilaterale del Piano pesaromdine , tre altre questioni procedurali : la
decisione sulla fine del conflitto , la demilitaz&zione del futuro Stato palestinese ; la
gestione dello spazio aereo. Ma ancora un voltalifiicile riuscire a trovare un’intesa.
Nonostante , nei giorni successivi all'accordo,aéde procedesse effettivamente al
ridispiegamento delle proprie truppe nei Territota prosecuzione della violenza e degli
attentati fece si che le azioni dell’esercito éieno proseguissero senza alcuna soluzione di
continuita. Il governo Barak decise negli ultimésndel 2000 ed all'inizio del nuovo anno di
mettere in atto un estremo tentativo per conguadeasimpatie degli israeliani che non ancora
credevano nel processo di pace. Senza venir mémopaigno a combattere in tutte le sue
forme la rivolta ancora in corso, Barak lancio naggs concilianti alla controparte ed il 21
gennaio successivo partecipo al summit @ABA ,” sul Mar Rosso , per riavviare i colloqui
con i palestinesi a partire dalle ipotesi negozialCamp David e Sharm el-Sheikh , che nel
dicembre 2000 avevano ipotizzato un piano chedraske ai palestinesi la sovranita sul 94%

della CisgiordanigPIANO CLINTON).

Nel Vertice di Taba le parti giunsero vicine comenrmai ad un accordo sulle tematiche
centrali della conflittualita israelo- palestineger la prima volta la delegazione palestinese
propose una mappa nella quale erano accettate siomieterritoriali ad Israele nei Territori.

La delegazione di Barak si concentro sulla salvediaali “ grappoli ” di colonie, e non piu di
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“blocchi” , riducendo cosi I'estensione territogaldelle aree da annettere. In cambio del 5%
circa della Cisgiordania e della presenza di alqosti di osservazione avanzati, i delegati
palestinesi chiesero un corridoio che unisse Gazmgordania e 50 km2 di aree coltivabili a
sud di quest’ultima. Sulla questione della sovearii Gerusalemme, le parti rimasero
sostanzialmente distanti , ma si apri uno spirggiola soluzione del problema dei rifugiati
Israele si dichiard disponibile a riconoscere kolazione 194 ( che affermava il diritto al
ritorno dei profughi), legandone pero I'applicazoa “ragioni umanitarie "e ponendo dei

limiti al numero dei palestinesi che si sarebbeifmoaivvalere di questa possibilita.

Come interpretare il comportamento delle parti a Tda? La rapidita con cui si giunse a
discutere delle interessanti ipotesi di compromeds® abbiamo descritto fu favorita dalla
scelta di formare commissioni di lavoro composterembri strettamente indispensabili, e di
definire in modo preciso il mandato dei negoziatoche furono in grado di valutare con
pragmatismo le ipotesi sulle quali la propria leatlg aveva espresso un consenso di
massima. La possibilita che in quelle circostaszgiungesse ad un reale accordo era tuttavia
assai remota. L’intero vertice , le proposte isea e probabilmente anche le aperture
palestinesi sembrarono costituire soprattutto uree® tentativo per stonare la vittoria di
Ariel Sharon alle elezioni per la carica di primmistro, che si sarebbero tenute il 6 febbraio .
Il Vertice di Taba (ricordando in cio la cosiddetta “iniziativa dir@vra’del novembre del
2003 ) testimonio la possibilita teorica di trovame compromesso negoziale tra le parti sulle
“Final Status Issues” ma solo a condizione cherattdato non avesse reali possibilita di
applicazione , qualora cioe le parti operasserona condizione di “ irresponsabilita ” .Nel
gennaio 2001 era evidente che 'assai probabitenatdi Sharon nelle vicine elezioni sarebbe
stata seguita dalla revoca di qualsiasi accordatdsdle sulle FSI ; la ricerca di un

compromesso sui problemi dei confini , delle codomidello status dei rifugiati doveva piu che

% In quei giorni si mobilitarono anche i 57.000fmghi che vivono nei 19 campi della Cisgiordania4&1.000
negli 8 campi della Striscia di Gaza. In particel& protesta venne da Dheisheh , alla periferetiemme ,
luogo simbolo della diaspora palestinese.
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altro servire al governo Barak in piena campagetiahle per presentarsi ai suoi concittadini
con un progetto di pace tra le mani .Nonostantestjaura di “irresponsabilita ” che
circondava il vertice , dopo sei giorni esso suuski senza alcun accordo. L’'esecutivo Barak
sospese il summit , ed il 27 gennaio ne decretohiasura. Di fronte alla rivolta, come
abbiamo visto la reazione dei sostenitori del pseoedi pace era stata di disillusione e di
apatia politica: il primo ministro si rese prestonto che apparire troppo permissivo con i
palestinesi lo avrebbe portato ad una sconfitta@piu marcata. Non fu un caso che la
vittoria di Sharon si presentd come la piu net&dla storia democratica di Israele : 62,4% dei
voti contro il 37, 6% di Barak , in cui spiccavadtensionismo degli arabi israeliani e la
mancanza di una strategia all'interno della siaiggraeliana , divisa tra un giudizio di
insufficiente flessibilita imputato a Barak nei oe@ti , e una parallela insofferenza alle
concessioni del premier laburista nei confronti plaftiti religiosi. La vittoria di Sharon fu
favorita da tale politica che creo le condizionclam psicologiche , non solo ideologiche , per
un ripiegamento in senso conservatore dellopiguubblica israeliana nei confronti
dell'idea del negoziato. Mentre Israele festeggilvaittoria di Sharon, negli Stati Uniti si
assisteva all'insediamento del neoeletto presidamtericano il repubblicano George Bush , la
cui amministrazione incluse una corrente cultumfgolitica che aveva fatto della difesa dei
propri interessi nazionali americani e della promaoe del modello liberal-democratico nel
mondo i suoi pilastri ideologici. Il nuovo preside , come vedremo , si dimostro
particolarmente disponibile ad assecondare le @tepdi Sharon anche quando esse giunsero
a chiedere l'isolamento politico e diplomatico diafat dagli eventuali e futuri negoziati. Con
loro il processo di pace sembro riacquistare num@va natura.. Con I'elezione di Sharon le
carte venivano nuovamente rimescolate. Tutto bfa&reotuto cambiare. La dirigenza
palestinese sapeva che il premier del Likud anmebbe offerto mai quanto offri Barak con
aperture senza precedenti. L'errore politico difaradi non sviluppare le aperture di Barak ,

e di favorire la politica di chiusura demagogiceStiaron che ebbe buon gioco ad aggregare
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consenso intorno all'idea di “inaffidabilita” , ftanto piu grave poiché i palestinesi in tutte
loro espressioni politiche  considerarono Shaloresponsabile del massacro nei campi

profughi di Sabra e Chatila.

Che il clima politico e il metodo di approccio andlitto in atto fosse cambiato con I'ascesa a
premier di Sharon si mostro immediatamente inatlé sua evidenza il 13 febbraio
allorquando inizio la strategia dei raid mirati asliani contro i terroristi palestinesi.
L’Intifadah riprendeva pertanto in tutta la suaqmaa nichilistica Nel corso dei mesi di
lotta®™, la natura e I'evoluzione dell'Intifadah segncsibilmente i mutamenti di potere
rispetto a quella originaria . Quest’'ultima fu loiante diversa rispetto a quella del 1987 non
solo da un punto di vista ideologico in quantapi dell’'Intifadah tracciarono una linea di
condotta imperniata sulla necessita di indipendeinz@ediata e di risoluzione del problema
di “Gerusalemme e dei Profughi” assumendo comeodaetli lotta la resistenza libanese e
come obiettivo prioritario il ritiro unilaterale dderritori , ma anche da un punto di vista
militare e logistica. . Pero la vera novita strata della “seconda Intifadah ” si mostro sul
piano dei media che contribui ad aggregare coonsemnsrnazionale e conflui sulle scelte
delle popolazioni arabe. Si puo dire che la “sedeointifadah € stata come la Guerra del

Golfo per la CNN.” Il consenso intorno all’'Intifadapasso attraverso una “ guerra di
immagini” in cui si gioco il simbolo planetari@ soprattutto la formazione delle coscienze
come dimostro poi, I'l1 settembre il terrorismo @sama Bin Laden. Le cose stavano
cambiando ........ Ci chiediamo a questo punto: che& @asebbe accaduto se il presidente
Clinton avesse avuto a che a fare con il leadetited nella carica di primo ministro e

soprattutto il suo comportamento sarebbe statorsbvaespetto a quello del suo successore?.

La presenza di queste due nuove e forti persanatiternazionali ci impediscono di

rispondere a tale quesito. Sembra chiaro che taafehe spinge le amministrazioni

% In particolare gli attacchi vennero eseguiti otthe dalla Tanzim , da Forza 17, la guardia dgd@ali Arafat, e
dall’Agenzia di Sicurezza preventiva di Muhammad@a , il principale braccio armato del’Anp reelbtriscia
di Gaza. Benny Morris “ Vittime Storia del contititarabo-sionistA 1881-2001" Rizzoli Milano (2001).
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statunitensi a sostenere lo stato ebraico , pildeneare dalla presenza di politici di origine
ebraica , dall'azione dei gruppi di pressione d8liaspora , discenda soprattutto dall'appeal
culturale che lIsraele e la sua vicenda hanno ti#tdadini e politici americani. L'avvento
dell’'amministrazione Bush negli anni 2001 segnaubldamente una rottura di continuita
rispetto all’atteggiamento conciliatorio che Clintaveva avuto nei confronti di alcune
richieste palestinesi; la fine naturale delle sta@ del processo di Oslo e I'insuccesso dei
vasti progetti di risoluzione dei “ conflitti intit@bili” dell’amministrazione democratica
favorirono un deciso cambiamento di rotta nellktioa statunitense. Nei primi mesi della sua
presidenza prima dell’attentato dell’ll settembae, novita piu evidente nell'approccio di
Bush ai problemi del Medio Oriente , fu un atteguyemto cauto caratterizzato da un generale
disimpegno dall'affrontare i nodi della violenzallaeregione . Eletto con la promessa di
prestare maggiore attenzione ai problemi di pdaliicterna, Bush il 19 marzo ribadi il suo
appoggio a Israele, pur dichiarando di non “votazére le parti”. Nel frattempo la fine dei
lavori della Commissione Mitchell , che era stataricata dal vertice di Sharm el-Sheikh di
valutare le responsabilita di israeliani e palestimella rivolta e di proporre un percorso
negoziale che conducesse ad un nuovo accorde fparti ( tragico epilogo del vertice di
Taba ), spinse Bush ad assumere una posizioredtpia. Il rapporto della Commissione non
si addentro nell’analisi delle responsabilita dedkati nello sviluppo dell’ Intifadah , ma
ripeté le posizioni di israeliani e palestinesier poi limitarsi ad affermare che non vi erano
prove né di “ un piano deliberato dell’Ap per im@ una campagna di violenze ” , né di un
serio impegno da parte di quest'ultima nel “ costenle dimostrazioni e controllare la
violenza una volta iniziata”. L'attenzione si spbsiuindi dal chiedersi «cosa accadde» al
domandarsi « perché accadde»: la vera causaridaléa fu individuata nella disillusione

che aveva accompagnato le ultime fasi del procgis®slo ed il suo fallimento.
La strada verso la pace sarebbe dovuta passateepsi. In primo luogo la commissione
suggeri alle parti di agire in modo immediato perre fine alla violenza sul campo,
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attraverso la conferma del loro « impegno verso agicordi esistenti» e la ripresa del
coordinamento tra i responsabili della sicurezzdsthele e dell’Ap .1l cuore del processo
consisteva nel passo successivo , centrato sulieostruzione della fiducia ", sull’attuazione
cioé di alcune misure che, per il loro valore sitidwo ,avrebbero generato un «periodo di
raffreddamento » (“cooling off period”) e posto lmsi per una nuova stagione di
collaborazione e negoziazione. In questa prospettiVAp avrebbe dovuto affermare , di
fronte al proprio popolo ed a quello israelianoe ck il terrorismo €& biasimevole e
inaccettabile» , mentre Israele avrebbe dovutodale 'espansione degli insediamenti ; le
parti si sarebbero poi dovute impegnare a limiildreello degli scontri , punendo i sobillatori
della rivolta ed evitando l'uso indiscriminato dima da fuoco e di «armi illegali».Solo dopo
aver “ ricostruito la fiducia "sarebbe stato possilntraprendere la terza fase del processo e
riprendere il dialogo interrotto a Camp David ed aba, lavorando nell'ottica della pace e

della« prosperita condivisa».
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TERZO CAPITOLO
Evoluzione e sviluppi recenti del quadrogoziale in Medio Oriente

3.1 Israele e Palestina prima e dopo l'attacco eali Twin Towers ” dell’11

settembre.

Il piano Mitchell fu il primo passo , come abbiamisto, di una nuova strategia statunitense
nella mediazione del conflitto israelo-palestineseugurata dal neoletto George Bush , la
guarta dell'inizio del processo di Oslo. Essa , eodetto, congiungeva alla necessita di
proporre soluzioni per la violenza in corso amisziprogetti per riprendere il processo
negoziale interrotto e delineare i passi che &esb portato alla ‘pace definitiva” tra le
parti. La scelta di questa nuova procedura negoziahe si distingueva nettamente dai vertici
convocati da Clinton negli ultimi anni della suaegidenza , era legata a due motivazioni.
L’avvio della seconda “Intifadah” aveva naturalmeespostato il fuoco dello stesso conflitto
israelo - palestinese : prima di pensare ad unmposcesso di pace , diveniva ora necessario
porre fine agli scontri e creare un clima nel quigeipotesi di dialogo e compromesso
potessero essere ascoltate . Negli ultimi annadelh amministrazione , poi, Clinton agi sotto
diverse forme di pressione temporale : il suo mamdtava per scadere senza aver mantenuto
guanto lui stesso, con la sua presenza sul préito @asa Bianca il 13 settembre 1993, aveva
promesso al suo popolo ed al mondo , e le scadenzgorali del processo di pace erano

anch’esse nelle loro fasi terminali.

Con il fallimento del progetto di Oslo ed un nugu@sidente George Bush , che almeno nei
primi mesi , non assunse nessun preciso impegrem eproprio elettorato nel processo di
pace israelo palestinese ( se non quello , implic#l suo mandato come repubblicano , di
salvaguardare gli interessi dell’alleato israeljaa diplomazia statunitense non aveva alcun
interesse specifico ad accelerare i tempi dellee péad'indomani della pubblicazione del
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rapporto , Israele decise unilateralmente di dreln@un cessate il fuoco nei Territori, ed il 6
giugno George Tenet , direttore della CIA , fu atei in Medio Oriente da Bush per
convincere le parti ad applicare le raccomandazi@iia commissione Mitchell ( tale piano
prevedeva il cessate il fuoco immediato, il congeato degli insediamenti , la rinuncia
all'uso delle armi letali contro manifestazioni gabe, il favorire il transito dei lavoratori , il
rispetto delle linee tracciate nell’accordo tra fatae Barak nonché il rispetto degli impegni
finanziari, ma soprattutto esso contemplava ilisipro della cooperazione nel campo della
sicurezza e l'avvio dei negoziati per risolvereanflitto), per spingere Israele a proseguire
con il cessate il fuoco e I'’Ap a prendere provveshtn contro i gruppi terroristici. Il piano
Mitchell e I'adattamento che ne fece Tenet nei suwgontri di “ diplomazia a navettd (
talora chiamato ‘Piano Tenet) mostravano tuttavia , almeno due elementietiotezza. |
presupposti per uscire dalla spirale delle violeezano, innanzitutto troppo fragili. Nelle
condizioni di quotidiana barbarie in cui si troeawo i Territori e molte citta israeliane non
poteva essere sufficiente che le parti riaffermaski@tenzione di rispettare i trattati esistenti,
né il fragile impegno unilaterale di Israele alsas il fuoco , un impegno che sarebbe venuto
meno al peggiorare della situazione sul campoe$mlti si fossero astenute dall’istigare alla
violenza le loro popolazioni e dallimpiegare stremti offensivi dall’alto potenziale
distruttivo , si sarebbe potuto raggiungere untaadiminuzione dell'intensita degli scontri in
corso, ma qualsiasi “ de-scalation’che non fosagastsorvegliata da un massiccio impiego
della forza militare e diplomatica da parte di waramte “ esterno” rischiava di degenerare
alla minima violazione degli accordi di una dellaedparti, in una nuova escalation del
conflitto. Era necessario lintervento di una forpdlitare di interposizione a rendere
impossibile qualsiasi prosecuzione delle violeinzeorso. Nulla di tutto cio accadde. Inoltre ,

il piano Mitchell propose ancora una volta , peplvere i problemi che avevano scatenato la
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disillusione delle parti riguardo al processo dicga, il metodo del“ negoziato

frammentato” °’.

Che fosse necessario “ ricostruire la fiduciatg ®iori di dubbio; per generare un clima di
maggiore disponibilita tra israeliani e palestinesn poteva bastare I'individuazione di una
serie di impegni che le rispettive autorita avrebbdovuto attuare in parallelo, come era
avvenuto durante il processo di Oslo. Questo neepmieva forse generare qualche risultato

immediato per questioni che dipendevano direttaenerin una “ spirale della sfiducia”,
dall'interazione tra le azioni degli attentatoriidda e le dure reazioni dell’esercito nei
Territori. Anche in questi casi , tuttavia , confsb@mo notato , per stabilizzare la situazione
sul campo, era necessario che le parti ricevesggseentivi esogeni per desistere in modo
concreto da qualsiasi azione violenta. Come sivaotettenere un qualche successo riguardo a
tematiche , come l'espansione degli insediamerhdi ¢ui motivazione profonda affondava
nell'identita storica del sionismo e del rappoctn la terra di “ Eretz Israel ” e non dalla
semplice volonta di reagire a qualche reazionespakse? Indubbiamente , il clima politico e

gli eventi che di li a poco sconvolsero il panoaamternazionale e con esso il Medio Oriente

impedirono di poter impostare un dialogo per gesti modo unilaterale tale problema .

Il colossale sventramento delle Twin Towers ,uelgnartedi mattina dell’11 settembre 2001,
ha prodotto di certo uparallelo squartamento geopoliticol nessi geopolitici planetari e i
canonici paradigmi di relazioni internazionale,i it ciclo che ebbe inizio il 9 novembre del
1989, non ebbero piu esistenza, nemmeno simbolit@melle coscienze dei singoli, la cui
percezione del' tremendum” era stata  moltiplicata, per di piu, dal gigaoteshock
mediatico, vero e proprio «colpo di stato telewisi/ , da parte di Osama Bin Laden che
occupo da subito gli schermi da una profonda cavelell’Afghanistan. Da quel momento

avvenne, e sta sviluppandosi , un nuovo orientamngiatbale. Delle coscienze , dei rapporti

¥ Marco Pinfari “ Quale pace” Israele e Palestinpal®slo Clueb Bologna (2005)
% Ramonet I , “Il nuovo volto del mondo”, in “ Le Mde diplomatique "il manifesto , n.12 , dicembr®20
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tra gli Stati e di questi con le entita terrorisca-statuali , che non hanno piu contrariamente
a un tempo rivendicazione di stampo classico ,anai&no una sorta di impreciso conflitto di
faglia. Dalla minaccia internazionale del terrorsminternazionale si & formato
conseguentemente , con effetto a cascata , un pragparato di sicurezza della
globalizzazione » intorno agli Stati Uniti da pagligpotenze anche recalcitranti come Russia e
Cina e, a suo modo, la Francia. Cosi , il mondo dalla scomparsa dell’Urss nel dicembre

del 1991 , non e che il« mondo di ieri ».

Ebbene, in quali termini strutturali e contingenti I'Evento dell’ 11 settembre ha
trasformato , se lo ha trasformato , il nodo dellajuestione israelo-palestinese Quali sono

i nuovi punti di osservazione e le concrete stiatetpgli attori coinvolti? Vi sono ragioni
geopolitiche fondanti per leggere la question®da@rasraeliana in connessione necessaria con
gli eventi del” 11 settembre, cosi come vorrebleursentalmente Al Qaeda e certo
l'integralismo islamico? Insomma: dalle ceneri i&@8round Zero” di New York si e ritornati

a un “ grado zero” del conflitto arabo —israeliapalestinese? Le risposte allombra delle
Torri , indicavano la formazione di quattro nueieiazioni di fatto:gli Stati Uniti di George
W. Bush hanno cambiato I'approccio strategicoaosifronti di Israele e della Palestina con
il riconoscimento formale della legittimita delléta® palestinese ( dichiarazione del 2 ottobre
del 2001 in cui I'America appoggia la formazioneudio Stato della Palestina “ purché venga
rispettato il diritto all’esistenza di Israele” jcHiarazione mai avvenuta prima da parte
dellamministrazione americana . Alcuni analistieipretano il progetto come un tentativo di
conquistare le simpatie dei Paesi islamici , sebliale piano implicasse un 'America come
neutrale nel conflitto in atto tra israeliani e gslinesi.) ; Arafat ha condannato
esplicitamente il terrorismo di Al Qaeda non rgaedosi in una condizione antioccidentale
come al tempo della Guerra del Golfo; i Paesi Ambderati sostennero il processo di pace
affrancandosi dalle spinte fondamentaliste che tptiavia, hanno un reale radicamento nelle

loro societa ; la destra israeliana con la “ Priggp@&haron” (23 settembre) ha prodotto una
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svolta ideologica nei confronti dei palestinesirogpettando la possibilita di un loro Stato
anche nella fase adterim, a condizione che, naturalmente , essi pongano aflaeviolenza e

al terrorismo. Queste quattro condizioni non hatutiavia permesso ancora la rottura radicale
di quella “ normalizzazione della morte” uomini-blban palestinesi che compiono stragi,
omicidi mirati dei servizi di sicurezza israelianche stringe a sé linflessibile governo
israeliano di Sharon e I'ambigua politica dell'ifadita leadership di Arafat. L’isolamento
coatto del quartier generale di Arafat , dai prigiorni di dicembre 2001, ha attestato
clamorosamente la paralisi non solo del processpade , ma anche lo svuotamento degli
strumenti diplomatici , come e dimostrato dallifhento di mediazione americana con la
missione di Anthony Zinni incaricato di intrapremed una nuova sessione di “diplomazia a
navetta” finalizzata a riannodare le fila della eoncazione e del rispetto reciproco, una
missione che poi in realta non fece altro che ewdge i limiti dell'influenza

dell’lamministrazione Bush.

Rispetto reciproco che venne meno gia il 5 o#ol001 , subito dopo I'annuncio della
legittimita dello Stato palestinese da parte ameac; infatti la tregua tra israeliani e
palestinesi si interruppe dopo che 6 palestinesgyo la vita colpiti dall’esercito israeliano di
Hebron. Quella che venne definitdperazione pitl radicale dall'inizio dell'Intifada h ”°
ebbe come obiettivi la rioccupazione delle zonatsgiche piu alte della citta , ma in verita
dell'intera Cisgiordania , e indico la difficoltai thserire la questione israelo -palestinese
entro le coordinate di una pace mediorientale gdlia che nel frattempo erano disegnate dalla
coalizione antiterrorismo che si sviluppava in Adglstan. Le spinte contrapposte tra I'idea di
far permanere il conflitto israelo —palestinesdl’amabito regionale prospettando una
soluzione bilaterale , e I'idea di collocare sutdimente il conflitto nell’orizzonte di una pace

globale , sirisolse a favore della prima ipotemnche per le intenzioni degli attori principali ,

che non vollero dare adito alle affermazioni di Riaden , che tento di giustificare gli atti

9 Codovini Giovanni “Geopolitica del conflitto aralsraeliano —palestinese” Spazi, fattori e cultMiiano (2009)
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terroristici come una conseguenza causale nat@a HQIUESTIONE PALESTINA.**Che la
guestione si giocasse piu sullo scacchiere reggomah nei termini di uno scontro violento
pitl che di un realistico compromesso sulla baseaddetto Piano Mitchéfl, fu evidente
allorché il Fronte per la Liberazione della Palestiassassino il ministro del Turismo
israeliano Rehavam Zeevi, per vendicare I'onicid\bu Ali Mustafa , guida del gruppo nei
Territori della Palestina. Tale episodio recise dake intoccabili linee rosse tra i contendenti ,
tanto € vero che il Primo ministro Sharon accusafat di essere il responsabile
dell'assassinio e promise guerra al terrorismo:i dhe e accaduto chiede un riesame della
situazione .Ora tutto € cambiato», fu la dichiasaei del governo israeliano di fronte a tali
episodi.

Il 18 ottobre , giorno successivo alla morte devie Sharon lancio un ultimatum perentorio
al leader delllAnp , ingiungendogli di catturaredsponsabili e imputando ad Arafat la
responsabilita di tale omicidio e di ogni altroaatto proveniente dai Territori : in questo
modo fini I'accordo sul cessate il fuoco raggiudio Peres il 26 settembre. A partire da quel
momento il conflitto si spostd nuovamente nelle zoambane che vennero rioccupate manu
militari dai tank israeliani e rilasciate il 10 rewbre; il 24 ottobre , una delle giornate piu

violente dal 1994, si contarono 14 morti dopo utzléraeliano da Beit Rima a Tulkarem.

In quel frangente il terrorismo palestinese , atg@m@ncor piu le sue caratteristiche violente e
irriducibili:'esempio e rappresentato dalle sirpgrpetrate dal 1 al 2 dicembre 2001 a danno
degli israeliani. Dopo un triplice attentato , imdmatamente il premier Sharon dette

'ultimatum ad Arafat sollecitandolo a colpire gsassini e i loro mandanti , rinnovandogli le

accuse di terrorismo con i gruppi affiliati a Blraden. Paragonando poi Arafat a Bin Laden (
la cui scelta fu quella di ottenere vantaggi poliattraverso I' assassinio di civili inermi),

Sharon aggiunse « come gli Usa agiscono in questablattaglia contro il terrorismo con

19 Marzano Arturo “ Israele e Palestina : Un cordlitingo un secolo” Edizioni Plus ( 2003)
1911 particolare il Piano Mitchell fu un meccanisper avviare il processo politico, mentre il Piaren@t ad esso
collegato , servi per avviare il piano Mitchell.
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tutta la loro forza, altrettanto faremo noi con iogrezzo disponibile’¥?. E cosi fu; elicotteri e
caccia colpirono il quartier generale di Arafat az& ( 3 dicembre), e Jenin mentre colonne

blindati si diressero verso Ramallah.

Arafat , oramai assediato e isolato, lascio laossp alla propaganda palestinese , che presento

demagogicamente questa frase come “ l'ultima bkdtag a Casa Bianca , preoccupata
dell'escalation e dell'intensita del conflitto a&lo —palestinese , che avrebbe potuto dare la
stura a meccanismi incontrollabili di reazione M@hdamentalismo islamico legato alle

logiche di Osama Bin Laden , affermo tuttavia iitth all’autodifesa di Israele.

In quelle ore , benché la comunita internazionaliesitasse Israele a un uso proporzionato
della violenza , la societa civile israeliana sitse paradossalmente , come I'11 settembre ,
meno incompresa. Troppe volte gli israeliani eranmasti soli nella denuncia del pericolo

terrorista e della complicita di cui esso si avvale

Insomma: la guerra d’lsraele all'indomani dell’atta alle Torri non era piu solo sua. « Israele
ha amaramente imparato questa lezione in Libanve dostato impossibile sconfiggere i
fondamentalisti di Hezbollah finché consideratifdito intoccabili i loro sponsor siriani,
iraniani e libanesi. Tutti siamo piu 0 meno d’actmrche I'attacco agli Stati Uniti € un atto di
guerra . Il problema e ora individuare bene il iw@m giacché in questa guerra la prima difesa

adottata dal nemico & quella di nascondere la jaraghentita»->

La temperie politica e psicologica in Israele, nd#dl’1l1 settembre, rafforzo una specie di
nesso inscindibile tra il presente e la propriaiataiocato tutto sul filo della comparazione
con la storia americana. Lo squartamento dellei Tfeela memoria degli americani venne
paragonato al senso di sorpresa e sbandamenim pesitezione del pericolo mortale che
rappresento lo Yomo Kippur nel 1973 per Israelecéeeri di Manhattan determinarono cosi

nella leadership governativa israeliana il sentitmedi una sfida proprio nei confronti

192 said Edward “ La pace possibile” Il Saggiatordavio (2005)
1% pe Giovannangeli U, “ Dove volano i falchi isriagi” in “ Limes” quaderno n.4 , 2001, p 115
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palestinesi attraverso la tentazione , per gli iacatezza , di rioccupare i Territori , nel

momento in cui il mondo occidentale, percorso dgcloe antiarabe , non avrebbe tollerato piu
le azioni suicide terroristiche palestinesi. Degta strategia e della propria reale vulnerabilita
fu immediatamente consapevole Arafat, che si adopenza alcuna perdita di tempo a

sostenere la coalizione occidentale contro il t&snoo islamico di Bin Laden.

«ll che significa, per Ariel Sharon e l'ala pittrahzista della destra israeliana , affrontare di

N1

petto la questione palestinese , nei termini aaspiaquelli , ciog" di un negoziato di pace
che registri reali rapporti di forza”. 1l day after per Israele € dunque innanzitutto altosdi
gualita militare, il passaggio dalla strategia €é€lleliminazione mirate” degli elementi piu
attivi dell’ Intifadah, a un confronto armato gealerzato che ha come obiettivo geopolitico
guello di determinare sul campo le condizionirod#ii per Israele di una separazione forzata
con i palestinesi®’La realizzazione di“zone tampone” lungo la éinerde in Cisgiordania
rappresento l'inizio della separazione , ma ancor gure le rappresaglie agli attentati
palestinesi, indicarono una trincea piu avanzatdrddte alle decine di migliaia di vittime di
un terrorismo globalizzato, i cecchini scompaionivedendo quasi dei piccoli fatti di “
guotidiana violenza”. L'attacco all’America innal#divello dello scontro a una dimensione
insostenibile per la resistenza palestinese eidee il passo alla logica brutale dei rapporti
di forza. Una logica cara a Ariel Sharon , unadagithe da sempre ha condannato e condanna
tuttora i palestinesi al ruolo degli “ eterni sattif In questo quadro di lotta al terrorismo e
alle sue connivenze , l'obiettivo principale delnmsiro degli esteri Peres, non quello del
governo Sharon fu quello di costringere Arafatoadare i legami con il terrorismo, 0 meglio

di persuaderli a non offrire alibi alle frange estiste. Tuttavia, il tentativo da parte di
elementi contigui al governo dell’Anp , bloccataytiasraeliani il 3 gennaio 2002, sembro non

rafforzare I'idea di Peres.Le relazioni internéAaip, complicate da quest’ultima vicenda ma

gia chiaramente messe in luce dopo I'll settemlamtamente condizionarono anche

194 Margherita Platania “ Dalle origini del sionisralia morte di Yasser Arafat” Netwon Compton Edit¢2005)
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'approccio di molti Paesi arabi nei confronti delesolutezza politica dell’Anp, non solo
rispetto alle vicende del terrorismo internazionalgultima testimonianza in ordine di tempo,
che ribalto il punto di osservazione arabo, venaeud articolo riguardante il “ dilemma
palestinese” . Si trattd dellaccusa di mancatagetmalita politica del’amministrazione
palestinese incapace di prospettare un propriorquéicbase rispetto al processo di pace. Ora
Arafat avrebbe dovuto presentare un’iniziativa foedi che rilevasse la presenza di un piano di
pace da parte dei palestinesi . Diversamentemm@aido arabo affiorava una qualche
impazienza rispetto a tutte quelle forme di orgasuzoni che assunsero atteggiamenti e ruoli
appartenenti invece a Stati e governi, poichérai ¢tmchi esse non possedevano altra funzione
che quella di fare il gioco della destra naziortalti Sharon , danneggiando I'’Anp e tutti quei
paesi che in qualche modo le ospitavano, che aanidefiniti come Stati che appoggiano il

terrorismo.

Tali mutamenti di strategia geopolitica nel moradtabo trovarono il loro fondamento nelle
posizioni ufficiali della riunione dei ministri dedesteri della Lega Araba che si svolse alla
fine del dicembre del 2001. In quella sede, la sptara tra Egitto , Giordania e Anp da una
parte, Iraq , Siria e Libano dall’altra, sulla caversa interpretazione tra Siria e Anp sul
cessate il fuoco , sviluppo un dibattito pubbli@mrsosciuto nei Paesi arabi. Nelle posizioni
ufficiali arabe , la questione palestinese incomdirec essere collocata su due piani paralleli:
nel primo , Sharon venne imputato di tutto e aw@itrario di tutto, ma nel secondo anche
Arafat venne aspramente criticato di tutto, dal ranta che dopo I'11 settembre conservo un
posto tra i capi di Stato, posizione che presuppomecessariamente il perseguimento di una
linea strategica e un orientamento geopoliticootidb. La palude politica che caratterizzo
guesta fase dell’Anp rischiava, secondo una nuasiane geopolitica della Lega Araba, di
puntare il cono di luce esclusivamente sul terneaglobale, dimenticando i conflitti regionali
nei quali il terrorismo era diventato, anche agicld degli attori e dei contendenti un’arma
legittima. Si trattava di riportare cosi , per laggioranza dei Paesi arabi moderati , il conflitto
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arabo israeliano nell'alveo della contesa terrdleri e nazionale, slegandolo da un
pericolosissimo “ scontro di civiltd’come inveceralbe voluto la visione del mondo della
centrale terroristica Al- Qaeda , foriero di un‘avgrnabile instabilita interna .Cio significo
che per il mondo arabo non esisteva piu spaziolgembiguita ideologiche e pseudo —
religiose , al di la del ruolo centrale che ogndeoPaesi arabi cerco di realizzare .L’'ondata di
terrore che aveva investito Israele dal lontand61®%ra con l'attentato alle Twin Towers nel
2001 non resse piu a una lettura che dimenticaparture e camuffamenti. Concludendo su
guesto punto possiamo dire che gia molto priniBldesettembre , Israele aveva subito
attentati terroristici contro la popolazione civilee ripetuti attacchi avevano accompagnato
tutto il processo di pace negli anni 90’.« Per migtaeliani furono proprio questi attacchi a
sopprimere il processo di pace. Sarebbero queastlginenti intorno ai quali si & costruita
l'identita di Israele che ci spiegano perché leraenda a comprendere gli attacchi terroristici
come una minaccia alla sua esistenza, fatto aistifjta I'autodifesa tramite la forza militare
a prescindere dal giudizio della comunita interoaale. L'11 settembre ha confermato queste
percezioni e ha reso egemone a partire da quel monséo ad oggi , I'interpretazione del
conflitto con i palestinesi in termini di una “ gue contro il terrorismo”¥°.Ovviamente
'emergere di questa interpretazione e legata aactagioni strumentali , collegate al nuovo
contesto internazionale. Tuttavia il grande sosiegtella popolazione israeliana alla
coalizione del governo Sharon durante i primi afelia seconda Intifada , nonché il consenso
alle politiche repressive contro i palestinesi, n@andimostrato che tali percezioni
corrispondono a vere proprie convinzioni. InoltrEll settembre e i suoi sviluppi
internazionali hanno indubbiamente rafforzato Fhticazione di Israele con gli Stati Uniti ,
soprattutto in relazione al concetto della “ guercantro il terrorismo”proposto
dall'amministrazione americana. Vero &€ che nélegimesi , che concepiscono I'Intifada

come una guerra di liberazione e considerano “infagti attentatori suicidi, né i paesi arabi

195 Marzano Arturo e Marcella Simoni “ Quarant'anop: Confini , barriere e limiti in Israele e Paiea ”
Bologna ( 2007)
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condividono questa interpretazione della realtdi. aentati terroristici , indipendentemente
dalla loro natura , durante un qualsiasi negoziatpace , impediscono di raggiungere i
risultati prefissati, nel caso perd del nodo dejleestione arabo israeliana palestinese gli
attentati dell'll settembre , hanno invece dbuilto ad aumentare il dissenso e dunque
'incapacita decisionale tra i vari attori medantali impedendogli in questo modo di
cercare una soluzione per porre fine ad un ttmflhe non sembrava e né sembra tuttora

conoscere una fine.
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3.2 Speranza e separazione : dalla crisi irachenka & Road Map per la pace”
sino all'accordo di “ Ginevra”.

Dall’ inizio del mese , nel libro nero del nichi® terroristico islamico-palestinese si
computarono, 136 morti e 700 feriti. Tutti israeli. Tra i corpi straziati nelle lamiere degli
autobus israeliani si consumo , come solo in Ed&diiente , I'ennesimo rovesciamento dei
ruoli. L'asimmetria del conflitto non consistetf@u nello scarto tra le pietre dell'Intifadah e i

Merkava israeliani , tra Ishababe il Tsahal.

Quell’asimmetria , semmai, € tutta racchiusa ancggi nella differenza emotiva e carnale
prima che geopolitica tra I'impotenza dello Stasoaeliano e la devastante potenza senza
nome del terrorismo suicida islamico-palestinesaiofato il senso della sicurezza, anche
guotidiana , il governo del Primo ministro Arieh&on , nella primavera del 2002 , si
concentro sulla risposta immediata alle sistematiahioni terroristiche islamico-palestinesi
bloccando il faticoso piano della tessitura diplticea Anche perché sembro , concretamente ,

non esserci nessun interlocutore nelle frastagheppe del potere politico palestinese.

Alla fine di febbraio inizid a prendere forma unavo piano di pace , ispirato dal principe
ereditario saudita Abdullah. Si trattava fondarabnénte di una ripresa della formula

Terra in cambio di pace™®®

che era in discussione fin dal 1967 , ma con ¢sgettiva di un
generale riconoscimento arabo di Israele e nondalgarte dell'Egitto e della Giordania. La
proposta sembrd quanto meno instillare un barldnsperanza in una situazione che si stava
rapidamente deteriorando e in cui non sembravaef@sssibile mettere fine al ciclo di
violenza . |l 28 febbraio l'esercito israelianede il via a un’importante operazione contro i
campi profughi di Jenin e Balata in Cisgiordadi& marzo ci fu un nuovo attentato suicida

contro il quartiere ortodosso di Gerusalemme sapo di fronte al quale la risposta di Israele

non si fece attendere. Il 4 marzo furono uccis#iain persone nei campi profughi di Jenin e

1%yercelli Claudio “ Israele : Storia dello stato dalgno alla realta 1881-2007” Firenze ( 2007)
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Rammallah e altre sei durante un attacco contrieasher di Hamas. Quindi con una serie di
incidenti che iniziarono I'8 marzo , la situaziosembrava aver toccato il fondo. Due giorni
dopo un altro attentato suicida causo la mortendiiai persone in un bar di Gerusalemme
cui fece seguito un’operazione israeliana su laggda contro Gaza e Ramallah in cui furono
uccisi piu di 30 palestinesi. A quella data Araded confinato nel suo quartiere generale e, da
entrambe le parti la rabbia e I'animosita stavesggiungendo 'acme. In aggiunta a tali
episodi, il governo di Sharon e la stessa Olp damevare i conti anche con il ritorno delle
strutture militari delle formazioni della sinistradicale palestinese dal Libano, dall'lraq e
dalla Siria. Insomma, si paventava in Palestina scemario libanese. Un pericolo da evitare

radicalmente per Israele , gia sotto ipnosi semtiit

Nel tentativo di gestire tale conflittualita, il T2arzo del 2002 il Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite adotto la risoluzione 1397 , che im@ea “ la cessazione immediata di tutti gli

atti di violenza, inclusi tutti gli atti di terroreprovocazione, istigazione e distruzione ” e
richiamava le due parti all’attuazione dei piantd¥iell e Tenet . Ancora piu importante era il
fatto che , per la prima volta , nella risoluzi®iaffermava fa visione di una regione in cui
due stati , Israele e Palestina , vivano uno accantall’altro con frontiere sicure e
riconosciute™?”. Le speranze di un miglioramento della situazidr&ppuntavano sugli Stati
Uniti che affidarono a Zinni la ripresa della sussione , e sul vertice previsto a Beirut in un
momento di pessimo auspicio. Sharon pose la cantizche Arafat partecipasse solo a un
patto: non sarebbe potuto tornare se ci fossetbastantati durante la permanenza a Beirut ,
ma il leader palestinese rifiuto. Il vertice appsow maggioranza liniziativa di pace saudita,

che era pero diventata irrilevante. Mentre avvenitale vertice , un nuovo attentato

provocava l'ira dell’opinione pubblica israeliargga fortemente provata.

197 Fraser Thomas “ Il conflitto arabo israeliano gtifeese” Bologna (2004)
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Ed e proprio in questo quadro , che lo Stato maggisraeliano pianifico su vasta scala ,

dandone inizio il 29 marzo 2002'Operazione Scudo Difensivo™®®

, «un ‘operazione dove

il metodo della rappresaglia ( la risposta duranenediata ad un attacco nemico) si lega a
guello della distruzione generalizzata delle irtiasure avversarie ( I'eliminazione prolungata
nel tempo del sistema logistico clandestino chenatita gli attacchtf®. La strategia di
sicurezza israeliana puntd dunque a sigillare fusaindel terrorismo palestinese , ma gli stessi
insediamenti colonici, nel frattempo cresciuti tea enclavi palestinesi con la politica di
ingegneria del territorio di Sharon , allungarahdronte difensivo. L’allestimento di una
barriera di 57 kilometri , da Gerusalemme a Jefaitta di check point, costituiva il simbolo
della separazione e del conflitto in atto. Eraitio dell’occupazione della Cisgiordania. Di
fronte a una tale gravita si ritenne indispensabiihtervento della comunita internazionale,
che si tradusse nell'immediato con I'adozione daBaluzione 1402 da parte del Consiglio
di Sicurezza che, invitava «ambo le parti a pereesmun cessate il fuoco effettivo e invocava
il ritiro delle truppe israeliane dalla citta di iRallah». Tale messaggio venne ribadito da Bush
il 4 aprile in cui si annunciava che la settimaaguente il segretario di stato Colin Powell si
sarebbe recato in Medio Oriente. Bush cerco direens atteggiamento equidistante ,
criticando Arafat per non aver «efficacemente féora contrastato i terroristi » e per aver
«perduto la sua occasione». Da parte sua , Isthmleva interrompere gli insediamenti e
riconoscere la necessita dell'esistenza di unoo stpalestinese economicamente e
politicamente vitale. Riconoscendo il diritto dirdele a difendersi contro gli attacchi
terroristici , Bush affermo : “ per porre le fondamta di una pace futura chiedo a Israele di
fermare le incursioni nei territori controllati dAlutorita palestinese e di iniziare a ritirarsi

dalle citta che hanno recentemente occupato”

1% Daniel Jean “ La guerra e la pace : cronache 2883” Milano ( 2006)
19 35ema A. “ Il panzer sionismo di Sharon ” in awv@hiLimes n.2 , 2002
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Si puo al riguardo fare un’osservazione : tald@iazione riveste una grande importanza dal
momento che rileva il sostegno esplicito di Bugma Stato palestinese indipendente . Dato
di sicuro significativo nell’ottica del conflittarabo israeliano palestinese. Si puo aggiungere
che precedenti piani sostenuti dagli Stati Unitigi avevano chiesto la costituzione di uno
stato palestinese , dato che non si consideraraelé una potenza occupante né tantomeno si
giudicavano illegali gli insediamenti colonialiragliani . Sebbene la ‘visione dei due
stati” di Bush e “ la Road Map” ,come vedremo, ahbianarcato un cambio di direzione
nella politica statunitense nella regione , in nessaso gli Stati Uniti sono riusciti a fare
pressioni su Israele perché ritirasse le propuppe dai territori palestinesi occupati nel 1967.
Si vedra come entrambe le iniziative sono stateratiscendenti verso le richieste israeliane e
hanno dato scarsa attenzione ai bisogni urgenti pdestinesi. Il fatto che i piani non
fornissero dettagli sulle questioni riguardanti dtatus definitivo, compresi il futuro di
Gerusalemme , i rifugiati , gli insediamenti eglaestione dei confini , era inteso per andare
incontro alle obiezioni di Israele contro paccheiteconfezionati che potessero implicare
pressioni per il ritiro. Vero € che tale soluziateeparte di Bush ha rappresentato davvero una
grande svolta nella gestione del conflitto arab@ekano palestinese. Assecondando le
preoccupazioni demografiche e territoriali di Simydush ha assicurato agli israeliani che il
Suo sostegno a uno Stato palestinese non avrebben@sao in pericolo la sicurezza e gli

obiettivi di Israele .

Ad ogni modo se da un lato le osservazioni dirBssmbravano abbastanza pungenti , molti
deputati americani esprimevano il loro appoggitrétiativa di Sharon , e le organizzazioni

ebraiche cercavano di raccogliere consensi attaiscaele.

Nei giorni 9-11 aprile 2002 infurio la battaglialleestrade della Cisgiordania e il campo
profughi di Jenin divenne il tragico teatro di usoontro senza precedenti , al punto da

trasformarsi , attraverso un cortocircuito inforimat e mediatico , in un“ affaire”
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internazionale sullonda della propaganda emotiedegiinesE™. Il 15 aprile si svolse a
Washington un’importante manifestazione con lageipazione come oratori di eminenti
politici democratici e repubblicani , il cui terdaminante fu I'intento comune a Stati Uniti e

Israele , di sconfiggere il terrorismo dopo I'1itembre e gli attentati suicidi palestinesi.

Incurante delle richieste di Bush e delle Nazionit®, il governo israeliano ando avanti con
il piano militare previsto cercando di tenere aatiga la stampa mondiale e gli osservatori
internazionali. Potenti simboli della mentalitaigedsa e della cultura collettiva non furono
estranei al conflitto . Lo stesso convento dellasiica della Nativita a Betlemme, fu il centro
di un durissimo contenzioso tra le autorita iseaedi e palestinesi . . Tuttavia gli scontri
maggiori ebbero luogo a Nablus considerato I'eftice della campagna terroristica dei
kamikaze. Nella costernazione di un mondo arabonpse piu agitato dalle notizie che
giungevano dalla Cisgiordania , Powell non raggeuctse Israele I'11aprile . Il suo immediato
incontro con Sharon non servi ad ottenere la sespee della campagna militare israeliana ,
anzi a causa dell'attentato a Gerusalemme Povsellichiard indisponibile a incontrare
Arafat , a meno che questi non pronunciasse undacora esplicita del terrorismo .Nella sua
dichiarazione Arafat accuso Israele di perpetrasssacri a danno dei civili , ma condanno
fermamente anche gli attacchi violenti contro ilcigraeliani .Tuttavia i negoziati nel quartier
generale semidistrutto di Arafat non risultarond pioduttivi di quelli con il leader israeliano,
per il quale l'incontro era stato un tragico errdvientre da un lato la diplomazia di Powell si
adoperava nel cercare una soluzione diplomatidbaltte lato il corso degli eventi comincio
piano piano a chiarirsi. Il 13 aprile il Comitatotérnazionale della Croce Rossa sollecito

l'intervento degli Stati Uniti per fini umanitarDa parte loro invece i palestinesi accusarono

1191 a stampa internazionale diffuse una descrizitelea battaglia di Jenin nei termini di un verpreprio
crimine. La stessa Onu , con il segretario KafnhAn , nomind il 23 aprile 2002, una commissiomn¢redmembri
per I'accertamento dei fatti a Jenin .Il primo sigo2002 I'Onu dichiard che a Jenin non fu perpetatcun
massacro indiscriminato, ma vera e propria battaglirapporto Onu critico entrambe le parti peeramesso a
repentaglio la vita dei civili .In particolare ¢ Israele per aver ritardato« i soccorsi » dgadatbattaglia e
accuso i palestinesi d’aver« deliberatamente pmsid miliziani e armi in mezzo alla popolazionélei. in
violazione del diritto internazionale.

134



Israele di aver perpetrato un massacro nel cammb.cNma di accuse e controaccuse
comincio a naufragare la missione di Powell. duftiello che Powell riusci ad ottenere da
Sharon prima di ritornare in patria il 18 aprifa, 'assicurazione di un prossimo ritiro. Il
segretario di stato riconobbe che il ritiro norogadeva con la “ celerita che avremmo
voluto’ma sembrava che Sharon gli avesse comuequeegnato una tabella di marcia.
Powell rivolse un appello ad Arafat perché istreigs sue forze di sicurezza ad “ arrestare e
processare i terroristi , colpire le loro fonti fthanziamento , smantellare le infrastrutture
terroristiche e porre fine all’istigazione al teet Il suo messaggio a Israele fu “ di guardare
oltre I'impatto distruttivo degli insediamenti eli@ccupazione : entrambi dovevano cessare”.
Fu chiaro che tutta la solidarieta della comunitarinazionale si rivolse verso gli avvenimenti
di Jenin. Era evidente che le strutture dell’Adtoripalestinese erano state devastate

dall'offensiva israeliana.

Mentre si cercava di fare il punto della situaziosieammetteva con grande dispiacere che tal
eventi erano valsi solo ad accrescere il desiddlla vendetta. Mentre si svolgevano difficili
negoziati tesi alla risoluzione delle crisi di Rdlala e Betlemme, tale risposta prese la forma
di un nuovo kamikaze , questa volta con un diveobiettivo. In una complessa
concatenazione di eventi, il 10 maggio, trediciegtihesi furono trasportati in aereo dalla
Chiesa della Nativita a Cipro per essere poi ésifial’Unione Europea. Nonostante cio il
terrore e la violenza non accennavano a diminukezi la cruda realta del terrorismo
permaneva. Infatti dal 27 maggio al 19 giugnoZQGibco dopo il ritiro israeliano dalle citta
della Cisgiordania , e in conseguenza di una se@riefferate stragi tra la popolazione
israeliana, Sharon dette il via a una secondaavafé¢nsiva antiterroristica in Cisgiordania:
I'operazione “Sentiero Determinatd*** .E la politica coincise sempre con I'eserciziolalel

forza . Per il leader laburista Shimon Peres gvagno della destra nazionalista , venne

11 Codovini Giovanni “ La geopolitica del conflittaabo israeliano palestinese : spazi , fattori éucal” Milano
(2009)
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identificato con un “ governo alla Schwarzenegganéntre per gli stretti collaboratori e
analisti vicino a Sharon l'uso della forza non figava altro che I'estrema necessita imposta
dai nemici, ancorché geo politicamente coerente ic@aontesto internazionale . Nei piani
strategici di Sharon , le stesse operazioni “ Schifensivo e Sentiero Determinato” non
implicavano una deriva militarista senza obiettivo quanto si inscrivevano all'interno della
guerra al terrorismo senza confini. La letturdladdestra nazionalista si sovrapponeva cosi

alla lettura della guerra al terrorismo globaletcatta dagli Usa dopo I'11 settembre 2001.

In questo orizzonte strategico , la guerra al tesmeo palestinese nelle sue diverse
articolazioni assumeva per il governo Sharon ,i # dlei significati politici interni nei quali
prevaleva lintenzione di svuotare personalmentafa# , il senso di una trincea avanzata
della guerra al terrorismo islamico globale. Pcdithente , pero fuori da una lettura
geopolitica internazionale , il conflitto israelalpstinese era ancora schiacciato su un
orizzonte regionale e territoriale carico di moetidi reciproci odi. Il devastante nichilismo dei
145 attentatori suicidi all'inizio della dell'lngidah era [i  con il suo peso senza fronti
militari: per Sharon , tornato al potere con larpessa di “ pace e sicurezza” , ancora non
realizzate , non esistevano scorciatoie. Di frantanta violenza gli Stati Uniti non potevano
in nessuno modo essere degli spettatori inermg, @ebprio per questa ragione che a partire da
meta giugno del 2002 Bush inizio a definire i tooni di un nuovo piano di pace per la
risoluzione del conflitto che proseguisse sulted suggerite precedentemente dal rapporto
Mitchell, adattandone le implicazioni prescrittiata situazione creata dall’ll settembre e
dalla priorita che da quella data aveva assunlattia al terrorismo, in ogni sua forma. In un
discorso il 24 giugno del 2002 il presidente @edBush formalizzo il proprio appoggio ad
una « soluzione bi- statuale del conflitto e indiwd le procedure che bisognava considerare
perché lidea dei due Stati fosse portata a ternmee tre anni . Ponendo Il'accento

nell'assicurare un accordo nell’ambito delle nismbni 242 e 338 , il presidente delineo la sua
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visione “di due stati chevivono I'uno accanto all'altro in pace e sicurezza''% Per
giungere a tutto questo Israele doveva ritirdtsi@osizioni pre 28 settembre 2000, porre fine
alla politica degli insediamenti nei territori ogati e «ntraprendere passi concreti per
sostenere la nascita di uno stato palestinese crbilié e realizzabile».La sfida lanciata ai
palestinesi fu ancora piu direitdn passato ho detto che le nazioni sono o conimocontro

noi nella guerra al terrorismo » disse , affermando inoltre che «oggi le autorita
palestinesi incoraggiano e non contrastano il termismo» . Tutto questo € inaccettabile
.... La pace richiede una nuova e diversa leadershipalestinese, cosi da permettere la
nascita di uno stato palestinese. Mi appello al pofo palestinese affinché elegga nuovi
leader , non compromessi con il terrore''®. Conseguentemente , Bush concluse che una
volta che i palestinesi avessero portato a comgiieloro doveri e soltanto dopo che Israele
avesse risposto favorevolmente assolvendo i propmpiti , la soluzione dei due Stati , che
avrebbe visto Israele e Palestina coesistere ¢e pana accanto all’'altra , sarebbe stata
realizzata , nonostante non fosse stata sdgnalktuna scadenza per la creazione di uno
stato palestinese , anche se emergeva il 2005 dataeprobabile. In realta, come si vedra,
tali richieste furono difficili da soddisfare irafie per via dell'incapacita da parte palestinese
di portare a termine i propri compiti , in parte pemancanza di volonta da parte di Israele di
mettere fine alle sue attivita di colonizzazioné Territori. Se da un lato cio significava I'uso
della forza contro i palestinesi da parte di Isaalall’altro Bush si aspettava che I'Ap
delegittimasse la resistenza palestinese all’ocapa militare israeliana. Inevitabilmente ,
ciascuna parte in causa lo interpretd a suo modmyverno israeliano segnalo la disponibilita
a negoziare con una nuova leadership palestimasatre gli arabi dimostrarono con decisione

la loro contrarieta ad una interferenza americaaiia iscelta dei loro rappresentanti.

12 Cenci Cristiano “ Shalom Salam Peace : guepace in Israele , dalle origini alla Road Mapdnia ( 2003)
M3 Hilal Jamil “ Palestina quale futuro? La fineldedoluzione dei due stati ” Milano (2007)
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La crisi irachena Malgrado le aspettative , il discorso di Bush ragpnto un tentativo
significativo di risolvere la crisi, tutto quest@nehé I’America aveva gli occhi puntati su

un’altra parte del Medio Oriente e cibieag.

Nel suo messaggio sullo “ Stato del’Unione ” dél @ennaio 2002 , Bush aveva messo in

chiaro che la sua attenzione si sarebbe focatizzatll’ “asse del male” , che comprendeva
lran e la Corea del Nord, ma soprattutto I'lragche secondo quanto affermava, aveva
gualcosa da nascondere al mondo civilizzato. Daherdo che i vertici militari di Bush
mobilitavano le loro forze nel Golfo e i suoi lipatici cercavano un sostegno nell’ambito
delle Nazioni Unite , le speranze che il suo discaavrebbe rappresentato il preludio ad un
rapido progresso sul fronte israelo palestineb&r@uo un duro colpo. Nei mesi successivi I
Irag avrebbe dominato I'agenda degli impegni acagnii. Anche in questa situazione il

lavoro portato avanti con la Russia, I'Unione @&pea e le Nazioni Unite il “ quartetto ”

procedette per la definizione di una “ road map”yeaccordo di pace.

Rendendosi conto che un’azione occidentale cohittaq avrebbe messo in rilievo la
mancanza di reali progressi sul futuro dei patesii, i leader europei si diedero da fare per
agire . Mentre la crisi nel Golfo continuava a cere , divenne chiaro , che la questione
arabo- israeliana era ancora al centro della sclnirribile litania delle uccisioni nei territor
israeliani e palestinesi non accennava a diminuikeartire da quel momento nessun luogo
sarebbe stato piu sicuro. Tutto cio coincise comuadro di cambiamenti nell’ambito della
politica israeliana . Il 30 ottobre del 2002 il fi&r laburista lasciava la coalizione governativa
di Sharon, costringendolo a convocare elezioniitipioe anticipate, proprio nel momento in
cui in Iraq si annunciavano venti anni di guerrae elezioni politiche israeliane sembrarono
incardinarsi nel dilemma tra pace e sicurezza. tess® Mitzna , candidato laburista
alternativo a Sharon, confermava quel dilemma.NH&zna bisognava stabilire un termine
ultimo per un accordo con i palestinesi , fallit@uale Israele avrebbe dovuto ritirarsi dietro

una fascia di sicurezza , smantellando buona mtd insediamenti . A queste critiche
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Sharon oppose la sua visione di uno stato palsstirdemilitarizzato che avrebbe occupato |l
42% della Cisgiordania e il 70% della StrisciaG#iza e in cui non c’era posto per Yasser

Arafat. Nulla avrebbe potuto essere piu lontantageosizione palestinese.

Da parte palestinese non emerse nessuna noviti&aoll divide et imperali Arafat «come
ferrea logica del comando accanto ad un assolutggationale che non ha risparmiato antichi
sodali e giovani dirigenti in ascesa » impoverientamente ed inesorabilmente una
concezione plurale delllamministrazione e dellditipa , ridotta a clan familisti, gestione
corrotta e favoritismi. Si capisce perché il modedmbiguo di Arafat , non riusci a essere
incisivo e mobilitante quanto, invece, le paroidubco rivoluzionario , nonché quanto |l
concreto sostegno profuso dall’assistenza dellataSsociale ombra” di Hamas sarebbe stato
in quel tempo il primo partito nella Striscia di 2@ 39% dei consensi)? All'inizio del 2003,
mentre lo svolgersi della crisi irachena occupavadena internazionale , Israele € chiamata
alle urne il 28 gennaio . Quali furono i cambiamnenn che modo esse influirono su entrambi
gli schieramenti? Il messaggio di Mitzna non coseingli elettori dal momento che dli
israeliani , preoccupati per la loro sicurezza, eoano disposti ad affrontare alcun rischio.
Con 40 seggi Sharon poté rivendicare legittimamena schiacciante maggioranza. Dopo
un mese di negoziati , il 27 febbraio egli fu imdo di annunciare il suo nuovo governo, una
coalizione davvero interessante che comprendeyariito nazionale religioso e I'Unione
nazionale, entrambi contrari alla creazione di sta&bo palestinese. L’elemento chiave fu, pero
il partito Shinui , il quale sosteneva il procesi@ace , anche se escludeva la possibilita di
confrontarsi con Arafat , e chiedeva che i lottirdiediamenti fossero integrati all'interno di
Israele abbandonando quelli isolati. Le linee guildh nuovo governo comprendevano un
impegno per la pace sulla base delle risoluziohi @ensiglio di Sicurezza delle Nazioni
Unite, 242 e 338 , la promessa di non creare nmgediamenti e, infine, I'accettazione che i

negoziati sulla costituzione di uno stato palesengarebbero stati prima discussi dal governo.

14 Eranceschini E, “ Nasce il governo di Abu Mazem®iLa Repubblica” , 24 aprile del 2004.
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Nel frattempo Bush, il 26 febbraio , tenne un disoo, in cui lego la politica nei confronti
dell’lraq alle prospettive di progresso della giees israelo palestinese . “ Il successo in
Irag”, dichiaro “ pud anche determinare una nu@sefper la pace in Medio Oriente e portare
alla nascita di uno stato palestinese , realmeateodratico”.Nello scenario da lui disegnato
la rimozione del regime di Saddam Hussein avrepbeato la rete terroristica di un
sostenitore di primo piano , e quindi incoraggiatpalestinesi a scegliere nuovi leader,
seriamente « impegnati per la patét)na volta rimossa la minaccia del terrore Israele
avrebbe dovuto «sostenere la creazione di uno g@lEestinese realizzabile e porre fine
all'attivita degli insediamenti Sebbene dietradiscorso si intravedesse un riferimento alla
nascita di un contiguo stato palestinese , sosthinente la preoccupazione principale restava
il futuro dell'lrag . Non era ben chiaro in che deosi potesse influenzare Israele ad accettare
uno stato palestinese. Un reale progresso avremladalattendere gli esiti degli avvenimenti
del Golfo. Per quanto drammatici fossero gli evenilitari e diplomatici legati all’evoluzione
della crisi irachena , il conflitto arabo israetlamantenne tutta la sua preoccupante intensita.
Di fronte al ripetersi di episodi di violenza , iganizzazione di Hamas promise di attaccare i
leader israeliani. Nel frattempo il Consiglio Qah¢ dell’Olp confermava I'incarico di Primo
ministro a Abu Mazen, la cui nomina fu consideratea ventata di novitd nell’ambito
dell’Autorita Palestinese , soprattutto perché ioiplicava che quella di Arafat non sarebbe
stata piu l'unica voce. Il 14 marzo del 2003 , mersi avvicendavano gli ultimi tentativi per
una soluzione diplomatica della crisi irachena, IBuece la sua tanto attesa dichiarazione

sulla “road map” per risolvere il conflitto aralsraeliano.

Dopo aver confermato il sostegno a uno stato patssi« che abbandoni definitivamente |l
ricorso al terrore», egli chiese a Israele di porre fine agli insediathe di* intraprendere

passi concreti per sostenere la nascita di uno stapalestinese realizzabile e credibile

15 35aid Edward “ La pace possibile “ Il Saggiatoriéalo ( 2005)
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Dopo la conferma del primo ministro palestinesé Road Map” sarebbe stata presentata ai

due governi.

“L’America ” sottolineo , sara “ il partner atbwvdi chiunque cerchi la pace ”. Il ruolo assunto
dagli altri membri del Quartetto era meno chiaroa non c’era alcun dubbio su chi sarebbe
stato il primo violino. La settimana seguente,9lharzo , le forze armate americane, con il
sostegno della Gran Bretagna , iniziarono la loffensiva contro il governo di Saddam

Hussein , dando origine ad una nuova fase dramangtiedio Oriente. Il 9 aprile Baghdad

fu dichiarata nelle mani degli americani e sebbl@ngcostruzione dell’ Iraq si prospettasse
come un processo lungo e costoso , la caduta deheedi Saddam Hussein significo che

I'attuazione della Road Map non poteva piu esserandata .

L’elemento finale si aggiunse il 29 aprile , quantigparlamento palestinese votd per la
conferma di Abu Mazen a primo ministro. Il docunmentformalmente supportato anche da
Unione Europea , Nazioni Unite e Russia , fu puaitt ufficialmente il 30 aprile del 2003 e
fu denominato ‘A Performance — Based Road Map to a Permanent Twe State Solution

to the Israeli- Palestinian Conflict ”. Una strada per la pace , dunque. Difficile e tastuQ
ma pur sempre una via negoziale . Agli attori pgak , israeliani e palestinesi , la scelta
radicale si presento allora , come adesso, trad map ” e “ raid map”. Tra un compromesso
di lunga durata e i raid dei terroristi suicidi mezzo agli innocenti civili , a cui

corrispondevano sistematicamente i raid della ¢talaoappresaglia ddlsahal.

La formalita della presentazione del Piano di Pamguita dal Quartetto non costitui solo

un’appendice diplomatica: ebbe il crisma dellatt@gita internazionale .

La “ Road Map " costitui probabilmente I'espressione piu compld¢tla strategia di “
costruzione di fiducia” nel conflitto israelo paiesse.’'® Essa fu intesa come un percorso ,
composto da tre fasi , per mettere fine al conflite israeliani e palestinesi nell’arco di due

anni. La “Prima fas€ , la cui realizzazione era prevista per la finel dhaggio 2003,

18 pinfari Marco “ Quale pace : Israele e PalestiojpadOslo” Bologna ( 2005)
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prevedeva che I'Autorita Nazionale palestineseomiscesse inequivocabilmente il diritto di
Israele a esistere in pace e sicurezza , impegsaadoombattere il terrorismo, disarmando
tutti i gruppi che si prefiggono come obiettivo datruzione dello Stato ebraico , nonché
consolidando le forze di sicurezza. Nel contempalestinesi avrebbero dovuto riformare la
struttura delle loro istituzioni con I'elaboraziond un progetto di Costituzione , fondato su
una democrazia parlamentare forte e un gabinettodto da un Primo ministro dotato di
ampi poteri. Dopodiché , si sarebbero svolte ingiBislania e nella Striscia di Gaza elezioni
libere, giuste e aperte. In cambio Israele nonldbaedovuto, di conseguenza intraprendere
alcuna azione tale da compromettere la fiduciapaégstinesi in una pace complessiva e
avrebbe dovuto , di conseguenza, adottare tuttlbequésposizioni necessarie per contribuire
alla normalizzazione della vita dei palestinesbme ritirarsi dalle aree occupate il 28
settembre 2000 , inizio della seconda Intifadamargellare le colonie costruite dal marzo

2001 e congelare ogni attivita di crescita in tgltinsediamenti’.

La “ Seconda fask, che si sarebbe dovuta svolgere dal giugno eérdbre 2003 , aveva
come conditio sine qua non lo svolgimento delle elezioni palestinesi e conbéettivo la
costituzione di uno Stato della Palestina confiobmrovvisori , basato su una nuova
Costituzione. La verifica di queste riforme istitzali sarebbe stata compito del Quartetto ,
che se le avesse giudicate adeguate, avrebbessonabo Stato palestinese I'ammissione
alle Nazioni Unite. Infine sarebbe stata costituit&a Conferenza internazionale per il rilancio
del dialogo, aperta anche alla Siria e al Libanvenge per oggetto i negoziati sulle questioni

che investono I'intera regione : risorse idricligugiati e sicurezza.

Lo svolgimento delld Terza fase” venne previsto invece nell'arco di due anma,ilt2004
e il 2005, con I'obiettivo del consolidamento de#igtuzioni palestinesi e la fine del conflitto
israelo- palestinese entro il 2005 . In una secdboiaferenza internazionale sarebbero state

affrontate le questioni piu controverse : i confm, conseguentemente , il problema degli

17 Cenci Cristiano “ Shalom Salam Peace : guerrace fralsraele: dalle origini alla Road Map” Ron2003)
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insediamenti , lo status di Gerusalemme e la steteprofughi palestinesi. Si trattava in
realta di un percorso ottimistico , che peroliogva la possibilita di interminabili e
prolungati negoziati. In apparenza la visione deg &tati di Bush e I'appoggio alla Road Map
continuavano a essere motivati dai retaggi codabtli negli Stati Uniti e da nuovi
cambiamenti nella politica israeliana verso i pahesi. Oltre ad essere motivata dal sostegno
ai piani di Israele , la visione dei due Statig Ergamente influenzata dalla guerra in Irag. La
capacita degli Stati Uniti di risolvere il confbitisraelo palestinese in modo soddisfacente per
entrambe le parti avrebbe certamente preservatmii interessi a lungo termine e la sua
credibilita nella regione. Cosi Bush capi che devsostenere la Road Map in quanto mezzo
per « contenere il fermento arabox» rispetto allariguamericana in Iraq. Considerata la sua
ricerca di unilateralismo durante la preparazide#a guerra in Iraq , Bush credeva che la
Road Map potesse fornirgli 'opportunita di appamiu aperto a collaborare con le Nazioni
Unite e con I'Unione Europea per il processo digpdl che ci porta a pensare che I’ idea dei
due Stati e I'appoggio alla Road Map siano statungenti attraverso i quali coprire,
giustificare e razionalizzare altri obiettivi naaaistici statunitensi nella regione, e, in modo
particolare, il bisogno di conseguire la vittonmlraq. Fatto sta che il 25 maggio , il governo
israeliano approvo la Road Map con 12 voti favolie, 7 contrari e 4 astenuti , quantunque
nel frattempo , gli attacchi terroristici di Hamaglella Jihad islamica contrari a tale piano,
aumentavano lo scetticismo circa le reali intenzidi Arafat di addivenire a un clima di
reciproca comprensione. In un secondo momentaelksiinvio a Washington 14 riserve alla
Road Map , una serie di clausole che circoscsskr portata del documento. Israele si
dichiarava disposto ad affidare il controllo dette fasi del percorso solamente agli Stati
Uniti e non allintero Quartetto , ma soprattuttchredeva che lo Stato provvisorio
palestinese, previsto nella seconda fase fossémente smilitarizzato e dovesse, prima di
intavolare un negoziato, rinunciare al diritto diégbrno dei rifugiati. Nonostante le riserve

israeliane, il presidente George Bush , convintpater arrivare alla fine del conflitto arabo
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israeliano palestinese con la stessa velocita aonera riuscito a entrare a Baghdad,
organizzo due vertici che avrebbero dovuto sandineizio di una nuova era di pace in

Medio Oriente.

Nel primo, il 3 giugno 2003, a Sharm el —Sheikleader dei Paesi arabi moderati ( Arabia
Saudita , Bahrain, Egitto, Giordania, e I'AutorRalestinese rappresentata da Abu Mazen
ribattezzati la “Coalition of the willings”) dichiararono il loro appoggio alla Road Map e si
impegnarono a prevenire il, finanziamento di orgaawioni terroristiche. In cambio Bush
assicuro agli stessi Paesi arabi che avrebbe Rattiovute pressioni su Israele, al fine di
permettere la nascita entro il 2005 di uno spatlestinese autonomo e che, nel contempo,
avrebbe accelerato il suo disegno di un’ areabdirt scambio tra gli Stati Uniti e il Medio
Oriente. |l giorno seguente , il 4 giugno, ad AgaBush fu ancora piu esplicito dichiarando
che “ la Terra Santa sarebbe stata divisaritastato palestinese e uno israeliano ”. Al suo
fianco , oltre al re di Giordania figuravano il prer israeliano Sharon il quale sostenne
limportanza della contiguita territoriale perdtato palestinese e assicuro lo smantellamento
di quelli che lui defini avamposti non autorizz&t, e Abu Mazen il quale confermo il suo
impegno a porre fine all'intifada armata. L'estatiel 2003 sembro quindi dare una linfa al
piano, e al conflitto in sé. WL maggio 2003 il presidente Bush proclamo la pro@
vittoria nella guerra in Iraq , offrendo la speranza che ora il peso dellAmersté
processo di pace si sarebbe fatto sentire. Lazdoe in Irag rimaneva incerta con periodici
attentati , il che significava che I'lraq avrebtmntinuato a essere la priorita degli americani.

Contemporaneamente conclusosi il vertice di Agadabravano dunque essersi riaperte

18 Queste le parole di Sharon : «Esiste ora un’oppiét di pace tra israeliani e palestinesi , ma cigotra

essere pace senza l'eliminazione del terrorisnaella violenza. Non ci pud essere alcun compremeson il
terrorismo . Israele insieme alle Nazioni Unitentinuera a combattere il terrorismo , fino alla suonfitta
definitiva. Israele come gli altri ha espressauid appoggio alla soluzione dei due Stati , IsraePalestina che
vivano fianco a fianco nella pace e nella sicurez&haron aggiunse di comprendere che la « catéitgrritoriale
in Cisgiordania € necessaria per uno Stato Radsstvitale». Abu Mazen rispose :«Esiste unaraapportunita
di pace che si chiama “ Road Map” che noi abbiaotettato senza riserve. L'obiettivo € due Statidle e
Palestina che vivano l'una accanto all’altra #c@e sicurezza attraverso negoziati diretti tiemeefine al
conflitto israelo- palestinese , risolvere tuttgleestioni sullo status definitivo e mettere fitlloacupazione
iniziata nel 1967 e che ha causato sofferenzelesti@esi. E arrivato il tempo di porre fine alialenza e al
terrorismo contro gli israeliani » Vediww.paceinpalestina.it
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concrete speranze di pace in Medio Oriente , apenehé dopo estenuanti mediazioni e in
mezzo al perdurare massacro degli attentati fradss , il 29 giugno , le fazioni radicali

palestinesi e islamiche ( Hamas, Jihad, Al FatdhFeonte democratico per la liberazione
della Palestina ) firmarono , una tregua , merdradle si ritirava da Gaza. Tra esecuzioni
mirate israeliane finalizzate a smantellare leevarganizzazioni terroristiche , la Road Map

venne risucchiata dalla sua stessa rigidita .

Un tracciato basato sul conseguimento di risuttati scadenze ben precise per le verifiche, fu
in realta una debolezza. Fu il caso della primase fdella Road Map , che cercava di
concretizzare i tentativi mai realizzati dei Pidminet e Mitchell del 2001. La Road Map ,
infatti prevedeva un periodo di congelamento patti lungo, chiedendo alle parti dei sacrifici
e azioni non realistiche. Cercare di spalmargdtativa in accordi ad interim significava
offrire ancora una volta al terrorismo occasiomvedibili per sabotarla. Un ulteriore punto
critico interno al progetto di pace sembro da sulessere la mancanza di forze militari terze
di interposizione , che consolidassero i risultagjgiunti nella lotta la terrorismo e nei vari
accordi.**® D'altronde , tale modalita avrebbe avuto sensopiotn se in qualche modo fosse
stata accettata dalla Lega araba la quale noneseppin quelle circostanze, sfruttare
'occasione offertagli attraverso la quale stabilun modello di relazioni e convivenza
duratura. Dietro tutto questo, & chiaro che vilaréorza dei vari attori contrapposti , la loro
capacita di persuasione , la loro volonta di medrez Il governo palestinese apparve piu
come un risultato di trattative tra le parti chenncome un solido compromesso tra linee
divergenti. Senza una reale rappresentativitacgpb del governo Abu Mazen, si trovo in una
defaticante ricerca di equilibri tra spinte opgodn realta , al di la dei ristretti margini di
manovra , permaneva l'incapacita dell’Autorita géileese di “ creare un governo di coesione

e di presentare una visione di pace unitaria eresgntativa”.

19 Gresh Alain “ Israele, Palestina " La verita diaonflitto ” Einaudi Torino (2004)
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Le dimissioni di Abu Mazen a Arafat, per le diffido insanabili nella gestione della Road
Map , stavano a dimostrare ulteriormente il safoento di ogni prospettiva politica. Come
in altre situazioni di negoziato, l'attribuzioneqgitaria del valore securitario del Piano di
Pace rispetto a quello simbolico , prevalse nstlelte di fondo della destra nazionalista
israeliana. Tra la sicurezza del presente e I'teeen della pace futura , Sharon scelse
nuovamente la prima ipotesi. La costruzione detardifensivo o barriera di sicurezza in
Israele e il progetto di ritiro unilaterale dazaa, proposto da Sharon , furono cambi di
prospettiva indotti da una situazione chiusateordi virtuali e impossibilita di relazionarsi

con una controparte coesa e con obiettivi chiari.

“ Barriera di sicurezza” per Israele , “ Muro datlartheid ” per i palestinesi. Per le parti
opposte , la costruzione del progetto di muroziao nel luglio 2002, incarna valori
inconciliabili e assume significati antitetici. Muro barriera che sia, s’'incardina nella politica
d’'identita , nello scontro tra soggettivita .Un mucontro un muro produsse dunque il
fallimento della Road Map. A novembre 2003 ,actiato del recinto di sicurezza raggiunse i
140 kilometri .Il rosario degli attacchi terrdics nei confronti dei coloni israeliani nei
Territori , la violazione di Yomo Kippur, convieso Sharon a dare corso unilateralmente alla
cosiddetta protezione della sicurezza o bardé@emsiva per prevenire ogni azione di offesa
nei confronti della popolazione civile di Isra&&Per i palestinesi il tutto nascondeva la
premessa per una deliberata strategia di annesdi@ng&erritori e per stabilire il confine
politico fuori da ogni negoziato , implicando unalazione delle frontiere internazionalmente
riconosciute  quella della cosiddetta Linea Verd®osizione questa sollevata anche
dal’Assemblea generale dellOnu con la risolugotel 22 ottobre 2003 .La risoluzione
intimo a Israele di « porre termine alla costrueiotdella barriera difensiva nei territori

occupati palestinesi perché contraria alle legigirnazionali» Insomma , la questione della

120vedi il sitowww.idf.il .1l progetto viene definito “ area di cucitura”.
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barriera difensiva si spostava sul piano deltdiribternazionale , quello stesso piano , che
nel frattempo, era diviso sulla legittimita detjaerra in Irag e impossibilitato , a decisioni
vincolanti. Per questa ragione le parti, si trovar di fronte allennesima finzione giuridica
facilmente suscettibile di un uso politico distoril perfetto contrario della mediazione
politica , del realismo, della via diplomatica abpesso di pace. Processo politico di pace che

venne riproposto, con un sistematico piano getpolj il 14 ottobre a Ginevra.

Gli accordi , elaborati da dirigenti che ebbera gn ruolo di primo piano nelle trattative di
Camp David e Taba , furono denominaictordi di Ginevra” ( 1 dicembre 2003), non
ufficiali , né formalmente vincolanti per le pad i governi , ma dal tono politico
significativo. Tali accordi si sovrapposero, altsstruzione del muro, quasi ad indicare nuove
vie di pace, e a proporre alle persone di buohant@ alternative allstatus quo: alla politica
della sola sicurezza di Sharon e alla politica z®prospettiva né orizzonti di Arafat Le
diverse prospettive riguardanti la funzione delronaprirono un dibattito serrato dentro la
societa civile di Israele gia a partire dal lodtasettembre 2000. Questo progetto voluto da
alcune personalita della sinistra israeliana npata come uno strumento di autodifesa . Per di
piu Vi erano precedenti positivi , in quanto afetti: nella Striscia di Gaza dal 1990 e nella
frontiera del Libano una seria di muri elettrisnziond realmente scongiurando due attentati
suicidi. Non fu un caso , infatti, che dalla finegl anni novanta , diversi intellettuali
sostennero che il problema principale di Israedesé la mancanza di un confine controllabile
e definito all'interno del quale il popolo d’Isra&elsi sarebbe potuto stabilire. Ecco il perché il

governo Sharon avverso il progetto “ afrada” intekara , come oggi una misura temporanea.
Per i palestinesi “ il muro dell'apartheid” venrettb invece come una “ wall map® per

sottrarre una parte dei territori della Cisgiordaall’Anp. L'illegalita del muro, secondo |l

governo palestinese, risiederebbe nel superamahteedsante israeliano della Linea Verde ,

12Lyercelli Claudio “ Israele : storia dello statd dagno alla realtd 1881 -2007” Firenze ( 2007)
122 per |e diverse posizioni circa la costruzionerdato si veda il sitovww.palestinemonitor.org
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tendendo quindi a modificarla radicalmente .L'eoos del territorio , sarebbe seguita senza
alcun negoziato , e da pianificatori che tendontremre un arcipelago di bantustan inco
municanti , volti al soffocamento della presenatesgtinese. L'effetto sarebbe stato insomma
guello di una “ prigione a cielo aperto”. In tabdo si puo dire che la barriera fu costruita per
spostare la parti altrove , e non per fissare urime riguardo la garanzia della vulnerabilita

della popolazione israeliana.

Qui, in questo specifico contesto , il governo dstda di Sharon attua la politica del fatto
compiuto che trovo un limite proprio in una prepiva mancanza progettuale. Per colmare
tale contraddizione , Sharon propose formalmenita il 10 e il 14 aprile 2004, un Piano di
sgombero e disimpegno unilaterale della Stristci@ata. Il Piano di disimpegno unilaterale
di Sharon venne anticipato da due altre propadtesae alternative ; tali accordi informali ,
proprio perché non governativi , sono stati defiatcordi virtuali. | cosiddettf accordi
virtuali "sono definiti I'niziativa di Pace Nusseibeh-Aylon e gli Accordi di Ginevra.
L'iniziativa di Pace Nusseibeh — Aylon proponeva una soluzione definitiva del cordlitt
israelo — palestinese nella cornice di due Siati due popoli: il ritiro di Israele dalla
Cisgiordania e dalla Striscia di Gaza; lo sgombérdutti gli insediamenti ; I'espresso,
reciproco riconoscimento del diritto al ritorno tegprei in Israele e dei palestinesi in uno
Stato della Palestina smilitarizzato ; lo statusitia aperta e di capitale dei due Stati per
Gerusalemme; il pagamento di indennizzi ai profygdlestinesi che resteranno nei Paesi

dove si trovano o che emergeranno altrove.

Su tale linea si € mosso anche il piu solenneoAldi Ginevra del 1 dicembre 2003 , ma

con un approccio piu dettagliato.
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“ L'Accordo di Ginevra " %

assunse un significativo valore politico poichépensato e
redatto nel momento in cui , accanto al binomtacao-terroristico —rappresaglia mirata , |l
ministero dell’edilizia israeliana completava tatobre del 2003 una nuova gara di appalto
per la costruzione di nuovi insediamenti, mentigoNerno di Abu Ala veniva svuotato di ogni
potere decisionale. Il merito di questo accordtatogyuello di aver dimostrato che una via per
la pace é possibile, che esistono interlocutorgriado di perseguirla , che la spirale della
violenza non é irreversibile. L'accordo, che riglava lo status permanente e non rimandava
ad accordi ad interim( vale a dire quelli provvisori come la Road Magdjrontava le
guestioni chiavi del conflitto israelo palestinesieé quelle delle relazioni e dei confini
territoriali, della sicurezza, dello status di Galemme, dei rifugiati e dei luoghi religiosi. Si
tratta di una vera intesa , frutto di un annorditative di pace vere . “ Una via” per la pace
che deve essere presentata, spiegata e aceditatarno delle due societd. Diversi sono
stati gli elementi che hanno reso tale accordordivelagli accordi di Oslo ( in realta essi
prefiguravano un approccio graduale , attraversa garie di intese parziali, che, pur
ripromettendosi di creare un clima di fiduciaieonciliazione tra i due popoli in lotta ,
lasciavano per ultime le questioni piu spinose cdnfieturo di Gerusalemme e il diritto al
ritorno dei profughi palestinesi, questioni cheano rivelate insormontabili) : il primo é che
si trattava di un progetto molto dettagliato , s@bilendo da subito rinunce e vantaggi per
ognuna delle parti si riprometteva di mettere kofa fine al conflitto affrontando e
superando sin dall'inizio gli scogli piu minacciasL’ Accordo di Ginevra ha ridotto in
gualche modo lo spazio per quelle ambiguita pdrenisero lo sviluppo della “ politica dei
fatti compiuti” degli anni novanta. Il second@®lento che ha contraddistinto tale accordo &

stato quello che tale proposta non nacque iteantalla Road Map ,ma piuttosto essa fu

Una caratteristica dell’Accordo € anche quellasdiege firmato da un fronte composito dei due sahienti. Le 25
firme per ognuna delle due parti che lo hannasotitto non vedono presenti solo le “ colombe’st&o firmato
anche dai rappresentanti della’ala dura di Al Fatadino a Marwan Barghuti. Per gli israeliani sgaao i nomi di
Shahak e Shlomo Brum. Si veda il sitew.pacepalestina.it

124 Masolino Maurizio “ Un accordo che riapre la spezal in la Rinascita della sinistra. Questioneétra
palestinese : “ I'iniziativa di Ginevra . Senatelld Repubblica ( 2003).
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complementare a quest’'ultima in quanto promasdaQuartetto . Tale proposta prese le
mosse dall’assunto secondo il quale il principateté della Road Map era quello dovuto al
fatto che essa si basava su d'una logica seclenzilove ogni passaggio sarebbe stato
oggetto di interminabili dispute tra le due partinendo per fare il gioco di coloro che si

oppongono al processo di p&ce

L’Accordo di Ginevra e stata , quindi 'opera ktrioti che non si sono mai rassegnati
all'idea di vedere i loro popoli prigionieri di unharrestabile spirale di violenza. Esso non
proponeva in realta un progetto vago, ma piuttetacava soluzioni concrete , minuziose su
tre punti essenziali : il tracciato dei confinilldeCisgiordania, vale a dire tra Israele e
Palestina ; lo statuto di Gerusalemme; la questoiei profughi palestinesi. Da entrambe le

parti furono fatte rilevanti, dolorose concessidinora rivelatesi impossibili nella realta.

Sul problema dei confini , I’Accordo di Ginevra prevedeva dopo aver fatto riferimento
alle risoluzioni 242 e 338 , che Israele avrebbenciato agli insediamenti ebraici di Ariel ,
Efrat, e avrebbe annesso i quartieri ebraici aittondavano Gerusalemme e una striscia di
insediamenti prossimi alla Linea Verde. In cambjmalestinesi avrebbero ottenuto  in pari
proporzioni territori adiacenti alla Striscia@aza che avrebbero permesso di creare uno
sfogo per il loro sovraffollamento, rendendo pieve il corridoio che avrebbe unito la
Cisgiordania e la Striscia di Gaza. Di tale coridddsraele ne avrebbe assunto la sovranita ,
ma esso sarebbe stato sottoposto alla concretaresimazione palestinese , in modo da
garantire i necessari collegamenti tra le dues atello Stato della Palestina. Lungo il
corridoio sarebbero state costruite infine de#deiere difensive che non avrebbero permesso
ai palestinesi che vi transitavano di poter estrgello Stato di Israele , viceversa per gli
israeliani. Il risultato e che gli israeliani abbero ottenuto il 2,5% della Cisgiordania e in

cambio avrebbero concesso una quantita equiealetdl loro territorio ai palestinesi . In

125 Dj Robilant Filippo “ Se la road map porta allacpin la Repubblica . Questione israelo
palestinese:“I'iniziativa di Ginevra” Senato deR@pubblica ( 2003)

150



guesto si coglie la novita: prima di Ginevra ighaeliani non avevano accettato mai l'idea
di uno scambio alla pari( anche la coraggiosa pws&z di Barak a Taba contemplava il

meccanismo di scambio tra territori e annessi@ilie dolonie).L’Accordo di Ginevra trovava

altresi una soluzione anche alla controversa mumeestei profughi. La parte palestinese
rompendo un tabu storico e simbolico che tantovavebloccato i diversi piani di pace,

rinunciava al diritto al ritorno in cambio di amassioni territorialiAi rifugiati venivano

proposte pertanto cinque opportunita di scelta:
e tornare nello Stato della Palestina;

* tornare nelle aree di Israele che venivano tsderite alla Palestina nello scambio dei

territori;
» essere insediati in Paesi Terzi;

* tornare nello Stato di Israele ma a discrezioneli questo ultimo che ne avrebbe Il

numero complessivo di palestinesi che avrebberaedto questa opzione;

» essere risistemati gli attuali Stati ospitanti ,sempre perdo a loro discrezione e nel
contesto di pronti e intensivi programmi di svilugpo e riabilitazione per le comunita dei
rifugiati.

Per quanto riguarda lguestione di Gerusalemme della quale venne riconosciuto il valore
storico, religioso, spirituale e culturale, veniispettata la liberta di culto nonché l'attuale
divisione delle funzioni amministrative . Le paatirebbero dato vita ad un Gruppo inter-
religioso , costituito da rappresentanti dellergkgioni monoteistiche, con potere consultivo
su tutte quelle questioni inerenti al caratt@lgioso di Gerusalemme , la quale sarebbe stata
la capitale dei due Stati : di Israele e di Pahestin questo contesto veniva recuperata la
definizione di “citta aperta ”. | confini municipali della capitale di Israelerabbero incluso

gli insediamenti ebraici della zona nord dellgaciLa capitale palestinese invece avrebbe

incluso i quartieri arabi di Gerusalemme est. qeanto riguarda la Spianata delle Moschee,
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essa veniva posta sotto la sovranita palestineseyna forza multinazionale di pace , sotto
la potesta del Gruppo internazionale di veriiwaebbe garantito pieno accesso ai fedeli di
ogni religione. Il Muro del Pianto veniva postmtte sovranita israeliana e dato il valore
religioso dell’Area , alla luce del suo carattaraico per il popolo ebraico , non sarebbe stato
possibile effettuare scavi o lavori senza I'accordelle due parti. Ad una lettura comparata
con l'accordo di Taba ( gennaio 2001) poi riftotala Arafat , emerge che l'accordo di
Ginevra ne richiama alcuni criteri e compromessgntre sposta in avanti, rispetto alla Road
Map , i termini del confronto negoziale. Se conap@arpoi con la risposta governativa di
Sharon riguardante il disimpegno unilaterale d&&ds ci troviamo di fronte a due veri
paradigmi geopolitici tra loro antitetici. || Pianmilaterale di disimpegno di Sharon( sostenuto
dall'amministrazione americana di Bush dopo I'inkora Washington dei due statisti il 14
aprile 2004) , parti dal presupposto dell'impodgéi di una reciprocita di azione negoziale ,
come venne dichiarato e , cioé Israele doveva iaeviniziative indipendenti della
cooperazione palestinese. Cosi la volonta di ut@rducomposizione , avrebbe avuto come
garanzia proprio la decisione di sgomberare da Gitta e villaggi israeliani. Inoltre il
trasferimento israeliano dalla Striscia di GazakadSamaria settentrionale avrebbe ridotto le
frizioni con la popolazione palestinese e compgortan miglioramento dell’economia e delle

condizioni di vita palestinesi.

Per il tavolo negoziale e per il confronto strategisi sarebbe dovuto attendere I'attuazione in
concreto della lotta al terrorismo da parte deipA e le riforme istituzionali internazionali
previste dalla Road Map. Rispetto all'accordo dnesra , il Piano Sharon rappresentava
I'idea del nazionalismo tradizionalista , dal martweche non prevedeva alcuna concessione
su Gerusalemme e lo Stato palestinese si samebdelinato su tutta la Striscia di Gaza e |l
54% della Cisgiordania , salvaguardando in tal mibdarattere ebraico di Israele , obiettivo

strategico dell'intero Piano.
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Come € stato giustamente osservato , con il Piawergativo di Sharon , sottoposto a
referendum e bocciato il 2 maggio 2004 all’ interdel Likud, nonché cotiAccordo
virtuale di Ginevra , gli israeliani si trovarono di fronte a una Isgecruciale perché
accettando il piano di Ginevra avrebbero sceltcavére uno stato ebraico , anche se in un
territorio piu piccolo di quello che molti di lor avevano sempre sognato. Rifiutando
Ginevra, potevano forse sperare di avere gramte mkella Palestina storica , ma non la
sicurezza che il loro Stato rimanesse al tempssstebraico e democratico. Per i palestinesi
invece , il piano di Ginevra  ha rappresentatocchsione irripetibile di avere uno Stato

degno del suo nom&. Concludendo il ‘patto di Ginevra **"”

ha quindi dimostrato
'esistenza di un Israele che non si riconobbe har8n, che non contestava ben inteso la
legittimita democratica del suo governo, ma che meie di quello stesso principio
democratico , si prese la liberta di dimostrarg@dssibilita di rianimare il processo di pace.
Esso €& stato un vero e proprio terremoto polifeo due ovvie ragioni: innanzitutto , ha
costituito un esempio di pace possibile , e sopitatt ha presentato una serie di partner

possibili. Un terremoto perché ha portato avantidea contraria a quella maggioritaria da

entrambe le parti, una vera e propria pressionsovécambiamento.

La storia ci insegna che un conflitto tanto edéroe tanto lungo scava ferite profonde
alimenta sospetti e diffidenze non facili daregiere. Crea anche conflitti all'interno della
societa politica: e dubbi in quella civile. Ma nedso della questione arabo israeliana
palestinese l'interesse e lo slancio con cuatasiaccolta e accettata I'iniziativa di Beilin e
di Rabbo , ‘il Piano di Ginevra” , non solo in Israele , ma in tante comunitéaeie e
palestinesi nel mondo , provano quanto sia state tdtora oggi forte il desiderio di porre

fine a quel dramma angoscioso ..........

126 codovini Giovanni “ La geopolitica del conflittaabo israeliano palestinese : spazi , fattori éucell Milano (
2009)

127valli Bernardo “ Medio Oriente : il patto per lage ” in la Repubblica. Questione israelo palestné
l'iniziativa di Ginevra” in Senato della Republaid 2003).
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3.3 Il tempo delle svolte (2004-2006): geografigtiespazi e geografia degli
spiriti nel conflitto arabo israeliano palestinese

La linea del tempo che corre dalla meta del 2@Mnizio del 2006 traccia un percorso
fatto di rotture simboliche e strappi della stofi® stesso vissuto personale e le cariche

biografie dei protagonisti del conflitto scavalode loro intenzioni e progetti

La morte di Yasser Arafat ( 12 novembre 2004) , cheise un’era controversa; il ritiro
unilaterale israeliano dalla Striscia di Gazautmlfortemente da Sharon, il terremoto politico
in Palestina con la vittoria delle elezioni palite, che costitui ide profundis per il
cinquantennale  nazionalismo palestinese dell'Olpfurono tutti avvenimenti  che
rappresentarono altrettanti rovesciamenti storiza ultimo, proprio con la vittoria di Hamas

nelle libere elezioni del parlamento palestinesehsise davvero un’epoca storica.

Perd a un tratto l'idea nazionalista su cuileptinesi avevano fondato se stessi e la loro

lotta fu messa in fuori gioco.

In mezzo a questi eventi “ frattura” emerseraastoni e fenomeni legati a quegli eventi da
reciprocita e contesto politico , come in un gidéspecchi riflessi. La costituzione del nuovo
partito politico di Ariel Sharon , Kadima, di ispizione centrista e diretto alla realizzazione di

un accordo di pace con i palestinesi; il passaggipiello stesso partito di Shimon Peres , la
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crisi irreversibile del socialismo pioneristicdoraico; la crescita di movimenti di obiezione
come Yesh Gvut?® I'impotenza della dirigenza tradizionale palessie di Fatah e dell’Anp;

il fervore mistico della via terroristica islami@lla politica : tutto cid disegno un quadro
composito mai definito con tutte le sue variangr Poter cogliere in profondita questa
contraddittoria fase del conflitto israelo-paiesse , € necessario rimandare al piu generale
contesto mediorientale , fatto di democrazia apegserra irachena), della lotta di
indipendenza nazionale ( il Libano quindi la lottan Israele e il ritiro siriano da quella
terra), dalla flebile apertura democratica in Egit in Giordania , della minaccia strategica e
continua di Hezbollah per Israele , del terrorisgtabale gia pronto a una terza Intifad&f.
Ancora una volta, la lettura del conflitto israeloalestinese passo nella costruzione del
Grande Medio Oriente. In questo orizzonte , si gpi@nche il cambio di strategia e
soprattutto, di mentalita di Israele nella geojpeditregionale. Come & stato giustamente
osservato, ci troviamo di fronte a un cambiamedé termini del rapporto : «Dalla questione
palestinese alla questione mediorientale ». Nom &aso che Israele e il Piano Sharon
rappresento una parte rilevante di questa tendegeapolitica da “ trincea avanzata a
potenza con ambizioni di egemonia nell’area . \gotenza che tesse alleanze , individua
possibili terreni di penetrazione , apre scenapdansabili”. La proiezione mediorientale e
centro asiatica di Israele venne intessuta trloiigzia e accordi economici Fin dagli anni
Novanta , Israele avvid la penetrazione per Fappigionamento energetico e per la
cooperazione militare con la Turchia . Tuttavida,stessa alleanza con la Turchia era
attraversata da tensioni , dal momento che Isiagi®teneva buoni rapporti con il nord dell’

Iraq-° , questione questa sgradita ad Ankara . Con k&gitsraele aveva costruito da anni

12yesh Gvul significa “c'@ un limite ", “ basta“ c’@ una frontiera” e rappresenta un movinepacifista ,
interno all'esercito israeliano , che si é rifiatati andare nei Territori.

129 De Giovannangeli U, “ La terza Intifadah saragitsta ”, in Limes n.6 , 2005.

130 Dopo la Prima guerra arabo israeliana del 19%8oeal 1950 -1951 , dal nord dell'lraq incomincia esodo
di massa di almeno centomila ebrei dalle duecleclita di origine del nord dell'lraq . «Gli imgrati dal Nord
Irag trovarono dapprima uno spazio secondari@rsgltieta israeliana , in un secondo momento idkiro
riuscirono a integrar visi In particolare una pambportante del settore delle costruzioni in I&ae in mano agli
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realistiche relazioni bilaterali , sfociate con f@ma «di un accordo economico
strategicamente fondamentale , passando da unrtapgpdnormalizzazione fredda a quella

di una cooperazione attiva”.

All'interno di queste allargate coordinate geopciie del Grande Medio Oriente, la Striscia
di Gaza apparve cosi, nella nuova strategia drddhaesclusivamente un peso politico ed
economico , un remoto avamposto da subaffittar® @n’entita palestinese debole e
disarmata, dal cui disimpegno sarebbe stato realisente possibile trarre un doppio

vantaggio, sia sul piano internazionale sia san@ delle relazioni con i Paesi arabi.

All'interno di tale contesto geopolitico , il dispegno da Gaza, costitui I'estinzione di
un’ipoteca politica sul progetto politico di Shar@saza era sembrata al governo Sharon “ un
inferno da appaltare ai palestinesi”, impossibéeainministrare e gestire ma, si offri come

un’apertura per sbloccare lo stallo del procesgmace.

Insomma , il ritiro unilaterale si presento colmeviluppo di un “ nuovo inizio ”, quello dei
rapporti tra Israele e la rinnovata Anp del dopaafat di Abu Mazen, nonché I'occasione per

dare un corso al disegno di un “ new deal” meadidale.

Ad una attenta lettura si puo rilevare come lo dgerm da quella lingua di terra che € la
Striscia di Gaza , ricapitola in sé tutte le comdliaioni e il senso dell'implicita precarieta che
vi & connaturata: la precarieta del colono isamelj la provvisorieta del profugo palestinese ,
la decisione assunta in termini di sicurezza gr&ake, lo smascheramento delle insufficienze
palestinesi che hanno sempre trovato pretestte oelpe e insufficienze dell’altra parte. E
chiaro che , come vedremo, il rio rientamento zegga vale a dire la ‘geografia dello
spazio” promosso dal ritiro israeliano da Gaza ha detstoi la “ geografia dello

spirito 3"

iracheni. E noto che col tempo gli ebrei di origirchena hanno assunto ruoli importanti allintedello Stato
israeliano. Codovini Giovanni “ La storia del cattfl arabo israeliano palestinese” Milano (2004).

131 Emiliani Marcella “ La terra di chi ?” Geografi@ldconflitto arabo israeliano palestinese Il Pdéogna (
2008).
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Qui il punto di fondo che indusse Sharon ad uraliai dell’attualita storica palestinese. A
suo awviso lo schema classicostambio terra contro pacé non funzionava piu. |l
ragionamento sottostante tale analisi era coepamtel punto di vista di Sharon: sebbene Abu
Mazen avesse rinunciato alla lotta armata , tigtgquest’'ultimo rimaneva impotente di fronte
alla minaccia del fanatismo violento dei vari gpupalestinesi , e mostrava l'incapacita di
guidare i palestinesi verso la pace. L'atto ueiiale dello sgombero dalla Striscia di Gaza

significo una svolta profonda nella percezione lchaele aveva nei confronti di Eretz Yisrael.

Con il ridispiegamento da Gaza e dalla Cisgior@ar$haron riporto legittimamente il nodo
del conflitto ai suoi aspetti geopolitici , affraamedosi da ogni visione mitica e religiosa, che
invece permaneva in larghi strati delle masseelke élite arabo-palestinesi. Sharon compi
un riorientamento di paradigma , tanto piu dosor quanto piu necessario per un vero
processo di pace. Il tema divento quello di unatgefia degli spazi ”, non di una “geografia
degli spiriti”. In altre parole: la questione psti@ese fu fatta ruotare intorno al nodo Terra-
Stati , non Terra-Religione , foriero di contrasinconciliabili visioni. Su questo piano, il ridi
spiegamento voluto da Sharon riportd la politidarnazionale e gli attori fondamentali al

duro realismo , all'assoluta prevalenza della ‘i ”.

Certo il prezzo dell’evacuazione dalla Striscia @aza fu alto. La nazione israeliana lo
visse e interiorizzo in ogni caso come un luttolpesituazione in cui si trovd dovendo agire
in modo violento e brutale contro i suoi stessnaittadini . Fu un lutto per la quasi
inconcepibile situazione nella quale ebrei aom@iorei si affrontarono con un’ ostilita tanto
palese , con un senso di astiosa estraneita girche apparve come un deciso contrasto di
interessi, esistenzid®. Insomma , nel ritiro unilaterale israeliano daz& vi fu la vita

individuale e collettiva con il suo contradditogarico di eventi: la speranza , il progetto , la

132 Marzano Arturo e Simoni Marcella “ Quarant’annpao confini , barriere e limiti in Israele e Paleat 1967 —
2007”1l Ponte Bologna ( 2007).
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costruzione e la caduta; i contrasti , gli affditsempre e le ultime ore che spezzano il cuore .

Lo specchio anche del Medio Oriente e del configtaelo- palestinese.

Quel faticoso sgombero da Gaza rappresento ancheetione genetica dello Stato di Israele,
la sua ragion d’essere . Israele gioco , in gei@blo di terra, la partita finale della sua quasi
sessantennale democrazia. Le manifestazioni deinicQ anche durissime nelle loro
espressioni, hanno condotto lintero Israele minfe allo specchio. E chiaro che tali
manifestazioni per quanto legittime non dovevaraave la legge. Pertanto, se gli oppositori
fossero riusciti a bloccare il disimpegno con mativersi dall’unico lecito , vale a dire il
capovolgimento del voto in parlamento, essi aveeblnflitto un colpo durissimo non tanto

alla legittimita del governo di Sharon, quanto aflesso Stato d’Israele.

Il lutto di Gaza mostro anche questo: i valori delflemocrazia di Israele si saldarono su
guellunicum che é lo Stato repubblicano di Iseadl quale , piu che assimilare trasforma (
anche I'ebraicitd}® . Parallelamente il ritro da Gaza si trasformdbitu in un evento
palestinese. Il punto esclamativo messo da Shasancancelli di Gaza diventd un punto
interrogativo palestinese senza precedenti. iforisraeliano aveva sgombrato un ‘arena,
dove non vi erano piu alibi per i palestinesi nam colpo di spugna fece venir meno il suo
canone fondamentale per il quale ognuna delle péndeva pretesto dalle insufficienze
dell'altra per barricarsi nelle sue posizioni. Healta il ritro da Gaza palesd la netta
spaccatura all'interno della societa palestinegé ,presente peraltro prima della morte di
Arafat. Gruppi paramilitari , sfruttando le irrisiézze dell’Anp , avevano eroso il monopolio
della forza della stessa Autorita palestinesestit®ndosi come un’Autorita parallela , uno
Stato nellembrionale Stato palestinese , al putdofarsi interprete delle esigenze che la
dirigenza nazionale palestinese non era riusditadurre in realtd. |l caso Hamas € in questo
senso esemplare . La netta vittoria degli islandisHamas alle elezioni palestinesi del 25

gennaio 2006 che effettivamente apri una nuozanek mondo arabo islamico , ma riportava

133 Marzano Arturo “ Israele e Palestina : un cortlitingo un secolo” Edizioni Plus ( 2003)
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indietro di vent’anni il processo di pace , seghocdllasso del movimento nazionale
palestinese di Fatah , la storica organizzazidme aveva dominato l'articolata societa
palestinese per oltre quarant’anni. Le analisirdvbe periodo indicano nell'inettitudine e nella
corruzione che avevano caratterizzato la gestdinBatah e dell’Autoritd palestinese le
principali cause del crollo del movimento. Il matidi fondo consistette nel fatto che Fatah
si dimostro al contempo latitante e incoerente bléttivo di un movimento nazionale . € in
genere , rappresentato dalla creazione di uno $t&t il proprio popolo , che gli garantisca
una struttura istituzionale per la sua sicurezpar,il suo sviluppo economico e per la sua

identita culturale .

Fatah e I'Olp non avevano mai pero assunto il aguiseento di uno stato palestinese come la
loro vera priorita. Anzi al contrario, indecisiatrivoluzione e Stato , tra militarismo e
negoziato , incapaci di realizzare obiettivi graldy intermedi e realistici , preferirono la
scorciatoia dell'ideologia anti —israeliana pastio che la via dellsociety- building, peraltro

in una societa palestinese gia in forte radicasizzee. Fatah e | ‘Olp faticarono ad assumere
come ragione della propria identita I'eliminaziafedla violenza quale prassi politica , quindi
in qualche modo finirono cosi per propagandarafferzare tutti i punti del programma di
Hamas , escluso lislamismo. Per un rovesciamelgile parti, alla fine gli islamisti
raccolsero cio che gli nazionalisti avevano setminaHamas , in definitiva , realizzo un
islamo -nazionalismo dove il discorso politicocempenetrava con quello confessionale e
morale, un forte modello di riferimento se visito,comparazione con gli stili di vita e di

governo delle élite nazionali palestinesi.

Hamas radicalizzando il contenzioso politico stsibdentitarie a cui corrispose un
cambiamento nella sostanza e nelle modalita udelldella violenza , fini per contrapporre
non un binomio nazionale ( Stato di Israele — Stato di Palestina) , ma due specificita

simboliche costitutive schematizzando con i finketnico- religiosi la contrapposizione

tra musulmani e ebrei.
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Il conflitto geopolitico supero in tal modo il swstessdimes ( geografia degli spazi) per
spostarsi sul piano ideologico e dei fondamendioye non vi era mediazione ; Hamas
trasformo la causa palestinese nella causa irdeth Umma arabo- islamica , cosi da
allargare il suo consenso e la sua presenza. l@@oécstato tanto piu significativo nel
momento stesso in cui Ariel Sharon abbandongwagmaticamente , con le “ dolorose
rinunce” di Gaza e Cisgiordania, il paradigma “RIFA- RELIGIONE” , la cui eco trova
ancora oggi risonanza nell'inno del Likud , gpattito che Sharon lascio sebbene fosse uno
dei fondatori , per costituire la nuova formaziatieispirazione centrista , funzionale sia
allaccordo di pace con i palestinesi e al ricamoento dello Stato nazionale palestinese.
L’islamizzazione della causa palestinese da pdirtdamas rappresentd prima di tutto una
supplenza alla mancata penetrazione civile e m@éudel classico nazionalismo
terzomondista dell'Olp , consentendo allorganzame terroristica di intervallare gli
attacchi suicidi contro Israele , volta a radicalenovimento in ogni ambito della societa
palestinese.

La progressiva conquista “ degli spazi e degliigpir>* di Hamas era quindi indirizzata a
erodere , strategicamente il potere del’Anp e aiaR. L'offensiva elettorale e politica dal
2003 al 2006 di Hamas acquistava senso politidatatno di quel processo di pace tendente
al restringimento del consenso di Fatah e dell’)Adii@ pero marco ancor piu, parallelamente ,
la strisciante guerra civile palestinese , giattn.alnsomma Hamas si sforzo di accreditarsi
come un soggetto politico con cui era possibilencertare trattativa , sia pur segreta . Si
spiega in questo modo anche il consolidamente @dliéanze strategico — militari . Di fronte
a tali situazioni e soprattutto di fronte a qogsericoloso intreccio terroristico , la dirigenza
palestinese dellAnp assunse un atteggiamentacgliescenza , e spesso di connivenza,

mai rilanciando un progetto credibile e chiaro.

134 Codovini Giovanni “ La geopolitica del conflittaabo israeliano palestinese: spazi, fattori e cefltu
Mondadori Milano (2009).
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Due fatti, tra gli altri , confermano , questdued. Nel gennaio del 2005 , il Consiglio per la
sicurezza nazionale palestinese , ribadi peraodel ministro delle telecomunicazioni , il
progetto di inquadrare nei servizi di sicurezzeegtinesi i membri delle Brigate di Al Asqa ,

inserendo cosi nei delicati apparati di sicurezementi vicini a Hamas.

Il secondo fatto. Nell’agosto del 2005 , all'indam del ritiro definitivo israeliano da Gaza ,
si apri la questione esplosiva dei profughi pabesii . In realta , la questione dei profughi
aveva gia costituito il vero test per I'Ap , poéch diritto al ritorno era stato un affare di stat

ancorché macigno sulle elezioni e nodo irrisoltladguerra civile palestinese. Cosi, Abu
Mazen, anche al di la delle proprie intenzioni frdnte alle masse palestinesi taintustan

nei Territori , non ebbe piu giustificazioni pemreinsediare i profughi fuori dai campi . Del
resto, prima delle elezioni gli erano stati attrib di nuovo piu aiuti internazionali . Inoltre

alcune zone che Israele aveva sgomberato neitxidtdi Gaza , si presentavano disponibili
per tale reinsediamento. Nonostante cio, Abu Mazeelse, di tener ancora centinaia di
migliaia di profughi fuori da Gaza. Hamas apptofitdi tale fatto per strumentalizzarlo ,
facendosi interprete principale proprio dei pgfu e aprendo in questo modo un’ altro

fronte di scontro tra sé e Anp.

In questa fase di grande radicalizzazione dellitonarabo israeliano palestinese e di lotta
al terrorismo si inseri anche il confronto tra &deae Libano che va attribuito all”intervento
di fattori esterni al quadro locale , non da ultitfagtivismo iraniano che costitui un dato
condizionante destinato a pesare su tutto ilocdegli eventi Un confronto durissimo nato
da “ imprevisti e intenziont®® che miscelandosi tra di loro diedero vita ad &ffetatena. In

34 giorni difuoco , dal 12 luglio al 14 agos#®06, la guerra tra Israele e Hezbollah causo
1200 morti e 4000 feriti libanesi lasciando wege totalmente devastato. Questo bilancio

del conflitto , riportando la guerra all'intergiel frammentato e composito Libano paese di

135 vercelli Claudio “ Israele. Storia dello Statdal sogno alla realta 1881-2007 ” La Giuntina &dit Firenze
(2007).
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uno, nessuno e centomila , ha fatto pensare agaossbile sesta guerra arabo - israeliana.
Politicamente e tecnicamente , il conflitto norveiifico tra Israele e una coalizione di Stati
nazionali , bensi tra uno Stato nazionale Israet@nacciato nella sua integrita politico-
territoriale, e una milizia armata di stampo tasta, Hezbollah , inchiodata come uno Stato
nello Stato, ma non inquadrata in alcun eserciterimazionale. Certamente l'azione e il
programma di Hezbollah rappresentarono una marmtia@nsione regionale del conflitto
jihadista globale post 11 settembre , assunto corizzonte strategico da molte forze,
movimenti , e Stati arabo- islamici : cio non ingdli perd necessariamente un affinita diretta
con le precedenti guerre arabo israeliane , anziun lettura in senso estensivo e analogico
si finirebbe per perdere le specificita storiehéi contesto del conflitto israelo -libanese del

2006.

E vero tuttavia che alcuni caratteri del conflitta Israele e Hezbollah non si presentarono
inediti. E '’America di Clinton , come poi quella Bush , prima dette luce verde allo Stato
ebraico per liquidare Hezbollah , poi impose umse#e il fuoco per sottrarre Israele
all'impasse. Una tregua e non una pace, come diedidopo. Con la differenza che quando
guest’estate il conflitto e riesploso , i combattédlezbollah erano in realta molti di piu. Le
similitudini non si fermarono qti®il corso degli eventi che dette origine alla fiaaten di
luglio si situa negli anni che vanno dal 2000 &d@0Fu un conflitto dove per la prima volta ci
si trovo a confrontarsi con una potenza nuovean] e nel quale Israele dovette affrontare la
minaccia esistenziale , la sindrome di Masad&anfigurare I'approccio generale sul fronte
internazionale , luogo primario e per persuadédreegime tecnocratico sciita di Teheran a

rinunciare alle ambizioni nucleari.

136 5j potrebbe fare riferimento , altresi , allopgome “ Resa dei conti” del 25/ 11/ 1993, finzhta a bloccare
il lancio di razzi contro la Galilea da parte dédgzbollah.
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In altri termini si puo dire, che l'obiettivo € staquello di configurare un nuovo Medio
Oriente , tuttavia «eversivo dei rapporti di #®rz in campo islamico , a scapito

dell’establishment sunnita».

Per cogliere a fondo il senso geopolitico , € nemes inquadrare e proiettare il conflitto tra
Israele e Hezbollah sullo sfondo strategico eyéeg come cerchi concentrici il piano
globale, il piano regionale dei rapporti intetdraon Israele e il piano della guerra civile
interna al mondo palestinese. Tre piani che caoatimente si scambiano le parti |,
modificando di volta in volta I'approccio dei dig attori che finiscono per fare del Libano il
teatro di una guerra di alti’ Il senso geopolitico del conflitto tra IsraeleHezbollah si
rivelo in modo paradigmatico quando Hezbollahldl luglio del 2006 , attacco il confine
settentrionale d’Israele nell’Alta Galilea. La moara militare degli Hezbollah , con la
cattura di due soldati israeliani , nel momentaum Israele era impegnata nella Striscia di
Gaza a far fronte agli attacchi di Hamas , inteaddistrarre I'attenzione geopolitica generale
dall'lran del presidente Ahmadinejad , impegnatoaonfronti della comunita internazionale
in una fase decisiva della propria partita dipltoza Hezbollah, poi, era allo stesso tempo
intenzionato a mettere in crisi il compromessoiarzae palestinese tra l'ala pragmatica di
Hamas e Fatah , volto a aprire un dialogo corelsra, dialogo quanto mai complesso da
realizzare dal momento che nei Territori , specalte a Gaza , le due fazioni palestinesi

stavano da mesi combattendo una strisciante goeila

Da ultimo, Hezbollah puntd a rafforzare la sua exgime di formazione patriottica libanese ,
a indebolire la coalizione delle forze antisirianel paese dei cedri e a costringere Israele a
un umiliante scambio di prigionieri , che avrebioduto mettere a nudo la vulnerabilita dello
Stato ebraico dopo tantissimi anni di presuntanitibilita. A rafforzare la suddetta lettura

dei cerchi concentrici della Guerra israelo 4tibse 2006 militd I'atteggiamento del governo

137 Trombetta L, Il Libano : uno , nessuno, e centamit “ Limes” , Quaderni speciali ( Israele cantran ) , n.4
2006.
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israeliano guidato Ehud Olmert che inquadro daparil'attacco di Hezbollah nel contesto
globale . Per il governo di quest’ultimo , la mareowmilitare dei miliziani Hezbollah era tutta
ripiegata ad anticipare a prova generale depfaresaglia che I'lran era pronto a scatenare
se Israele e/ o gli Stati Uniti avessero bombardiasiti nucleari , poiché il terrorismo degli
Hezbollah silegava in modo strumentale al dofippo dell’espansionismo sciita iraniano e,
come tale, andava eliminato al fine di impediree ¢iezbollah potesse colpire il territorio
israeliano. Agendo direttamente e militarmenteHszbollah , il governo israeliano rimarco
inoltre il tipo di approccio generale che nel teatpo adottava sul fronte interno nei
confronti di Hamas , alleato del partito libanesdal quale aveva mutato pienamente |l

metodo di guerriglia e di azione politica.

Il piano globale e il piano regionale finirono c@er intersecarsi , moltiplicando i punti di
osservazione geopolitici e i fattori dei poteniziabnflitti. Del resto , tanto il presidente Bush
guanto il presidente iraniano Ahmadinejad preseiiimmediato posizione : mentre Bush
condivise e concordo con Olmert la strategia cofiiain considerato uno stato da riportare a
ragionevolezza diplomatica sul piano delle trarmgtiAhmadinejad si protesse , dall'altra
parte , attraverso lo scudo anti-israeliano ddizrani Hezbollah , il cui lancio dei missili

contro Israele doveva essere interpretato comawertimento a chi lo avrebbe voluto

eliminare.

La lezione dei fatti e le relazioni geopoliticheessi sottese indica chiaramente la direzione
dello scontro tra Israele e Hezbollah del lugld®@: nel lembo di frontiera israelo -libanese
della Linea blu si svilupp0 una guerra piu vastorcentrica , una guerra di altri , e forse
anche per procura , per potenziare posizioni oiacguuovi vantaggi strategici in un ordine
mondiale precario e in un Medio Oriente lacedsaonflitti civili , nonché equilibri ancora

da disegnare. |
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Il Libano, per la sua stessa storia e debolezzméeica, divento in tal modo lo spazio entro |l
quale vennero proiettate tale tensioni e acaelao i vettori di contrapposizione
geopolitica®®

Ma facciamo un passo indietro. Il 14 febbraio d&2, il Libano torno ad essere nuovamente
sconvolto da un nuovo attentato : un autobombaosspsul lungomare di Beirut. Dopo
venticinque anni sembro riproporsi un remake addilrissima guerra civile ; comunque sia
venne di nuovo sollevato il vaso di Pandora lés® mettendo in evidenza le debolezze
politiche ed economiche che covavano dietro uasilnte immagine della capitale. Nella
prospettiva strategica di Bush sul “ New Mediogdte” , il Libano antisiriano si presentava,
infatti come I'elemento centrale per la composigiodi un equilibrio geopolitico nel quale il
Libano si sarebbe affrancato dalla dominazionéarsar e non avrebbe avuto , per

conseguenza, il terrorismo di Hezbollah a miraed’Alta Galilea israeliana.

Nel 2004, precisamente nel settembre , quandodali®ione Onu voluta dalla Francia e Stati
Uniti pose la questione del disarmo di Hezbdftahil piu forte alleato dell’lran in Medio
Oriente il Libano torno ad essere teatro del lgtmftra forze locali- regionali e attori esterni
In particolare lo scontro si concentro tra prdasir e anti-siriani. Con questi due schieramenti
'attentato a Rafik al- Hariri del 14 febbraio Z)0assunse connotati internazionali : i piani
concentrici regionali e globali si scambiaronoplarti. Gran parte dell'opinione pubblica
libanese e gli stessi media internazionali additarla Siria e i suoi alleati locali come i veri
mandanti dell’attentato . Lo spazio della politiaaquel punto si trasferi in piazza con tutte una
serie di manifestazioni di cordoglio che poi @sformarono inevitabilmente in una dura

protesta contro la continuazione della preseniitare della Siria in Libano.

138 Massoulié F . “ | conflitti del Medio Oriente ” Giiti — Casterman , Firenze ( 1994)

139 Stiamo parlando della Risoluzione 1559 , che pieva oltre allo smantellamento delle milizie Heldfo,
anche il disarmo delle milizie non regolari inbaho, lo svolgimento di elezioni parlamentari eguenziali
democratiche senza la pressione di attori estdrripristino del controllo dell'esercito reguoke di Beirut sul
territorio nazionale , il ritiro di tutte le forzetraniere dal paese .
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La pacifica rivoluzione dei cedri , dopo vari teita, era riuscita a raggiungere i propri
obiettivi : la presa colonizzatrice siriana sul &fto era venuta meno ; tuttavia la questione
regionale e internazionale di Hezbollah rimaseaesoluzione , anche perché la cosiddetta “

resistenza islamica” , secondo i tempi di TeherBamasco, doveva continuare.

Infatti il Libano non era e non e un qualunquegea del Medio Oriente . Cosi, mentre nel
marzo 2006 , i principali leader politici e cordemali si riunivano al tavolo del “ DIALOGO
NAZIONALE o meglio NEGOZIATO” , cosa di hon pocamto poiché si trattava della
prima addirittura antecedente la guerra civile giscutere delle questione piu calde che
riguardavano la stabilita e la sicurezza del padsepollah preparava un conflitto allargato
per restringere ancor piu gli spazi di manovraopgditica degli Stati Uniti ( impegnati nel
pantano iracheno ) e di Israele (impegnato adifimb dei Territori dalla permanente guerriglia
di Hamas; alleato strategico di Hezbollah) . Iniguerni e in quella situazione , un conflitto

armato non sembrava l'ultima ratio.

Le operazioni militari e terroristiche di Hezladll nella mattina del 12 luglio non arrivarono
pertanto nei termini di una sorpresa : « gli anamcsiriani, israeliani erano pronti a una
nuova guerra a spese del Libano ».La cosiddettarayw®ncentrica dei piani regionale e

globale iniziava.

A gquesto punto ci chiediamo: quali furono gli esitmediati nonché gli effetti, di lungo

periodo avuti riguardo ai due attori principali?

La Risoluzione del Consiglio di Sicurezza n. 17@dll'agosto 2006, pose fine alle ostilita , in
particolare chiese la cessazione immediata d#glchi di Hezbollah e di tutte le operazioni
militari offensive di Israele. O meglio essa tavia Israele e Libano a sostenere un cessate il

fuoco e una soluzione di lungo termine fondatdeserminati principi:
* il pieno rispetto della Linea Blu per entraméearti;

* 'adozione di misure di sicurezza atte a preseria ripresa delle ostilita;
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* I'istituzione nella zona compresa tra la landu e il flume Litani , di un area priva di
personale armato , di posizioni e di armi che siano dell’esercito libanese che operavano

in questa zona,

* la piena attuazione di tutti i regolamenti pséivdagli Accordi di Taef e dalle risoluzioni n.

1559 e n. 1680 che implicavano il disarmo di tugtiuppi armati nel Libano;

* l'eliminazione di tutte le forze straniere dabano che non avevano l'autorizzazione dal
governo ; listituzione di un embargo internazienaulla vendita di armi e materiali al

Libano;

* la notifica alle Nazioni Unite delle mappe dethine posizionate sul territorio libanese che

erano ancora in possesso di Israele.

Tuttavia , la Risoluzione n.1701 rimase un commsso fragile, perché il cessate il fuoco
non pose fine a una guerra ma, come abbiamo Vigtagurd una nuova fas® Si trattd di
una sospensione , quasi di un surplace politicatiesa della chiusura della partita sul
nucleare iraniano e della eventuale composiziomeomposizione delle alleanze arabo —
islamiche in relazione alla guerra civile palest@ tra Hamas e al Fatah , che fece
dimenticare tra l'altro la delicata questione laetliaspora palestinese in Libano ,

strumentalizzata da quest’ultimi.

Alla fine Hezbollah , usci dal conflitto con un roato ridimensionamento della sua strategia
finale , non legata solo allo scontro frontale dsraele , specchio sul quale riflettere
I'obiettivo primario ma nascosto ch aveva un nognan cognome : la contrapposizione
all’establishment islamico sunnita. Infatti comf® il piano delle guerre intra islamiche che
insistevano sul conflitto del 2006. Lo scopo m&$e che lo stesso leader spirituale di
Hezbollah , si era proposto e per il quale siagraato mantenendo il controllo del sud del

Libano fin dal maggio 2000, consisteva nel “ gere il sopravvento nella politica libanese

140 Kissinger H , “ L’Occidente e i nemici senza jitr in la Stampa , 11 settembre 2006 Senat@depubblica.
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e musulmana , cambiando I'equilibrio delle forzeec all'interno del mondo islamico

avevano dominato negli ultimi mille anni.

Puntando sul prestigio accumulato nel mondo arahislamico per la cosiddetta” resistenza”
allo Stato ebraico , Nashrallah non si era acecwate dell’autorevolezza acquisita
all'interno della comunita libanese, voleva elevaiti sciiti al di sopra dei sunniti facendo
leva sulla lotta contro Israele , alla quale tdt@inione pubblica araba e l'intero Medio

Oriente si sentivano apparentemente obbligati.

Ma la storia in Medio Oriente non prende scoraegatd’operazione interna all'islam tentata

da Hezbollah ha finito, contrariamente , per ctidace il patto sunnita « fondato su interessi
comuni , cido che nel passato, nel periodo delleluzioni nazionali laiche e panarabe ,
sarebbe stato impensabile. Gli sciiti hanno sulmit grave sconfitta . Fintanto che si parla di
guerra contro Israele , il mondo arabo sara foreatp a sostenerli . Ma quando si tratta del “
risorgimento” sciita contro la millenaria egemorsannita, non si puo essere perdonati .
Anche per questo i leader arabi sono apparsitonprudenti nel corso della guerra di
Israele contro Hezbollah . Il pericolo di domangli sciiti li preoccupava molto piu del

nemico di eri gli israeliani$".

La lotta a sfondo infra religioso che Hezbollapri in Libano cartina al tornasole della piu
vasta guerra civile arabo-islamica che trova parallelo in Irag e nella Striscia di Gaza
aveva dungue messo in movimento i conservatpranto potenti establishment sunniti
egiziani e sauditi.

Dal lato strategico di Hezbollah , il conflittoglio-agosto 2006 produsse dunque due
conseguenze . Innanzitutto , ricompatto I'opinignebdblica israeliana intorno all’utilita di
cancellare dall'agenda politica I'eventualeratiunilaterale dalla Cisgiordania a causa delle
violenze scatenate contro Israele dal Libanoalldbtriscia di Gaza . In questo senso , il

possibile dialogo su una “ road map” apparventpuanai lontano. La societa civile

141 Dj Pasquale Piero , “ Hezbollah : partito di Diopartito del diavolo ( 1975-2003)” Koiné Roma003)
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israeliana , non si fido piu dopo che le orgarimaai  terroristiche ebbero approfittato dei
ritiri unilaterali per trasformare Striscia daZa e Libano mediorientale in roccaforti da
cui continuare a colpire Israele. Piu propriareensraele temette che la Striscia di Gaza
potesse diventare il nuovo Libano del Sud. Poialpdamente , Hezbollah ricevette la “
lezione storica piu dura di questa guerra” progt#oquello stesso mondo musulmano che
intendeva unitariamente mobilitare, la cu profondi@isione si allargdo ulteriormente

soprattutto sul ruolo e sul progetto del qualepen@atore Hezbollah.
Per quanto riguarda Israele , quali furono gli efetti del conflitto?

Qui gli effetti dell'operazione militare si intrei@no con i punti di vista politico e strategico
fino a confondersi , ma vanno diversamente articol&Come € stato messo in evidenza , in
Libano I'apparato bellico israeliano violo i forrdanti della sua stessa dottrina, in primis il
criterio del * coordinamento multi arma” .Infattila “ concentrazione sulle operazioni aeree
ha di fatto impedito un efficace coordinamentotiedto perché in realta la guerra libanese é
apparsa come una guerra fatta per altri scopipptere un altro avversario , per ottenere
cose diverse da quelle dichiarate. Sembrava fettaun altro teatro operativo e per un altro

scenario .

Dal lato dell’azione militare , Israele , venutomoe peraltro all’assunto base teorico della “
dottrina strategica difensiva , dottrina tattickeasiva”, non riusci a battere definitivamente il
nemico, con il risultato che « le Forze di difeseaeéliane non splendono piu nell’aura di
invincibilita che le circondava». Cio non signifigeerd che Israele sia stato sconfitto sul
campo o colto impreparato , «ma non ha conseg@ssuno degli obiettivi prefissati», in

particolare lo smantellamento dell’apparato testaro di Hezbollah.

Pur con qualche grave limite nella condotta stiatedei piani militari , Israele dal punto di

vista politico, simbolico e generale tenne fermadasione naziona®. La dimostrazione di

142 Codovini Giovanni “ La storia del conflitto araisraeliano-palestinese . Tra dialoghi di pace eataghi di
guerra”. Mondadori Milano (2004)
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una mobilitazione nazionale e di un cemento paliit di 1a delle naturali divisioni sull’'uso
dei mezzi, di fronte soprattutto a una morsa eatreca interna ed esterna messa in atto dalle
forze piu radicali dell'islamismo, rappresento @gso di forza che Israele lancio nei confronti
degli attori mediorientali , pronti ad approforelie eventuali faglie nello Stato di Israele.
Questo ¢ stato ed € un fattore di deterrenza potté e porta con sé tuttavia una paradossale
percezione e interpretazione del ruolo e dell'aziaello Stato di Israele. Il paradosso di
percezione riguardo a Israele € il seguente:lwgdviene percepito come un elemento di forza
per Israele in Medio Oriente € cio che ne indedoeli I'immagine in Occidente: viceversa cio
che viene percepito in Medio Oriente come urofatdi debolezza sembra invece rafforzare
Israele davanti all'opinione pubblica mondiald miantenimento del controllo sui Territori
venne percepito a livello locale come una dimostraz di forza , ma divenne negativo a
livello globale. La reazione con la forza a Gazanne percepito nella regione come un
potente fattore di deterrenza , ma nel resto aelduo fu largamente condannato . In Medio
Oriente le immagini dei bombardamenti in Libangofo lette come dimostrazioni di
potenza volte a dissuadere i nemici; ma scatepardare condanne in tutto il resto del
mondo. Il disimpegno dalla Striscia di Gaza indelzoforza deterrente di Israele agli occhi

dei suoi nemici locali , ma & stato accolto corofavfuori del Medio Orient&®

Tale paradosso vale ancor di piu , dopo la guitemese del 2006 , nei confronti del
rapporto tra Siria e Israele. Infatti, il conflittmontro Hezbollah produsse una significativa
dose di enfasi politica siriana diretta contsoakle. Alternando dichiarazioni di guerra e
pace , il presidente siriano Assad adotto un gid@gento attivista e aggressivo , catalizzato
sia dalla provocatoria politica nucleare sirignsia dalla “ performance” di Hezbollah
durante la guerra. La consolidata sensibilitdadalltura politica araba verso cio che viene

concepito come una debolezza intrinseca spirgagire a essa con piu di un atteggiamento

143Bechor G, “ Il paradosso della forza e della debpd” , 18 ottobre 2006. Si veda il sitovw.israele.net
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militare offensivo , dato che poi la Siria ritemevstrategicamente che la creazione di
un’alleanza regionale che si opponesse allaipmlgtatunitense e israeliana sarebbe bastata
a mutare radicalmente [I'equilibrio delle forzecampo, oggi sbilanciato a favore di Israele.
In questo senso, le alture del Golan , occupatelsideele , in assenza di riconoscimento
internazionale potrebbero essere l'occasione p&lerichiamare il vecchio nazionalismo
panarabo , che continua comunque in Siria a ¢asrain forte e popolare richiamo , nonché
per un azione militare , constatato altresi I'igipe@ di Israele nel fronte interno di Gaza e
Cisgiordania. Cio spiega la ragione per la quaeSitia continui ad appoggiare le azioni di
Hezbollah e di Hamas insieme all’alleanza corafil, “ malgrado i paesi arabi considerino
tale alleanza contraria agli interessi arabi”, seppale approccio nel medio periodo continui a
manifestarsi come un marcato fattore di presssonksraele. Alzare la posta politica contro
Israele & dunque per la Siria una tentazionsigtibile , anche perché la storia dello Stato
siriano, e legata strutturalmente alla contesa Israele sin dall'indipendenza e perché la
disputa sulle alture del Golan non si riduce alleestione del controllo militare e di un

avamposto strategico .

Israele alla luce dei cambiamenti geopolitici stalla guerra contro Hezbollah, si trovo a
riorientare la propria politica interna . Lo Staisraeliano affrontd un’altra complessa
metamorfosi attraverso la quale ristrutturareprapria identita statuale e il senso originario
del sionismo. Il tema del ritrovato consenso naaie riportd , non a caso , le scelte concrete
entro I'asse della cosiddetta “ fase B del distaata Territori seguente il ritiro unilaterale
dalla Striscia di Gaza voluto da Sharon, alla gu@lmert aveva dato durante le precedenti

elezioni il nome di “ raduno”. La rinuncia a tgkeocesso di distacco dai Territori , con
un’opinione pubblica condizionata dal tradizionalenso dell’accerchiamento , peraltro
rafforzato dopo il conflitto contro Hezbollah, ar variabili poco gestibili anche dal punto di

vista internazionale , perlomeno sul piano dellaifeatazione di volonta politica finalizzata

171



al ristabilimento di relazioni bilaterali almenorcbAnp , in attesa che il Quartetto ( Usa, Ue,

Russia e Onu) recuperasse lo spirito della “ Rdagd”.

In mezzo a guerre asimmetriche , conflitti condente “ caos costruttivo” , Israele si trovo

di nuovo a scegliere
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3.4 L'incerto vertice di Annapolis ( 27 novemb#®07) : 1l Medio Oriente
tra incertezza e realta

A un nuovo crocevia , effettivamente , si ritrovaoole due parti, israeliana e palestinese. Nei
tormentati Territori dell’ Autonomia Palestinesesplose , senza piu mediazione e giri di
parole, dal gennaio al giugno del 2007 , una viideima guerra civile . La Striscia di Gaza
divenne il teatro di un finale di partita tra Hasn che governava Gaza, e I'Autorita nazionale
palestinese di Abu Mazen , che esercitava la soero non indiscussa autorita sulla
Cisgiordania. Gli scontri, in un contesto di pddeanarchia , si presentarono a cosi alta
intensita che la guerra fratricida palestinessopcupo non poco gli altri Stati arabi. L'8
febbraio con I'accordo alla Mecca tra Abu Mazerdanas** mediato dal re saudita , per un
governo di unita nazionale venne tentata undigazione , vanificata peraltro anche dopo

la costituzione del governo di unita naziondfe

Il 12 giugno 2007 il presidente Abu Mazen pubblicy comunicato in cui denunciava un “

tentativo di golpe” da parte di alcuni leader fpali e militari all’interno di Hamas .

Il comunicato ufficiale affermava che il progetealizzato da una parte della leadership di
Hamas non solo danneggiava gli accordi della Meodai quali era scaturito il governo di
unitd nazionale tra Hamas e Fatah, ma rischiavaondurre i Territori a una cruenta e

infinita guerra civile.

144 | "accordo della Mecca punto certamente a spingdfenita il fronte palestinese , ma di fatto ayava il
processo di pace , dal momento che per i saualiguéstione prioritaria era il consolidamentoladeboperazione
intera araba , in modo da evitare che I'Anp sodoesse all'influenza iraniana . Si spiega cohdnziamento di
un miliardo di dollari dell'aiuto iraniano ad Hama\el dettaglio, I'accordo della Mecca non corptava né il
riconoscimento esplicito d’Israele , né la rinanalla violenza , che erano le prime due condizioste dal
Quartetto . L'accordo , inoltre, non conteneva nuea le parole “ Israele” o “ processo di pac@eenmeno la
parola “ pace”.

14511 17 marzo il governo di unita nazionale patesse ottenne la fiducia del Consiglio legislatpalestinese
con 83 voti a favore e 3 contrari . Alla votazigran parteciparono , in quanto in prigione in Isea&l depuatti , 37
dei quali di Hamas.
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Guerra civile. Palestinesi contro palestinesi. afFmente venne denunciata in modo pubblico
la situazione, mai detta esplicitamente , e qusgmifico anche lo smascheramento della
ricerca del capro espiatorio israeliano quale aitigusa e fattore dominante della precaria
condizione palestinese. Gli eventi precipitaronib 14 giugno 2007 la bandiera verde di
Hamas venne issata sul tetto dell’edificio d&laurezza preventiva , mentre Abu Mazen
convocava Fatah e I' Olp e Hamas rigettava dewsde come priva di ogni fondamento la
proposta dell'invio di forze internazionali nel&triscia di Gaza. Dopo durissimi scontri a
fuoco e giustizie sommarie da ambo le parti piaesi , il 16 giugno una calma irreale
attraversava Gaza City. Hamas si era solidamestgliato al potere e sugli edifici che
erano stati basi e comandi delle forze di skzaefedeli a Abu Mazen sventolavano le
bandiere verdi del movimento. Il presidente paheste comunque non si arrese. Sciolto il
governo di unita nazionale , nomino I'ex ministrelld finanze Salam Fayyad , alla guida di
un esecutivo di emergenza. Una soluzione nonitleén visto che il mandato di un governo
di questo tipo non poteva superare in totalsasda giorni , ma aveva il vantaggio di non

dover essere approvato dall’Assemblea legislatimanano a Hamas.

Il 17 giugno Abu Mazen tenne a giuramento in caamonia pubblica il nuovo governo di
emergenza con una mossa che avrebbe potuto rfavoeila lotta contro il movimento di
Hamas , e cio pose effettivamente fine ad un engbguidato dagli Stati Uniti. L’esecutivo
formato da 13 membri , prese il posto del govemtiounita palestinese . Immediatamente
Salam Fayyad , pronuncio un messaggio diffusoadualpalestinese nel quale esplicitamente
sosteneva come obiettivo prioritario governatevgicurezza dei cittadini e la sovranita della
legge. Salam Fayyad congelo i tre conti delegoo per evitare che gli ex ministri di
Hamas potessero avere accesso ai fondi .Hamasontto, denuncio la creazione del nuovo
esecutivo definendola un colpo di Stato. Taleggitamento dell Anp nei confronti di

Hamas fu rafforzato dal sostegno dell’'Unione Eeeop che annuncio di voler stanziare 22

174



miliardi di euro per I'Anp , come prima tranche diuti diretti dopo I'annuncio della

normalizzazione dei rapporti tra entrambe le parti

Se la posizione di Abu Mazen e dell' intera Anp psesentava fragile e piena di
contraddizioni interne, quella del governo di Oftmgppariva comunque problematica . Il
forte scontento suscitato nell’opinione pubbliceaédiana dalla discutibile conduzione del
conflitto libanese del 2006, unitamente ai razke continuavano a piovere su Israele e sugli
insediamenti di Gaza, non mettevano il governoel@ao nella migliore posizione per
negoziare significative cessioni territoriali palestinesi , in ossequio alla formdlaand for
peace™® . La stessa guerra civile palestinese creo inokrie glifficoltd per la sicurezza
israeliand*”. Cosi, tra il maggio e il giugno 2007, nelliniare dello scontro fratricida

palestinese , ingenti forze israeliane di terrapansero all’interno della Striscia di Gaza fino

a raggiungere la zona di Al- Nahda a sud di Rafah.

L'operazione del carattere preventivo significo ergp anche la chiusura dei canali
comunicativi con le diverse parti palestinesi. nGmque , in Israele , nel giugno 2007 si
crearono le condizioni per una svolta politicahingon Peres venne eletto presidente dello
Stato , mentre Ehud Barak , il militare piu decoraiella storia dello Stato israeliano e gia
Primo ministro , fu eletto presidente del Partiédodrista al secondo turno delle elezioni

primarie.

Tale nuova prospettiva interna a Israele cosiecdmconfermato governo di Salam Fayyad
e la nomina di Tony Blair ( 26 giugno) , qualeiate del Quartetto per il Medio Oriente,

riaprirono il dialogo tra le parti, spinto ancti@ presidente Bush. Il 16 luglio il presidente

americano dopo la conferma di aiuti al govelegittimo palestinese ”, dichiaro la
convocazione di un summit per la pace in Medioeflig con israeliani, palestinesi e

rappresentanti degli Stati vicini. Il 25 luglibRrimo ministro israeliano Olmert dichiaro la

146 Codovini Giovanni “ Storia del conflitto araboastiano palestinese”Mondadori Milano ( 2004)
147 Fraser Thomas “ La storia del conflitto araboetiemo palestinese” 1l Mulino Bologna ( 2004).
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propria volonta di negoziare con Abu Mazen pendacita dello Stato palestinese . Tali
furono le premesse politiche per la convocazialevdrtice internazionale dinnapolis, che
Olmert intendeva come luogo ufficiale per undi¢hiarazione di principi ” nello spirito
della “ ROAD MAP” del 2003 , mentre Abu Mazen dpindalla debolezza interna,
interpretava nei termini di un accordo dettaglieda la fissazione di un calendario preciso per

la creazione dello Stato palestinese.

Il vertice di Annapolis ( 27 novembre 2007), si presento , nelle condizistoriche date |,
come “ un ‘occasione senza altre alternatitfe” dal momento che lo stesso presidente Bush
ebbe modo di dichiarare che I'obiettivo principdtesse quello di far riaprire il negoziato,

non di concludere un accordo”.

Entrare nel labirinto dei problemi concreti ( Gmalemme, rifugiati, frontiere, acqua e
sicurezza), avrebbe fatto deragliare una “ stodpportunitda ”. Ma annunciare I'impegno
davanti ai rappresentanti di cinquanta paesictiiasedici arabt’® molti dei quali erano

sempre formalmente in guerra con Israele , acquistéalore straordinario.

Anche perché tutti , protagonisti e comprimari\camuti nel Maryland, ebbero qualcosa da

guadagnaré®®, soprattutto in un momento nel quale la vecchiastione palestinese era

sempre piu rilevante , pur restando decisivo dana risposta . Ma in modo sempre piu

crescente , le instabilita del Medio Oriente sig@ntavano sotto altri aspetti ed erano altre : le
ambizioni nucleari dell’'lran che nessuno conosaeeanosce; la polveriera irachena che era
ancora li con il suo pericoloso carico di rancmgrociati;  gli eserciti informali e

incontrollabili del terrorismo di Hamas e Hezbollall barile di petrolio a 100 dollari sul

148 Tramballi U, “ L'alternativa ad Annapolis & il dal”. Si veda il sitavww.cipmo.org/conferenza -annapolis.htim

149 Alla conferenza parteciparono anche Siria , Targhgcanto al G8 , allo Stato del Vaticano , i@ Mondiale
Internazionale e la Banca Mondiale.

150 Come vedremo , Damasco , per esempio raggitinbéettivo che si prefiggeva : uscire dal noveegli
Stati canaglia” e tornare nel salotto buono , @m@nchiedere e , magari sottobanco , a offrirechi sauditi , che
in passato lasciavano ad altri la gestione palititelle varie crisi, si presentarono come un stiggropositivo ,
con I'obiettivo di cementare il piano , presentdte volte ai vertici della Lega Araba , che posxa di
normalizzare i rapporti con Israele.
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guale il mondo arabo giocava lo sviluppo o la depilone della sua prossima generazione .
Anche la futura stabilitd dell’Egitto , che si aswiava a una complicata successione
dinastica da Hosni a Mubarak , preoccupava piudéstino dei palestinesi . Allora ebbe
oltremodo ragione chi , al tempo, sostenne, ch@rawapolis, fuori dei clamori mediatici, il
principio da tenere ben saldo fosse quello ddisrma “ del non aspettarsi nulla, conquistarsi

gualcosa, e godersi i risultati.”

Il tutto ci porta a porci una serie di quesitiu guali punti i vari attori hanno cercato di
negoziare? Quali sono state in concreto le pasiziei vari protagonisti? Quali i possibili

risultati e quali speranze sono emerse davaatece ?

La conferenza che si e tenuta ad Annapolis il 28 e il 27 novembre , per rilanciare il
processo di pace tra Autorita Nazionale Palestiredsraele , ha costituito un elemento
innovativo in quanto si & posta in contrasto qoasti ultimi sette anni di scontri tra le due
fazioni . Di fronte a questa situazione , Anrepoha cercato di dimostrare che lo stato
delle cose sia meno “ incancrenito ” di quantoargbbe immaginare e che, al contrario , sia
in corso un processo evolutiva In questo senso bisogna evidenziare come lacBamifa di
Annapolis non nasca dal nulla . Al contrario quresti anni pur difficili , sono stati gettati
semi di dialogo e si sono evidenziati segnalitpose costruttivi , che hanno permesso di

creare le condizioni per questa auspicata aczera

Il summit di Annapolis , con le sue buone intenzioa voluto rappresentare il primo passo
per la concretizzazione Vvisibile di questi sdigpasitivi finora rimasti troppo in secondo

piano. Senza tuttavia nascondere le difficoltatesis
Le principali questioni negoziate sono state:

* la creazione di uno Stato palestinese;

151 Aliboni Roberto, “ Percorsi a ostacoli per la @ac Medio Oriente”. La conferenza di Annapolis in
www.affarinternazionali.it23 / 11/ 2007.
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* la definizione delle frontiere tra Israele Beirritori palestinesi;

* lo status di Gerusalemme;

* la condizione dei profughi palestinesi ;

* la condizione degli insediamenti israeliani;

« il controllo delle risorse idriche sfruttate igatlue popolazioni.

Sulla base di questi sei punti, i delegati soimcarono per un summit di due giorni.

L’iniziativa lanciata inizialmente da Bush , € st@tortata poi avanti da Condoleezza Rice la
guale con determinazione e energia ha gestitangjd e difficile lavoro di ricerca di
appoggio e di adesione presso i Paesi medioriemidleuropei. Questo percorso preparatorio

ha alternato ipotesi di rinvio , 0 addirittura détiéh, con momenti di maggiore disponibilita.

Il risultato ottenuto fu : da una parte il suminits€, dall’altra I'approvazione congiunta di

israeliani e palestinesi dei sei punti.

Quello che si voleva , e in qualche modo si e ¢erdarealizzare , era di stabilire un punto di

partenza, e non di arrivo , del processo negoziale.

Nella sua essenzialita , quella di Annapolis éastana conferenza particolate Il primo dato

che bisogna sottolineare e che, nei due giorrdilwittito , non é stato volutamente firmato un
accordo formale. A differenza dei tentativi fallitiegli anni precedenti, Annapolis & stata
portata avanti con un profilo volutamente bass@ [@eferito che prevalesse la politica dei “

piccoli passi”, anziché ambizioni troppo grandi pesere realizzate.

L’annuncio del Capo della Casa Bianca , il 16im@007, ha segnato in qualche modo un
momento di rottura rispetto all’approccio che I'Anmistrazione repubblicana aveva tenuto
per i primi sei anni: ovvero,lavorare per favorgecordi di pace e di stabilitd, ma senza

entrare direttamente in campo. Un comportamentmstppa quello che per tutto il secondo

152« Enardu Maria Grazia “ L'incerto vertice di Annalfs” in www.affarinternazionali.idel 02/10/2007.
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mandato aveva contraddistinto I’Amministrazionen@n. A riguardo la posizione di Bush
sulla questione israelo —palestinese pud esss®unta in due passaggi a loro modo epocali:
|l primo riguarda I'impegno , sancito in uno sto discorso il , 24 giugno 2002 per la

creazione di uno Stato palestinese sovrano adidnisraele;

* il secondo invece risale al 30 aprile 2003 dd pascita della cosiddetta “ Road Map ” ,
ovvero un percorso in tre fasi che avrebbe downedlbarco di qualche anno portare a

compimento il progetto dei due Stati.

Lungo queste direttrici ’Amministrazione Bushesimossa fino alla svolta di Annapolis. In
tutto questo e fondamentale non tralasciare quiantotta al terrorismo di matrice islamica
abbia influenzato concretamente la politica stédmse nella regione. Se infatti I'obiettivo di
dare ai palestinesi uno Stato indipendente restastella polare , € altrettanto vero che Bush
e il suo staff posero come precondizione pemtarealizzazione la fine della violenza e
degli atti di terrorismo dei gruppi estremisti tanlsraele. Una premessa che ha sempre
condizionato I'impegno diretto degli Stati Uniti ahe ha di fatto bloccato altre iniziative

importanti.

E chiaro a questo punto che al vertice di fine nuwe di Annapolis ’America sia arrivata
con una visione del nodo israeliano-palestinesefopdamente influenzata da diversi fattori.
Pur segnando un allontanamento dallo schema e daitne del Medio Oriente che Bush
sviluppo in seguito agli attentati del’ll settembr&nnapolis non stravolse l'agenda della
Casa Bianca , né tantomeno cambio le radici deltaddetta dottrina Bush. Tre furono gli

elementi che caratterizzarono la conferenza dalottica di Washington:

* la lista degli “invitati” che fu oggetto di disssioni e di dibattito non solo nella comunita

internazionale , ma anche all'interno dell’ Amminésione;

 un secondo elemento che richiamava direttamdlatédeamezza contro I'lran era legato alla

“ lista degli invitati” ad Annapolis( escludenddréin dai partecipanti, Washington cerco di
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creare una linea dura nei confronti di Teheran).degli scopi di Annapolis fu proprio quello

di rafforzare I'isolamento del regime iraniano;

* il terzo fronte riguardava l'impegno dellammitvezione Bush nella conferenza e nel
favorire la realizzazione degli obiettivi prefiisa Se 'amministrazione Bush fosse riuscita a
scontrarsi con I'alleato israeliano sugli insediathee sul tema delle “ dolorose concessioni”
da fare agli arabi, allora Annapolis sarebbe potlivantare il punto di svolta della politica
mediorientale. Ma a Washington erano consapevwi it tutto non era solo nelle mani

dell’America.

Le fasi preparatorie e le posizioni dei protagomistin da quando si delineo la fattibilita del
summit , il premier israeliano Olmert, e il premide palestinese Abu Mazen , si incontrarono
mediamente due volte al mese, per la redazionanal' Dichiarazione di Principi " ***
congiunta da presentare ad Annapolis. Dall'iniziottbbre i due leader furono accompagnati
dai loro rispettivi team di negoziatori che in sacondo momento, sarebbero andati a
costituire il Comitato congiunto . L'obiettivo djuesti appuntamenti bilaterali fu appunto
guello di arrivare alla stesura di un document@figiunto e significativo”. Il primo ostacolo

da superare in gquelle trattative fu appunto il eael documento. Olmert insistette affinché si

parlasse di “ dichiarazione di principi ” e noni‘idteressi”.

Come era prevedibile , il lavoro dei negoziatoru dll'inizio  lungo e complesso. Di
conseguenza, Israele e 'Anp si presentaronorathpolis con un testo comune in cui erano
indicati i sei punti i quali, a loro volta , aviedro costituito la base del negoziato per la

nascita di uno Stato palestinese e per il dafinriconoscimento di Israele.

Nello specifico documentd®, i sei punti approfonditi erano i seguenti:

1534 | processo di pace in Medio Oriente dopo lan@renza di Annapolis " in Servizio affari intezionali.
Senato della Repubblica . n.86 gennaio 2008.

154 | a conferenza di Annapolis: “ Medio Oriente, nddisciogliere per la pace” www.corriere.it/esteri

25 novembre 2007.
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1- La creazione di uno Stato palestinesel. palestinesi vogliono proclamare in Cisgiorndan
e nella Striscia di Gaza uno Stato dotato di gilttattributi della sovranita e collegate da un
corridoio terrestre. Israele chiede inoltre la diéganizzazione dei Territori , il controllo dell

spazio aereo e delle frontiere esterne;

2- La definizione delle frontiere tra Israele e Teritori palestinesi . Ufficialmente, i
Palestinesi chiedono il ritiro israeliano da tutterritori occupati dal giugno 1967, compresa
Gerusalemme Est. Per il presidente Abu Mazen |espiaesi vogliono uno Stato continuo
entro le frontiere del 1967. Si e tuttavia detispdsto ad accettare alcune rettifiche alle
frontiere , purché si mantenga una superficie desgiva pari 6. 205 kilometri quadrati,
guella cioe del 1967. Israele, a sua volta , escltategoricamente un ritorno alle frontiere

anteriori del 1967;

3- Lo status di GerusalemmeNel 1967 , Israele ha conquistato e annessorta paentale

di Gerusalemme. Ha sempre considerato la sudaitida capitale “ indivisibile” . L’Anp, dal
canto suo, vuole fare di Gerusalemme est laaepiti uno Stato palestinese e ha sempre
affermato che I'opzione non fosse negoziabile. &widt, questa rigida contrapposizione é
stata messa in discussione proprio nelle fasigregprie della conferenza del Maryland . |
fatto che il governo Olmert si sia dimostrato disjo a discutere su un eventuale divisione
della citta santa ha segnato un cambiamento epatell’'orientamento di Israele su una delle
questioni piu delicate nel conflitto con i palesi , nonostante le forti opposizioni

all'interno dello stesso Israele;

4- La condizione dei profughi palestinesi. Ci sono piu di quattro milioni di rifugiati che
costituiscono la cosiddetta “ diaspora palestihe§&# tratta di coloro che sono fuggiti dal
territorio che nel 1948 divenne lo Stato di I$saee dei loro discendenti. Questi hanno
sempre chiesto il riconoscimento del diritto &mo , il reintegro delle proprieta perdute .
Israele perd ha sempre rifiutato questa concessicime, se applicata, metterebbe in crisi gli

equilibri israeliani e anche le ambizioni di alcudii fare di Israele uno stato ebraico.
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Quest'ultimo preferisce appoggiare lidea di cgpondere un indennizzo ai rifugiati,
soprattutto dopo che ’Amministrazione Bush ha ifestato la possibilita che a farsi carico
dellingente spesa sia la comunita internazionaldl governo Olmert vuole anche che i
palestinesi riconoscano Israele “ come lo Stalopdpolo ebraico” , punto di partenza per i
negoziati di pace. | palestinesi respingono talbiesta perché, secondo loro, significherebbe
la rinuncia del *“ diritto al ritorno” in Israeleedloro rifugiati, ma soprattutto il rischio di una

subalternita dei residenti arabi in Israele;

5- La condizione degli insediamenti israeliani.Israele non vuole rinunciare alle maggiori
colonie da decenni esistenti in Cisgiordaniarmead abitate da migliaia di israeliani. Alcuni
di questi insediamenti rappresentano aree urliesnée piu grandi e prospere di Israele. Essi
pero si trovano in territorio palestinese oltrenfini del 1967. Per Israele e importante unire
al proprio Stato questi insediamenti , alcuni deali sono adiacenti al confine. Ma allo
stesso tempo il mantenimento di tutte le color@aderebbe la Cisgiordania un ‘entita molto
frastagliata , mettendone a repentaglio le stpsdgabilita di sopravvivenza. Lo stesso Bush
ha ribadito che non e ipotizzabile la creazionem Stato a “ macchie di leopardo”. Anche
in questa situazione ci sono difficolta da superareoloni sono contrari ad ogni accordo , ed
alcuni hanno anche minacciato di creare un lotatoSndipendente e di difenderlo con le
armi. Ma ci sono stati anche importanti spiraglia 81 campo israeliano che in quello

palestinese.

Si ipotizza infatti che Israele potrebbe dare palestinesi compensazioni territoriali in
cambio del mantenimento dei maggiori insediameninunciando a quelli minori che

interrompono la continuita territoriale cisgionda. Questo punto € inoltre strettamente
collegato con il precedente , in quanto un evestahlbandono degli insediamenti da parte

degli israeliani agevolerebbe il ritorno in quediee dei profughi palestinesi;

%5 Nigro Vincenzo, Annapolis , via alla conferenzgdte. Bush : “Non imporremmo una soluzione” in
www.repubblica.itdel 27/11/2007.
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6- Il controllo delle risorse idriche. Israele si riserva lo sfruttamento dell’80% ddhéde
freatiche del sottosuolo della Cisgiordania , aréa per sua natura estremamente arida, e in
alcune parti desertiche. | palestinesi pretendoredivisione pitu equa che tenga conto della

crescita piu rapida della popolazione palestinegklla cronica scarsita di risorse.

La definizione di un calendario per la realizzaeiotel processo di pace sarebbe stato

scandito da questi sei punti e sua realizzaziarebbe spettata al Comitato congiunto.

| palestinesi pretesero che venisse fissata urea datite per la conclusione di un trattato di

pace , preferibilmente prima della scadenza deldatandi Bush, nel gennaio 20009.

Israele era contrario, sebbene Olmert avessaittefi 2008 come *“ I'anno della pace con i

palestinesi*>®.

Sin dall'inizio dei colloqui il presidente del’AngAbu Mazen, invece dichiaro che il processo
di pace avrebbe avuto come risultato ultimo la mast un vero e proprio Stato palestinese ,

composto dalla Cisgiordania e da Gaza, con undmaiche li congiungesse.

Il raggiungimento di questo obiettivo sarebbetosta realizzazione di un percentuale

importante di tutto il cammino verso la pace.

A suo giudizio la nascita di una realta politican il nome Palestina sarebbe stata
raggiungibile solo attraverso un processo a tapfig in questo che consistette la
disponibilita da parte dellAnp . Lintransigenzi fondare incondizionatamente uno Stato
palestinese , in antitesi a quello israeliano , qéindi sostituita con la progressivita dei

risultati.

| negoziatori dell’Anp , nei mesi che precedett@rmapolis , sottolinearono che i nodi della
guestione da parte loro riguardavano: la defimeialei confini , lo status dei profughi e

Gerusalemme.

1% Del Riccio Cristiano , Annapolis. “ Pace entr@008” inwww.americaoggi.info29/11/2007
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All'inizio di ottobre , Abu Mazen, avanzo richiespgu precise in materia di confine mai
finora presentate dai governi dell’Anp. “ Quellbecnoi chiediamo € uno Stato all'interno
delle frontiere del 1967, che significa I'arealdeCisgiordania e della Striscia di Gaza” |,
disse, aggiungendo che sarebbe stato sufficieokeaglare i confini precedenti alla Guerra dei

Sei Giorni come punto di partenza, per negoziareettagli della frontierg” .

Per quanto riguardail' nodo Gerusalemmé, le trattative mostrarono maggiori difficolta, ma
anche possibili e non secondarie aperture. Nelocdes negoziati di Camp David , l'allora
primo ministro israeliano Barak , infranse il tabh&.sua proposta prevedeva una condivisione
di sovranita sulla zona orientale della citta , ggrgndo che i quartieri arabi periferici
passassero sotto sovranita palestinese e chiedgli citta vecchia godessero di una vasta
autonomia. Barak suggeri anche uno statuto spegaida Spianata delle Moschee, costruita
sul sito del Tempio ebraico distrutto, escludefasovranita palestinese. In tale circostanza
il ministro israeliano Olmert lascio intendere deeaele avrebbe potuto cedere ai palestinesi

alcuni quartieri di Gerusalemme est .

Tornando ai negoziati in corso, come ulterioregeeati scambio tra le parti, I’Anp avanzo la
richiesta di scarcerazione di un numero consistemtetenuti nelle carceri perché accusati di
terrorismo. Su questo punto Israele concessébémtdi a circa duecento persone prima di
Annapolis , e altre 430 immediatamente dopo. Litatige proseguirono sulla condizione che
a beneficiare dell'iniziativa fossero esclusivameengli esponenti di Al-Fatah detenuti per
attacchi che non avevano coinvolto vittime civililnoltre essi insistettero affinché nel

programma fosse coinvolto anche il leader di ABRaMarwan Barghouti.

Sulla base di questi tre punti ( confini dello S8taberusalemme, e detenuti), la delegazione si
incontro con quella israeliana prima del summibrtando avanti un progetto politico

estremamente complesso e ricco di insidie. Da ute paAbu Mazen fu spinto dal Segretario

157 Enardu Maria Grazia “ L'incerto vertice di Annajsslin www.affarinternazionali.io2/ 10/ 2007.
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di Stato americano Rice ad aprire le trattative tsmaele,insieme alla maggior parte dei
membri della Lega Araba dall'altra , si trovogbverno Olmert che presentava le sue
condizioni sulle quali bisognava negoziare. Sitdra in realta di gestire un fronte interno
pericolosamente spaccato tra favorevoli e opposdtha conferenza di pace. Per quanto
riguarda le relazioni con la controparte israelian@i mesi che precedettero Annapolis vi fu
un susseguirsi di fraintendimenti e intransigenezlee misero in discussione l'intero progetto.
Il nodo di queste incomprensioni era la stesuraddelumento da presentare ad Annapolis.
Abu Mazen chiese che la “ dichiarazione di priricipiuttosto che di “ interessi” prevedesse

una data di scadenza per il raggiungimento di aftatio.

In ambito interno, la maggiore opposizione al suhgiunse da Hamas. In realta, gli attriti
di quest’ultima con Al-Fatah non potevano iIif@runicamente alla conferenza, ma
andavano fatti risalire a questioni piu datate.mibvimento guidato da Haniyeh, non
riconosceva l'autorita di Abu Mazen come rapprest@rda di tutto il popolo palestinese . Lo
stato di ingovernabilita e di tensioni tra le dealta politiche sfocio nel giugno 2007, in un
colpo di mano mediante il quale Hamas assunseonltrollo della Striscia di Gaza.
L’instabilita e la divisione che ne conseguirorftanno portato molti osservatori a parlare di “
due entita politiche ” in seno all’Anp. Ma €& anchexo che proprio questa spaccatura , risulto
vantaggiosa nel porre le basi per la conferenzeertdd pressioni sulla disponibilita di Abu

Mazen, Bush cerco di isolare ulteriormente Hamas.

Quest'ultima a sua volta , si trovo da essere ufra linea moderata che aveva cercato piu
volte di dissuadere Al —Fatah dal prendere pattsuaamit e quella piu intransigente
dichiaratamente contraria ad Abu Mazen , al dialegmindi all’utilita del summit stesso. Gia
all'inizio di ottobre la rappresentanza del movirttea Damasco aveva dichiarato I'intenzione
di organizzare un controvertice nella capitaleas@, per “ riaffermare i diritti riguardanti
Gerusalemme e i rifugiati, e per rifiutare ognntegivo di liquidarli nel quadro della

Conferenza internazionale. Il progetto, era sfuniaton comizio dai toni minori nella stessa
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Gaza, senza I'appoggio di alcun governo arabo. Hamantenne la sua linea di opposizione
ad Annapolis, alle trattative e quindi alla posim di Al- Fatah , anche se in realta non

mancarono diversificazioni interne.

Nel corso della trattative preliminari , invece plasizione di Israele fu quella di una costante
fermezza su alcuni punti. Olmert pretese che iudoento comune in cui furono elencati i sei

punti per l'ordine del giorno di Annapolis fossedicato come una “ dichiarazione di

principi"*®® . Nel memorandum comune , inoltre doveva essehgara la condizione di
Gerusalemme e dei coloni . Dall'altra parte il gove Olmert aveva effettuato concessioni
significative , essendosi dichiarato disponibileatare su tali argomenti che fino ad allora

erano apparsi come un tabu. Nella loro generaditidttative erano state portate avanti sul

presupposto che il “ 2008” sarebbe stato I'anntadece con 'Anp>°.

Gli elementi di maggiore intransigenza da partaesana poggiavano su una “ lettera di
garanzie ” consegnata da Bush all’allora premiexeisano Ariel Sharon nel 2004. Con quel
documento gli Usa non solo accettavano la posizisraeliana secondo la quale i confini
orientali di Israele non sarebbero stati qudli 1949 , bensi quelli del 1967, ma soprattutto
riconoscevano valido il principio dell’'annessioak territorio israeliano delle principali
concentrazioni di colonie ebraiche in Cisgiordaniush sottolined che bisognava “ tenere

conto della realta sul terreno” e delle novitdndgrafiche e residenziali.

A inizio 2008 , le dichiarazioni rilasciate da Budarante il suo incontro con Abu Mazen a
Ramallah , apparivano in qualche modo in contageaa con quelle di quattro anni fa. “ I

futuro stato palestinese dovra avere un teratodntiguo e svincolato da “ check point”.
Nel pronunciare tale frase il presidente Bush i@asp un accordo di pace entro il 2008 che

ponesse fine all'occupazione cominciata nel 1@&Tsraele.

18 gj trattd come si vedra di una “ dichiarazioreerion di un documento congiunto come era stakiesto dalla
delegazione palestinese nellincontro dell’hoteh¢lDavid del 17 novembre.
159 Eldar Akiva “ La conferenza di Annapolis tra spera e realtd” invww.affarinternazionali.itdel 05/ 11/ 2007.
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Parole, queste , che sono apparse del tutto ieattagi osservatori internazionali. Da esse
emerse la conferma di Bush di voler concludesd mandato con un risultato di portata
storica. “ Sottoscrivere la pace tra israeliani @egtinesi” era il suo obiettivo finale.

Definendo, la “ Palestina la patria del popoltepanese , come “ Israele la patria del popolo
ebraico” gli Usa tendevano a porre sullo stessm@i le due realta. Da una parte veniva
ulteriormente confermato lo status giuridico —ifoe dell’Anp , dall’altra si apriva un piu

esplicito spiraglio alla rassicurazione per Istaghuardo alle ambizioni di vedersi garantita la

condizione di “ focolare per gli ebrei”.

In questo quadro , Olmert avrebbe voluto ripartiedla “ Road Map” , I'itinerario di pace
sponsorizzato dal Quartetto , soprattutto in relaeial punto che imponeva allAnp la “ lotta

contro il terrorismo” prima di qualsiasi concesgderritoriale.

Le trattative pero sembrarono incentrarsi soptiattsu Gerusalemme e la condizione dei
coloni , vale a dire due argomenti , che fino ahp@mnni fa , erano considerati dei tabu nel
dialogo tra le parti. In realta dopo le propostédrak a Camp David nel 2000, questi due

elementi costituiscono ancora due nodi difficilistaogliere.

Un ulteriore problema risiedeva nel fatto, égheseno alla societa israeliana e al suo
establishment politico si stesse sviluppandonentamento nel definire Israele come “ Stato
ebraico”. Si trattava di un concetto che esulagtai principi che avevano ispirato la

fondazione di Israele come Stato , ma che si nichisa ad alcune linee del pensiero sionista.
Questo richiamo alla tradizione biblica vedeva Gerusalemme la capitale ideologica oltre
che simbolicamente politica. Il problema quindpaneva tra due poli : da una parte l'idea di
uno Stato ebraico era di difficile accettazione quanto poneva una discriminazione tra
cittadini ebrei e non ebrei ; dall'altra I'idea wi soggetto politico del tutto laico e inclusivo

metteva a rischio la garanzia di uno “ stato gleebrei” , rendendo possibile I'eventualita

che sostanziali cambiamenti possano togliere elglei la preminenza in uno Stato nato

come “ focolare per gli ebrei”. L’equilibrio tra gate due linee era stato sempre difficile , ma
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diventava ancora piu delicato in vista di unasfimke definizione permanente dello status
della regione. Olmert spiego “che Israele avratinaito rinunciare ad alcuni dei sui desideri
piu antichi e aggiunse che i palestinesi avrebbexauto affrontare la necessita di accantonare
parte dei loro sogni allo scopo di costruire ualistico, se non ideale e perfetto futuro di
pace e sicurezz&”. Tuttavia cid che per Gerusalemme appariva ingiesa come Israele e
I’Anp avrebbero cercato di raggiungere un accostd’amministrazione della citta , dato che
entrambi la consideravano la propria rispettivaitedgn Stando cosi le cose e sulla base della
politica dei piccoli passi che ispirarono I'intesammit , I'aver parlato della questione fu di
sicuro un atteggiamento ottimistico. Per quargoarda i coloni, '’Anp nei Territori occupati
considerava proprie le zone dove sorgevano lenpaortanti colonie della Cisgiordania. |
palestinesi chiesero lo smantellamento puro e seenpli questi insediamenti. Nel 2005 |,
Israele aveva evacuato tutte le colonie della S#&rigli Gaza e altre quattro isolate in
Cisgiordania. Tuttavia , I'allora premier Sharanaiccusato dai palestinesi di aver effettuato
un’operazione unilaterale , volta unicamente auosere il consenso della comunita
internazionale. L’Anp forte dell'esperienza di daeni fa, chiese che stavolta lintervento
fosse concordato in precedenza, affinché le ceimasterritoriali fossero accompagnate da
concreti progetti di sviluppo comune. In tale caetdefu inserita anche la questione delle
Alture del Golan , anch’esse occupate da Israeliescapito della Siria nel 1967, ma che non
coinvolgevano direttamente la popolazione palestin L'argomento torno agli onori delle
cronache di quel momento dato che al summit devahche la presenza del governo di
Bashar el-Assad. Damasco, infatti immediatamewd®z0 la condizione che, trattando dei
confini nell'area , si parlasse anche del Golane, en tempo era fondamentale per la strategia
militare dei due eserciti, ma che in quel frangeseva assunto un significato simbolico e

un interesse di sfruttamento delle risorse idricleali. 1l governo Olmert mantenne una linea

180 codovini Giovanni “ La geopolitica del conflittaabo israeliano palestinese”.Spazi , fattori eurelt
Mondadori Milano (2009).
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di chiusura. Né emerse che da Annapolis usciratichiarazioni di alcuna trattativa ufficiale

in merito. Dall’altro canto il “ no comment” deliria suggeri una sua relativa soddisfazione.

Da un punto di vista di politica interna , il premidovette fronteggiare un’opposizione
agguerrita ed eterogenea alla conferenza. Anedrrattative in corso, due ministri del partito
di Kadima , ammonirono Olmert dal raggiungere ucoago permanente con i palestinesi e
lasciarono intendere che avrebbero potuto abbamelonbgoverno e unirsi alla partito di
opposizione Likud. Lo stesso ministro della Difesi& laburista Ehud Barak, chiese al suo
premier una maggiore fermezza nelle trattative. daetticismo serpeggiato in seno
all’esecutivo era dettato dalla necessita di saper&bu Mazen , era in grado di contenere le
frange estremiste e di garantire la sicurezzaasta da Israele . | dubbi nascevano anche dal
timore che Hamas avrebbe potuto raggiungere ymdmvisa impennata di consensi , cosa
che accadde al momento delle elezioni del 2006 shdlse di un eventuale fallimento del
dialogo e in forza del ventesimo anniversarioalsila fondazione, in occasione dello scoppio

della Prima Intifada nel 1987.

L’ala piu irremovibile della Knesset , a sua vola,era dichiarata fin da subito contraria a
gualsiasi divisione di Gerusalemme, dove sorgevammghi sacri ebraici, cristiani e
musulmani. Risalgono inoltre al 16 gennaio le idgoni del ministro per gli Affari
Strategici, Lieberman, leader della formazione ddstra “ Yisrael Beitenu”, da sempre
schierato contro i colloqui di pace con I'Anp. L’ Yisrael Beitenu ” chiedeva il “
trasferimento” nei Territori palestinesi dellanoranza araba israeliana , che costituiva un
quinto della popolazione israeliana. Vero eralehgresenza di Lieberman nel governo era
fonte di imbarazzo nei colloqui con i palestindsi.conseguenza Olmert si sarebbe sentito
svincolato da obblighi imposto dalla vecchia maggnza. A tutto questo andava collegato il
calo di consenso che Olmert in prima personadalta guerra nel 2006 a oggi , nell’ ambito

dell'opinione pubblica. Un consenso piu concrefionse dal raggiungimento di un risultato
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nelle trattative di pace. Tenuto conto del 51% idesgheliani, si dichiaro favorevole alla

conferenza di Annapolis.

Analizzando Annnapolis non puo farsi a meno girapzare il ruolo di mediazione svolto da
guei paesi quali Turchia, Cina, Vaticano , Ankirgarticolare, sempre piu impegnata nelle
questioni mediorientdfi* . Tuttavia mentre la gestione degli incontrielininari ebbe come
protagonista Condoleezza Rice , nelle tappe sugeess partner europei riscossero grande
visibilitda. Fondamentale di sicuro fu la Conferewmiz&arigi dei paesi donatori che ebbe luogo
il 17 dicembre. Il vertice stanzio 7,4 miliardi dollari per un piano di sviluppo economico
triennale messo a punto dall’Anp. Dall'iniziativianase esclusa la Striscia di Gaza, in quanto
non governata da Al —Fatah bensi sotto Hamas ordema&ltre sei mesi. La vittoria alle
elezioni di Hamas, che I'Ue e gli Usa classifozt@ come organizzazione terroristica , aveva
provocato la chiusura dei rapporti economici tea garti. Una situazione che stava
degenerando . Lo stesso segretario di Stato ameriRace sottolined come la conferenza
avrebbe rappresentato “ I'ultima speranZ® per scongiurare un eventuale bancarotta dei
palestinesi. Il piano presentato dal premier gialese Salam Fayyad pose l'accento sulla
sicurezza , formazione del personale e sviluppm@wmico non solo della Palestina , ma
anche della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.sua volta , il ministro degli esteri
israeliano Livni ribadi che il rafforzamento delicurezza di Israele era una condizione
necessaria per una vera pace in Medio Orientda, sitegua del miglioramento delle

condizioni di vita dei palestinesi.

Un ‘altro protagonista indiscusso del vertice dnapolis fu di sicuro la Lega Araba. Esso fu

di sicuro uno degli elementi piu innovativi estdiccesso di tutto il summit.

181 Nigro Vincenzo “ Annapolis, il 26 e il 27 la comémza fra Israele e I'Autorita palestinesewmw.repubblica.it
del 27/11/ 2007.
162 Calia Carlo “ La svolta di Condoleezza Ricetiww.affarinternazionali.itlel 07 / 01 / 2008.
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La maggior parte degli osservatori € concorde’aidkmare che questa apertura corale
costitui una svolta nel processo di pace. Bisogmadare che, nel 2002, fu presentato dalla
Lega Araba su impulso saudita una proposta de pabe prevedeva il riconoscimento di
Israele da parte dei Paesi membri in cambiaitteho all’interno dei confini del 1967. In
precedenza la maggior parte dei Paesi Arabi &t $ermamente contraria a questo
riconoscimento . Dall'altro canto questo impor&amstviluppo non aveva avuto prima di
Annapolis seguiti concreti e Israele stesso awveule obiezioni su tale scambio , ma negli
ultimi mesi sembrava aver assunto una posizionec@nciliante nei confronti della Lega
Araba. La partecipazione della Siria in particelarsegno un punto importante in favore di
coloro che credevano nella possibilita di definire rete di nuove e pacifiche relazioni tra i
governi mediorientali e Israele . Bisogna ricoedapero anche i tentativi di opporre |l
mondo islamico al summit. In questo senso, I'aatodi Ali Khamenei , il supremo leader
iraniano, si impegno in prima persona invitandditi Paesi musulmani a boicottare la
conferenza. Nel corso delle trattative, il Segietdegli Usa , Condoleezza Rice , incontro
piu volte il Segretario generale della Lega Aralar Moussa. Recandosi in visita al Cairo e
ad Amman, la Rice raccolse la piena disponibiila partecipazione di Lega, Egitto, e
Giordania apprezzando oltremodo il loro impegndenteattative. Moussa, nello specifico, non
nascose l'appoggio dell'istituzione da lui gualaterso Abu Mazen. Un’operazione , la sua,
volta a garantire in ambito diplomatico la forappresentativa del leader del’Anp e quindi
ad indebolirne le opposizioni. Un’ ulteriore dinm@zione di “endorsement ”all’iniziativa

degli Stati Uniti venne anche dall’Arabia Saudita.

Pochi giorni prima del summit , il Cairo era stitasede di una conferenza preliminare tra i
ministri degli Esteri dei Paesi della Lega Araliacluso quello dell’Anp , e lo stesso Abu
Mazen per la definizione di una posizione comiangsta della conferenza. Cio che emerse
da tale evento fu una mano tesa, a condiziorie pbke il governo Olmert riuscisse a isolare
le frange piu estremiste e ascoltasse tuttedezst discusse in seno alla Lega.
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La richiesta faceva riferimento al “ nodo Gola@uesto rappresento per settimanedaditio

sine qua nonper la presenza di un rappresentante siriano adpgalis®>. In realtd, i tentativi

di dialogo tra Bashar el-Assad e Olmert risalivafi@state del 2007, subito dopo la salita al
potere di Assad. Assad fu sempre convinto deltassta di raggiungere una pace globale ,
la quale per forza di cose non avrebbe esclasdiria. La sua volonta di giungere a un
trattato di pace era stata piu volte resa pulbl@uesto avrebbe dovuto riguardare la
restituzione delle Alture del Golan da Israela &lria. Gia da un incontro prima del vertice ,
tra la Rice e il Ministro degli Esteri siriano M&&h, era emersa una relativa disponibilitd a

trattare sulla questione.

Il Golan rivestiva per Israele un ‘importanza fantentale. In ambito militare, esso
rappresentava un cuscinetto protettivo tatticgritina linea , da dove per controllare la
situazione tra Siria e Libano e chiudere un facdeco d’accesso al suo territorio , che la
Siria aveva gia utilizzato. Viceversa, quest’uliinvi aspirava per ragioni uguali e contrarie.
Ma era pur vero che I'elevato livello tecnolagicli entrambe le artigliere aveva ridotto |l
valore tattico della zona e ne aveva fatto un tiggestremamente simbolico dell’ intero

contenzioso.

Di conseguenza, dopo aver ricevuto una rassmura in extremis dagli Usa, Damasco
decise di inviare ad Annapolis il vice-ministraedli esteri , Faisal al — Mekdad. Una mossa
dal doppio significato , perché da una parte \insiavedeva I'intenzione di contenere il

valore attribuito all’evento, ma dall’altra congue quella di parteciparvi.

Per quanto riguarda I'oggetto del contendere Gidhn non se ne parlo nelle note ufficiali
conclusive . Ma il fatto che la Siria non avessa#sciato alcuna dichiarazione fece pensare
che fosse rimasta abbastanza soddisfatta. Neiigiaccessivi al summit, Damasco torno a

parlare della necessita di una “ pace globaledeleritiro di Israele dal Golan . In merito

18341 processo di pace in Medio Oriente dopo lafeoanza di pace di Annapolis "in Servizio affafieémazionali.
Dossier n.86 Senato della Repubblica ( 2008).
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intervenne anche il ministro degli esteri russbe si offri come mediatore tra Siria e Israele ,
proponendo una riunione a Mosca a fine gennain questo senso il 2008 si apri come si
vedra, con l'auspicio siriano , affinché il com@so fosse risolto definitivamente al tavolo

della pace. Al riguardo € interessante sottolmeaome la Siria non avesse accettato di

ospitare la contro-conferenza organizzata da lHama

Infine va segnalato come il rapporto tra Israel8iga , stesse diventando a distanza di
gualche anno sempre piu stretto e fortementecici® a consistenti interessi economici.
Nonostante questo la Siria partecipo al verticddnapolis suscitando se non l'ira almeno il
palese fastidio di Teheran. E per questo che damamapolis la Siria si € affrettata a
rassicurare l'alleato sul proprio ruolo. OvvianentDamasco doveva ora piu che mai capire
guale fosse il tavolo piu utile tra i due sui quadigoziare. Sebbene il peso iraniano in Siria
fosse stato molto consistente, restava il fat® lehSiria era un Paese arabo membro della
Lega araba, con solidi legami storici, strategieilturali con il mondo arabo circostante. E

certo il suo tentativo di uscire dall'isolameniernazionale avrebbe a quel punto giovato di

piu della linea di Annapolis che dallo sposaredgsio destino a quello iraniano.

Al di la delle sue contraddizioni anche Hamas assum ha assunto un ruolo estremamente
complesso non solo in quell’occasione ma soprattutel processo di pace tra i due popoli.
Dichiarata da Israele, Stati Uniti e Ue come urovimento terroristico, e non essendogli
riconosciuta la legittimita a governare all’interdell’Anp, alla fine di giugno 2007 Hamas
effettud una sorta di “ colpo di stato” nella Stia di Gaza, assumendovi il potere politico e
il controllo militare . Da questo emerse la pasie di aperto contrasto di Hamas nei
confronti del summit di Annapolis. Immediatamentgpd il varo della proposta , Hamas
lancio l'idea di organizzare una “ contro-confergitala quale invitare i rappresentanti dei
Paesi arabi, per discutere dei diritti palestinesu Gerusalemme e della condizione dei
rifugiati, ma in competizione con Al-Fatah. Il peitp prevedeva che fosse Damasco la sede

dell’'evento . Il movimento “ Jihad islamica” , awenoltre richiesto I'appoggio finanziario
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dell'lran. Il rifiuto siriano di ospitare il vertee portd a indire un comitato di protesta nella

stessa Gaza.

L’intransigenza che filtro , infatti celava i tamivi di alcuni esponenti ad avviare un dialogo
con Al —Fatah per ricucire i rapporti politici ®rnare all’unicita del’lamministrazione dei
Territori palestinesi, oltre che con Israele . @wacallinizio di novembre , Ahmed Yousef
consigliere politico del leader di Hamas , Hameiyynon escludeva a priori la partecipazione
di Hamas al vertice negli Usa , “ a patto peré @dsse stata Washington a invitarla”.Nel
frattempo , Yousef intratteneva contatti con al@sponenti europei e americani vicini agli
ambienti israeliani e palestinesi,con lo scopo agigirare in questo modo il suo statuto nel
guale si negava l'esistenza di Israele. Insomthala cisgiordana aveva espresso la volonta
di riappacificarsi e non acuire lo scontroncél —Fatah , per il “ bene di tutto il popolo

palestinese™®.

Restava infine I'incognita di Khaled Meshaal algu“ guida suprema” di Hamas in Siria , il
quale criticando duramente il progetto di Annapalisciava intendere che la possibilita per
molti esponenti di Hamas di trattare con Israelguendi di riconoscerlo de factofosse

ancora molto lontana.

In generale , agli occhi di coloro che speravaepyn processo di pace risolutivo nato da
Annapolis , la disorganicita tra i blocchi interail Hamas risultd vantaggiosa. Attraverso
guesta, si sarebbe potuto giungere all'isolameelte fazioni piu violente e al dialogo con

chi aveva lanciato segnali di apertura.
Dura e concreta fu anche la posizione dell'Iran chi@ dall’inizio manifestd una posizione di
assoluta unita e dichiarata opposizione al verticeAnnapolis. Ancora a meta ottobre ,

'ayatollah Ali Khamenei aveva invitato i Paesiaislici a non partecipare al un summit a suo

184 papa: « “ Ad Annapolis soluzione definitiva” »imvw.corriere.itdel 7/ 11/ 2007.
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dire organizzato dagli Stati Uniti per l'unico gao di supportare Israele e non per decidere

del futuro dei palestinesi.

Sulla scia di queste dichiarazioni , era giuntaidhiesta , da parte della Jihad islamica di
finanziare il controvertice che si sarebbe dovetwete a Damasco. Tuttavia, essendo decaduta
l'iniziativa , che si risolse con un piu semplicomizio a Gaza , Teheran si € impegnata in
guesto senso solo a livello politico. Le dichiacami rilasciate dal presidente iraniano
Mahmoud Ahmadinejad, confermavano lintransigemzmiana. Annapolis, infatti , fu
definita non “ solo un fallimento” , bensi “ unndier party per tutti gli amici del governo

americano®*®®

. Quest’ultima dichiarazione lasciava intendere €eheran non intendeva fare
alcuna distinzione fra alleati occidentali di Usalsraele e qualsiasi altro interlocutore.
Ahmadinejad rivolse quindi una critica ben pracigerso tutti coloro che presero parte al

summit , senza distinzione per i suoi partner meitali. E il caso della Siria , con cui

I'lran mantiene relazioni diplomatiche costantiaah la quale esiste una solida alleanza.

I1“ ruolo” dell'lran rispetto alla conferenza dinnapolis in realta fu di primo piano. Non fu
un caso che a Washington furono invitati tutatpgonisti mediorientali , compresa la Siria ,
ma non l'lran né alcuno dei suoi piu stretti alle vale a dire Hamas e Hezbollah. La partita

che si giocd con I'lran ha avuto una grandeufiza sull’assetto mediorientale.

A questo punto si puo dire che se non si vuaigae a pensare , come peraltro molti hanno
fatto , che I'lran fosse il vero bersaglio dellanferenza che gli Stati Uniti avrebbero
organizzato per consolidare una coalizione araletdentale anti —persiana, si puo comunque
affermare con ragionevolezza che le linee stieltegdi Stati Unite e Medio Oriente si
contrappongono . Per cui il consolidamento di stnategia politica statunitense favorevole
alla pace tra israeliani e palestinesi e arabigeguiu forza in contrapposizione agli interessi

iraniani.

185 Del Riccio Cristiano, Annapolis. “ Pace entr@@08” inwww.americaoggi.infalel 29/ 11/ 2007.
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E chiaro che il reale valore della Conferenza dndpolis si sarebbe potuto valutare solo sulla
base degli eventi concreti che sarebbero scaturéi successivi mesi. Di sicuro la Conferenza
non ha prodotto documenti programmatici concretitti i partecipanti hanno preferito
adottare la politica di cautela proprio per evitagi investire in sogni irrealizzabili. Ha
prevalso quindi un atteggiamento unanime “ decgli passi”. Ed &€ su questa condivisione

di comportamenti che si fonda una certa dosetuini@mo senza illusioni.

Quanto ai sauditi a altri regini arabi, essi lamealizzato finalmente che “ Israele e un

fattore importante per la pace e la stabilita iedid Oriente”.

Annapolis quindi & stata preparata, si € svoltdjaegenerato una prospettiva di pace
all'insegna dell'ottimismo, portato avanti da emibe le parti. Il premier israeliano Olmert
si & anche sbilanciato nel dichiarare il “ 200&hfia della pace con i palestiné$f’Abu
Mazen , a sua volta , ha definito quella di Anreppbun’iniziativa di portata storica tale da
favorire la possibilita di giungere a un accordgadce tra israeliani e palestinesi’.Parole che
palesano una buona volonta delle parti. Ma andhierigulltati hanno suggerito una certe dose
di ottimismo nell’avvenimento. La numerosa partezipne dei Paesi arabi in particolare
della Siria , la presenza di altri governi hannotdbuito a irrobustire il lavoro svolto nel
Maryland.Non vanno ovviamente dimenticate le varigiative nate in seno alla Conferenza
tra cui la nascita del Comitato congiunto per lattézione specifica dei sei punti, e lo
stanziamento di 7, 4 miliardi di dollari a favorelltAnp. Come corollario non va dimenticata
neanche la proposta del Cremlino di ospitareartioe israelo siriano all'inizio del 2008. Si
tratta di tre passaggi che suggeriscono di essdl@strada giusta. In particolare di eventuali
negoziati tra Israele e Siria non si € piu parlit@€omitato congiunto, che si € riunito il 12
dicembre , ha cominciato a riflettere sui “ s&ipst, ma & ancora lontano dall’affrontarli in

concreto. Contemporaneamente Israele non ha fatonalla costruzione di altri

186 Enardu Maria Grazia “ L'incerto vertice di Annajsslin www.affarinternazionali.itlel 02/ 10/2007
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insediamenti, soprattutto nellarea vicino a Gatamme. Mentre nellambito dellAnp
restano le spaccature tra Hamas e Al —Fatah. Quoomsi e trovato un punto di riunione dei
Territori palestinesi sotto un’unica bandiera ficdi. Di conseguenza la Striscia di Gaza
continua a essere sottoposta ai raid aerei @r@simo regime di sanzioni economiche di
Israele. Allo stesso tempo nella prospettiva di t Territori palestinesi , la maggior parte di
essi ritiene che le possibilita di creare uno &Gtatlestinese nei prossimi cinque anni siano
poche e inesistenti. Gli elementi di contrappasieiai progetti di Annapolis appaiono quindi
reali e forti. A questi si deve aggiungere chelinagni si € dimostrato essere sempre piu
probabile e semplice una degenerazione delka dirifronte a elementi denotanti piuttosto

che un mantenimento della linea di dialogo nomustée difficolta.

Non bisogna tralasciare infine l'oggettiva debakemterna dei personaggi piu impegnati nel

cammino di pace , in primis i presidenti Abu MazeBhud Olmert.

Le pressioni e la volonta internazionale versepdae e la debolezza politica degli attori
hanno creato una condizione di “ ultima spiaggigdlitica per i protagonisti che
sembravano aver legato il loro destino al procesgmace. In questo modo Olmert e Abu

Maezn sembrano impegnati sinceramente e complatareg una linea strategica.

Questa situazione “ di bicchiere mezzo vuoto e megeno” non pud far rallentare i

negoziati. Il processo di pace era fermo praticdeneéia sette anni. Il fatto che il summit di
Annapolis lo abbia messo nuovamente in movimergta® un risultato. E dello stesso peso
devono essere valutati gli accadimenti successha. permanenza del Comitato congiunto
indica la volonta delle parti di mantenere apért@anale delle trattative. Dall’altra parte per
far proseguire il processo di pace e fargli raggare i risultati auspicati occorre avere la
forza di andare avanti nonostante le inevitabiffighlta che verranno poste anche con

reazioni violente.
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Sembra quindi potersi affermare che esistano lelicami per un reale processo di pace , ma
e arduo prevedere se questo riuscira a proseguirbinari tracciati, e soprattutto se sara
realizzabile nei tempi auspicati cioé entro il 200lel caso di fallimento le conseguenze
sarebbero gravi per le ripercussioni sugli equilibediorientali , sia per gli sviluppi della
politica statunitense a seguito del cambio di plesa e quindi dei tempi tecnici di

assestamento del nuovo inquilino della Casa Bianca.

| duri fatti della storia sembrano, non aver esnfato le intenzioni e le speranze del vertice
di Annapolis. Il 2008 , ha visto I'inizio di unauava conflittualita infra-palestinese e nuovi

scontri tra le due realta protagoniste. Cosi cdnfasse della destabilizzazione ” si sta

cementando in prassi operative.

Insomma, mentre si sta preparando la pace, il itanéontinua........................
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Capitolo Quarto

Medio Oriente, Stati Uniti , e Santa Sede: tre gndi “ Giganti” con un

unico obiettivo: la pace definitiva.

4.1 Israele e Palestina 2009 : Quale Medio @€hie attende Barack

Obama?

Il 2008 si potrebbe definire un anno di “ limitage dei danni*®’ per il “* Grande Medio
Oriente” grazie ai successi riportati dal generBletraeus in Iraq e in Afghanistan |,
guest’ultimo importante banco di prova per I'’Anveri tale da correggere seppure in minima
parte larghi strati dell’ opinione pubblica amana convinti dell'idea che tutti gli islamici in
Medio Oriente siano nemici dell'Occidente , m@an solo anche un “anno di grande
transizione” alla luce di alcuni eventi importatie hanno coinvolto in prima persona
quest'ultimo tra cui : le elezioni legislative imah che hanno visto la sconfitta di
Ahmadinejad seguita I'anno dopo il 2009 da urende vittoria dello stesso, il solito caos
in Irag, un’instabilita cronica in Libano e in tiéori ad esso contigui, e una diffusa

penetrazione di Al-Qaeda un po’ ovundfile

E chiaro che Barack Obama si trovera davantiledio Oriente diverso, cio@ una regione
solcata da tensioni sempre piu acute e da uma@te processo di polarizzazione , a quasi
un anno di distanza dalla Conferenza di Annapohs, aveva come obiettivo il rilancio del
negoziato israelo —palestinese -arabo , e dopdorkate dimissioni del premier israeliano
Olmert. Si e discusso a lungo sullimportanza qdiella Conferenza. Tuttavia le va

riconosciuto il merito di aver superato , di fattour riconoscendola a parole ), la concezione

167" Aliboni Roberto, Prospettive 2008: Medio Orierit€ra limitazione dei danni e nuove instabilita” i
www.affarinternazionali.itlel 17/1/ 2008.

188 Akiva Eldar , Medio Oriente “ Il difficile compitdel prossimo presidente Usa™imvw.affarinternazionali.it
del 03/ 04/ 2008.
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stessa della Road Map, il collo di bottiglia chea paralizzato per anni il processo
negoziale : mentre nella Road Map I'adempimentledmisure di fiducia , previste in una
prima fase dei negoziati finali, previsti nel&aza, dopo la conferenza le due componenti
erano destinate a viaggiare in parallelo, anchi@rsplementazione dell'accordo finale era
subordinata al raggiungimento degli obiettivi pséivnella prima fase. Della seconda fase ,
che prevedeva la creazione di uno Stato palester@se confini provvisori ( che i palestinesi

temevano potessero divenire definitivi ), nomegarlava piu.

L’altro elemento di grande rilievo e stata la peifiazione del mondo arabo. Numerosi stati
arabi erano presenti, ed anche la stessa Lega Agdlrabia Saudita era di fatto alla guida
della delegazione. Cio rappresentava una chiardasdecampo , un appoggio deciso alla
scelta negoziale del Presidente Mahmud Abbas ( Abazen), che partiva dalla
consapevolezza che da soli israeliani e palestimes erano piu in grado di fare la pace,
perché troppo deboli. Si trattava di uno svilummmseguente del Piano Arabo di Pace ,
approvato a Beirut nel 2002 e rilanciato nel mar2007 dal Vertice di Riad. Il Piano
proponeva a Israele una pace piena con tuttitgli Sarabi in cambio della restituzione dei
territori arabi occupati nel 677 e la creazione who Stato palestinese con capitale
Gerusalemme est, nonché una soluzione * giustaneocdata” del problema dei rifugiati
palestinesi. Quel Piano rappresentava , dopo laezhone della Road Map , I'unica concreta
proposta negoziale sul tappeto. Di grande impoaaazstata altresi la dichiarata disponibilita
della Siria alla scelta negoziale , con la suagmea ad Annapolis , dopo che erano state

superate le radicate resistenze statunitensaeliané®,
In realta a quell'invito si era arrivati dopo lumgo travaglio , che aveva finito per modificare

la stessa iniziale concezione delliniziativa. Llanferenza di Annapolis era stata convocata ,

dopo il colpo militare attuato da Hamas a Gazagmefjno 2007 , come una chiamata a

189 Aliboni Roberto , Medio Oriente “ Dopo il Vertiai Riyadh , nuova prospettiva negoziale?” in
www.affarinternazionali.idel 04/ 04 / 2007
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raccolta dei buoni contro i cattivi , 0, per dirkon un significativo editoriale pubblicato da
Aalon Liel sul quotidiano israeliano Ha'aretZ gdei cow boys contro gli indiani”Israele ,
I'Autorita Palestinese del Presidente Mahmud ba#sh, I'Egitto , la Giordania, I'Arabia
Saudita e gli altri Stati arabi moderati , corittamas , gli Hezbollah , la Siria, I'lran , e tutti

gli altri soggetti inclusi nell’ * Asse del Male”.

Questo schema , tuttavia, aveva dimostrato bengdesion essere in grado di funzionare:
escludere aprioristicamente uno Stato come ia &iceva saltare i presupposti su cui era
stato costruito il Piano Arabo. Malgrado la lurrgaistenza israeliana a mettere sul tavolo
negoziale anche la questione del Golan , e laiai&@ta ostilita statunitense di fronte alla
minaccia dei maggiori Stati arabi di non partaogpalla conferenza , alla fine la Siria veniva
invitata , e partecipava a livello del viceministdegli Esteri , Al-Mekdad. Quella presenza
rompeva una lunga interdizione e apriva la stdaiccessivi importanti sviluppi e lasciava
naturalmente piu debole e sguarnito il cosidditinte del rifiuto. Va detto , d’altra parte ,

che tutto il quadro regionale si presenta ingfadntraddizione con le ipotesi su cui Bush
aveva basato la sua concezione di un Grande Medante, in cui i malvagi venivano

sconfitti e la democrazia trionfava.

* Il primo elemento di radicale mutazione € owwéante la fine della presidenza di Bush , che
si € coniugata con la spaventosa crisi finanziarendendo quanto mai poco credibili le
iniziali aspirazioni a fondare un Nuovo Medio @rie. Barack Obama non potra che
ripartire da questa constatazione , affidandosiradpproccio piu realistico , fondato piu che
su presupposti ideologici su una realistica anatielle forze in campo e delle effettive

possibilita d'intervento.

* Un secondo elemento e stato indotto dal pregresntensificarsi della proiezione russa
nell'area , acuitasi dopo la recente crisi geanrgi con cui il Presidente dovra fare i conti. La
Russia per molti anni aveva ondeggiato tra uspdfiibilita ad una partnership subordinata

con I'Occidente e il recupero del tradizionaleloudi potenza. Ora invece pare essersi sentita
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sfidata dalle scelte di sicurezza statunitensgugllo che considera il suo cortile di casa , e
per conseguenza ha rilanciato il suo ruolo e lapsaasenza in tutta I'area proponendosi come

perno di un potenziale asse strategico altermaiguello guidato dagli Usa.

* |l terzo elemento e il nuovo attivismo , volia@olmare questa fase di relativo vuoto della
leadership Usa in questa fase di transizione hehecevuto un forte impulso col semestre
di presidenza francese e con la Presidenza dodarkli effetti si sono visti con la Siria , che

la Francia ha tratto fuori dall'isolamento cuiv&va relegata Chirac : invitando Assad alla

Conferenza Euro mediterranea del luglio scorsaragyP

Il culmine di questo processo di ri- legittimazioree stato rappresentato dal Summit sulla
pace in Medio Oriente che si e tenuto il 4 seftesma Damasco con la partecipazione
insieme ad Assad e Sarzozy di altre importarrsgrelita. In cambio si otteneva il via libera
di Assad alle elezioni del Presidente del Libarahe le fazioni pro-siriane avevano per
lungo tempo bloccato , e lo stabilimento di ndim@lazioni diplomatiche , attraverso lo
scambio di ambasciatori e la definizione dei sunthe i siriani consideravano poco piu di
una loro provincia. La controparte e stata il nescimento dell'influenza siriana sul Paese
dei Cedri , codificata dall’accettazione dell'amdo di Doha , che ha portato all'inclusione
dei rappresentanti filo siriani nel governo , anaaciare dagli Hezbollah , in un numero
sufficiente a dare loro un potere di veto sulleisieni fondamentali del governdnche la
Siria sitrova quindi al centro di un complesso uwéssliplomatico , e gioca il suo ritrovato
ruolo su piu fronti , con una notevole capacitattica e riservandosi diverse opzioni
strategiche . La ritrovata sintonia con la Russi#atti , non significa necessariamente una
nuova scelta di campo, come avveniva all'epocla gwlitica dei blocchi contrapposti. La
Russia € un potenziale ritrovato alleato, ma ancta carta da giocare per spingere gli Stati

Uniti a superare il reiterato rifiuto verso queles&’®. L'incontro di fine settembre tra

170 Aliboni Roberto ,Medio Oriente: “ Siria- Libancsraele verso una composizione regionale?” in
www.affarinternazionali.idel 26/5/2008.
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Condoleezza Rice e il Ministro degli esteri sinaMoallem , testimonia di un iniziale
movimento degli Usa verso una posizione piu apeetverso una possibile disponibilita ad
un maggiore coinvolgimento nello stesso negoziatdiretto Siria — Israele, in corso dallo
scorso maggio con la mediazione della Turchidanto il negoziato indiretto continua, con
esiti giudicati sostanzialmente soddisfacentich@nse Assad ha riconfermato che per passare
a negoziati diretti bisognera attendere il nuBvesidente Usa. La posizione degli Stati Uniti
e naturalmente , in questa fase, una posiziongurgiace, in attesa delle scelte che effettuera
il nuovo inquilino della Casa Bianca , una voltasddiatosi. L’interesse della Siria €
ovviamente determinato anche dal tentativo dofiae un allentamento dei suoi legami con
I'lran. La preoccupazione e ovvia: se la Cisgioidadovesse cadere nelle mani di Hamas, il
Libano in quelle di Hezbollah, e I'lraq sottonfiuenza iraniana, Teheran e Damasco
stabilirebbero un arco di influenza attraverségdio Oriente dal Golfo Persico al Mare
Mediterraneo®’™. Gli Usa  si sono impegnati a loro modo affi@clisraele si ritirasse dal
Golan, se damasco avesse tagliato i suoi rapportil’lran. Questi legami , per quanto
concerne la Siria , sono stati probabilmente evgentemente prodotti dall'isolamento in
cui essa era stata mantenuta a livello intermatéo. Non va dimenticato che la Siria € a
maggioranza sunnita , e non sciita come in Iramentre il clan che fa capo agli Assad
appartiene alla minoranza Alawita , fino a tem@centi considerati eretici dagli sciiti .
Peraltro, va chiarito come tutto il processo vsluppi tra alti e bassi , ed anche crisi acute
come quella determinata dal recente bombardamésdoai confini con l'lraq , portato su
obiettivi in territorio siriano: un attacco clma portato ad una seria crisi diplomatica e
militare tra i due paesi che ha coinvolto aniti@overno irachend® Qualche tensione con

Teheran la scelta di avviare negoziati indirettin Israele la ha comunque provocata , con

11 Cingoli Janiki, Annapolis un anno dopo: “ Qualedib Oriente attende Barack Obamathiww.cipmo.orgdel
5/11/2008.
172 Emiliani Alessandro, “ L’America che in Iraq nenole perdere” invww.affarinternazionali.idel 24/09/2008.
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gualche critica anche pubblica apparsa sui giomaaiani. La pressione diplomatica degli
israeliani , dei francesi e anche degli Stati Unibn ha quindi ottenuto un ribaltamento della
alleanza con Teheran : i diversi processi , sezcdd@imasco , procedono parallelamente , e
'uno non puo chiedere rinunce preliminari swllare caselle dello scacchiere regionale .
Naturalmente , I'esito del negoziato sul Golardet processo di reinserimento della Siria
nel sistema di cooperazione economica dei pagss\piuppati potranno influire in maniera
determinante anche sulle scelte di schieramemeoverranno effettuate nell’area .Stesso
discorso per quanto riguarda il sostegno a blégh e ad Hamas , due altri terreni su cui
si sviluppa una stretta collaborazione non prida concorrenzialita tra Siria e Iran :il
sostegno a questi che vengono definiti come Iegitnovimenti di liberazione nazionale,
viene riconfermato , anche se esso viene naturdéénggaduato a seconda delle scelte diverse
opportunita e convenienze di Damasco. Recentameatl esempio € stata annunciata la
dislocazione di truppe siriane lungo il configen il Libano , per controllare il contrabbando

di armi dirette ad Hezbollah.

Tutto questo processo di rinnovato fervore diplboaasiriano , va detto , non procede senza
contraddizioni e tensioni: nella capitale siriasasono verificati diversi episodi sanguinosi

anche se non si capisce bene se attribuire agleliani, che naturalmente negano ogni
responsabilita, ad una lotta tra i diversi serdlizicurezza siriani e centri di potere siriani

a tentativi del Governo siriano di rafforzare cdntrollo su questi gruppi , resisi oramai

troppo autonomi anche per il loro deciso rafforeato nelle loro rispettive aree di azione.

Anche sul versante iraniand’®, la situazione non & molto diversa. Lo stesson@baa gia
anticipato durante la campagna elettorale chende riaprire un canale di dialogo con
Teheran , pur senza cedere sulla questione aetiarihuncia all’arma nucleare. Ma. gia nel

dicembre 2007, la pubblicazione del rapporto camgi dei servizi segreti statunitensi , che

173 zarmandili Bijan “ Usa e Iran tra odio e attramofatale” in Limes : “ C’era una volta Obamal’a solitudine
del numero uno .Nel mondo senza poli. Noi europieind di Mamma America. Gruppo editoriale I'Esgse del
04/ 05/ 2010.
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attestava che I'lran aveva rinunciato al suo pogna di armi nucleari , ha significato di
fatto un fermo stop dell’establishment militaiegli Usa ad ogni progetto di attacco armato
contro Teheran , sia da parte del presidente Bhghda parte dell'alleato israeliano. In
occasione della sua visita a Gerusalemme per in6@fversario di Israele , avrebbe opposto
ad Olmert un deciso rifiuto ad ogni ipotesi utalale da parte dello Stato ebraico contro i
siti nucleari iraniani: alla base della sua scdliapreoccupazione per le possibili reazioni
iraniane contro obiettivi statunitensi, inclusi Quie Iraq e Afghanistan , nonché la flotta nel
Golfo Persico; ed anche I'ansia che un solo attasaeliano non fosse sufficiente , con |l
conseguente rischio di una escalation verso wera e propria guerra. La nuova fase
diplomatica statunitense veniva altresi testim@anjadalla partecipazione di Burns al fianco
dei negoziatori europei che trattavano , a Ginewan l'iraniano Saeeb Salili il pacchetto di
incentivi per I'abbandono del programma di atmiozento dell’'uranio, e dallannuncio della
probabile apertura di una Sezione di interessustiznse in Iran. Recenti notizie di stampa
anticipavano addirittura un prossimo annuncio disiB sul ristabilimento di relazioni
diplomatiche con I'lran , ad un livello di incaricdi affari, che sarebbe effettuato subito dopo
le elezioni presidenziali. La posizione Usa , dalbarte , non si sviluppava a senso unico, € si
preoccupava di fornire concrete rassicuraziobalkdato iraniano fornendogli un nuovo
sofisticato sistema radar con un raggio di pite@DOkm. Tuttavia , il mood prevalente resta
guello della scelta delle pressioni diplomaticheded ricorso alle sanzioni come arma di
pressione per convincere Teheran a rinunciareagramma di arricchimento dell’'uranio. Ma
la realta delle cose pare andare in direzione dppdSi prevede che Israele non attacchera le
basi nucleari iraniane anzi cerchera di abituarsiialogo , che probabilmente il prossimo
presidente Usa sviluppera , invece di cullarsil’ereata illusione di poter unilateralmente
porre fine ai piani nucleari iraniani. Tra le preopazioni israeliane vi € quella di una
eventuale proposta di linkare della questione laomica israeliana , di una possibile ipotesi

di scambio tra il sito iraniano con quello israab, il che potrebbe mettere a rischio la stessa
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capacita di deterrenza israeliana. Non sono ntanveai diverse. Olmert sottolineava d’altra
parte come la sua scelta fosse stata quella vithre la prova di forza con I'lran
privilegiando il canale delle pressioni negozidla questione & che I'arma delle pressioni si e
rivelata un po’ spuntata , contro un inasprimeaigtie sanzioni. Complessivamente si puo
affermare che la politica di Washington, malgragieeste oscillazioni sta effettuando un
faticoso e incerto passaggio da una politicd @onfrontation” a breve con l'lran a una
politica di “ Containment” a medio periodo; in qualche modo analogo a queffiettuato
verso I'Unione Sovietica . La scelta del contemioe, non esclude prove di forza e sfide
anche dure, ma rende altresi possibili accorditditne momenti di cooperazione . Gli Stati
Uniti , non possono prescindere dal rapporto ctyand’, se vogliono ritirare le proprie truppe
da Bagdad . Nel giugno del 2009 sono previsteZzehi presidenziali iraniane, ed & scontato
che Ahmadinejad venga rieletto. Se il nuovo Preg&ld)sa adottera un atteggiamento piu
aperto, e probabile che questo non resti senzsegoenze sull’assetto interno iranianoe. Va
infine tenuto presente che nel giugno del 20080sgreviste le nuove elezioni presidenziali
iraniane ed e scontato che fosse rieletto Ahmgating per i crescenti disagi subiti dalla
popolazione e soprattutto per il latente confliton L’Ayatollah Ali Khamenei. Se il nuovo
Presidente Usa adottera un atteggiamento piucapérprobabile che questo non resti senza

conseguenze sull'assetto interno iraniano.

Si e gia detto del nuovo peso assunto da Hezbollatell’attuale compagine governativa
libanese'™ Le formazioni pil vicine alla Siria hanno otém 11 posti ministeriali su 30,
conseguendo cosi una minoranza di blocco suffieianfermare le decisioni importanti non
gradite , o non gradite dalla Siria. Nello stepsogramma del nuovo Governo Siniora,
presentati in agosto , si € riconosciuto al paditiita il diritto all’esistenza e il compitoi d

liberare le zone nel sud del paese ancora oceupkt Israele. In altre parole , quella di

17 Calia Carlo, “ Mughniyeh, gli Hezbollah libanesieeSiria” in www.affarinternazionali.ilel 27/02/2008.
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Hezbollah rimarra una milizia espressione dadkistenza antisraeliana , non verra integrata
nell’esercito nazionale e non verra privata dslie armi. Piu precisamente , il documento
affermava “ il diritto del Libano, del suo popoksercito e resistenza, di liberare o recuperare
le fattorie di Shebaa occupate e difendere ikahdpda ogni aggressione con tutti i mezzi
legittimi e disponibili*™. Daltra parte , nello stesso documento progratiomasi afferma
'adesione del nuovo governo alla risoluzione 1d@l Consiglio di Sicurezza dell’Onu, che
pose fine al conflitto dell'estate 2006, e che poy I'esclusivita dell’esercito libanese
nell'uso della forza , e quindi il disarmo di Hedbab. Dall'altra parte la formazione sciita
aveva gia conseguito , agli inizi di luglio , ultr@importante risultato portando a termine lo
scambio dei cadaveri dei due soldati rapiti dud arima . Ma il risultato piu significativo e
stato il successivo rilascio di cinque membri @zHollah detenuti in Israele . Va detto che lo
scambio non ha certo chiuso il contenzioso comels : Hezbollah continua a minacciare
vendetta per I'assassinio di Mughniyeh a Damas®iodeve peraltro dire che questo e altri
episodi contro esponenti della formazione sciitanno introdotto nella formazione sciita
elementi di sospetto nei confronti del regimeaaso, che non possono dirsi totalmente sciolti.
Per completare il quadro, va detto che il contesmioreale tra Israele e Libano & oramai
ridotto a poca cosa, dopo il ritiro unilateraléfettuato da Barak nel 2000: I'ostacolo per la
conclusione di un vero e proprio trattato di pagngono piu che altro dalla Siria , che non
vuole essere lasciata sola a negoziare sul idtis@liano dal Golan. Nel gia citato documento
strategico del Ministero degli Esteri israeliamoproposito del Libano si sostiene che un
vero e proprio accordo di pace con il Governo dirl2 potra essere raggiunto solo dopo
quello con la Siria , ma che € possibile lavorackun patto di belligeranza a lungo termine ,
firmato da entrambi i governi. Questo dovrebbe p@ndere un accordo sul tracciato del

confine tra i due paesi, e includere una soluzide#ia disputa sulle Fattorie di Shebaa, sul

175 Cingoli Janiki , Annapolis un anno dopo: “ Qualedib Oriente attende Obama?'Vimw.cipmo.orgdel
5/11/2008.
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villaggio di Ghajar , cosi come su altre piccosdtifiche di confine richieste dal Libano.

L’'accordo prevedrebbe infine un coordinamento lgaforze armate libanesi, quelle
israeliane, relativo alle pattuglie di confine alke attivita di monitoraggio , e la graduale
estensione dell'autorita dell’esercito libanea®#’intero paese , con particolare riferimento
allarea a sud del fiume , con la conseguenteuziahe dei rifornimenti di armi ad

Hezbollah. In cambio si prevede di arrivare a gonoado sulla sospensione dei sorvoli
dell’aviazione israeliana sullo spazio aereo lgsn E tuttavia improbabile che questo
processo di pace possa svilupparsi senza coimeoldg¢ezbollah , che come si é visto, €

oramai diventato un elemento centrale e deterrténaello chiacchiere politico libangé®

Non si pud completare questo elenco d&CATTIVI ” di Bush senza fare riferimento ad
Hamas!’’ La formazione islamica, dopo il colpo militardel giugno 2007 a Gaza, ha
gradualmente consolidato il suo controllo sull&isSia , malgrado I'annunciato
scioglimento da parte del Presidente dellAypy Mazen, del Governo a guida Islamica,
con la formazione di un governo di emergenztodatguida di Salam Fayyad , che ha in
realta ha operato solo in Cisgiordania. Uno ddglinenti essenziali di rafforzamento , e stato
rappresentato dal ristabilimento della legge [Eaddine , superando il periodo di caos e di
guerra per bande che aveva finito per prevaleranderil periodo dei governi dell’Anp. I
governo Haniyeh ha gradualmente imposto il sudrobo su Gaza , ed i ripetuti tentativi di
Fatah di organizzare forme e manifestazioni rdigsta , pur riusciti in alcune fasi , non
hanno scalfito quel predominio. Negli ultimi mesesverificata una nuova stretta : dopo una
esplosione , il movimento islamico ha scatenatoviol@nta reazione che gli ha consentito di
schiacciare la potente famiglia Hillis, legata atadh di arrestare migliaia di attivisti e
svaligiare oltre 200 organizzazioni e uffici. Quass tentativo della Comunita internazionale

nei confronti di Hamas é fallito: la formazioneaisiica € comunque stata in grado di ricevere

178 Trombetta Lorenzo, “ Libano: Nuova crisi, nuovaga” in Limes Gruppo Editoriale I'Espresso del
14/09/2009.
H7«pkiva Eldar , “ Il problema di Gaza non spariria’www.affarinternazionali.i81/1/ 2008.
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denaro, oltre che armi , attraverso le vie piu digeed anche le gravi privazioni che la societa
civile ha dovuto affrontare, per il blocco dei i di accesso da parte israeliana, non sono
state sufficienti a creare sollevazioni o comwngd alimentare un sufficiente malcontento
contro il governo Haniyeh: il malcontento si éotite contro Israele ed anche contro Abu
Mazen , descritto come complice degli occupanti.frénte al verificarsi di tutta una lunga
serie di episodi , la leadership israeliana si avata di fronte alla scelta se invadere
nuovamente la Striscia, con tutte le conseguengecichavrebbe comportato, o accettare una
tregua , come ripetutamente proposto da Hamas.tQitiesa , tra molte difficolta, & la scelta
alla fine prevalsa. Il 19 giugno entrava in vigdaetregua tra Israele e Hamas grazie alla
mediazione dell’ Egitto e del capo dei suoi sarsegreti Suleiman: una tregua che avrebbe
dovuto essere accompagnata da un allentamentoathlisura dei valichi di frontiera. In una
seconda fase , che avrebbe dovuto culminare cscalmbio tra il caporale israeliano Shalit
e un folto gruppo di prigionieri palestinesi , pravista la riapertura stabile di tali valichinco

la presenza di forze di sicurezza dell’Anp. E emtéeche tutto cid ha comportato una notevole
stabilizzazione del potere di Hamas , ed un risomeento di fatto , da parte israeliana , del
suo radicamento e della necessita ineliminaldiefarci i conti. Ancora di piu , non puod
essere trascurato il segnale, inviato alla opinipakblica palestinese, che Hamas , con |l
lancio dei mezzi , e riuscito a ottenere la tregu@entre Abbas , con le sue offerte di pace,
non é riuscito a ottenere granché. La tregua , ogjmel , in questa seconda meta del 2008, ha
retto sia pure con qualche infrazione e smagtatl La questione & ora se i diversi filoni
negoziali che da essa dovevano prendere le magsalla della riapertura dei valichi, quello
per la liberazione di Shalit, e quello per I'estens della tregua alla Cisgiordania, riusciranno
a decollare. La questione della riapertura deickiadi Gaza, e della connessa creazione di
una forza internazionale appare un elemento ehiaella direzione che prendera tutta la

vicenda : € evidente infatti che tale processqliga I'accordo sia dell’Anp , sia di Hamas,

178« Caridi Paola, La facile tregua tra Hamas edkra “ | venti di Nablus arrivano a Gaza” in Lim&ruppo

Editoriale 'Espresso del 10 /07/2008.
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senza il cui assenso sarebbe impensabile orgagize schierare una forza di pace, sia del
Governo israeliano , che dovrebbe permettere gieliimmento di tale forza e I'apertura dei
valichi , sia degli egiziani , sia infine della Conita internazionale a cominciare dall’'Ue e dai
paesi arabi moderati , che dovrebbero partecighrengssione E evidente quindi che, se tale
processo viene giocato in chiave esclusivamentdebdle , essa non puo funzionare , ed &
destinato a provocare nuovi guasti nelle relazi@ni diversi protagonisti. Se al contrario
venisse giocato sulla base di un nuovo approccie tenda a ricomporre invece di dividere
e a includere i diversi fattori della situazionesso pud essere un importante elemento
catalizzatore per I'avvio di un nuovo positivo pesso nell’areaPer quanto concerne la
situazione in Cisgiordania, anche qui Obama dovra fare i conti con tutta serie di non
facili questioni. Infatti il nuovo governo palestise guidato da Salam Fayyad , creato dal
Presidente Abu Mazen dopo il colpo di Hamas dissoluzione del Governo di Unita
Nazionale , ha registrato indubbiamente alcuncessi non secondari. Il primo fra questi é
la restaurazione del law and order, con la presawtirollo da parte delle ripristinate forze di
sicurezza palestinesi delle piu importanti ciigdestinesi , lo smantellamento delle milizie
armate e la loro incorporazione nelle forze tdfic, la mediazione attivata con i piu
importanti clan e famiglie , 'adozione talorardezzi anche brutali e soprattutto lo stato di
prostrazione ed esaurimento della societa dogoaani di caos e violenza. L'altro elemento
sono i primi incerti segni di ripresa economitagilitati dal ripristino di controlli piu
rigorosi e trasparenti sulla gestione delle faeane dalla competenza e indipendenza con cui
si € mosso il Premier fin dall'inizio , raddrizzin la capacita fiscale dell’ Anp , ponendo
'accento sul controllo dei salari , incoraggiargloinvestimenti stranieri , tentando di ridurre
la dipendenza economica palestinese corteggiamdoossibili donatori. Ma I'elemento
fondamentale € che non pud esistere una economiaertato se non c’é una libera
circolazione dei beni , delle persone , dei capjta@d € quello che manca in Cisgiordania.

Malgrado tutti gli impegni presi ad Annapolis, bbthi stradali rimossi si contano sulle punta
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delle dita. Quanto al congelamento degli insedi@mgle cronache sono state riempite
dall'annuncio di nuovi tender per centinaia el@bilmente migliaia di costruzioni negli
insediamenti intorno a Gerusalemm€. Per converso , linsufficiente progresso dei
negoziati sul “ FINAL STATUS " rallenta lo smatitenento dell’apparato militare
palestinese. Un ultimo aspetto da rilevare elahetta contro I'apparato di Hamas e le
associazioni di carita ad esso legate , da pleite forze fedeli al Presidente Abu Mazen,
ha oltrepassato spesso la brutalita, con detenzenza processo , aggressioni € numerosi
casi di tortura denunciati. Tutto cido si € ovviantee inasprito dopo la stretta praticata da
Hamas a Gaza a luglio, cui ha fatto riscontrorésto di centinaia esponenti islamici in
Cisgiordania e la chiusura delle residue sednu®/imento . Qualche segno di distensione
si e registrato in vista dei colloqui interpales8i del Cairo , con il parallelo rilascio di
detenuti , ma la situazione € comunque lungi 'etaere normale e accettabile , secondo
guanto denunciato da diverse organizzazionida#ti umani. In conclusione, i progressi
registrati dal Governo Fayyad son innegabili,resta uno stato complessivo di precarieta e
di instabilita , alimentata dalla innaturale diene tra Cisgiordania e Gaza, e dall'incertezza
di come si possa procedere verso qualsiasi accdidmace, senza affrontare e risolvere la
situazione creatasi nella Striscia. Cio rendpassibile il funzionamento delle istituzioni
democratiche , a partire dal Consiglio LegislatRalestinese , molti dei cui membri sono
tenuti in carcere da Israele , il che contribaiscrendere ancora piu difficile I'adozione di
gualsiasi piano di lungo termine per stabilizzdeesituazione . Si potrebbe ipotizzare che
Israele possa preferire trovarsi di fronte un mmnto palestinese diviso e debole, puntando
cosi a spuntare migliori condizioni al tavolo oe@le : ma si tratterebbe di un calcolo miope,
perché ogni accordo raggiunto in quelle condiziombn una parte forse anche neanche

maggioritaria del movimento palestinese , ris@bbe di divenire carta straccia il giorno

179 Menotti Roberto, Bush e il Medio Oriente e I'lr&nll revival del doppio contenimento: non far die cogliere
l'attimo” in www.affarinternazionaldel 01/02/2008.
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dopo la sua firma . L'imperativo di favorire uneonciliazione del Movimento Nazionale
Palestinese resta per questi motivi piu urgentei@ifario che mai. Tutto cid pone , in
maniera evidente, la questione dei rapporti trafr& Hamas’. Se i contatti indiretti tra
Israele e la formazione islamica dovessero intesgi ne verrebbe ulteriormente scossa la
credibilita del Presidente Mahmud Abbas gia foaate logorata dalla inconcludenza dei
negoziati con lo Stato Ebraico scaturiti dalla féoenza di Annapolis. Pressioni da parte
araba si sono in realta sviluppate , fin dal capGaza dell’estate 2007 per giungere ad una
ricomposizione della frattura interna interpaleste. Dopo i ripetuti incontri sviluppatesi
prima nello Yemen e poi nel Senegal, l'iniziat&aapprodata infine in Egitto che su Gaza
mantiene storicamente uno specifico “ droit deardy sotto la regia del capo
dell'intelligence egiziano Suleiman. La bozza pevel'immediata formazione di un nuovo
Governo di Unitd nazionale ed un accordo su qoaswhvocare le elezioni nazionali:
secondo Fatah il 2009. Gli egiziani propongomzh& che le forze di sicurezza facenti capo
a Hamas e Fatah debbano essere sganciate da lagitdmone e devono operare a livello
nazionale , secondo l'interesse generale. Sigui®v che il Presidente Abu Mazen possa
portare avanti il negoziato con Israele , ma cha agtesa raggiunta debba essere sottoposto
a referendum nazionale o proposto allesame diQiparistrutturata, in modo da includere
Hamas e le altre fazioni che oggi si oppongonpratesso di pace. Questo aspetto della
ristrutturazione dell’Olp , € l'ultimo controvergmnto in discussione : gli esponenti di Fatah
non sono di certo entusiasti di aprire ai rivdliHamas e dello Jihad islamico questo centro
di potere che hanno finora considerato un lowadeesclusivo, e oppongono una sorda
resistenza ad ogni iniziativa concreta che vdtte gli appelli verbaf®’. 1l Presidente
dellAnp si era a lungo opposto alla apertura whlgiasi negoziato con Hamas, mantenendo

ferma la richiesta pregiudiziale di ripristinate situazione precedente il colpo, restituendo

180 castaldo Massimo , “ Medio Oriente in fermento«Lettera diplomatica» Circolo degli Studi Diplatiti,
Roma 16 / 2/ 2006.

181 Meringolo Azzurra , “ Al Cairo i palestinesi rimgono divisi” in Limes Gruppo Editoriale 'Espresstel 19/
03/ 2009.
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Gaza al controllo della sua legittima Autorita. I'éidigine di questa nuova disponibilita
manifestata , vi € probabilmente la situazionestdilo del negoziato ufficiale con Israele , e
il ripetuto annuncio della costruzione di nuobgarioni negli insediamenti ebraici intorno a
Gerusalemme . Se i tempi del negoziato si alluogdiventa prioritario per i palestinesi
rafforzare le linee interne , per presentarsifpiti e meno esposti ai futuri appuntamenti. Le
difficolta al raggiungimento dell’accordo derivadalla consapevolezza che Hamas ha di
essersi rafforzato , in tutta questa ultima faspawire dal raggiungimento della tregua con
Israele , mentre il Presidente Abu Mazen ha laaaase che il suo tempo si stia esaurendo, e
linvestimento anche di credibilita effettuatd segoziato con Olmert, non € arrivato ad un
compimento effettivo. Vi & un altro aspetto chede=difficoltosa la ripresa dei rapporti: cioé il
timore che una rinnovata presenza di Hamas atint o alla guida del Governo dell’Anp
possa riprodurre la situazione di isolamento mdeionale e di blocco degli aiuti alla Anp
con un ritorno alle “ tre condizioni ” del Quatte Si puo affermare , per concludere questa
parte delle presente riflessioni , che alla fine2(08 il Presidente Abu Mazen tratta piu o
meno direttamente con Hamas , ma teme che sialdsraa farlo scavalcando un
accomodamento sul terreno , e che Israele blocet@goziati con I'Anp e i connessi
finanziamenti internazionali in caso di un nuovoca@do interpalestinese; Israele tratta
direttamente con Hamas , grazie alla mediaziongiaeg, sul prolungamento della tregua ,
sullo scambio tra Shalit e i prigionieri palessine, sulla riapertura dei valichi di Gaza, ma
non vuole che il Presidente Abu Mazen faccia adndd: Hamas tratta con entrambi per
rafforzarsi ulteriormente , stabilizzando il colimosu Gaza estendendolo alla Cisgiordania.
Si tratta di un processo circolare che si basasslusioni reciproche . Il processo che si
dovrebbe costruire é al contrario un processlusi che tenga conto delle esigenze dei
diversi protagonisti , senza ostracizzarne e nergdestili nessuno. Ma , a questo proposito ,
si ripropone ancora una volta lo stesso interfegatquale sarebbe , in caso di vittoria di

Hamas, l'atteggiamento di Israele e della Comuhitarnazionale , e dello stesso Barack
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Obama ? Si ritornerebbe alla stessa chiusura aasathe fu una delle cause non secondarie
del fallimento degli accordi di Mecca, e della steslecisione di Hamas di ricorrere al colpo

militare su Gaza?

Le possibili linee di sviluppo, in realta sono tr&:va versda creazione di due Stati , Israele

e Palestina , che vivono in pace I'uno a fianco balkro ; si mantiene lo status quosenza
procedere sul negoziato sul “ final status” , i€@domporta in sostanza una stabilizzazione del
controllo di Hamas su Gaza e di Fatah sulla Ciggioia, in un a configurazione di uno Stato
ebraico e due Stati palestinesiiyilancia da parte palestinese, la scelta dell@t® unico bi-
nazionalé®. E su questa terza ipotesi che da tempo si &aaperell’opinione pubblica
palestinese , un serrato confronto, che ha avugalaco anche sulla stampa e fra i policy
maker israeliani. A giudizio di molti tra cui Nwsbeh, non sara possibile raggiungere la
soluzione dei due Stati , si deve tornare all’igdtéi una lotta pacifica e assolutamente non
violenta per I'annessione dei territori palestineentro Israele , e per il riconoscimento di
uguali diritti dei cittadini palestinesi rispettogaelli israeliani. Una via, come lui la chiama ,
sudafricana, che consenta di superare I'attualeairénia del popolo palestinese , che rifiuta
'occupazione e contemporaneamente si acconcan@were con essa. Conseguentemente
guella che viene ipotizzata , in caso del fallinoeti negoziati, € la dissoluzione della stessa
Anp, che si oramai ridotta a essere una fogliécdi dell’'occupazione stessa, riconsegnando
alle autorita israeliane la responsabilita detb@dizioni della popolazione palestinese dei
territori. Queste posizioni possono apparire fuiga in avanti , ma in caso di fallimento del
negoziato, Olmert e Abu Mazen e di fronte alla petsva abbastanza sicura di una nuova
sconfitta alle elezioni presidenziali e legislativpreviste dal piano egiziano , non € da
escludersi che la leadership di Fatah possaiscegiluesta strada , per non consegnare il
potere ad Hamas e per assicurarsi un periodo iawtoi rigenerarsi , promuovendo azioni di

disobbedienza civile di massa, e rinnovando buédmente i propri gruppi dirigenti .

182 Hilal Jamil, “ Palestina quale futuro? La findldesoluzione dei due Stati” . Jaca Book Milar2007).
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L'unica possibilita , per Fatah , di presentare gaadidatura vincente sarebbe quella di
candidare alle presidenziali Barghouti , leaderl’uleima intifada recluso nelle carceri
israeliane. Ora la questione €& : che senso haschelé aspetti a rilasciarlo per consegnarlo ad
Hamas invece di consegnarlo al Presidente Abu Mafguale conseguenza pud avere Sui
rapporti interni palestinesi il fatto che egli $ileerato per opera di Hamas? Ad oggi questo
passo non é stato ancora compildio. altro nodo spinoso € di sicuro la questione del
mantenimento dell'identita ebraica dello Stato dilsraele, che ovviamente complicato
anche dall’'esistenza , al suo interno, di una nainpa arabo-israeliana. | recenti scontri tra
ebrei e arabi , hanno confermato ancora una vatane le tensioni siano tutt'altro che
superate. La questione di fondo é: quale é l'idantili questa minoranza araba in uno Stato
che si definisce ebraico? Il problema non pud essisplto esclusivamente in termini di
conseguimento di eguali diritti , problema cheegafiro tutt'altro che risolto . Vi &€ un’altra
guestione di fondo, quella del necessario ricomesnto della minoranza arabo- israeliana
come specifica minoranza nazionale , con speddiititi aggiuntivi e positivi a tutela della
sua identita del suo status sociale e politicotra®ta naturalmente , di una questione di non
lieve entita. Ma tuttavia € anche una questiomdudibile , se non si accetta la proposta di
creazione di un Stato unico bi- nazionale , e sevagliono contrastare le spinte
fondamentalistiche e anche separatistiche cheugllag minoranza vengono prendendo
sempre piu piede, in conseguenza del sempreiffisal senso di alienazione che in essa
sta prendendo piede. E evidente che la manoaaaione di uno Stato Palestinese al di la
dei confini del'67 e I'altro elemento di fonddhecrea questa condizione di generale disagio
e frustrazione . Un corretto approccio appare reces anche per facilitare una maggiore
partecipazione di quella parte della popolazioree gominciare dalle prossime elezioni
legislative , partecipazione che potrebbe essemggatide importanza per gli stessi equilibri
politici del paese. E completiamo tale quadro tsvaele. E di questi giorni la notizia della

rinuncia di Tzipi Livni, candidata premier del paortdi maggioranza Kadima, a formare un
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governo. Ma il rifiuto del Partito religioso Shdlsd costretta a gettare la spugna e a chiedere
al Presidente Peres di indire le elezioni arndii®p, che sono previste per il febbraio
2009%3La Livni pare beneficiare in prima battuta dedlaa scelta di non negoziare fino
all’estremo con i possibili partner di govern@spingendo i riti politi cisti ed il mercato dei
finanziamenti che i partiti religiosi e le altr@rnazioni minori avevano cercato di imporle , e
cercando di riaffermare la sua immagine di figpolitica nuova e diversa, interessata piu
al bene del paese che al raggiungimento del pqtereal potere. In questo contesto il primo
ostacolo per la Livni sara quella di mantenere cwoaizione di maggioranza intorno a sé:
l'allineamento dei partiti religiosi intorno altdestra , insieme al previsto crollo del Labour,

potrebbero far pendere da quella parte la bilateigotere.

E evidente che la vittoria di Obama avra effettin secondari sui risultati finali : durante tutta
la campagna elettorale egli € stato molto cauticcanflitto, estremamente controverso presso
il suo stesso elettorato: oltre il 70% degli elamericani avrebbe votato per lui. Dall’altra
parte diverse personalita del suo staff proveagaall’entourage clintoniano , e questo
potrebbe imprimere un maggiore attivismo alla suaiativa , che in ogni caso dovra
concentrarsi sui gravissimi problemi interni otit dalla crisi finanziaria mondiale. Per un
verso la Livni potra probabilmente vantare unagiare vicinanza alle sue posizioni , piu
aperte di quelle di Bush, dall'altra Netanyahu puomettere maggiore fermezza quando ad

Israele venissero richiesti sacrifici @ concessioni

Curiosamente , il grande beneficiario del fallineedella Livni nel formare il nuovo governo
e proprio Ehud Olmert , che é destinato a restamesella alla testa di un governo di
transizione per i prossimi mesi. In Israele patage vuoti di potere durante periodi come
qguesto , i governi di transizione sono dotatiudii i poteri, € non sono neanche soggetti al
controllo della Knesset, dopo il suo scioglimentbale diritto & stato ribadito da una netta

presa di posizione dello stesso Procuratore Mazuz ha ribadito che non ci sono ostacoli

183 Enardu Maria Grazia, “ Tzipi Lvni e il futuro tiraele” inwww.affarinternazionali.itlel 24/09/ 2008
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legali che impediscano a lIsraele di portare avantnegoziati durante un Governo di
Transizione , salvo approvazione degli accordisstela parte del governo e successivamente
della nuova Knesset. Non si puo escludere , pertdre Olmert voglia utilizzare questi mesi
per portare a compimento il lavoro avviato corPiesidente Abu Mazen , definendo un
accordo quadro per la pace tra i due popoli, Gtgiési negoziati con la Siria. Gia in agosto
erano filtrate sulla stampa indiscrezioni su aécproposte avanzate ai palestinesi, relativa ad
“ una piattaforma di accordo” che presentava efgimdi rilevante interesse , anche se non
sembrava tale da costruire una base sufficienteraggiungere un accordo di principio tra le
parti. La proposta di Olmert indicava il punta adrivo di una sofferta maturazione : esso
proponeva di lasciare al costituendo Stato Pakesti il 93%della Cisgiordania, piu un 5,5%
di territorio israeliano a ridosso di Gaza. In ca@mbsraele si sarebbe tenuto il 7% della
Cisgiordania , ove sono ubicati i maggiori insetkati intorno a Gerusalemme e lungo la
Linea Verde. Grosso modo, I'area delimitata dabSiddetto muro”. La differenza dell'1,5%
sarebbe stata compensata con la creazione dekéasalva-passaggio tra Cisgiordania e
Gaza, che pur restando sotto la sovranita isreekarebbe posto al servizio dei palestinesi
delle due aree, consentendone il libero transiger quanto riguardava gli insediamenti |,
quelli compresi entro I'area del 7% sarebberdatessotto il controllo di Israele , che si
sarebbe riservato senza altre attese il dirittocodtruirvi case e infrastrutture. Il problema era
qguesto : mentre Israele sarebbe entrato subita disponibilitd di quel 7% , i palestinesi
avrebbero dovuto attendere questo fantomaticoonsl® stadio , quando sarebbe stato
possibile costruire il nuovo Stato Palestineser §eanto riguarda Gerusalemme , si
proponeva sostanzialmente il rinvio ad una fasecessiva del negoziato . Come si vede, le
proposte avanzate da parte del leader israelianteisevano profonde contraddizioni , ed
erano probabilmente insufficienti ad ottenere sdenso del Presidente Abu Mazen , in
particolare per quanto riguarda le trattative suuGaemme. La questione della futura

rimozione di una parte dei coloni si scontra déltarte con la preoccupante escalation cui
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sono abbandonati alcuni dei settori piu estreanistli tale movimento , con la scelta di
bilanciare ogni iniziativa delle forze di sicurez israeliane, volta a rimuovere alcuni dei
cosiddetti avamposti illegali , con I'adozione cdrrispondenti azioni violente rivolte contro
gli abitanti palestinesi . Cio ha determinato diumimento delle posizioni del Governo
israeliano . Malgrado tutto cio, Olmert in alcuiehiarazioni piu recenti prendeva posizioni
avanzate anche sulla questione di Gerusalemme ofte della Siria: “ Noi dovremmo
ritirarci, sosteneva in una intervista , dallaggiar parte dei Territori, compresa
Gerusalemme Est e le alture del Gofdh”Su questa lunghezza d'onda si era espresso il
leader laburista Barak, che pud essere considéreapofila della fazione politica israeliana
schierata a favore del rilancio del negoziato leo8iria, anche come scelta prioritaria rispetto
allo stesso negoziato con i palestinesi. “ La Spi#d essere un partner per la pace , pertanto
non bisogna perdere questa opportunita”. Nel catsocontatti sviluppatesi con la Turchia ,
gli israeliani si sarebbero impegnati a negoziafaturi confini del Golan , senza dall’altro
canto insistere troppo con la Siria sulla inteiong dei suoi rapporti con Iran e Hezbollah.
Da un punto di vista piu complessivo , la questiarie si pone & questa: € in grado Olmert ,
alla testa del suo governo di transizione cemigboteri, di portare avanti il negoziato con

il presidente Abu Mazen fino alla conclusione? Rérin caso positivo , la Livni potrebbe
esserne avvantaggiata. Pare tuttavia difficiledunesto scenario si realizzi , anche se esso non
puo essere completamente escluso , data la testalohta di Olmert di non lasciare legata
la sua figura solo ai processi cui € sottopostmohia della situazione e che la Livni potrebbe
essere favorita proprio dalle scelte fatte dal gprealecessore . Non ci sono al momento sulla
scena altri protagonisti e la crisi della sinistom pare recuperabile in tempi brevi. | prossimi
confronti elettorali saranno un duello fra il Kadirdi Livni e il Likud di Netanyahu. 1l 2009 si

preannuncia un anno cruciale per israeliani e pakss. Ma molto importante anche per

184 Cingoli Janiki , “ Quale Medio Oriente attende @1z in www.cipmo.orgdel 5/11/2008.
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noi®. Un altro elemento nuovo nel dibattito politispaeliano e di sicuro il forte rilancio
del Piano Arabo di pace del 2002. Secondo i ledaéér Labour , i due negoziati con i
palestinesi e con i siriani hanno difficoltd aqedere , e quindi la scelta di portare |l
confronto ad un livello regionale potrebbe esgprella giusta, perché da un lato gli Stati
arabi moderati potrebbero indurre i palestinegjli stessi siriani a temperare le loro richieste,
dall'altro le garanzie di sicurezza e di normadizione dei rapporti con tutti gli Stati arabi,
che lo stesso piano offre , potrebbe indurre Isra€l essere piu generoso nelle concessioni
negoziali. La reazione saudita e stata naturalmetitinteresse. Allo stesso modo anche le
reazioni palestinesi, dopo un anno di continui Z&go, sono state meno che entusiastiche
rispetto alla proposta di spostare il negoziatseala regionale , e di eguale tenore sono state
quelle siriane. Entrambi hanno sottolineato come @@ antinomia tra progresso sul piano
bilaterale e accordo regionale , ed anzi cometdegositivo dei negoziati bilaterali é
essenziale per procedere sul piano piu complessivdefinitiva , non si pud sminuire la
rilevanza della svolta in corso , nel campo iseawi, che finalmente prende atto della
rilevanza storica del Piano arabo e della straarifh opportunita che esso offre , anche se
guesto non significa ovviamente accettarlo in ogud dettaglio. Non si pud sfuggire alla
impressione che questo improvviso salto condettusia anche dettato dall’esigenza di
sfuggire alla necessita di dare quelle stringéspioste di contenuto che i due negoziati con
gli israeliani e palestinesi richiedono , rifugiasd in un indistinto contesto regionale dove
le maglie del confronto possono piu faciimentité e i tempi allentati, in vista delle

oramai prossime scadenze regionali.

Il 2009 e stato I'anno delle grandi VERITA™ per gli Stati Uniti con la vittoria di u nuovo
presidente di colore a cui € stato affidato I'ardiompito di ridare dare un nuovo volto
all’America dopo gli ultimi avvenimenti ma anche dei grandi sconvolgimenti internazionali

in primis in quello mediorientale con sknguinoso attacco israeliano contro Hamas a

185 Caridi Paola, Il Dopo Olmert “ Il Tap-in della LV in Limes Gruppo Editoriale 'Espresso del 28/ 2008.
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Gazad®. L'intervento israeliano contro Hamas a Gaza Bostato certo un regalo per il
nuovo presidente degli Stati Uniti , il quale atstcostretto ad assistere ad assistere
all'attacco e al pieno appoggio che gli da ldalipazia americana , ben sapendo che esso &
stato scatenato di proposito in un momento dalgristituzionale del suo paese , ed &
destinato a terminare piu 0 meno con l'inizio sieb mandato , e soprattutto , che la rovina
politica e strategica creata da questa crisi sandediatamente in evidenza sul suo tavolo.
Obama non potra non occuparsi della crisi in attmmeno se nel frattempo sara stata
stabilita una tregua. La domanda che qui ci interegyuarda , per il piu lungo termine . Quale
sara , quale dovrebbe essere , il posto del ttonfliraelo -palestinese nella politica estera
della nuova amministrazione sul Medio Orient&® piombo “ fuso”, profuso da Israele non
e necessariamente destinato a spostare i tefomdamentali della strategia che la nuova
squadra deve avere preparato nei confronti eli@eche il presidente Bush ha fatto diventare
la regione pitl problematica e centrale della §za internazionale e naziorfdfe  Per
rispondere a questa domanda € necessario esardireigspetti: il quadro strategico che la
presidenza Bush lascera in eredita ad Obamapmpensioni del nuovo presidente e del suo
staff nei confronti della questione israelo -pafesse. La posizione del senatore e del
candidato Obama e evoluta da una moderata esmagmtia per i palestinesi ad un deciso
appoggio alla causa israeliana secondo i modnérigani convenzionali . Come che sia,
I'apice della sionizzazione” di Obama é stato téaaka lui tenuto all’Aipac il 4 giugno , vero

e proprio “ blueprint ” della posizione americanacontato sostegno ad Israele. Notevole in
guel discorso e stato I'assicurazione del sosteg@erusalemme come capitale unificata di
Israele , una posizione in netto contrasto corllgt@dizionale della diplomazia americana e

con quella della presidenza Clinton. D’altra partia molti segni appare chiara la volonta di

186 Aliboni Roberto, La guerra di Gaza “ Gaza, Obaen#futuro del Medio Oriente” imww.affarinternazionali.it
del 09/01/2009.

187 Riani Valerio, La crisi in Medio Oriente: “ Usale di fronte alla sfida di Hamas” imww.affarinternazionali.it
del 09/01/2009.

188 Caracciolo Lucio, Rubrica Il Punto : “ La tregda ricercare” in Limes Gruppo Editoriale L’ Espso del
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Obama di riprendere in mano il dossier lasciatcCiaton. La presenza di Brzezinski e di
Malley come collaboratori di Obama potrebbe dimasirdi grande rilievo, questo alla luce
della proposta di Brzezinski all’inizio del 2008ani delineava una possibile piattaforma per
incanalare il conflitto verso una soluzione ( cemgazioni internazionali per il mancato
ritorno dei rifugiati palestinesi ; un ‘attiva paership su Gerusalemme , uno stato palestinese
demilitarizzato con stanziamento di forze amercangaranzia della sicurezza). E chiaro che
subito dopo la sua elezione , il nuovo presidenteldbe dovuto affrontare I'evoluzione del
Pakistan e la questione dell'lran . Trattasi de dyuestioni , che richiederanno politiche
diverse , ed e chiaro che nell'affrontare la qgoest dell'lran Obama non potra ignorare il
nesso che la lega al conflitto israelo palestineBer quanto concerne I'lran , nello scontro
che 'amministrazione Bush ha avuto con I'lran s@tati privilegiati strumenti e obiettivi
militari . Al contrario Obama ha chiaramente afiato che potrebbe aprire un confronto
politico e diplomatico con I'lran . Ma un confrontbe € in salita . Il ritiro dall'lrag non € un
fattore di forza nei rapporti con I'lran. Gli awgari nel frattempo si sono rafforzati |,
nonostante la guerra di Gaza abbia interrottadon sviluppo positivo nella regione e cioe i
colloqui sirio israeliani. Due sono i modi perrafitare tale strada: uno € il dialogo con I'lran
l'altro € di condurre al dialogo i vari fronti caapposti cercando di avviare a soluzione
almeno qualcuna delle crisi in essere. Resta gkeoObama non sara in grado di dare al
nazionalismo israeliano quell'altold che sarelleeessario, il che rischia di indebolire

gualsiasi prospettiva di risoluzione del conflitto.

Il 20gennaio 2009 viene eletto il 44° Presidenteer@cano: Barak Obama , al quale spetta ora
il difficile compito di ridare un nuovo sensdleainiziative lasciate in eredita
dallAmministrazione Bush. Come Bush , anche Obagnaoinvolto in una guerra al
terrorismo islamico ( che comprende anche le guérrirag e in Afghanistan); non
appartiene ad Obama la categoria dellimpero. Eglemplicemente un presidente alle prese
con una personale sintesi tra due diverse indbnaz una naturale propensione alla
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multilateralita con una pressante urgenza di  tEmt domesticd®.  L'eredita
dellAmministrazione Bush ha costretto il nuovegidente a compiere delle scelte obbligate
tra cui il rilancio del negoziato arabo israeliapalestinese. Obama ha cercato subito di
adoperarsi nell’ aprire canali negoziali con iivattori ,sebbene gli esiti appaiono per ora
incerti , partire dall’ Iran. | rapporti diplaatici tra Iran e Stati Uniti sono ufficialmente
interrotti dai tempi della rivoluzione islamicael 1979 e , dopo alterne vicende , sono
tornati a inasprirsi in seguito all'inserimentelldran nell’ “ asse del male” denunciato da
Bush nel gennaio 2002. Da allora la strategia eaea , di contrasto al programma nucleare
iraniano si & basata su due leve fondamentalignaduale inasprimento della pressione
internazionale tramite sanzioni economiche ; lataate minaccia del ricorso alla forza
militare senza mai escludere I'obiettivo del * dcaamento del regime”. Questa strategia non
ha prodotto i risultati sperati. Durante la campmglettorale Barack Obama ha criticato
'amministrazione Bush per aver rifiutato un impegliretto nei negoziati e per aver posto
come precondizione al dialogo linterruzione dartp di Teheran del programma di
arricchimento dell'uranio. Secondo Obama , invéogerruzione del programma di
arricchimento dell’'uranio dovrebbe essere l'oletistesso del negoziato. Dando il senso di
una netta inversione di marcia rispetto a Bush nuovo presidente americano ha
chiaramente prospettato la possibilita che gli tsapano il tabu dellincomunicabilita e
intavolino trattative dirette con gli iranianilsdossier nucleare . Suscitando scalpore ,
Obama si e detto anche disponibile a incontrarersgmalmente il presidente iraniano
Ahmadinejad .Incalzato dalle critiche , il nuovegidente americano ha poi precisato che
nel caso dell’ Iran i primi incontri non avverredsb a livello presidenziale e che comunque

»190

dovrebbero essere preceduti da una “meticolospapagione L’accordo quadro

previsto dai democratici prevede benefici perahl che vanno dal riconoscimento

189 Beltramini Enrico, “ Apologia di Obama” in Lime$C’era una volta Obama. La solitudine del numano.
Nel mondo senza poli. Noi europei orfani di Mamémaerica . Gruppo editoriale L’Espresso del 04 /2310.
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diplomatico alla fine del regime delle sanziomsieme ad altri incentivi in cambio
dell'interruzione dell'arricchimento dell’'uranioe la piena collaborazione con gli ispettori
della Aiea. Aspetto non secondario , infatti, € olgli obiettivi finali del negoziato Obama
non si differenzia dalla “ tolleranza zero” di Busanche per lui I'lran dovra rinunciare
definitivamente all’arricchimento  dell’'uranidAl. pari di Bush, Obama ha anche
ripetutamente dichiarato che I'opzione militaranarra comungue sul tavolo. Nelle ultime
settimane della campagna elettorale ha volutacharprecisare che gli “ Usa ” non
lasceranno alle Nazioni Unite il potere di vewulla decisione di distruggere impianti
nucleart®. Le differenze di strategia negoziale non éadathe siano sufficienti a rimettere
sui giusti binari una controversia che e andateancrenendosi progressivamente .
Fondamentale sara rendere piu strutturali e loiledina serie di iniziative regionali che
negli ultimi due anni sono state gia parzialmemteviate dall’amministrazione uscente. Per
funzionare , gli incentivi americani dovranno essaffiancati da due ulteriori elementi : la
rassicurazione all'lran che gli Usa non puntaria gb cambiamento di regime nel paese; la
disponibilita a riconoscere all'lran un ruolo plimo piano nella gestione degli affari
regionali. Non €& un segreto che le ambizioni nucléell'lran siano alimentate anche dalla
volonta di diventare la potenza egemone della regie un obiettivo che gli iraniani
perseguono per ragioni politiche, storiche, e caliuQueste ambizionipreoccupano non
poco i paesi limitrofi , in maggioranza arabi e sunniti. Se alcuni aspditguesto disegno
egemonico sono in conflitto con gli interessi acani ed israeliani , come il sostegno a
Hezbollah nel Sud del Libano e ad Hamas nei terriiccupati, altri potrebbero essere piu
convergenti : il regime iraniano non vede con favoun possibile ritorno al potere dei
talebani in Afghanistan ( giova ricordare il sgste che, dopo I'l1 settembre , l'lran

indirettamente diede all’abbattimento del regine¢ tdlebani) e non é certo interessato al

191 Maiolini Mario E , “L’lran nell'attuale congiuntar internazionale , la minaccia nucleare iranianguella
militare americana” in  Circolo di studi diplonitf Lettera diplomatica” Quindicinale n.977 Rom#2, dicembre
2007.
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mantenimento di una vasta area di instabilitardaéiino e oltre i confini dell’'lraq. Questi
elementi di convergenza strategica potranno egs@mossi con maggiore efficacia se si
accantonasse definitivamente la retorica sulf@omozione della democrazia” in nome di
un approccio piu realistico , come chiesto dgdaparte dell’establishment diplomatico
american&® . Infatti diffusa la percezione che la polit@aericana nella regione dovrebbe
basarsi su un’assai piu modesta definizione diegdiressi americani, che chiaramente
differenzi gli obiettivi che sono desiderabili egsono essere perseguiti nel lungo termine,
dagli interessi che debbono essere salutati nellgaiato. Si illude chi immagina che un’
amministrazione Obama scegliera di affrontareo#sier iraniano dando minor peso alle
preoccupazioni e agli interessi di Israele. Coroaferma anche un recente rapporto
bipartisan promosso da Dennis Ross, uno dei piuenfi collaboratori di Obama per il
Medio Oriente , Israele vive la prospettiva dilwan nucleare come una radicale minaccia
esistenziale e, fatto ancor piu rilevante , noederche con l'lran possa funzionare una
strategia basata sulla deterrenza nucleare caléagche ci fu fra gli Usa e Urss. Dopo la
vicenda irachena, inoltre, in Israele si € conséd la percezione del declino dell'influenza
americana nella regione. Di fronte ad una minacome quella iraniana , Israele potrebbe
dunque essere indotto ad agire da sola. Per aytrastcollaboratori di Obama si é affermata
negli ultimi mesi I'idea di rilanciare oltre alfgartnership con Israele , anche un vero e proprio
coordinamento strategico per le iniziative nekgione. Che tipo di cambiamento potra
imprimere |'entrante amministrazione Obama in tpegm®litica zigzagante ? Con Obama la
situazione e cambiata: il Presidente ha inviagpoglolo iraniano un messaggio di auguri per il
capodanno persiano con un invito a “ ricominciaré€® L’amministrazione Obama € partita
con l'offerta all'lran di un dialogo senza precazidni . L’'amministrazione probabilmente si

aspettava una vittoria dei conservatori pragmatane Ali Ardashir Larijani, il presidente del

192 casertano Stefano, “ L'incerto futuro dell'Iraim”www.affarinternazionali.idel 10/04/2009.
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Parlamento, che gli ambienti democratici di Wastangritengono interlocutori con forti
ambizioni regionali, ma responsabili e pragmaticisomma interlocutori politici, non
ideologici. Ma la guida suprema Ali Khamenei hadato - e magari forzato - la nuova
vittoria dei conservatori radicali del presidenszente Mahmud Ahmadinejad, forse proprio
per evitare che avesse luogo un dialogo. Che dbree apparso troppo rischioso per la
stabilita del regime, anche se condotto dai corgervpragmatici. Successivamente, la dura
reazione della societa urbana ai risultati dekziehi ha aumentato l'insicurezza dei radicali e
ulteriormente allontanato il dialogo. Non si pu@ladere che un giorno il dialogo si aprira,
ma ci0 non avverra sicuramente in tempi brevi, poma che Ahmadinejad si senta di nuovo
saldamente in sella, cosa che oggi non &. Obanmaangenuto la sua strategia di dialogo, ma
sa che essa potrebbe rivelarsi inattuabile e heppttato un indurimento delle sanzioni in caso
I'lran rifiuti il dialogo entro la fine dellannoE in questo stesso ordine di idee che alla
riunione dell’Asean la Clinton ha detto che gli Usantengono “la porta aperta”, ma stanno
considerando quali misure militari prendere nelocasegoziati sul programma nucleare
iraniano non riprendano, o falliscano una voltaagd Mentre Gerusalemme vorrebbe un
intervento militare diretto, 'amministrazione hardjue in mente un eventuale impiego degli
strumenti militari per la deterrenza e il contenmae Piu volte Obama ha dichiarato che
chiedera agli alleati europei un ulteriore sfores gare maggiore credibilita alla minaccia di
sanzioni piu aspre e incisive,il che vuol dire thenita del fronte Onu restera ovviamente una
priorita anche per I'amministrazione Obama. Tommagdie in auge il problema della sicurezza
del Golfo, un classico della politica internazianaNel vuoto aperto dalle fole dei neocons,
non solo I'lran €& riuscito ad allargare il propriaolo all’insieme del Medio Oriente, ma nel
frattempo ha seriamente sviluppato le sue capaaitbeari. Per cui, oggi, gli Usa non solo non
si possono sottrarre al problema della sicurezt&dt#o, ma devono mettere nell’equazione
anche 'eventuale capacita nucleare dell'lrangrablema di rassicurare i loro alleati regionali

rispetto a questa eventualita.. Su che base, duogsiepuo aspettare un cambiamento di rotta
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sull'lran?®%. L'unica, benché significativa, differenza espéicd la sua aperta disponibilita ad
impegnare gli Stati Uniti in un dialogo diretto cgh iraniani. Fare un passo indietro sulla
richiesta di sospensione dell'arricchimento — #nta "linea rossa" non negoziabile indicata
dagli Usa e dagli europei — non € privo di risdhi.lran ne potrebbero uscire rafforzati i
conservatori che fanno capo al presidente Mahmduaaklinejad, che potrebbero dichiarare
di aver vinto il braccio di ferro sull'arricchiment Rinunciare alla richiesta di interrompere
l'arricchimento appare perd sempre piu come unHascealistica, visto che I'lran sembra
ormai possedere il know-how e le tecnologie necessad arricchire l'uranio al livello
richiesto per armare una bomba. Finché l'obietfiimario degli Usa resta esclusivamente
l'ottenimento di garanzie di sicurezza sul dossigeare, I'amministrazione Obama non avra
a disposizione molte opzioni tattiche in piu rigpetll'amministrazione Bush. Le cose
potrebbero cambiare perd se si operasse un canhiottd a livello strategico. Obama
potrebbe sfruttare i canali diplomatici che intendprire non tanto per discutere piu
apertamente la questione nucleare - che restagomanto intrattabile nelle attuali circostanze
- quanto per convincere Teheran che gli Stati Usitho disponibili a lavorare per una
normalizzazione dei rapporti bilaterali a stabiéizione di Afghanistan e Iraq che e
nell'interesse sia degli Stati Uniti sia dell'lruest'ultimo avrebbe inoltre notevoli vantaggi
dalla fine del suo relativo isolamento internaziena in particolar modo in un frangente
storico come l'attuale, in cui la crisi economicanaiale e il crollo del prezzo degli
idrocarburi rischiano di ripercuotersi pesantemesutiéa sua economia .1l cambio di rotta che
Obama potrebbe imprimere, parte dunque dalla daacahe dell'lran dalla lista dei "nemici”
degli Stati Uniti. L'amministrazione Obama potreldsgnalare la disponibilita a sviluppare
una relazione bilaterale basata su un equilibriogiressi con l'attuale leadership. E questa
l'autentica finestra di opportunita™ apertasi con l'elezione di Barack Obama. L'alitua e

un rigido isolamento internazionale dell'lran, creerebbe pero attuato solo dagli Usa e da
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un'Europa in parte riluttante, o un attacco miitaontro le infrastrutture nucleari iraniane da
parte degli Stati Uniti o di Israele, che pero dtaalle fonti militari disponibili rallenterebbe,
ma non bloccherebbe lo sviluppo del programma aweleln nessuno dei due casi le
probabilita di evitare un lIran nucleare sembrangesori rispetto alla politica di
coinvolgimento sopra auspicata. Al contrario, BeEmo piu scarse. Con la vittoria di
Ahmadinejad a giugno 2009, che cosa realisticénéa comunita internazionale deve
aspettarsi ora dall'lran? E cosa ne sara delleteffdi negoziato a tutto campo avanzate da
Obama? | negoziati non sono ripartiti dunque sbttogliori auspici'® E necessario sapere
che cosa gli Usa faranno se I'lran andra avantiemaprito per la sua strada. Questa necessita
e stata evocata da autorevoli analisti come CordesarKemp entrambi hanno sostenuto che,
affievolendosi la possibilita di un accordo sullsegtione nucleare, gli Usa devono indicare le
misure che intendono prendere per la sicurezza stalailitd del Golfo e dell’insieme del
Medio Oriente. La Clinton, sia pure in termini janerici, ha detto la stessa cosa . La nuova
amministrazione non ha lasciato dubbi sul fatto wbglia battere la strada della diplomazia
molto piu coerentemente della precedente, passdatioretrovie all'avanguardia nel gruppo
dei 3+3 — Francia, Germania, Regno Unito, Cina,sRug Usa — che da tre anni tenta
inutilmente di strappare all'lran garanzie sullaure solo pacifica del suo programma
nucleare. Dettagli tuttavia non sono emersi, @tlattcia pensare che gli Usa continueranno ad
attenersi alla politica dedbppio binario’ dei 3+3, che combina l'offerta di incentivi con la
graduale adozione, di sanzioni mirate. In linegmncipio non c'e nulla di male in questo,
visto che la strategia, sebbene inefficace pertmajna sua coerenza. Tuttavia la politica del
‘doppio binario’ dovrebbe essere applicata con artocgrado di flessibilita in modo da
infondere nuova linfa vitale al negoziato ora impa. A tal proposito non si esclude neanche
la possibilita di un ombrello americano sulla regioche potrebbe essere esteso bilateralmente

o nellambito di un’alleanza multilaterale con& INato in Europa. Ma in realta neanche
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guesta ipotesi sembra possa realizzarsi , dal mmnole non esistono le condizioni politiche
tale per poterla realizzare . Per cui un ombrplitrebbe modificare solo in minima parte |
calcoli iraniani , ma forse non piu di tanto le qezioni locali , né potra avere un impatto
concreto sul tipo di conflitti che agitano la i@t e prevenirli. A questo riguardo, Obama
dovrebbe guardare all'unico autentico negoziatol'ttean ha aperto (e chiuso) in merito al
programma nucleare: quello condotto da Franciam@era e Gran Bretagna tra il 2003 e |l
2005. Imparare dalla lezione europea e tutto fubigéranzia di successo, ma puo aiutare a
non ripetere gli stessi errori La lezione princgal che I'lran non sembra essere ricettivo alle
minacce. Nel 2003-04 I'lran si sentiva vulneraleilatenne che accettare il negoziato sarebbe
comungue servito a testare la disponibilita deglad concedergli almeno una qualche forma
di garanzia di sicurezza e riconoscimento, ancheéndigettamente, attraverso un accordo
negoziato da altri. Gli Stati Uniti diedero i printimidi segnali in questo senso solo nella
primavera del 2005, tra l'altro in modo solo pdezia comunque accompagnandoli con la
costante minaccia di sanzioni. Ma in quel momeritdJga erano gia bloccati nel pantano
iracheno e I'lran, complice anche la sterzata goas#&ce seguita all'elezione come presidente
di Mahmoud Ahmadinejad, concluse che avanzareagq@mma nucleare servisse meglio i
suoi interessi che venire incontro alle richiesteedcane ed europee. La situazione oggi €
cambiata di nuovo. L'lran, € vero, ha espanso densvolmente il suo expertise nucleare, ma
rispetto al 2005 é in una situazione meno agevdte.questo contesto la nuova
amministrazione americana dovrebbe recuperaredgiimento degli Ue3 nel periodo 2003-
2005, evitando minacce ed enfatizzando invecenggiréssi comuni. Non € necessario per |l
momento alcun passo indietro sul fronte delle samzjia in atto o delle richieste all'lran di
fornire garanzie credibili sulle finalita civili lesuo programma nucleare. Sul piano della
retorica politica gli americani farebbero bene ete un basso profilo. Rispondere ad ogni
provocazione (che venga dall'lran, dai paesi agwisraele o da gruppi di interessi interni) €

molto piu dispendioso in termini di energie e risslb politicamente che limitarsi a ripetere
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posizioni ferme, ma di apertura. La politica deatlaria Usa dovrebbe reagire solo a grandi
eventi. L'esperienza degli europei dimostra chiedrso a una retorica incendiaria complica le
cose, anche perché rende molto piu difficile ai egov convincere i loro elettorati dei
compromessi inevitabili che sono insiti in ogni et@le accordo. L'uso sostenuto di una
politica declaratoria moderata dovrebbe accompagmache ad un maggiore riguardo verso
la complessita del sistema politico iraniano. Giecaulle rivalita tra le diverse fazioni
politiche iraniane é rischioso. La leadership érgdkie non priva di dialettica, ma la storia
recente dimostra come sappia far quadrato di franpFessioni esterne. Stabilire canali di
comunicazione sulle aree di comune interesse —imopluogo la stabilizzazione di Iraq e
Afghanistan — pu0 servire a creare un clima dididueciproca e a compensare gli inevitabili
arretramenti o arresti di un eventuale negoziatonsaleare. Per lo stesso motivo, non ha
molto senso stabilire una condizionalita rigidaitrdossier nucleare e altre questioni. Infine,
venendo alla sostanza dell’accordo, gli Usa dewassere pronti a ricalibrare le loro richieste.
Rinunciare ora alla richiesta che I'lran sospenaiaitchimento dell’uranio darebbe il segnale
di una capitolazione. Eppure, ogni ipotesi reasstili risoluzione pacifica della disputa non
puo prescindere dalla constatazione che il prograndmarricchimento dell'lran non puo
tornare indietro né essere indefinitamente congel®er il resto, I'lran insistera sul fatto che
le risoluzioni Onu che chiedono maggiore traspaaesano prive di base legale, ma non
escludera che in futuro si possa raggiungere wsamanche su questo. A condizione, tuttavia,
che l'intesa non sia presentata come una conc&ssite come parte di un accordo piu ampio
e, soprattutto, tra pari.. Gli Usa, invece, hannalinente accettato di partecipare ai colloqui
senza porre precondizioni e, cosa piu importarémbsano aver rinunciato alla pretesa che
I'lran congeli del tutto I'arricchimento dell'urami Se I'lran non dovesse compiere qualche
passo sostanziale, gli Usa chiederanno agli akmbri del 5+1 di inasprire le sanzioni.. La
decisione di Obama di cancellare il piano di istatbne di difese missilistiche in Polonia e

Repubblica ceca — che la Russia ha sempre considara minaccia diretta al suo deterrente
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nucleare — € un segnale che gli Usa sono dispdstieaconcessioni concrete. Se anche la
campagna di persuasione americana fosse coronaacdasso e fosse imposto un embargo
sulle esportazioni in Iran di raffinati, vigilarnsull’attuazione sarebbe estremamente
dispendioso e complesso. Invece di cedere, l'lratrepbe optare per una strategia di
resistenza, accelerando il programma nuclearel’ lRin si avvicinera alla soglia, piu Israele
si sentira minacciato. L’ipotesi di un attacco ailé ‘punitivo’ (lo stesso segretario alla difesa
Usa, Gates, ha riconosciuto che al massimo si lpm#¢reallentare, ma non bloccare, il
programma nucleare iraniano) si rafforzerebbe. ¢péeenza degli europei suggerisce
flessibilita nell'uso dei due estremi della poltidel ‘doppio binario’: se vuoi offrire una
carota, brandire minacciosamente un bastone naentlera credibile. Meglio lasciare |l
bastone in un angolo, anche se bene in vista. dducihance perché la disputa sul nucleare
iraniano si risolva positivamente & che le partrien in un negoziato credendo di poterne
uscire con qualche guadagno. Gli Usa hanno coti &8, possono contare sull'appoggio del
Consiglio di sicurezza, e hanno molte cose dareffa Teheran: garanzie di sicurezza,
riconoscimento regionale, allentamento delle samaorelativamente al programma nucleare,
I'accettazione di una capacita di arricchimentd’dielnio da parte iraniana, purché soggetta a
ispezioni intrusive. Quella sul nucleare iranianana disputa molto delicata, la cui risoluzione
dipende da molte variabili. La prima di queste abiti € la determinazione della leadership
iraniana a perseguire le sue ambizioni nuclearia Wit flessibile strategia del ‘doppio
binario’, che faccia tesoro degli errori degli Ugi0 influire notevolmente sulle scelte di
Teheran®® Ora che c’@ Obama al posto di Bush, I'obiettivo nol pill abbattere la

repubblica islamica bensi negoziare e trovare urcalo con essa’. Anche con la Siria I
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www.affarinternazionali.itel 11/ 06/ 2009.

197 Redaelli Riccardo, “ I'lran dall’apatia all'entasimo alla rabbia” imww.affarinternazionali.ilel 15/06/2009.
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amministrazione Obama ha fatto vari gesti di apartu A inizio maggio due inviati di
Washington si sono recati per la seconda volteansbitale siriana per porre le basi di un
dialogo tra i due paesi. La decisione di interrorapé& politica di Bush, che mirava
all'isolamento internazionale della Siria e di et la via del dialogo riflette un mutamento
piu generale della politica americana in Medio Gwe la Casa Bianca punta a esplorare le
possibilita di cooperazione con la Siria soprattsth due dossier: il controllo dei confini con
I'lraq e il rilancio del processo di pace tra idia@ e palestinesi. Nonostante il presidente
americano abbia riconosciuto il ruolo centrale alefliria nello scacchiere mediorientale,
rimangono molti ostacoli al dialogo con Damascaanninistrazione Obama non esclude
peraltro di nominare un nuovo ambasciatore ameriéanSiria, ma la decisione dipendera
anche dai prossimi atti del paese, a partire dgbldrtante banco di prova delle elezioni di
giugno in Libano, dove Damasco sostiene la coalziguidata dal partito sciita Hezbollah,
mentre gli americani sono schierati a favore diédiganza antisiriana. C'é poi l'ostacolo
rappresentato dalle sanzioni decise da Bush nél 0ithnovate, nonostante alcune esitazioni,
il 7 maggio scorso dalla stessa amministrazionen@b&Jn altro motivo di aspro contrasto fra
i due paesi ¢e il forte sostegno degli Usa al TrdlenSpeciale per il Libano istituito dalle
Nazioni Unite nel giugno 2007 per indagare in noeat’omicidio dell’ex premier libanese
Rafik Hariri, di cui Damasco € accusata di esdemandante. Gli americani continuano poi a
chiedere al governo di al-Assad di interrompersostegno al gruppo palestinese di Hamas.
Anche la prospettiva di un accordo di pace traaSad Israele appare al momento alquanto
remota® Nonostante le parti abbiano gia dialogato gratiee mediazione della Turchia da
maggio 2008 fino all'intervento israeliano a Gaeflalscorso dicembre, il forte legame con il
governo di Tel Aviv non mette Washington nella gasie piu favorevole per svolgere un
ruolo di mediazione. Washington sta cercando diviolfare un dialogo con Damasco anche

nella speranza che possa prendere le distanz&atalima le recenti dichiarazioni di Al-Assad

198 voltolini Benedetta, Medio Oriente : “ Prove dattigo con la Siria” iwww.affarinternazionali.itlel
19/05/2009.
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lasciano pochi dubbi sullimportanza che Damastidbaisce ai legami con Teheran. La Siria
ha dato qualche segnale della volonta di bilandlawgpporto con Teheran con altre relazioni
diplomatiche, ma servono incentivi per invogliaraniasco ad un effettivo riallineamento
strategico®. Ne consegue che gli Stati Uniti, pur avendo gse a cooperare con la Siria,
hanno una limitata liberta di manovra. In questotesto si profila la possibilita per 'Unione
europea di svolgere un ruolo di mediazione tra Dsma Washington, secondo uno schema
analogo a quello sperimentato con I'lran ai temipBdsh. Da non sottovalutare, infine, il
possibile ruolo negoziale della Francia di Nico&erkozy che ha adottato un approccio piu
aperto al coinvolgimento di Damasco, pur dichiacandronto ad interrompere il dialogo
qualora quest'ultimo si mostri poco cooperatfioAlla luce di questi elementi, non si pud
escludere lo sviluppo di uno scenario simile a lguéelle trattative con Teheran avviate nel
2003, quando I'Ue aveva svolto un ruolo centraldasquestione del nucleare iraniani. E
auspicabile che qualcosa di analogo accada nel aealt Siria: la Siria mostra di essere
interessata a stringere un rapporto piu forte ettatato con I'Europa e, in cambio di un
maggiore riconoscimento internazionale, a collateorsu diversi terreni. Nell'agenda di
Obama anche iLibano e Hezbollahrivestono una particolare importanza. Il panorama
politico libanese € oggi caratterizzato da alleamzeramente tattiche, ideologicamente
incomprensibili, conseguenza delle profonde rigatite intercorrono tra le comunita religiose
e tra le famiglie politiche all'interno delle stessomunita. Il collante pero esiste, ed e la
resistenza a Israele, patrimonio di tutte le fqraktiche. Accenti e obiettivi sono differenti; ad
eccezione di Hezbollah e dei suoi alleati, si @araftesso di mera retorica. In ogni caso, Israele
€ unanimemente riconosciuto come il nemico nazenAhche il ruolo in Libano delle

pY

potenze regionali & motivo di disaccoffo Hezbollah e i suoi alleati puntano a un

199volker Perthes, “ La Siria come parte della sang’ in Aspenia. Il Sole 24 Ore del 31.12.2008.
20y/alensise Marina, “ La ragionevole rupture diNitas Sarkozy” in Aspenia. Il Sole 24 Ore del 3120P8.
21 Trombetta Lorenzo, “ Il Libano tra voglia di demazia e consociativismo confessionale” in
www.affarinternazionali.it0/06/2009.
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coinvolgimento attivo di Damasco e Teheran nellestjoni legate alla sicurezza, mentre il
movimento 14 Marzo guarda a Siria e Iran con graswdpetto. | presidente della Repubblica
Michel Suleiman ha riaperto la via di Damasco recan in visita ufficiale dal presidente
Bashar al-Assad, la prima visita ufficiale in Sirth una carica istituzionale libanese
dall'assassinio del premier libanese Rafik Harattr{buito alla Siria). Nel mirino c'e
soprattutto Israele, accusata di aver scatenat@gueaa d’intelligence in Libano per sabotare
la riconciliazione nazionale. A completare il quadr giunto infine il patto sulla sicurezza
della durata di cinque anni siglato da Suleimarel€efan, che rafforza il ruolo di primo piano
del regime khomeinista in Libano. Si e ritornatscal famoso adagio di Henry Kissinger:
“date il Libano alla Siria e avrete la pace nellagien€’. Anche Hariri sa di non poter
estromettere Damasco dagli affari libanesi e pretedgpo, anteponendo a un’apertura alla
Siria 'esito dell'inchiesta dell’lOnu sull’assas&gindi suo padre Rafik. Un’altra carta su cui
punta Hariri per far uscire i suoi nemici allo sedp € I'area dove sorgono le fattorie di
Shebaa. La Siria non ha mai espresso una posinittee sull’appartenenza delle fattorie, si
sempre rifiutata di trovare un accordo con il Libam ha piuttosto lasciato che Hezbollah
facesse delle fattorie di Shebaa la bandiera defisstenza, agganciando la questione al piu
ampio contenzioso con lIsraele per la restituzioglée dalture del Golan. D’altronde, Israele
preferisce negoziare sulle fattorie proprio corgida, perché una pace separata con Beirut a
spese di Damasco non sarebbe credibile. Lo stadsaran ha dichiarato che il Libano sara
'ultimo paese a firmare la pace con Israele, segm® la normalizzazione dei rapporti con
Gerusalemme é strettamente legata alla risoluzigheiu ampio conflitto arabo-israeliano.
Tali sviluppi hanno messo in stato d’allarme Heldiul In un simile contesto gli Stati Uniti si
muovono solo sullo sfondo. Le elezioni del magg@®2 hanno dato un nuovo volto al
panorama libanese. Hezbollah, pur riconoscendeitttia” degli avversari (né il suo leader
Nasrallah né altri rappresentanti del partito hammonunciato la parola "sconfitta"), ha

immediatamente spostato l'accento sul "plebisdadiovoti che si & avuto per la "resistenza"
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(espressione che indica il Partito in ogni sua frspecialmente quella militare) nel sud e
nella parte settentrionale della valle della Be@hstretti di Baalbeck e Hirmil). E non € pura
propaganda: assieme al paravento Amal (formazitveeda anni esiste solo in funzione di
Hezbollah, per dare I'immagine di una comunitaa¢plurale™), il Partito di Dio controlla dal
punto di vista politico, sociale e militare ampiriri chiave del Libano, compresi il confine
con Israele e quello con la Siria. La tanto diltattquestione della legittimita dell'arsenale
della milizia sciita continuera cosi ad esser disauin Libano durante le inutili sessioni del
"dialogo nazionale", le periodiche riunioni traeeder politici locali durante le quali non si va
mai oltre i sorrisi e le strette di mano. Ma ditdatoggi come ieri, nessuno ha il potere di
imporre a Hezbollah di abbandonare le armi. Il goweisraeliano guidato da Netaniahu
influenzato dalla politica del suo ministro deg$iteri Lieberman rafforza la posizione del
Partito di Dio. La retorica del "nemico esternojuanto mai spendibile. Cosi come lo e per la
coppia Lieberman - Netaniahu : la minaccia dellmiadi Hezbollah funge da fattore
coesivo, che facilita il mantenimento del conseinserno. Allargando lo sguardo alla regione,
si attendono i risultati elettorali delle consuita® in Iran , ma difficilmente lo stretto rapporto
tra la Guida Suprema della Rivoluzione iranianaezbdllah potra cambiare. E improbabile
che un eventuale cambio della presidenza a Telmyssa comportare un mutamento della
strategia del Partito di Dio in Libano e nel comeister- arab®” Damasco quindi non ha
comunque molto da temere di fronte a questo nuogaasio parlamentare .Per due motivi:il
primo “ e il clima di riconciliazione inter-arabdegli ultimi mesi, che ha consentito tra I'altro
“ un abbraccio elettorale” tra gli alleati di Damase quelli di Riyad. Inoltre le recenti
aperture europee e statunitensi al regime di Demnassciano alla casa di Al —Asad margini
di manovra maggiori del passato. La Siria non haré ceduto di un palmo sulla sua alleanza
strategica con I'lran e sul suo appoggio ai movitnpalestinesi radicali e a Hezbollah , e di

guesto di sicuro ne giovera il Partito di Dio.

202 Trombetta Lorenzo, “ Libano - Siria il confineenon c’@ pit” in Limes Gruppo editoriale I'Esgse del
11/02/2009.
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Nonostante questa finestra di opportunitd che Obama ha aperto su vari fronti nella
speranza di riuscire a convincere i partner meeltali a sedere al tavolo delle trattative ,
resta ancora un altro importante banco di prova@d |'amministrazione Obama dovra
misurare se stessa: la risoluzionei“sperd definitiva del conflitto israelo — palestinese,
'Afghanistan e I'lraq. La massiccia offensiva di Israele nella StristiaGaza si € quindi

conclusa con un tregua negoziata tramite i mediagiziani.

La speranza € che ora si arrivi ad un accordo wiyigo termine che contempli la fine del
terrorismo di Hamas contro Israele, il suo disaxgilato da osservatori internazionali lungo
la linea di frontiera con I'Egitto , linterruzionalel blocco economico di Gaza , la
ricostruzione dopo il disastro umanitario arrecddtia guerra. E chiaro che la strada & quindi
in salita . La violenza genera altra violenza morgia di reciproca brutalita. Le sofferenze
della propria gente tendono a ottundere la sditailile sofferenze degli altri ; impediscono
in molti israeliani la comprensione e compassioeeipalestinesi , per i loro diritti negati di
popolo .Dei palestinesi si vede solo la minacaieotestica, il nemico ingrato e irriducibile che
va domato con le armi. Un meccanismo analogo agisce palestinesi, che demonizzano
Israele in quanto aggressore. Da un lato € maaife®ine sia vano per Israele affidarsi alla
mera repressione militare del terrorismo senzareftm negoziato che consenta ai palestinesi
di cogliere i benefici concreti del ripudio dellaolenza e dell’'edificare uno stato sovrano in
rapporto di buon vicinato con Israele. E legittiihdiritto di Israele all’autodifesa, ma il punto
& come esercitare quel dirft!d La sicurezza del paese non pud fondarsi nel lyegdo
sulla mera forza delle armi, ma sulla piena aceette della sua esistenza da parte dei
palestinesi e dei vicini arabi. Quella accettaziesge si la sconfitta militare degli oltranzisti
di Hamas, ma anche la convinzione dei palestirtesidal negoziato e non dalla violenza potra
scaturire un futuro decente. Le radici stesse delotismo si potranno estirpare solo

dall'interno della societa palestinese ed € int&estale di Israele fare tutto quanto € in suo

203 Gomel Giorgio, “ Gaza, Hams, Israele : il giorrapd”in www.affarinternazionali.idel 21/1/2009.
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potere per dissociarla dall’'estremismo integraldittlamas e della Jihad islamica. Ma anche
con un intenso e costruttivo ruolo americano, ficpeso verso la pace é estremamente difficile
a causa di due nodi molto complicati che possorseresrisolti solo attraverso iniziative
risolute e coraggiose. Il primo € la definiziorieud interlocutore palestinese autentico sulla
base dei risultati delle elezioni del parlamenttekpresidente palestinese previste per l'inizio
del 2010. Hamas ha vinto le elezioni del 2006, eheletta degli stessi osservatori
internazionali si sono svolte in modo corretto,eedresumibile che le rivinca tra meno di un
anno. Se la guerra di Gaza voleva impedire proguesto, potrebbe facilmente rivelarsi un
boomerang. Finora Israele e I'Occidente hanno fatta sulla spaccatura, accentuata anche ad
arte, traHamas e Autorita Palestinese/Fatalma non é detto che questo sia ancora possibile
dopo elezioni che vedano Hamas conquistare anchmekidenza. Senza un interlocutore
palestinese affidabile e rappresentativo di tuptaliestinesi di Gaza e della Cisgiordania, non
esiste alcuna possibilita di accordo. Il che partana conclusione inevitabile: occorre trattare
con Hamas con intelligenza e audacia, e sfrutiae ih fondo le sue caratteristiche meno
esplorate: non vuole perdere il suo elettoratdyuiana parte laico e giovane, e ha una duttilita
volutamente ignorata. Con una controparte palestirferte — esattamente il contrario di
guanto perseguito da Israele fino a oggi — si perase di mettere intorno al tavolo Israele,
palestinesi, vicini arabi, garanti e sponsor oaaidk in vista della creazione di un unico stato
palestinese, capace di auto sostenersi, sulle teé@iano saudita del 2002, accettato dalla
Lega Araba, che vuole il ritorno dei confini didete alla linea ante-1967, salvo aggiustamenti
concordati. L'altro nodo €, se possibile, ancotaqumplesso. La cosa che spaventa e ferma
Israele, piu dei problemi di sicurezza con il viipalestinese, € la prospettiva di un immane
trasferimento dei coloni Pare che i coloni ebrei della Cisgiordania si@%® mila. E
possibile, anzi necessario, che gli aggiustamantodfine comprendano una parte notevole

dei blocchi di insediamenti intorno a GerusalemAmche in questo modo, decine di migliaia
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di persone rimarrebbero al di Ia dei nuovi corfthiL'alternativa, purtroppo, & lo stallo: il
sorpasso demografico dei palestinesi sugli isnakeli deterioramento della democrazia di
Israele, una serie di (piccole?) guerre localiresidhio di conflitti piu ampi, l'isolamento. Sono
gueste alcune delle questioni che attanagliano @ban la sua amministrazione

condizionandone soprattutto la politica nei confrdel Medio Orient&®®

Nel tanto atteso discorso del 4 giugno all’Unsier del Cairo , il presidente Obama non ha
detto nulla di nuovo, com’era facile aspettarsi, magpresentato con grande forza retorica la
linea di ricomposizione che egli sta perseguemelaonfronti del grumo di conflitti e crisi

che la precedente amministrazione gli ha lasciaterédita. Ha dato grande risalto alla sua
visione del conflitto israelo palestinese . Somoeesi con chiarezza i nessi che, nella
strategia americana intrapresa da Obama nelian®g legano fra loro i vari conflitti che la

dilaniano. Si e trattato di un vigoroso esercizioPR volto a comunicare quello che gli Usa

intendono fare e a conquistare i cuori e le masitcittadini del Medio Orient&®,

Le speculazioni su quella che sarebbe stataliacpadi Obama verso il Medio Oriente se
fosse stato eletto mettevano in rilievo che aveehinostrato una speciale simpatia per i
palestinesi, ma la sua iniziativa politica si & focalizzata sul Golfo, su quello che oggi
chiamanoAfpak, il contesto conflittuale che lega Pakistadl’aAfghanistan. Una speciale

simpatia per i palestinesi € emersa, ma non aamastratto atteggiamento dello spirito,
bensi come un preciso orientamento politico, slajnadro del conflitto israelo -palestinese ,
sia nel piu vasto quadro del Grande Medio Orient®bama intende puntare i piedi sugli
insediamenti , riprendere Road Map per applicarla e sostenere il piano @dice saudita

Nessuna di queste direttrici di azione € di geildenea a risolvere il conflitto , ma nel loro
insieme creano un minimo di spazio per ricomireciaLe condizioni politiche sono assai

impervie. Il governo israeliano non intende cedesegli insediamenti e cerca di deviare

204 Gomel Giorgio, “ L'ombra di Obama sulle elezidstiaeliane” inmww.affarinternazionali.ilel 30/1/2009.
205 Cingoli Janiki , “ Il realismo di Obama” imww.cipmo.orgdel 08/05/2009.

208 pliboni Roberto , Politica estera Usa : “ La tdiaddbama in Medio Oriente” inww.affarinternazionali.itlel
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Obama sul negoziato con la Siria e, piu in galeesulla minaccia strategica che pone l'lran.
Lo sviluppo diplomatico recente fa pensare chepséo Obama , il dialogo/confronto con
I'lran richiede di concentrare I'attenzione pitlla Palestina che sulla Siria 0 Hezbollah, e di
puntare piu su una soluzione che su un problematambiamento di campo da parte siriana.
Barack ritiene che ci sia un nesso fra il cordlittraelo — palestinese e ruolo regionale
dell'lran. E, se, come sembra intenzionato a,faterra fermo sugli insediamenti, il governo
Netanyahu si trovera con le spalle al muro: o damabpolitica, o cambiera coalizione o fara
le elezioni. Dall'altra parte , le condizioni podhe nel campo palestinese non sono
migliorate anche per la difficolta di arrivare ad accordo di unita nazionale tra Fatah e
Hamas, che viene indicato come precondizione dnegoziato con Israele. In assenza di
guesto accordo nazionale, politiche come quelleantiere costituiscono un problema |,
specialmente se saranno coniugate con politiahépisive di quelle del pass&¥. Il punto

piu importante riguarda il nesso , che Obama \dxirefra risoluzione del conflitto israelo —
palestinese e gli altri conflitti . Gli israelianegano questo nesso, mentre il fatto che Obama
lo sottolinei , rende giustizia agli europei , uadj lo hanno sempre posto al centro dei
problemi della regione. Infatti Obama insiste 'sgistenza di tale nesso, e allo stesso tempo
sembra aver deciso che questo nesso non si ristdwelo precedenza al primo conflitto sul
secondo o viceversa. Va detto che il discorso ammiene elementi di uno specifico piano di
pace , ma sollecita i paesi arabi a dare nuoyiso all'iniziativa della Lega Araba, che
prefigurava il riconoscimento di Israele da palé¢mondo arabo entro i confini pre - giugno
1967, con Gerusalemme capitale dei due stati ,soh&ione concordata tra le parti della
qguestione dei rifugiati , e una composizione défiai del conflitto. Obama , esorta i
palestinesi , a formare un governo di unita neag®rnn grado di assicurare un minimo do
ordine civile in Cisgiordania e a Gaza. Riguarthwio di un ‘eventuale trattativa con

Hamas , Obama ha riaffermato le precondizioni @astl Quartetto nel 2006. Anche sui

27 Caracciolo Lucio , Israele — Usa: “ Obama e il eMetanyahu” in Limes Gruppo Editoriale I'Esprestsd
17/03/2010.
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rapporti con I'lran non c’€ molto da commentarba@®a é stato piuttosto vago circa i termini
di una offerta negoziale all'lran, che contengeemtivi efficaci , affinché [I'lran rinunci a
pretese egemoniche . La proliferazione nucleane gericolo esiziale per il Medio Oriente e
il mondo. Tale discorso ha una sua importanza salo per l'attenzione che pone su
determinate questioni ma soprattutto perché in sssnglie la specificita della Filosofia

della mano tesa®®

sui temi etico- politici del rapporto tra Occidere Islam sul piano della
democrazia, dei diritti etc. L'incontro tra culéue diversita non &€ un processo facile dato che
impone agli individui di ripensare la definiziodese , l'identita . perché un rapporto tra due
culture non sia di conflitto , € necessario chdiviillui e gruppi  siano disposti a mettere in
dubbio i propri valori ponendoli in rapporto cajuelli dell’altro. La mancanza di
democrazia € il maggiore limite del mondo arab@ansto percorso dall’agitazione di
movimenti integralisti che raccolgono il consensldo masse oppresse da quei regimi. Cosi

trovano consenso mutamenti come Hamas in Palestiaalihad islamica in Egitto.

E chiaro che il discorso di Obama al Cairo noragosprivo di conseguenze sul piano delle
relazioni internazionali . Anzi la sua nuova visto dei problemi del Medio Oriente , le
sorprendenti elezioni in Libano e in Iran , [@rmalizzazione dei rapporti diplomatici tra
Stati Uniti e Siria ,ha costretto Israele &onisiderare la lista degli amici , e forse anche
guella dei nemici. Netanyahu sta cercando imitmbodi di arginare la richiesta americana
di dare attuazione agli impegni piu volte ribaditi passato da Israele: migliori condizioni
per i palestinesi , creazione dei due stati ees@rdi un negoziato vero , che possa finalmente
giungere a una conclusione. Obama sta mettendaniEhu alla prova su una questione
chiara misurabile , e che & determinanteil:Blocco della crescita degli insediamenti®®®.

Washington chiede un blocco assoluto senza digmissu cosa sia crescita piu 0 meno

“naturale” , anche perché i coefficienti natumlisono rivelati alquanto anomali. In fondo a

28 Gomel Giorgio, “ Obama , Islam e noi” www.affarinternazionali.idel 18/06/2009.
29 Caracciolo Lucio, “ Obama e il muro Netanyahuimes Gruppo Editoriale L'Espresso del 17/3/2010.
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guesto percorso ci sarebbe lo smantellamentoradi garte , se non di tutti gli insediamenti ,
e questo é un prezzo non solo in termini teiidtor, ma per I'essenza stessa dello Stato e del
sionismo che dovrebbe reinventarsi , in un prazgsditico che rischia di radicalizzare e
destabilizzare il paese. Il governo israelianostessulla richiesta di un riconoscimento da
parte palestinese di Israele come stato ebrpe@hé vede i gravi pericoli insiti in un ritiro
dalla Cisgiordania . Sta quindi a sua volta asidca di mettere alla prova 'amministrazione
Obama , per capire fino a che punto arriveranr® pressioni , se pur contenerle o

escluderl&'®,

Alla riluttanza di Israele si accompagna la n@z@a di una controparte palestinese capace
di negoziare e attuare un eventuale accordo. tansi Intifada e elezioni palestinesi del
2005 , se hanno indebolito Fatah e rafforzato Hambaanno dall’altra parte spaccato i
palestinesi. Un nuovo processo politico potra gphlrsi dopo le elezioni previste per il
gennaio 2010. Nel frattempo Netanyahu ha cercaier evitate I'isolamento, la ricerca di
appoggi sulla scena internazionale. In particol®&etanyahu sta cercando e cerca tuttora
una nuova politica verso I'Europa, consideratarin troppo dura con Israele e troppo
morbida con i palestinést.In veritd non ha molte alternative , salvo folaeRussia , con cui
esiste un ‘intesa sotterranea , che proprio Lieber, sta cercando di coltivare. L'Unione
Europea fa parte anche del Quartetto che, coStgti Uniti, Russia , e Onu , ha il compito
di facilitare un trattato di pace israelo — paleste. L’ Europa ha tuttavia molte anime e voci ,
con differenze sensibili verso Israele. E qui dhgrémier israeliano sta cercando margini di
manovra e appigli politici. Netanyahu guarda quiattrove , soprattutto a Francia ,
Germania, Italia, Polonia. La Germania € un ‘anléde , attenta ad evitare ogni possibile
incidente che evochi, il terribile passato. Lia) e tra i migliori amici di Israele . L'intesa é

salda , sia pure con schermaglie sui molteplitarafche ['ltalia coltiva in Medio Oriente,

#%Toaldo Mattia , “ Il suicidio di Netanyahu e diagle ” in Limes Gruppo Editoriale L'Espresso 88l 03/2010.
21 Enardu Maria Grazia, Medio Oriente “ La visitaN#itanyahu in Europa e la nuova politica estelardele” in
www.affarinternazionali.ilel 02/ 07 / 2009.
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ovvero con tutti i nemici di Israele , Iran in mis, come Netanyahu , non ha mancato di
ricordare a Berlusconi durante la sua recentéavésRoma. La visita di Netanyahu in Europa
si e chiusa a Parigi. Con la Francia di Sarkozgosio rinnovati interessi comuni , come il
rafforzamento della comunita cristiana in Libanofumzione di argine contro Hezbollah e

Siria. Sarkozy tende a seguire una linea filo &aea , e questo, puo essere utile a Israele.

L'lran , ovviamente rimane sempre I’ argomento tae e le tumultuose elezioni
confondono ancora di piu il quadro. La presenzahdnadinejad rimarra tenacemente ostile
a lIsraele, ma la sua assai dubbia riconfermaoedétt cambia I'equazione. Il paese e
spaccato, e la richiesta di democrazia potrebimeapo poi far breccia . Per I'lran 'atomica
e una questione di dignita nazionale e di difese la prospettiva di un confronto militare
con Israele diventa ancora piu remota in unaioterna che si prospetta lunga e travagliata.
Né Israele potra sospettare di un attacco prewerdiViran senza suscitare un allarme
immediato in occidente dove e forte il timore clme'@scalation delle tensioni possa rafforzare
ancora di piu I'ala dura della leadership iraniada quadro complesso, dunque che spinge
Netanyahu verso una tattica attendista , nel sparelne il tempo lavori per Israele . Il premier
israeliano potrebbe offrire al massimo il bloctgli insediamenti per non piu di sei mesi .
Sei mesi in Medio Oriente possono essere lungar capire dove vanno Siria e Iran , magari
anche per arrivare alle elezioni palestinesi seaffarzare Hamas che viene sempre piu

considerato interlocutore possibile sia dagli acaei che dagli europei.

Per quanto concerne I'lraq si € gia detto chepodlinsediamento di Obama alla Casa
Bianca, la dialettica elettorale tra “ guerra diadg " combattuta in Iraq a partire dal 2003 e
la “ guerra giusta” ma trascurata in Afghanistag giecisamente orientata a fissare i tempi del
ritiro delle forze americane in territorio iracleen Obama aveva promesso il ritiro delle

truppe 16 mesi dopo l'inizio del suo mandatogcmtro I'estate del 20%8° Se da un lato

212«

Obama Presidente : Quale politica estera?nivw.ispionline.it.Istituto per gli Studi di Politica
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Obama sta portando e concretizzando la sua “ fibstella mano tesa” , dall'altra parte il
guadro inlraq sta cambiando. La ridislocazione delle truppe @&aee al di fuori della
maggior parte delle citta irachene completata ilgBfno scorso e un tassello chiave della
strategia americana di disimpegno promossa dalderdge Obama. Ma c'é il rischio che essa
inneschi una serie di dinamiche interne che po@eblpresto mettere a nudo la fragilita
dell’evoluzione politica dell'lraq a sei anni daflizio dell'occupazione americana. Il ritiro
delle truppe americane dalla maggioranza della aitichene é avvenuto nel pieno rispetto di

un accordo _di_sicurezzaentrato in vigore il primo gennaio scorso. E ummor passo,

certamente significativo, di quella strategia diitesdall’lrag che é stata oggetto di dibattiti e
negoziazioni sia agli alti livelli dek¥stablishmenpolitico americano che tra le diverse forze
che compongono il panorama politico iracheno. dicesso di disimpegno dovrebbe culminare
nel ritiro delle truppe americane entro il 31 agadd10, ad eccezione di circa 50.000 soldati
destinati a rimanere fino alla fine del 2041 E in questo contesto che si inserisce il tentativo
del premier iracheno Nouri Kamal Al-Maliki di giogala carta dell'orgoglio nazionale. E
significativo, in particolare, il discorso che heopunciato martedi 30 giugno, nel pieno dei
festeggiamenti per quello che é stato battezzdtpdtno della sovranita nazionale”. Evidente
e stato lo sforzo di appropriazione in chiave naaiistica di quanto avvenuto nel paese. Al-
Maliki & chiaramente alla ricerca di una legittinta politica. Al di la di questa apparente
apertura, fra gli iracheni c’é forte preoccupazigrex il futuro del paese all'indomani di
guesto passaggio di consegne e diffusa € la peneezhe dietro pomposi proclami di Al-
Maliki vi sia un interesse politico personale efatiione e che non vi siano in realtd grandi
motivi per festeggiare. Anche gli americani sowmmbattuti tra la volonta di lasciare al piu
presto l'inferno iracheno per potersi concentraudasrisoluzione dei problemi del vicino

Afghanistan vero punto caldo dello scacchiere mediorientadene dimostra il concomitante

213 Colombo Silvia, Medio Oriente “ | dilemmi dell'lcedopo il ritiro americano” invww.affarinternazionali.idel
13/07/2009.
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intervento di 4.000 marines contro i talebani nelgione di Helmand, e il rischio, piu che
concreto, di una ripresa della spirale di violenebpaese dei due fiumi che vanificherebbe gl
sforzi di pacificazione A proposito delle istituniodel nuovo Iraq le dichiarazioni si
susseguono, ed e ovvio che tali dichiarazioni alibscatenato la reazione preoccupata degli
altri due principali gruppi minoritari, curdi e guiti. In gioco € il futuro politico del paese. Il
dilemma non é facile da sciogliere: da una palteeiimanere di un sistema caratterizzato da
meccanismi istituzionali che garantiscono i varugpi religiosi, come quello vigente in
Libano, certamente non aiutera I'lraq ad uscird’'idglasse; dall’altra, il paese non sembra
ancora pronto per un sistema presidenziale basafwriacipio maggioritario, che sarebbe piu
conflittuale, e non necessariamente meno corrdétiattuale. E ancora troppo presto per una

democrazia pienamente maggioritaria e le paure &onte e diffuse in Iraq

Non si puo fare un bilancio della politica di Okaanm questo primo arco di anno senza
soffermarsi sull’Afghanistan . Sin dall'inizio dallsua elezione , Barack Obama ha posto la
sua attenzione sull’Afghanistan , la cui situaeian letteralmente cambiata . Negli ultimi
giorni, I' amministrazione Obama ha fatto passipamanti proprio in questa duplice
direzione. Chiaramente la nuova politica va néitazione opposta a quella della precedente
amministrazione che si € sempre rifiutata di tratteon Teheran e che non ha mai accettato i
consigli di dialogare con i talebani. | fatti parta chiaro . L'opposizione all'lran ha
complicato significativamente [I'avventura irachernaora non promette alcun risultato sulla
guestione nucleare. L’avversione ai talebani J'alah parte ha portato I'Afghanistan al
baratro tanto che la situazione del Paese e quaatovicina al collasso. In altri termini ,
finora la posizione piu radicale e intransigemen ha prodotto risultati. Non dialogando con

i talebani , Washington ha portato I'’Afghanistanino al punto del non ritorno . Non stupisce
dunque, la scelta di Petraeus e di Obama . Gli Saiti si trovano in una situazione
particolarmente difficile . Petraeus ha piu 0 mestabilito la situazione in Iraq nel giro di 12
mesi . E alla base del suo successo vi e stakeciaione di allearsi con baathisti , islamisti e
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iraniani per contrastare Al-Qaeda. Come il genemleva preannunciato nei sei mesi
precedenti, in Afghanistan era necessario proeedella stessa direzione : allearsi con i
Talebani per estromettere Al-Qaeda dall’AfghamistBi qui la necessita di far partire il
dialogo il prima possibile . Per alcuni , questetsigia € fallace e rischia di portare al
disastro: mentre in Iraq Al- Qaeda non ha alcuyppsto, il network di Osama Bin Laden
sarebbe ben radicato in Afghanistan. E quindi diffiente dialogando con i talebani si puo
ottenere un qualche risultato. La realta é pupoogbbastanza diversa : Al-Qaeda é composta
da sauditi , egiziani, siriani algerini. Questssno radicati in Afghanistan e hanno cercato di
farlo in Iraq per raggiungere i loro obiettivi. &hiaro che come Al- Qaeda ¢ stata sradicata in
Irag , lo potra essere anche in Afghanistan, il iomglica perd un maggior tempo e maggiore
impegno. L’abisso nel quale & sprofondato I'Afglséan ha pero spinto il nuovo presidente a
rivedere i piani piu mirabolanti che parlano dntbcrazia e liberta. L'interesse dell’America
€ avere sicurezza : evitare che I'Afghanistan mliveun nuovo buco nero del terrorismo
internazionale , impedire che destabilizzi il P&das e il resto dell’Asia Centrale e del Medio

Oriente . E su questo obiettivo che punta 'amntiamone Obama.

“ Non siamo in Afghanistan per controllare il paes decidere il suo futuro: siamo in
Afghanistan per fronteggiare un nemico comunershmaccia gli Stati Uniti”. Non usa mezzi
termini Barack Obanfa’ Nel presentare Iattesa strategia per I' Afgstan della nuova
amministrazione , il presidente ha richiamatoi aghericani agli impegni presi dopo I'11
settembre 2001: cacciare i talebani dall’Afghamistasti quel che costi . Nuove truppe,
dunque, nuovi addestratori per I'esercito afghamm sforzo per riportare I’Afghanistan e il
Pakistan alla tranquillita . E per evitare un nuay grave attentato su cui Al- Qaeda
continuerebbe a lavorare indisturbata. Il pian@atsgico dell’Afghanistan illustrato dal

nuovo presidente parte da un semplice presuppbs&im:situazione € sempre piu pericolosa.

Z“Meneghel Luca, Il Piano di Obama in Afghanista®bama & pronto ad affondare il colpo in Afgtsan” in
www.corrieredellasera.del 27/ 03/2009.
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Sono passati sette anni dalla cacciata dei talepana la guerra continua e gli insorti
controllano parti dell’Afghanistan e del PakistanNel passaggio cruciale del suo discorso,
Obama ha delineato uno scenario che riporta alBettembre 2001: “ Diverse valutazioni da
parte dellintelligence mettono in luce come Al-&ga dai suoi rifugi in Pakistan , stia
attivamente pianificando attentati negli Stati UniL’'obiettivo degli Stati Uniti sara di
conseguenza quello “ di distruggere, smantellarecamfiggere Al- Qaeda in Afghanistan e
Pakistan, e di prevenire un loro ritorno negli araturi”. La strategia della nuova
amministrazione prevede che l'esercito americavori maggiormente nell’addestramento
delle truppe locali . Solo con un esercito afghgpia grande e preparato , infatti , gli Stati
Uniti potranno pianificare uexit strategy Sul piano numerico, I'approccio di Obama si e
tradotto in 4.000 nuovi soldati adibiti al’addesnento : “ Accelereremo il nostro sforzo
per creare un esercito afghano di 134.000 unitanaforza di polizia in modo da affidare

sempre piu la responsabilita della sicurezza aliesflocali”.

Gli Stati Uniti non dimenticano pero le difficoltdul campo : 'addestramento delle truppe
locali sara affiancato da un incremento dellaalait talebani. E a fare scuola in questo
frangente, resta il surge” iracheno guidato dal generale Petraeus: 17.000i nuoarines
porteranno la lotta nel sud e nell’est, e ci dacauna piu ampia possibilita di agire insieme
alle forze di sicurezza dell’Afghanistan e darecéacia agli insorti lungo il confine.” Il che
sara un stratagemma per garantire una maggioueesia in vista delle prossime elezioni
presidenziali.”®*® In linea con quanto dichiarato , il presidentedkdicato ampi stralci del suo
discorso al ruolo del Pakistan: “ Il futuro dell'gtianistan € inestricabilmente legato a quello
del suo vicino , il Pakistan”. Il confine tra i dpaesi e diventato “per gli americani il posto
piu pericoloso al mondo”.Insieme alle armi sara qiuen la diplomazia a dover garantire

impegno pakistano nella lotta ad Al-Qaeda: iegidente Asif Ali Zardari e troppo debole,

215 Arpino Mario, Missioni all’estero: “ L’Afghanistatra guerra e politica” imww.affarinternazionali.itlel
10/08/2009.
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per poter tenere sotto controllo I'esercito e tembissimi servizi segreti del paese . A
preoccupare gli Stati Uniti vi € anche il fragilgudibrio intorno a Islamabad . In ogni caso,
pur in questo quadro di incertezza, qualcosa siveud Washington circola uno slogan, che
“Petraeus € anche in Afghanistan”. La nomina dmlegale americano Stanley McCrystal,
fautore della “guerra collaborativa”, a capo defigsione Isaf e l'introduzione dei 21 mila
uomini promessi da Obama, dopo le elezioni dovmrebldare e stanno gia dando una mano
robusta al nuovo governo. Ma nessuno ha la certdzz#d metodo Irag funzionera anche dove
l'autorita centrale storicamente non ha mai esaiitin vero potere. La Nato, come al solito,
si adeguera a quello che fa l'alleato maggiore.dPay sta cominciando a riscrivere il proprio
Concetto Strategico, facendo chiarezza anche Rgldimita di intervento in situazioni tipo
Afghanistan o similari. Le recenti elezioni presidmali in Afghanistan sono state infatti il
secondo importante appuntamento elettorale dalliaita dei talebani . Da questo punto di
vista , il risultato & stato tangibile, e lo stegsesidente uscente Karzai si € congratulato con i
suoi connazionali che hanno dato una grande pddva partecipazione democratica™®
Ovviamente , I'equilibrio che scaturira da questezioni dipendera in larga parte da tre

fattori:
* la mancanza di sicurezza che ha alienato urta datla popolazione , un problema questo

che dovra affrontare il prossimo esecutivo;

* l'atteggiamento della popolazione rurale chephgecipato al voto seguendo in gran parte
'appartenenza etnica e tribale : ne e derivatanasprimento del confronto politico con il

rischio di possibili contrapposizioni ;

* la concreta capacita del futuro governo dic¢ies” da Kabul , riunendo il paese intorno ad

un sentimento di unita nazionale.

28« Afghanistan , elezioni tra le bombe” imww.lastampa.idel 20/08/2009.
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Dopo quasi otto anni di presenza continuativarimg#eionale nel paese, anche i piu convinti
sostenitori dell’opzione militare, sono persuakie la sicurezza € solo condizione “necessaria
ma non sufficiente”. Per rendere ancora piu efficd’'azione politica e militare Obama ha
pensato bene di nhominare degliifiviati speciali” , tra cui Richard Holbrooke inviato Usa
per Afghanistan e il Pakistan (Af-Pak) , dispoatidiscutere con franchezza e senza
reticenze pur di far saltare il tappo delle comwoni diplomatiche , facilitando la ricerca di
strategie comuni non solo su Afghanistan , méharsul Pakistan : quest’ultimo ottimo
strumento per ricostituire una visione d’insierdorse anche per creare un’ opportunita di
dialogo. E chiaro che il prossimo governo afghashavra risalire la china di una profonda
disillusione dell’'opinione pubblica afghana. Lamsanza di capacita amministrativa e di
governo ha favorito la rinascita dei talebaniedpgerienza dello Swat, in Pakistan , fino a
gualche tempo fa una delle zone piu tranquillepd&lse , ma di cui i talebani erano riusciti
poi a prendere il controllo , € emblematica de#aidita con cui i fenomeni degenerativi
possono annullare i risultati conseguiti. L’Afglstan , come anche il Pakistan, sono aree , in
cui I'evoluzione in un senso o nell'altro versodviluppo o la degenerazione puo essere
estremamente rapida. Qualunque strategia devaligsvilupparsi lungo una rotta precisa,
ma va continuamente corretta e adattdt@l di la di tutto la strategia militare Usa d&(2

ha fatto notevoli progressi sviluppando i metodiger dellacounterinsurgencye mettendo in
pratica gli insegnamenti del passato, ma la caalZzinon ha ancora conseguito risultati
significativi. La situazione in Afghanistan ¢, ittfasempre piu critica e le elezioni di agosto,
da cui sta emersa la riconferma di Hamid Karzam saranno in grado di mutare I'andamento
del conflitto a breve termine. Un importante passanti € stato fatto con la strategia di
counterinsurgencydenominatalear-hold-build (c-h-b) che e stata ideata nel 2007 in ambito

Nato sulla base delle lezioni che il Generale Resaha tratto dall’lrag. Secondo questa

27 Gianmaria Duilio , “ Afghanistan , linea di froata della democrazia” imww.affarinternazionali.it
22/08/2009.

247



strategia, ci si deve concentrare sulla proteziolegli afgani e non sulla caccia e
I'eliminazione degli appartenenti ad Al Qaitfi.Bisogna innanzitutto individuare le zone a
forte presenza di insorgensinaping; devono poi seguire l'invio di unita militari peipulire
I'area dalla presenza nemiadear) e il mantenimento delle posizioni in modo da pggfere,
fra I'altro, la popolazione locale dagli attacckrrbristici hold). Tutto cido, congiuntamente
alle forze di sicurezza afgane. Infine, bisognaat la fase di ricostruzionéuild) con il
supporto delle squadre provinciali di ricostruzigReovincial Reconstruction TeamBRTS) e
facendo leva sui meccanismi di cooperazione trzefamilitari e civili e sul coinvolgimento di
varie organizzazioni internazionali, governativaa. L’obiettivo & di permettere al governo
afgano di riconquistare i “cuori e le menti” delfmpolazione localé® Solo dopo aver
realizzato queste fasi e aver coinvolto tutti glioa principali, nazionali e non, nella
ricostruzione di un Afghanistan sovrano e indipenédgesi potra affrontare I'altro grande
ostacolo alla normalizzazione di quella terra. Qoyéa guerra alla produzione e al traffico di
droga. Quest'ultimo € un settore dove gli ingleanto assunto da anni un ruolo guida in
Afghanistan, ma che non ha prodotto risultati digafivi a causa dello stretto legame
esistente tra i proventi dell'oppio e la sopravviza di molte famiglie afgane. Si stima che ben
il 12% della popolazione dipenda dal commercio mhio (dall’Afghanistan proviene il 90%
dell’eroina prodotta a livello mondiale). Il consta alla produzione e al traffico di droga non é
facilmente conciliabile con le attivita diounterinsurgencyFinché non saranno realizzate
valide alternative economiche e sara ridotta lauzione, tentare di sradicare la coltivazione
dell’'oppio non fara altro che creare altri sconitealtra poverta ed altri insorgenti. E ben
evidente a tutti quindi come il conflitto in Afghiatan sia molto piu complesso di quello

iracheno. Tuttavia, sebbene la forza multinazionaden stia affrontando un’insorgenza

218 Bellinzona Carlo , “ Da Kabul a Baghdad e ritodav’e la strategia?” in Limes . C’era una volteaina . La
solitudine del numero uno. Nel mondo senza pobi éliropei orfani di mamma America. Gruppo edittari
'Espresso 4/05/2010.

219 prizzi Federico, Alla ricerca di una nuova strietj Afghanistan , il tempo sta scadendo” in
www.affarinternazionali.idel 18/ 09/09.
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paragonabile a quella che ha visto 'Armata Rossaitalare, né il governo afgano, né le
truppe Nato hanno ad oggi la capacita di contreliaiterritorio. Infatti, troppo scarse sono
ancora le forze operanti sul territorio e del tuttsufficienti i meccanismi che ne dovrebbero
coordinare I'impiego. Cio é dovuto in particolatenanismo politico di molti Stati, soprattutto
europei, e al mancato coinvolgimento di Russia an Inella risoluzione del conflitto.
Coinvolgere la Russia e I'lran nella risoluzionel @enflitto afgano contribuirebbe ad
alleggerire le pressioni esterne. Con un Pakiseanpse piu insicuro e caratterizzato dalla
guerra civile, il territorio russo potrebbe essara valida alternativa per il flusso di aiuti
militari e umanitari per le forze della coalizioager le organizzazioni internazionali operanti
in Afghanistan. Inoltre, potrebbe evitare I'esodozito di migliaia di cittadini afgani espulsi
guotidianamente dall’'lran. Infatti, come dichiarad@ll’Alto commissario dell’Onu per i
rifugiati (Unhcr), attraverso i passi di Islam Qal&aranj, ogni giorno migliaia di afgani, che
vivono e lavorano in Iran, vengono rimpatriati cogni forma di pretesto. Inoltre, gli Stati
europei hanno inviato i propri contingenti persegliee politiche autonome e non coordinate,
investendo esigui capitali per la ricostruzioneoesviluppo completamente svincolati da
logiche di lungo termine. Il fatto che la maggi@rie degli Stati europei rifiuti di impegnare i
propri soldati in operazioni offensive, tese a g@ gli insorgenti, dilata i tempi di
risoluzione del conflitto, costringendo le forzeghmamericane a intervenire anche nelle aree
di responsabilita degli altri contingenti. Si acabano cosi competenze, si creano tensioni
all'interno dei contingenti Nato, si investe neflfeovince afgane in maniera difforme e si
creano malumori e scontenti nei confronti dell'aliea. Dopo otto anni di instabilita, sembra
che in Afghanistan non resti altro che far giocate “adulti”. Tuttavia, una soluzione
allinsorgenza afgana c'&configgere il radicalismo religioso di matrice @hica .?’Dopo
essere apparso vittorioso, in alcuni casi con tapiita dell’Occidente, su molti fronti, quali

Afghanistan, Somalia, Iran, Bosnia, Kosovo, Ceceiéa sua capacita offensiva si sta

220 Maronta Fabrizio, “ America : Obama alle presg itoebus afghano” in Limes . Gruppo editorialEdpresso
del 25/1/ 2010.
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sgretolando. Questo perd € un processo che riclaieclera tempo, e che vede coinvolte non
solo le potenze occidentali, ma anche il mondarigla moderato, la Russia, la Cina, I'India e

| ‘Iran. Per sconfiggere lo jihadismo, pero, bisagnnanzitutto vincere in Afghanistan con
una vera strategiaounterinsurgencyBisogna cioe distruggere i “santuari” dell’estismo
islamico in Pakistan, coinvolgendo, nei governieditrambi gli Stati, I'ala moderata del
fondamentalismo islamico. Riducendo, cosi, il nokciduro al silenzio. Nonostante la sua
attenzione si sia concentrata per gran parte dglidnistan, Obama non dimentica il conflitto
israelo- palestinese. Obama ha annunciato il 28mbre durante il suo discorso
all’Assemblea generale dell’Onu un piano per riawiil processo di pace israelo-palestinese.
In giugno, quando il presidente pronuncio al Camadiscorso di grande apertura nei confronti
del mondo musulmano, suscitd grande aspettative.rn@hli ultimi due mesi perd si sono un
po’ affievolite. Da un lato, I'approccio di Washtog alla questione palestinese sembra essere
divenuto piu prudente. Dall'altro, la nuova stragéegmericana verso il Medio Oriente, in cui
rientrano anche gli sforzi per rilanciare il prosesdi pace, sta incontrando difficolta.
Contrapponendosi all’unilateralismo di Bush, Obah@a adottato in Medio Oriente, come
altrove, una strategia fondata seligagementinoltre, in una regione dove i vari conflitti son
legati fra loro, ha scelto di non affrontarli unkaavolta, ma tutti allo stesso tempo, fidando
che i risultati positivi su una questione possamoprio in forza dei legami che la legano alle
altre, riflettersi positivamente su queste ultinlepresidente americano ha esplicitamente
invocato questo parallelismo durante la visita gemo ministro israeliano Netanyahu a
Washington lo scorso maggio. All'insistenza del spgpite perché si desse precedenza
assoluta alla minaccia iraniana, Obama ha risp6S®<c’e un legame fra I'lran e il processo
di pace israelo-palestinese, personalmente creeaesso operi nell’altro senso. Le parole di
Obama mostrano chiaramente che parallelismo nomifisy che venga meno il quadro
generale e che i vari conflitti siano indipenddiino dall’altro . Significa che si lavora

simultaneamente su tutto senza stabilire gerafchig’linkages”, ma che tutto questo avviene
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in un quadro generale in cui i “linkages” restanpemnti’* Occorre quindi operare

indipendentemente nei due quadri, quello iranianquello israelo-palestinese, ma senza
dimenticare che essi rimangono, in ultima anaiderdipendenti. Dopo il discorso del Cairo
si sono avuti due sviluppi: da un lato I'approceerso il conflitto israelo-palestinese, che era
sembrato molto risoluto, ha perso mordente; daibal’evoluzione in Iran si € rivelata molto
pit complessa e sfavorevole di quanto forse I'anstrizzione avesse anticipato. Va aggiunto
che anche I'esito delle iniziative verso la Sirgpare incerto. Occorre infatti non dimenticare
che la strategia di normalizzazione regionale sugpa lungo due assi complementari: uno é
quello del dialogo con l'lran, l'altro quello dedfosione delle sue alleanze nella regione
mediante una reintegrazione della Siria (restitoeidel Golan e pace con Israele). La nuova
amministrazione ha esordito nel quadrante israalespinese con una richiesta insolitamente
intransigente al governo israeliano di arrestareoegelare gli insediamenti dei coloni in
Cisgiordania e a Gerusalemme. Indubbiamente, questaa ha suscitato aspettative esagerate
nel mondo arabo e musulmano (e anche in Europajerfibrato che finalmente gli Usa
volessero adottare verso Israele un approccio pnpdsitivo. Gia in giugno, i colloqui
condotti nella regione dall'inviato di Obama, Gesrlylitchell, evidenziavano un progetto
meno volitivo, con il piu modesto obiettivo di rigiinare un clima di fiducia in vista di un
rilancio del processo politico. Cosi Mitchell haposto agli stati arabi moderati di fare alcune
concessioni (per es. di permettere agli aerei dmlfapagnia israeliana El Al di sorvolare il
loro territorio) in cambio di un congelamento degBediamenti da parte di Israele. Questo ha
immediatamente suscitato una levata di scudi, migodare in Arabia Saudita: I'approccio
“freeze for peace- congelamento degli insediamenti in cambio diaEssioni da parte araba
e stato rigettato. Gli ulteriori colloqui di Mitchéanno aggravato il malessere arabo: a quanto
e dato sapere, gli Usa avrebbero raggiunto comrlesian compromesso che prevedrebbe un

congelamento degli insediamenti temporaneo e limifaon riguarderebbe Gerusalemme),

221 pliboni Roberto, “ Le sfide della politica di Oty in Medio Oriente” iwww.affarinternazionali.itdel
20/9/2009.
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nonché condizionato ad una valutazione israelianpassi successivi che gli Usa compiranno
verso I'lran. Mentre appare debole la politica weilsconflitto israelo-palestinese, incontra
difficolta la politica di “engagement” verso I'lramla Siria. Le elezioni iraniane hanno inferto
un duro colpo alle profferte di dialogo del nuowegdente americano, non solo e non tanto
perché sono state vinte dal gruppo piu conservatogeper le circostanze di questa vittoria.
espresse le manifestazioni, il nuovo governo Ahmgdd da un lato non intende negoziare
sul suo programma nucleare, che € il punto cheassga gli Usa e gli altri membri del gruppo
cosiddetto dei 5 + 1 (Usa, Russia, Cina, Francian@retagna piu Germania); dall’altro,
all'inizio di settembre, ha fatto un’offerta di tmfui su un’agenda molto generale,
autopromuovendosi a grande potenza alla pari con+i. L'amministrazione ha accettato,
coerentemente con la dottrina d'impegno che guadsub politica estera. Il problema, come
dimostrarono i negoziati dell'lran con gli EU-3 @fcia, Germania e Gran Bretagna), sara di
evitare che Teheran meni il can per l'aia. Nel lgeail riavvicinamento alla Siria non ha
dato per ora dividendi. Gli Usa hanno ripreso lazieni diplomatiche in giugno. Per ora non
hanno messo mano alla ripresa della mediazion8ifia e Israele (condotta da Ankara fino
alla sospensione provocata dall'intervento israelia Gaza alla fine del 2008) né a dialoghi
pitu impegnativi sul ruolo regionale di Damasco, shaono concentrati sul miglioramento dei
rapporti della Siria con I'lraq, vale a dire sulntwllo della frontiera siriana onde evitare
infiltrazioni jihadiste e baathiste verso I'lraqubque, la collaborazione con la Siria sembra in
alto mare. Anche le sollecitazioni americane per mnediazione siriana fra Hamas e Fatah non
hanno avuto seguito finora. Obama ha teso la miiuizzo del suo mandato, ma per ora i
pugni dei potenziali interlocutori restano chiugio non pregiudica ancora la strategia di
dialogo ed “engagement” che Obama ha intrapresovio che va dato tempo al tempo.
Questa strategia ha comunque il merito di favdareoesione tra gli alleati transatlantici ,
guando in realta verranno momenti difficili. Date difficolta sul versante iraniano, e

essenziale che Obama ridia vigore e coerenza alappooccio verso il conflitto israelo-

252



palestinese, andando oltre i modesti compromessi sgmbrano annunciarsi e su cui
difficilmente pu0 essere costruito un nuovo proocesdsi pace. Non dimenticando
I'Afghanistan , nei confronti del quale Obama maanciato con un discorso il 2 dicembre
2009, dinanzi ai cadetti ufficiali dell’ Accademiéilitare di West Point , che mandera 30.000
soldati in Afghanistan , anche se il ritiro deftappe iniziera solo nell’estate del 2011.. Per
sconfiggere Al-Qaeda, la nuova strategia americsgguira tre direttrici. La prima € un
aumento dell'impegno militare, 30.000 truppe ansere in piu da dispiegare all'inizio del
2010. Le truppe americane e alleate avranno trepitoprincipali: combattere la guerriglia
talebana, rendere sicuri per la popolazione i gralc centri abitati, addestrare le forze di
sicurezza afgane per passare loro progressivangemésponsabilita sul campo. La seconda
linea di azione e un “surge civile”, cioé un crageesostegno al governo centrale e locale
afgano, nonché ai leader tribali, per miglioraredadizioni di vita della popolazione. Questo
sostegno non implica perd “cambiali in bianco” averno Karzai, a cui si chiede di
combattere la corruzione e linefficienza. La smaa civile include anche una politica di
“porte aperte” ai talebani che vogliono abbandonareéolenza e riconciliarsi con il governo
afgano. Il terzo pilastro della strategia illustrata Obama e la partnership con il Pakistan, da
rafforzare e ampliare perché i santuari di Al-Qaedeerritorio pachistano costituiscono una
minaccia per Washington, Islamabad e Kabul. Obaaqumndi delineato una nuova strategia
in grado di poter recuperare il terreno perduidereentato paese, proteggere la popolazione
locale, aumentare la pressione su Kabul percliérzafa propria capacita militare e si doti di
un governo credibile in modo tale da poter comrasAl- Qaeda in Pakist#i. E una
strategia che punta a fare counter-insurgency nslecte linee guida sulla contro-guerriglia

by

sperimentate dal duo McCrystal-Petr&éusll 2009. quindi & stato un anno difficile e

222 Madani Amir, “Afghanistan: la soluzione & nellemhdegli afghani e ( dei talebani ) in Limes. Grapp
Editoriale 'Espresso . 11/1/2010.

22 Marrone Alessandro, “ L'incerta scelta strategic®bama sull’Afghanistan” imww.affarinternazionali.it
del 02/12/2009.
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probabilmente cedera il passo a un altro annofaciie®®®. La novita principale del 2009
sono stati Barack Obama e la sua amministrazioneevielente che una nuova
amministrazione americana € sempre un fattore riapi® per il Medio Oriente. |l nuovo
presidente si é quindi presentato con un prograicime da priorita ai problemi della regione,
unita alla volonta di risolvere i conflitti in es®. Ovviamente sono emerse difficolta

considerevoli e nell'opinione pubblica mondiaeakpettative si sono tramutate in delusione.

Al contrario , il conflitto € ora in uno dei periogbit incerti della sua lunga storia , e dall’altr
parte, il 2010 si apre con il lancio di uno sfotzellico americano in Afghanistan, in un
contesto di accresciuta violenza e instabilita Rakistan, di profonde spaccature e
radicalizzazione in Iran , di frustrazione e agiae nel Levante, di persistente caos in Iraq,
e sullo sfondo di uno scontro ininterrotto fraraldicalismo religioso transnazionale dei
sunniti , il radicalismo religioso e nazionalisegli sciiti e il moderatismo nazional- sunnita.
In questa prospettiva un nuovo fronte si € apeditonyemen. Obama ha iniziato la sua
presidenza accantonando la politica di scontrmaagurando al posto suo una politica di
apertura e impegno, a cominciare dall’'lran, nmaesantagonista degli Stati Uniti. Secondo
la metafora che Obama stesso ha impiegato , g kAnno teso la mano a Teheran
aspettandosi che aprisse il pugno per stringéffashington in effetti € entrata nel negoziato
nucleare accanto ai paesi europei , e ha fattaecapiessere pronta a riconoscere il ruolo
dell'lran nella regione nel quadro di un’ampiaesd. Ha dichiarato di voler proseguire una
strategia regionale deldoppio binarid basato su un assunto: il conflitto israelo-pateste
non deve attendere che vengano sciolti i nodi delfdG, ma merita una sua soluzione
autonoma , che puo contribuire a sciogliere i ndella piu vasta regione mediorientale.
Questa strategia € stata messa a durissima fdrevelezioni iraniane hanno confermato la

presidenza di Ahmadinejad , ma hanno anche rivelata forte e ostinata opposizione che ha

224 pliboni Roberto, Le difficolta della strategissht “ L'impasse di Obama in Medio Oriente” in
www.affarinternazionali.idel 29/12/2009.

254



contestato il risultato delle elezioni e continudado. L'instabilita che vige a Teheran
impedisce al nuovo governo di accettare il negoziae pone agli Usa il problema
dell'affidabilita del regime come interlocutor@agnché il dilemma se agire per indebolirlo o
rafforzarlo. Si € qunidi aperta una nuova fase ned@® sul nucleare del tutto inconcludente .

Il pugno di Teheran resta dunque chiuso.

Dall'altra parte , il tentativo di ripresa nel magato israelo- palestinese risultava gia faliito
settembre. Al’Assemblea delle Nazioni Unite Olsaaveva pensato di annunciare una
positiva ripresa del negoziato e invece si eatowi fronte a un muro contro muro. Obama e
il negoziatore Mitchell hanno agito sulla base daustrategia , quella ella West Bank
First”. Negli ultimi anni pero, le guerre con il Libane,con Hamas , il controllo assoluto del
territorio in Cisgiordania hanno cambiato la peroee di Israele . Dall’altra parte , il leader
palestinese Abu Mazen vuole negoziare perché sgerauna soluzione sia pure parziale
aumenterebbe i consensi della popolazione eflorzarebbe. Al tempo stesso, ogni volta
che si arriva al dunque arretra di fronte allasgmbta di un compromesso per timore di
prestare il flanco alla propaganda dei radicalddmas. L'idea del negoziato risulta dunque
sempre piu estranea alle parti: il tentativo di @basi € quindi arenato proprio contro questo

scoglio.

Il 2010 si apre dunque senza che I' Iran abbiatapdal pugno e con il conflitto israelo
palestinese tornato ad essere una priorita zh temtegoria. Di fatto, la strategia di Obama si
e rivelata impraticabile. Nel frattempo , Obamadmhe avviato un nuovo approccio nei
confronti del pit ampio mondo musulmano con itdiso al Cairo del giugno 2009, in cui ha
affermato I'amicizia fra gli Stati Uniti e musulmiapuntando al rafforzamento dei moderati
e dei legami di alleanza con essi. L’attuale amstiazione ha invece lasciato cadere ogni
accenno alla democratizzazione basando la collaloora sul perseguimento di fini comuni ,
a cominciare dal conflitto israelo palestineseadladlotta all’estremismo islamico. Se la

risposta nei confronti dell'lran e del conflitteraelo palestinese si € rivelata debole , in
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Afghanistan si & deciso , dopo una lunga gestazibimapegnarsi a fondo contro il fanatismo
sunnita. Il dilemma €& duplice , perché riguardadianistan , ma oramai anche il Pakistan (

“Pakaf & la chiave di tutto”)*?°

, travolto dalla sua politica verso il vicino dorientale e
dalle alleanze trasversali che questa politicdifito per suscitare fra islamismi allotrii e
indigeni.

A distanza di un anno dall’ insediamento di Obamalla Casa Bianca , ci chiediamo: che

cosa sta accadendo in questo momento in Medio @Bee quali sono le speranze futite

Afghanistan. La decisione di Obama di inviare 30.000 soldatAfghanistan ha suscitato
non poche riflessioni. Ci si chiede: ci stiamoraitido o giochiamo per vincere ? Puntiamo ad
un Afghanistan “ democratico” o siamo pronti a lado nelle mani di talebani moderati?
Nessuna di queste domande , pud ricevere oggiisp@sta univocg’. La recente conferenza
di Londra ha abbozzato una strategia di progressilemto ritiro dal Paese che potrebbe
concludersi nel giro di 5 anni ( le truppe amereaecondo Obama , dovrebbero cominciare a
essere ridotte a partire dall’estate del 2011). @sicurare il successo, oltre ad una decisa
campagna militare nelle regioni controllate dallzerriglia , a cominciare dallHelmand ,
sono previsti altri strumenti quali un trust funger finanziare i talebani “ moderati” che
volessero distaccarsi da Al-Qaeda , un maggiordo aiumanitario , e un maggiore
coinvolgimento sia degli afghani sia dei paesilladeegione nella ricerca della soluzione.
Purtroppo, per uno dei paesi chiave , I'lran’udimo momento ha deciso di non andare a
Londra .In compenso Karzai sembra intenzionatorav@care una Loya Jirga , cui invitare
almeno parte dei talebani. Il problema e che larae®ne della pace e la continuazione della
guerra entrano facilmente in contraddizione. Cosaintende offrire agli ex nemici?
L’Afghanistan non é una colonia , € un paese fenmrge indipendente , che viene forzato ad

accettare grandi trasformazioni. Ma esiste unggwaanza disposta ad andare in questa

22> paolini Margherita, “ Pakaf, la chiave di tutio’Limes. Afghanistan Addio ! Se il Taleban diteuono.
Perché morire per Kabul?. Pakistan- India, la yendita. Gruppo editoriale I'Espresso. 29/03/2010.
226 gjlvestri Stefano, “ Che fare in Afghanistan’vimvw.affarinternazionali.idel 9/02/2010.
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direzione ? Si e tentato di creare un nuovo gavelemocratico del Paese , ma il Presidente
Karzai sembra incapace di assicurare una verga nazionale e non sembra avere neanche
sufficiente consenso interno , tale da permeitedglrivendicare una piena rappresentativita.
Alcuni avevano pensato che fosse opportuno camb@vello , ma il tentativo e fallito di
fronte alla difficolta di trovare nuovi credibileader nazionali . Ora la coalizione € costretta a
sostenere Karzai , anche se €& piu un problema olae soluzione . Per riconquistarla
bisognerebbe non solo sconfiggere i guerrigliena anche lavorare alle spalle di Karzai per
sacrificarlo ad eventuali nuovi alleati: complicater poter avere delle speranze di successo.
Si potrebbe decidere di inondare I'Afghanistan dilitexi raggiungendo un rapporto
popolazione e soldati piu in linea con una stiategli efficace controllo territoriale |,
saturando le capacita di manovra dei nemici elgoendo una guerra di effettiva conquista
del territorid?’. Altre alternative sono egualmente poco conviriceBi potrebbe pensare di
controllare da lontano le aree “ talebane” tewdndotto tiro di armi a lunga gittata |,
sfruttando la loro altissima precisione . Taletgsi sarebbe molto complessa dal punto di
vista logistico e del suo sostentamento nel tergamicamente azzardata , militarmente di
incerta efficacia , giuridicamente esposta a fedspetti di legalitd. Certo alimenterebbe
l'ostilita e il non consenso delle popolazioncddi e potrebbe favorire evoluzioni politiche

by

contrarie sia in Pakistan che in Afghanistan. @aal limes fortificato e infatti volto al

controllo di un determinato territorio , mentretdrrorismo jihadista e extraterritoriale e
transnazionale. Certamente ha bisogno di sant@ariaggi questi sono in larga parte situati
nelle regioni frontaliere tra Pakistan e Afghaamistma € una realtd che puo facilmente

evolvere , in risposta ad una strategia nemicascheelasse fallace.

E allora? Su un punto molti concordano: dopo dcesso ottenuto contro il governo dei

talebani grazie alla coalizione tra forze speaalAlleanza del Nord , € stato un errore

227 Carbonari Federico, “ Con quali insorti trattiam¢&@bul e Washington si dividono” in Limes. Afghatais
Addio!. Se il taleban diventa buono. Perché mgsge Kabul?. Pakistan -India la vera partita . @aufditoriale
'Espresso. 29/3/2010.
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mantenere una presenza militare sul posto , edadraccrescerla . In Afghanistan e difficile
e forse impossibile “ vincere” perché continuacm ressere chiaro quali siano gli obiettivi

che si vogliono raggiungere, se essi siano redlste abbiano un costo accettabile.
Quali possono essere dunque i possibili obiettivi?

* ridurre la minaccia terroristica impedendo adsleda la conquista dei “ santuari”;
* salvare la stabilita del Pakistan;

» evitare un conflitto indo-pakistano.

In effetti il primo obiettivo & stato quasi raggiare potrebbe essere messo in forse solo da
una riconquista dell’Afghanistan da parte dei talgb con i jihadisti. Sarebbe possibile
promettere agli afghani un progressivo rientroaléilppe , che veda la prosecuzione per un
tempo limitato di operazioni di distruzione @ebasi e delle forze della guerriglia : 1 0 2
anni. Tale offerta dovrebbe prevedere anche laipiiisga di un rapido rientro in campo di
forze speciali e di altre unita di supporto pevesciare qualsiasi nuovo governo afghano
che faccia insorgere l'alleanza con il terrorismteinazionale, facendogli pagare duramente
tale errore. |l secondo e terzo obiettivo sonee@@ molto piu difficili. Se diminuira
limportanza della guerra in Afghanistan , probatghte diverra piu facile anche la situazione
in Pakistan . Il problema sara quello di convindeRakistan a non replicare gli errori passati
per cui “ talebanizzava” I'Afghanistan e il Kashmjralimentando la tensione nel sub
continente e aiutando il rafforzarsi dell’estremo jihadista . Il che richiede un’iniziativa
politica per risolvere o portare a livelli accéita la rivalita tra Pakistan e India. Entrambi
amici degli Usa, ma ferocemente nemici in Afghtaris, come dovunque possibie |
militari di Islamabad considerano il vicino setr@gnale come ridotto strategico dove
arroccarsi in caso di invasione indiana. Comedupgamento del Kashmir , epicentro del

contenzioso con Delhi e insieme vettore di tcaffi influenza in Asia centrale . per questo

228 Caracciolo Lucio, “ Cresci, compra e scappa” imés. Afghanistan Addio !. Se il taleban diventarmio
Perché morire per Kabul?.Pakistan — India , la paréita. Gruppo editoriale 'Espresso. 29/3/2010.
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hanno foraggiato gruppi jihadisti , a cominciaae tlebani afghani. | recenti arresti di alcuni
dirigenti talebani vicini a Mullah Omar sembran@auconcessione alle pressioni americane
in modo da non farsi emarginare nelle grandi menan atto sui futuri assetti afghani e
regionali , che un cambio di linea. Da quandoagtiericani hanno cacciato i talebano da
Kabul, Islamabad ha una sola priorita : impedine gli indiani diventino egemoni in
Afghanistan , grazie alla loro influenza sull’Adleza del Nord. Sarebbe come finire in una
tenaglia . E siccome quasi tutti in Pakistan sooiavinti che la guerra con I'India sia solo
una questione di tempo, non vorrebbero combatserldue fronti. Un buon termometro della
partita fra Delhi e Islamabad sono le nuove stiadgettate per disenclavare I'Afghanistan.
Per spezzare quaeto cordone l'India sta costruemuto corridoio meridionale , specchio
perfetto delle rivalita di potenza nell’area. Piperti gli altri tre protagonisti: Iran, Russia,
Cina. Teheran saluterebbe con soddisfazione inb ridmericano, anche se non festeggerebbe
certo il ritorno dei talebano a Kabul. Ma tra lanagcia strategica americana e quella tattica
talebana , la scelta e presto fatta. L'obiettivanantenere I'Afghanistan sufficientemente
instabile per evitare che finisca nella sfera dluenza americana o pakistana/ sunnita. Ossia

troppo vicini agli interessi della casa reale staudi Teheran nel Golfo.

Mosca invece pagherebbe gli americani per rimanéneche Putin e Medvedev scelgono il

male minore. Meglio gli Stati Uniti in Afghanistaie fuori.

by

Pechino, alleata storica di Islamabad e diffidemégso Delhi, € sempre piu attiva in
Afghanistan. Non amerebbe il radicamento Usa irmA&ntrale. Ma teme di piu il caos che
lo sganciamento affrettato degli americani daljjpéénistan potrebbe produrre. L’incubo
cinese e la saldatura tra i ribelli musulmani uigoperanti nel Xinjiang e i jihadisti afghani e
pakistani. Regionale e globale , il frammentataiteio afghano € inestricabilmente
connesso al cuore della questione: il destind?d&istan , stato nucleare in decomposizione ,
e di seqguito a quello dell'india , Cina, Iran e dstanti attori vicini e lontani. Se I'approaci

“top down” non dovesse funzionare come probalie sia , ci sara da riformulare per la terza
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volta I'enunciazione del problema. Che potrebbesress partiamo dal basso, potenziamo le
milizie e rendiamole impermeabili ai talebani sattll che & gia tanto. E su queste direttrici

coordinate e integrate che si sta sviluppando tvastrategia per la soluzione del problema
afgano. Mentre gli Usa sono gia pesantemente ingiegnauspicabile che gli altri paesi della
Nato, insieme a quelli gravitanti nella regionegra Turchia, Russia , India Arabia Saudita

possano svolgere un ruolo molto rilevante.

Siria-Iran. Da Ronald Reagan a Barack Obama, sono cinqusidpréi americani che hanno
dovuto fare i conti con la solida alleanza stratadgra Siria e Iran. Sopravvissuta al crollo
dell'Unione Sovietica, rafforzata dalle due Guetet Golfo, cementata dal comune obiettivo
di contrastare I'egemonia israeliana nella regféh®urante la conferenza stampa congiunta
lo scorso 25 febbraio a Damasco, con un'ironiaatildella derisione, Asad e Ahmadinejad
hanno risposto alla signora Clinton, che poche mmima da Washington aveva esortato
Damasco a "cominciare a prender le distanze" dall'IDi fronte ai giornalisti, il rais siriano
ha preso la parola con espressione seria e ha detteffetti ci siamo incontrati oggi per
firmare I'atto di separazione... poi a causa di ua#tiva traduzione abbiamo firmato un
accordo per cancellare la restrizione dei vistigtésso tra i nostri due Paesi>>Agli occhi
degli osservatori occidentali, I'atteggiamento HAsad (piu che quello di Ahmadinejad), e
sembrato ai limiti dell'irriverenza se non dellliagtudine. Gli americani si dimostrano
concilianti — avranno pensato in molti — e la Shigponde con sberleffi. Secondo alcune
diplomazie occidentali, il cambio di approccio defiolitica americana verso il Medioriente
che si é registrato con il passaggio da Bush a @bdonrebbe essere sufficiente a suscitare
una maggiore apertura da parte delle leadershipomestali. Ma sul terreno, ricordano da

Damasco, non & cambiato nulla e le esortazionadglihton, a est del Mediterraneo, hanno un

sapore di ingerenza di vecchio stampo. Pochi gipnma del vertice siro-iraniano, William

22 Trombetta Lorenzo , “ Libano-Siria-Iran, indoviohi viene a cena?”in Limes . Gruppo editoriale pEsso del
2/03/2010.
20 Trombetta Lorenzo, “ L'asse Siria-Iran” www.affarinternazionali.itlel 1/03/2010.
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Burns, vice segretario di Stato americano (gidfiagalello storico riavvicinamento tra gli Usa
e la Libia di Muammar Gheddafi) era volato in Siiizssieme a Daniel Benjamin, il
responsabile dell'antiterrorismo dello stesso Dipento per incontrare il presidente siriano.
Gli Stati Uniti avevano ritirato il loro rappresante in Siria nel 2005, poco dopo l'assassinio a
Beirut dell'ex premier libanese Rafiq Hariri, tdoé anche di passaporto saudita e amico
personale dell’allora presidente francese Jacquesa€ Washington e i suoi alleati nella
regione, in primis I'Arabia Saudita, avevano suhitdicato la Siria come il mandante del
crimine. Ma Damasco ha sempre respinto ogni accatendendo pazientemente che sia
George W. Bush che Jacques Chirac lasciasserostb puspettivamente alla politica del
dialogo di Obama e al pragmatismo di Nicolas Sarkd2al 2005 ad oggi la cosiddetta
Rivoluzione antisiriana dei Cedri sostenuta da &iygarigi e Washington, si & gradualmente
affievolita e nella sua bacheca dei trofei pud mawstormai solo la targa che ricorda la fine,
nell'aprile 2005, della tutela militare siriana lbbbano. Anche se le relazioni tra Beirut e
Damasco sono ora improntate a un formale equilibressuno ha dubbi sul fatto che, dopo
qguattro anni e mezzo, l'influenza politica siriatna I’Antilibano e il Mediterraneo sia stata
parzialmente ristabilita. L’autonomia politica debano sembra inoltre essere scivolata in
basso nellagenda di Washington. Per gli Stati iUsaino altri gli scenari su cui la Siria
potrebbe giocare un ruolo a loro favorevole, tastte nella sua ormai celebre esortazione a
Damasco di prender le distanze dall'lran, la Clntoa snocciolato la ‘lista della spesa’
presentata da William Burns ad al-Asad: “Abbiamdidato ai siriani la necessita di una
maggiore cooperazione con l'lraq, la fine delleerenze in Libano e delle forniture di armi a
Hezbollah, nonché la ripresa dei negoziati isrgal@stinesi”. Gli unici due teatri su cui la
distanza di interessi tra siriani e americani n@mgplissima sembra essere il gia citato Libano
e, soprattutto, I'lraq. Dalla Terra dei Due Fiurdgve a giorni si apriranno le urne per le
attesissime elezioni, gli Stati Uniti stanno ced@armi uscire limitando le perdite. Damasco

avrebbe promesso che fara valere la sua influarglaambienti baathisti piu turbolenti, ma al
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contempo ha fatto capire che non potra nulla oigliafsonte alla crescente forza e presenza
iraniana a Baghdad. Della lista-Burns, rimane denduuolo della Siria nei confronti di
Hezbollah e di Hamas. Su questo, Damasco accogtiaah grado le carezze americane (del
19 febbraio € la decisione Usa di depennare la 8aila lista dei Paesi a rischio per i cittadini
statunitensi), ma non rinuncia alle sue anticherjpé: vedersi restituite le Alture del Golan
(occupate da Israele nel 1967) in cambio del rdahtavolo dei negoziati di pace. In questo
senso, il sostegno siriano a Hezbollah e alle faziadicali palestinesi € funzionale al suo
braccio di ferro con Israele. Queste sono le ungdree di peso che Damasco potra in futuro
mettere sul tavolo di un’eventuale intesa con tditiSJniti. Carte che la Siria non calera mai
fino a quando non sara sicura di poter tornaree spbnde del Lago di Tiberiade, anche solo
tramite un accesso simbolico di una decina di nditrspiaggia. L'alleanza strategica con
I'lran non sembra invece negoziabile. E non sollp& la Siria ha bisogno di un protettore
regionale forte di fronte a Israele (agli occhiRimasco, gli Usa, fidi amici dello Stato
ebraico, non potranno mai sostituirsi alla Repudzabislamica), ma anche perché in questi
trent’anni, nonostante le profonde differenze tdué sistemi politici, I'alleanza con Teheran
le ha garantito quella profonditd geografica neaggsper non annegare nelle ostili acque
interarabe. Per gli Stati Uniti, gli “aspetti” nésani” dell’idillio tra Damasco e Teheran sono
dunque il loro sostegno ai nemici di Israele: Hdlaoe Hamas. In realta I'unico problema

con gli Stati Uniti & Israele e la sua ombraaplblitica americana .

Il conflitto israelo — palestinese e uno, due , érstati tra Israele e Palestin@. La nuova
iniziativa dell’lamministrazione Obama per rilan€ar negoziati israelo — palestinesi si e
subito arenata . Lo scoglio e lo stesso su awb s@mufragati tutti i tentativi precedenti : gli
insediamenti israeliani nei territori occupati. @da Israele ha annunciato un nuovo piano per
costruire nuovi alloggi a Gerusalemme Est duréntasita del vicepresidente americano Joe
Biden , la reazione non si € fatta attendere rekigente dell’Autorita palestinese Abu Mazen
e la Lega Araba hanno interrotto i colloqui irdir che erano stati appena avviati. Ma quali
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sono le prospettive che riparta il processo di pAt¥a ricordato che nel settembre del 2009,
dopo mesi di negoziati , ci fu un vero e propriollasso. E cambiato qualcosa da allora? O le
mosse a cui si é assistito negli ultimi giorni dsdono a una mera convivenza diplomatica?
Si sono prodotti sulla scena internazionale numerasportanti cambiamenti. Innanzitutto, e
cambiato il quadro strategico regionale. Il priteatativo dell’Amministrazione Obama di
riprendere il processo di pace fu fatto dalla pstp di riavvicinamento con I'lran . Un
successo nel quadrante israelo — palestinese kev/igitivuto favorire la ripresa dei contatti
con I'lran e al contempo rafforzare gli arabi m@dee i loro legami con I'Occidente. Ma
I'lran invece irrigidito la sua posizione , il chea ulteriormente inasprito i rapporti. In
secondo luogo l'indurimento dell'lran e del suo fronte” regionale €& probabilmente
all'origine di sviluppi come le infiltrazioni di ekzbollah in Egitto per sostenere Hamas , e
soprattutto il rifiuto da parte di Hamas delleposte di mediazione egiziane mirante alla
costituzione di un governo di unita nazionale epthese. Questi eventi hanno , a torto o
ragione , convinto I'Egitto a passare dalla paeie potenze che bloccano Ga%a.ln terzo
luogo la Siria , malgrado le aperture di Washingtmon ha cambiato in nulla la sua politica
estera. LaTurchia, dal canto suo , &€ entrata sempre piu direttamemt gioco politico
mediorientale, stabilendo nuovi contatti e legaon cpalestinesi, la Siria , I'lran , assai meno
con il fronte arabo moderato . Si € inoltre alloitia da Israele. Questi sviluppi hanno reso
ancora piu urgente per gli arabi moderati serlarida fra loro e con gli Usa e accresciuto
l'interesse degli americani a rafforzare la coali|@ dei moderati. Non & quindi sorprendente
che gli arabi ora appoggino Obama con piu convirezidi quanto non fecero nel primo round,
guando Washington chiedeva misure di fiducia penvowere Israele a fermare dli

insediamenti e gli arabi gli risposero sostanziateepicche. L’amministrazione Obama

#1 pliboni Roberto, “ Falsa partenza per il nuovgogato in Medio Oriente” imvww.affarinternazionali.it

del 11/03/2010.
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potrebbe aver perso ogni ragionevole speranzatttase Hamas all'orbita di Teheran ed
essersi convinta ad appoggiare Abbas comunqueanicie se quest’ultimo non vuole o non é
in grado di raggiungere un accordo di unita nadmna&on gran parte degli attori
internazionali piu interessati che in passato a tp@esa del processo di pace, sembrano
essersi ricostituite condizioni favorevoli a unorgb negoziale. Ma qual € la posizione delle
parti del conflitto? Vogliono davvero un accords@no disponibili a un compromesso per
raggiungerlo?sraele non e oggi realmente interessato al negoziatombggioranza della
popolazione, cessato il terrorismo, non si sentienpinacciata. E convinta che i due conflitti
con Hizbollah in Libano e Hamas a Gaza, mettende &i lanci dei razzi Kassam, abbiano
ristabilito una sufficiente deterrenza, e vede’inatl e nel sostegno che fornisce ai suoi alleati
nemici di Israele la vera minaccia strategica edstesziale. Percio, la posizione piu
possibilista di Netanyahu verso il negoziato eue soncessioni (la tregua negli insediamenti,
I'accettazione dell'obiettivo dei due stati) nowano nessun riscontro nella maggioranza
dell’'opinione pubblica e tanto meno negli alleatiggverno, tanto che se i nuovi negoziati
indiretti dovessero mettere capo a un compromessthe minimale, per ratificarlo sarebbe
necessario un cambiamento della coalizione di gmyecioé un’alleanza con Kadima.
Netanyahu mostra di essere disponibile al negozmdop due ragioni: € un modo per
legittimarsi nei confronti della comunita internazale, ma anche per venire incontro agli
americani, massimo partner strategico di Isradie,spingono per un rilancio del processo di
pace. Recentemente Netanyahu ha detto al suoopelnit per cooperare con gli Usa contro
lran sono necessarie concessioni sulla questipakestinese. Piu difficile € capire la
posizione delldPalesting®® . Hanno accettato questi nuovi negoziati indineéi compiacere
gli Usa, ma in realta non ci credono. Abbas haathié viatico della Lega Araba per darsi un

minimo di copertura politica, ma, pur ribadenddl&ttivo dei due stati, non lo persegue piu

23 De Giovannangeli Umberto, “ Israele — Palestinauibvo inizio non & mai iniziato” in Limes. C'eraaivolta
Obama. La solitudine del numero uno. Nel mondo &gti. Noi europei orfani di mamma America. Gruppo
Editoriale 'Espresso. 04/05/2010.
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nel quadro di Oslo, vale a dire mediante il negozizon Israele. La strategia € quella di
perseguire il riconoscimento internazionale di steato palestinese entro i confini del 1967.
Questo stato palestinese, con l'autorita che glfelde dal riconoscimento internazionale,
negozierebbe poi con Israele da una posizione djgiaaforza di quella attuale. Tutte le
mosse recenti, incluso il piano Fayyad per un aatemsviluppo della base economico-sociale
del paese, puntano ormai in questa direzione. kstralésraeliana, dal canto suo, guarda con
forte preoccupazione alla strategia del riconosoiménternazionale , scorgendoci una replica
di quella del Kosovo. E certamente una strategsimia a dare molto fastidio a Israele e a
minarne la legittimita internazionale. C'e parecckcetticismo sulla praticabilita di questa
strategia. Tuttavia, non é escluso che si possa@reccol tempo condizioni internazionali piu
favorevoli. Escludendo il negoziato con Israelestiategia incentrata sul riconoscimento ha
anche il vantaggio per Abbas di non esporlo coatimente al rischio, insito nel processo
negoziale, di compiere atti che possono delegittomagli occhi dell’opinione pubblica
palestinese, favorendo Hamas. La legittimita di &hlche nel settembre 2009, all'indomani
del fallimento del primo tentativo di Obama, pareempromessa, € stata dapprima rafforzata
dai provvedimenti politici e costituzionali preselndicembre 2009 al fine di rinviare le
elezioni e assicurare la sua permanenza alla sestdell’Anp sia del’Organizzazione per la
liberazione della Palestina (Olp). La decisionelidagbi moderati di accantonare, di fatto,
I'obiettivo dell’'unita nazionale palestinese haeudlbrmente rafforzato la posizione di Abbas..
Abbas ha una strategia nazionale convincente cheottwvae al discredito dell’inevitabile
falimento dei negoziati con Israele e alla consege pressione di Hamas. perché allora i
palestinesi hanno accettato, almeno inizialmemepvi negoziati indiretti? Hanno bisogno di
compiacere gli americani e di avere il loro sostegDopo tutto non possono sperare di
ottenere un riconoscimento internazionale senzpdggio degli Usa , o contro di loro. Sono

obbligati a stare nel gioco , nella speranza diltame a certo punto la dinamica. Le
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condizioni internazionali sono quindi favorevoluaa ripresa del negoziato, ma lo sono assai

meno le dinamiche politiche all'interno del fromgeaeliano e di quello palestinese.

La recente visita pero di Berlusconi n Israele esle dichiarazioni sugli insediamenti
israeliani in Cisgiordania quali “ostacolo per Ecp” hanno riportato al centro dell'attenzione,
anche in ltalia, i molti ostacoli che si frappongaalla soluzione dei due stati. In effetti, negli
ultimi  tempi sono state formulate, o rilanciate,cusle proposte alternative. Ma,
realisticamente, che possibilita hanno di essakzemate? E sono davvero piu convincenti di
quella dei due stati? Il tentativo del’amministrazione americana, tréemil presidente
Obama, di condurre i negoziati a una soluzionetgiesduratura del conflitto che da piu di
sessant'anni insanguina il Medio Oriente si € itra¢ém sulla questione degli insediamenti. Cio
e avvenuto, tuttavia, al prezzo di un estenuantealia fune che non solo ha profondamente
minato la credibilita della strategia di Obama iredib Oriente, ma ha anche diffuso la
percezione che le parti non siano realmente metigataggiungere un accordo. Le divisioni
all'interno della leadership israeliana e di quglldestinese e nelle rispettive societa, nonché
le mutate condizioni sul terreno dal punto di visia demografico che di sicurezza,
sembrerebbero favorire Istatus quo Per molti palestinesi Istatus quopotrebbe essere
un’opzione piu allettante, almeno nel breve termihele prospettive piu idealiste, che allo
stato dei fatti hanno scarse possibilita di suaceka stessa strategia di Obama prevede di
congelare, per il momento, il negoziato sulle qoestcentrali, puntando a fare progressi su
alcune questioni minori, ma molto concrete. Il misce duplice: da una parte, quello di
fossilizzare a tal punto il negoziato da non esg®tein grado di riavviarlo in seguito;
dall'altra, di cristallizzare la divisione tra Hate Hamas e di accrescere lo squilibrio nei
rapporti di forza tra israeliani e palestinesi. o al rafforzamento dell’Anp , mira il piano

biennale lanciato nell’estate del 2009 da Fayllgglano, che intende creare le premesse per

234 Colombo Silvia, “ Due stati , unica soluzione fePalestina”invww.affarinternazionali.it. 0/03/2010.
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la creazione di uno stato palestinese , ha sostéfp@o e dell’'Unione Europea. Molti si
chiedono perdo se esso non sia una mossa tatticéorzare gli israeliani a bloccare gli
insediamenti , in vista di una apertura dei negoZsecondo altri, inclusi alcuni commentatori
stranieri, Abu Mazen e Fayyad mirano soprattuttorazincere la comunita internazionale che
un futuro stato palestinese avrebbe istituzioniziomanti e adotterebbe atteggiamenti
responsabili. L'assenza di prospettive dei negokikterali € anche alla base della proposta
avanzata nel luglio scorso dall’Alto rappresentatgéa politica estera Ue, Javier Solana, di
fissare una scadenza per il riconoscimento autcmalllo stato palestinese, nel caso in cui i
due contendenti nofossero riusciti a raggiungere un accordaidbnoscimento unilaterale
dello stato palestinesesecondo alcuni, contribuirebbe a riequilibraragporti tra israeliani e
palestinesi almeno sul piano diplomatico. Anchepdate israeliana sono state formulate
alcune proposte alternative alla soluzione dei dtai. Una €& la cosiddetta soluzione
“giordana” o “regionale”. L'idea & che, per motivi storici, culturali e aggafici, i territori
palestinesi non debbano divenire uno stato indipetal bensi entrare a far parte dello stato
giordano e di quello egiziano. A questa soluzianagppongono pero sia i palestinesi sia i due
Stati interessati (Egitto e Giordania). Una streteghe tenga conto delle interconnessioni
regionali deve necessariamente coinvolgere la,Sida la quale Washington ha avviato con
grande cautela un dialogo che sarebbe opportuse msorofondito. Il negoziato tra israeliani
e palestinesi dovrebbe quindi essere affiancatguidlo tra Siria e Israele, tra i quali si e
recentemente consumato un aspro scambio di mingo@si del tutto ignorato dai media
italiani. Un’ultima ipotesi, opposta alla soluziodei due stati, & infine lareazione di un
unico stato bi-nazionale che garantisca eguali diiricivili a israeliani e palestinesiAvrebbe

il vantaggio, secondo i suoi sostenitori, di narhiedere la soluzione preliminare di una serie
di problemi estremamente spinosi, come la defingidei confini, inclusa la questione degli
insediamenti, lo statuto di Gerusalemme Est, drnid dei profughi palestinesi e la questione

della ripartizione delle risorse idriche. Ma e ww@uzione che contrasta fortemente con la

267



realta demografica di Israele, Gaza e della Ciggioia, nonché con la ferma determinazione
israeliana di riaffermare l'identitd ebraica deBtato di Israele. In generale e difficile
immaginare che le due parti rinuncino alle rispettsovranita e che gli stessi problemi
summenzionati possano sparire d’'incanto in un gtmoi stato bi nazionale. Queste soluzioni
alternative sembrano scaturire piu dalla frustnagiper il prolungato blocco dei negoziati che
dalla reale convinzione che possano realmenteesaieiate piu facilmente della soluzione dei
due stati. Barack Obama torna ad occuparsi direttéendel conflitto israelo — palestinese, la
cui risoluzione & di “ vitale interesse per lausezza nazionale per gli Stati Unft®
Sembra che a Washington stia guadagnando terrefautori di una strategia per la
risoluzione del conflitto incentrata su un piamoegicano. Il presidente americano non ha
mai accantonato la questione e nel marzo scorsatteaun nuovo tentativo, organizzando
negoziati indiretti fra le parti. Il tentativo éufaagato dopo I'annuncio di nuove costruzioni a
Gerusalemme Est. Queste circostanze, in sé dranimat drammatizzate che siano state,
devono avere colpito profondamente il president copo colloqui particolarmente freddi
con il leader israeliano Benjamin Netanyahu a Wagthn, ha di nuovo rilanciato I'impegno
dellamministrazione sulla questione israelo-pateste. In questo contesto che si collocano le
dichiarazioni del generale David Petraeus al Casgre Secondo Petraeus l'assenza di
progressi nella risoluzione del conflitto israeklalgstinese crea un’atmosfera ostile agli Stati
Uniti, che rischia di compromettere gli interessed’amministrazione persegue nella regione.
Tuttavia, e sin dagli inizi del suo mandato chgrdsidente americano pone l'accento sul nesso
fra gli interessi americani nella regione e il dittdf israelo-palestinese. Percio, la novita non
sta nel riconoscimento del legame tra le due quastma nella scoperta che Obama va
facendo della sua pregnanza, via via che le sumaiinvie per la risoluzione del conflitto

incontrano nuovi ostacoli e resistenze. La crescamtfasi sul nesso fra il conflitto e la
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sicurezza nazionale americana riflette pero un aws®nso di urgenza, con cui Israele dovra
fare i conti. Netanyahu e il suo governo hanno din avuto un atteggiamento piuttosto
arrogante, che non € pero senza rischi, in paatieofjuello di sottovalutare le reazioni di
Washington. Insomma, il nesso fra risoluzione dmifiitto israelo-palestinese e sicurezza
nazionale o interesse strategico degli Stati Ualte il presidente ha teorizzato sin dall’inizio
del suo mandato, si € ora rafforzato, diventanda componente strutturale della politica
americana in Medio Oriente. Ma, dopo i fallimergi decente passato, quali politiche possono
dare una risposta efficace a questo problema gicat® L’amministrazione ne sta ancora
dibattendo, ma dalle notizie che trapelano, semsheasiano in forte ascesa le quotazioni di
guanti sostengono la necessita che il presidentearael tavolo un suo dettagliato piano di
pace, un “piano americano”. Se questa prospettigaatesse, gli Usa si spingerebbero, per
certi aspetti, al di la della loro posizione tradimle, che assegna agli attori esterni al cooflitt
un ruolo solamente di facilitatore di decisioni ade/ono essere negoziate e prese dalle parti.
Clinton gia percorse guesta strada con i suoi fpatd”, che furono pero rapidamente
superati dalle dinamiche interne al conflitto. [gesenza di Clinton insegna fra I'altro che
non basta entrare nei dettagli e dire alle paré cbhsa devono fare, ma occorre anche un
meccanismo che le incentivi a farlo. In realtgpdditica di Obama ha manifestato nuove e piu
alte ambizioni, ma non é riuscita ad individuare situmenti per realizzarle. Quello che
Obama oggi propone € un ritorno al negoziato, skegida di un buon diplomatico come
George Mitchell, il suo inviato speciale per il Medoriente. Ma le parti non vogliono
negoziare, e il contesto politico effettivo raffare spiega questa loro determinazione. Obama
deve rendersi conto che se fa una proposta deVve @apere come reagire in caso sia rifiutata.
E perd davvero improbabile che gli Stati Uniti ingbbino questa strada. L'insistenza sul
nesso fra persistenza del conflitto e sicurezzariaare puo portare a crescenti tensioni nei
rapporti israelo-americani .Per esempio, la decesiai Israele di non partecipare alla

conferenza sulla sicurezza nucleare puo allargageicezione del divario fra Israele e Usa
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che oggi aleggia a Washington. Oppure la Casa Bidecidera di adottare qualche sanzione
minore (alla James Baker) nei confronti di Israeleche potrebbe peraltro a sua volta
innescare una crisi politica interna. Alla radi¢ejdeste difficolta c’e un divario fra ambizioni
e strumenti e, soprattutto, un certo illuminismo mkate del presidente, il quale ha molta
fiducia nel dialogo in quanto tale e nei “buoni” rametri. Per uscire dallimpasse,
'amministrazione dovrebbe uscire dal suo illumings e fare piu politica: nei confronti di

Israele e delle lobbies ebraiche americane, maeatielta Siria, e degli arabi in generale.

Irag. A due mesi di distanza delle elezioni parlamentadhene, il paese € ancora immerso in
una transizione particolarmente travagliata, mesireavvicina l'inizio del ritiro militare
americano, previsto per fine agosto. Il rischio dhgaese ricada nel caos e nella violenza di
natura settaria € piu che mai concreto, mentreud &ituro democratico appare ancora
incertd®*Benché il capitolo delle elezioni del 7 marzo sconon si sia ancora chiuso,
vincitori e vinti di quello che e stato definitobnco di prova per la tenuta e la stabilita dello
stato iracheno sono abbastanza chiari. Una de#stigmi piu spinose e quella dell'influenza
iraniana sull'lrag, che gli americani hanno cercdt@ontrastare in tutti i mo@’. Sebbene
Teheran venga spesso inserita nella colonna ddeperin Iraq, alla luce dei risultati delle
elezioni e del fatto che a esse non ha partecipato coalizione sciita coesa, in realta la
situazione appare piu complessa e un certo graddlageénza sull’'lraq da parte dell'lran deve
necessariamente essere messo in conto. Subito idepto si € scatenata tra al Maliki e
Allawi una lotta spietata, combattuta a colpi dhieste di riconteggio dei voti, per lo scranno
di primo ministro. | recenti sviluppi, compresoriancio della formazione di una coalizione
tra I'Alleanza per lo Stato di Diritto di al Malike I'Alleanza nazionale irachen#rgqi
National Alliance — Ina), che riunisce le principali formazioni pimhe sciite, vengono

interpretati come un ricompattarsi del blocco acét svantaggio dei sunniti, che pure hanno

3¢ Colombo Silvia, “ L'lraq in bilico tra Washingtom Teheran” ivww.affarinternazionali.itlel 10/05/2010.
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partecipato massicciamente alle elezioni sostenéildovi. Dall’elenco di vincitori e vinti
emerge un'immagine tutt'altro che nitida del futaiel’'lraq. Quello che appare chiaro é che il
nuovo governo, anche se si insediera tra sei messeguito a lunghi ed estenuanti negoziati
tra le parti, avra il compito di traghettare il paefuori dalla crisi, di provvedere alla sua
stabilizzazione sullo sfondo di una sempre piuttalpresenza americana e di legiferare su
una serie di questioni fondamentali rimaste in esespdalla questione energetica a quella del
rapporto tra il governo federale e quelli regionkliquesta fase di delicata incertezza tutti gli
occhi sono puntati sulle mosse degli attori intemiolto spesso interpretate in maniera
univoca quale riflesso delle posizioni degli attesiterni, Stati Uniti e Irain primis’®. Per
guanto Obama sembri convinto di voler ritirarei&.000 soldati dall’'lraq entro il 31 agosto
2010, onorando I'impegno assunto nella campagritoedée del 2008, e difficile non vedere
che qualche ostacolo in piu si potrebbe profilalor&zonte del ritiro americano. La
crescente influenza iraniana, a detta di moltiiahapotrebbe essere uno di questi. Lo spettro
dell'lran € stato agitato prima, durante e dopelkzioni irachene, catalizzando I'attenzione
esclusiva degli osservatori esterni, in particotegunitensi. Vista la priorita che la questione
iraniana, soprattutto per il dossier nucleare, élagenda americana, non sorprende il fatto
che gli Stati Uniti abbiano tentato di arginargill possibile l'influenza iraniana nel paese. Ad
uno sguardo piu attento, tuttavia, il il rapponta lran e Iraq € piu complesso di quanto non si
tenda a ritenere. Due fattori, in particolare, dev@ssere tenuti in considerazione: da una
parte, la tendenza della comunita sciita irachengravitare verso I'lran e, dall'altra,
I'esistenza di relazioni economiche importanti. @b I'lraq sia, al pari dell’'lran, un paese a
maggioranza sciita, la maggior parte delle form@izipolitiche sciite irachene non sono
particolarmente suscettibili a essere controllaIchn, né ad agire in qualita di “fantocci”

nelle mani di Teheran. Il forte senso di identiézipnale che percorre tutta la societa irachena
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non permette un’identificazione troppo stretta alathaggioranza sciita con le posizioni
espresse dalle gerarchie religiose iraniane. Selm&nticare il fatto che gli iraniani, a
differenza degli iracheni, non sono arabi. D’akkemto, dal punto di vista economico, quella
che doveva essere un*americanizzazione” dell’ledjndomani della caduta di Saddam

Hussein si € in realta rivelata una “iranizzazione”

E sulla base di questo nuovo scenario, non reBtacle aspettare e vedere quali saranno le
nuove mosse da parte del’America di Obama e deibbe Europea e con essa della Nato e

guali invece le risposte e le sorprese che mhdga“ Medio Oriente” riservera nei prossimi
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4.2 La Santa Sede , Israele e Palestina : aonflitto e un confronto

lungo una vita” .......

La posizione della Santa Sede nei confrontiadgliestione israelo — palestinese e del
rapporto dell’ebraismo si € continuamente preaisal corso del pontificato di Giovanni
Paolo 11, in ragione della riscoperta del “ camniicome valore e del ruolo della Chiesa *
itinerante” in contrapposizione alla Chiesa tramte, sia con concreti atti di iniziativa
politica sia con prese di posizione ufficiali atiead oggetto , insieme , la condanna
dell’antisemitismo e la dichiarazione del dirittel popolo di Israele a vivere nello Stato di
Israele. Si pensi al riguardo , alla lettera aplast “ Redemptionis annd del 20 aprile del
1984". In quest’ultima occasione il papa ebbe a tha I'altro che « dopo il tragico sterminio
dello Shoa, il popolo ebraico ha vissuto un nupeotiodo della sua storia. Essi gli ebrei
hanno diritto a una patria , secondo il diritteermazionale, riferendosi esplicitamente anche al
popolo palestinese . Per di piu , come specifida rifeRedemptionis anno, « per il popolo
ebraico che vive nello Stato di Israele e che uellg terra conserva cosi preziose
testimonianze della sua storia e della sua felddbiamo invocare la desiderata sicurezza e la
giusta tranquillita che é prerogativa di ogniinae e condizione di vita e progresso per ogni
societa. Soprattutto laNota per una corretta interpretazione degli Ebreidell’'Ebraismo
nella predicazione e nella catechesi della ChiesattGlica del 24 giugno 198% stata un
punto di svolta storico-culturale nel rapporto tiaisesimo —ebraismo e nella costruzione della
reciprocita politica tra Israele e Santa Sede.ale pensato documento , € particolarmente
importante e sentito I'attaccamento alla Terrapdalri e allo Stato di Israele e lo comprende e
lo rispetta, ritiene che I'ambito del dialogo rédigo e del rispetto per il popolo ebraico e la sua
storia debba essere tenuto ben distinto dall’anfimtdico, per cui “ I'esistenza dello Stato di

Israele e le sue scelte politiche non devonoressmsiderate in una prospettiva in se stessa
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religiosa , ma nel loro riferimento ai comuni piisic del diritto internazionale®*° A queste

importanti e formali dichiarazioni si sono aggiuntimerosi pubblici riferimenti del Santo
Padre sullo Stato di Israele e sui problemi inrd@anta in un arco di tempo molto vasto.
Tuttavia al di la di tal decisive posizioni, ameva nei rapporti Santa Sede — Israele una non
risolta ambiguita guiridico — diplomatica che dooava a condizionare la politica
internazionale e il dialogo ebraico- cristianbmancato riconoscimento dello Stato di Israele
con l'instaurazione dei conseguenti formali rappdiplomatici .Infatti gia nel 1948, , il
mancato riconoscimento da parte della Santa S#el&a fondazione dello Stato di Israele
implicava un nodo teologico decisivo: 'ammetteohe a distanza di duemila anni fosse
rinato lo stato ebraico era un imbarazzo teologeribile per chi aveva sostenuto come
prova della verita dell’arrivo del Messia sulira la distruzione dello Stato di Israele. A
conferma di tale costante atteggiamento contraridsraele e al sionismo, basti pensare alla
chiusura storica teologica opposta da Pio X a Hdrzlrealta il “ nocciolo duro” della
posizione vaticana riguardo la posizione sionpgtkestinese riaffiorava costantemente anche
nelle dichiarazioni di altri esponenti della dd@e Certo € che lo scambio tra la dimensione
politica e dimensione religiosa induceva a urgaorgevole cautela nel prendere iniziative
politiche riguardanti la Terra santa , constatat@tto che, nella visione geopolitica dello
Stato del Vaticano permanevano alcune difficottaordine strategico che la stessa Santa
Sede spesso richiamava. « Sono le difficolta noiarite della presenza di Israele nei
Territori occupati e dei rapporti con i palestinegell’annessione della Citta di Gerusalemme,
come della situazione della Chiesa cattolicafiaele e nei Territori da esso amministraff.
Piu che capziose formulazioni di diritto , comadligtinzione tra Santa Sede come soggetto di
diritto internazionale e lo Stato del Vaticano eentita statuale territoriale che liberamente

svolge il ministero del governo della Chiesa ensale , che sembrava nel mondo cattolico

239 gantino Sparta , Giovanni Paolo Il e Benedetto:X\Bbrei , fratelli maggiori. La necessita delldigo fra
cattolicesimo e ebraismo nei discorsi di Papa WagyPapa Ratzinger. Newton Compton Editori Ro207).
240 Minerbi S.1, “ Il Vaticano , la Terra Santa esibnismo”. Bompiani Milano ( 1988)
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riecheggiare da piu parti , esistevano concretiantp delicati e complessi livelli di analisi
politica , non ultimo , ma spesso usato strumerdgate , quello della primaria necessita per
la Chiesa cattolica di proteggere i cristiani digdte . La chiusura diplomatica — politica ,
ma anche teologica —culturale della Santa Sedeaméronti di Israele negli anni cinquanta ,
complicata altresi non da ultimo dalla polemicaul silenzio di Pio Xll durante la
persecuzione degli ebrei, non si attenudo nemmeoo ilaisveglio del nazionalismo arabo
nella versione socialisteggiante di Nasser e bggo dell’'Unione Sovietica alle
rivendicazioni arabo palestinesi che evocavanali reegbienti vaticani lo spettro del
comunismo. La nuova situazione internazionalees, @keva collocato saldamente Israele nel
fronte occidentale gia durante la guerra di Coliedusse semmai il Vaticano a rivedere le «
ipotesi di collaborazione islamico-cristiana : ihlamonto di questo progetto non innesco
alcun processo di riavvicinamento tra Roma e Gégosae», che continuava a soffrire
dell'irrisolta questione della citta di Gerusalemmma anche « della riluttanza vaticana ad
ammettere orientamenti teologici che non esseiris il destino del popolo ebraico entro un
orizzonte chiuso dell'avvento di Cristo e, piuganerale della sclerosi dei meccanismi di

governo centrale della Chiesa che caratteriziadtifhi anni del pontificato di Pio Xff».

Con l'avvento di Giovanni XXIIl, maturd0 un nuovaoqeesso teologico che impresse una
svolta fondamentale ai rapporti con I'ebraismoegr® positivamente il primo momento di
distensione nelle relazioni tra Israele e SantaeSed novita in campo dottrinale con la “
Pacem in terris”, intenta a una diversa qualificazione dellegiehi non cristiane , i nuovi
contenuti liturgici con I'eliminazione della pragha “ Pro perfidis Judaeis” , I'inserimento
nei lavori conciliari dello schema sulle relaziafella Chiesa con il popolo ebraico
generarono un sentimento di riconciliazione chespresse , poi, nella dichiarazione
conciliare Nostra Aetate , che aveva fatto enrergettavia agli occhi del successore Paolo

VI la frattura esistente nella cristianita trhi€sa D’Oriente e d’Occidente , tra innovatori e

#1Eerrari S, “ Vaticano, e Israele dal secondo dafinondiale alla Guerra del Golfo” . Sansoni Rize ( 1991).
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tradizionalisti a proposito della questione ebraigaconferma della complessita e delicatezza
dei diversi nodi problematici richiamati , bastaloe tornare alla stessa posizione di Paolo VI
e al suo epocale incontro con il presidente dethlio di Israele in Samaria, in occasione del
viaggio in Terra Santa nel gennaio del 1964, goaslbbe I'occasione di attraversare sia
Israele che la Giordania. Il pontefice diede suliimpressione di volersi muovere con la
massima circospezione , bilanciando ogni apextarso Israele , con passi volti a rassicurare
tutti coloro che , nei paesi arabi , nelle chiesertali e in alcuni settori di quelle occidentali
permanevano per il mantenimento dello status poilitico e teologico fissato da Pio XII. La
decisione di visitare Israele , costituiva indulbhbéte un gesto coraggioso e innovativo ,
specie se si considera che il viaggio in Palesena il primo compiuto da un pontefice al di
fuori dei confini europei , che lo Stato di Iseehon era riconosciuto dalla Santa Sede e, su
un piano diverso ma ugualmente significativo , zhé Nostra Aetate” non era stata ancora
approvata dai padri conciliari : nella strategialla prudenza adottata da Paolo VI e dalla
diplomazia vaticana il rilievo oggettivo di quesicelta andava quindi riequilibrato attraverso
un serie di misure volte a conferire un bassdilproe dirette a riaffermare attraverso un
attento gioco di omissioni e reticenze che lataipapale non voleva segnare alcun
cambiamento nella politica vaticana verso Isfdélel problemi politici tra Santa Sede e
Israele si complicarono ulteriormente quando hbirembre 1975 I'Assemblea delle Nazioni
Unite approvo la risoluzione che condannava ahisimo quale forma di razzismo e di
discriminazione razziale, legittimando di fattbaudemonizzazione ufficiale dello Stato di
Israele. Anche in quell’occasione il Vaticanonrmemmndanno formalmente la risoluzione Onu,
e cio contribui a spostare I'asse geo strategidia Ganta Sede in favore del mondo arabo ,
spostamento confermato dal primo colloquio islamicastiano che nella sua dichiarazione
finale , invero successivamente rettificata , com@aa la “giudaizzazione” di Gerusalemme e

il sionismo come movimento razzista , auspicand® itlpopolo palestinese facesse ritorno

242 Tagliacozzo F, Migliau B, “ Gli ebrei nella stoganella societd contemporanea”, La Nuova ltdfimenze
(1993).

276



sulla sua terra. In questo clima si verifico uavgr episodio diplomatico che contribui ancor
piu a sottolineare il senso dei rapporti tra Seeae e Israele dimostrando quale fosse

I'approccio geopolitico del Vaticano nei confrodélla Palestina.

Del resto, gia dal 1967 , dopo la Guerra dei Seri@i, le relazioni tra Israele e la Santa Sede
erano improntate a reciproca diffidenza soprattytés quanto riguardava il destino di
Gerusalemme e I'accesso ai Luoghi Santi. lllumieaim tale contesto € pero il discorso che
Paolo VI pronuncio il 22 dicembre del 1967 comuale non ripropose la tradizionale
posizione vaticana di internazionalizzare Gemrsahe , senza pero esplicitamente
abbandonarla , ma accentud le condizioni e glnhehti fondamentali e “ impreteribili” per
ogni soluzione in Terra santa. Le condizioni imerigili alle quali si riferiva il Santo padre
riguardavano la salvaguardia dei Luoghi santifjd@nomia storica e religiosa della Citta,
posizione che sara mutuata dall’Unesco nel 196814974 allorquando accuso il governo
israeliano di alterare con la sua politica edilie di ricerca archeologica gli aspetti storici
della citta, e inoltre riguardavano la tutela diitti civili e religiosi delle comunita
palestine$®.  Gli scambi di opinioni che seguirono al dism di PaoloVI tra Israele e
Santa Sede , si bloccarono nel 1971. Non a catopraha meta degli anni settanta la politica
vaticana si concentro sulla situazione della pagiohe araba : “ I'esistenza di una forte
comunita arabo — palestinese divenne, agli odehVaticano , il presupposto per garantire
la sopravvivenze stessa del cristianesimo in guelgione del mondo . In secondo luogo |l
post- Concilio genero in larghi strati del cattesimo forme di rigetto per una religiosita di
marca “ costantiniana” e per le sue venaturenfaicstiche e clericali che parevano soffocare
il nucleo centrale del messaggio cristiano. Satlana palestinese cio si tradusse in uno
spostamento d’ attenzione dai luoghi santi allmwaita che vi viveva intorno. Questa scelta
preferenziale e umanitaria , accanto alla tradel®n cautela nel non turbare le cordiali

relazioni con i paesi arabi , in particolare carGliordania, trovo un’espressione politica nella

243 Codovini Giovanni, “ Storia del conflitto arabaagliano palestinese” Mondadori .Milano (2004).
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posizione di Paolo VI, che nel 1975, dopo aveevuto per la prima volta un esponente
dell'Olp , parlo di diritti del “ popolo palestise” , riaffermando quanto aveva sostenuto
nell’allocuzione natalizia del 1972 nella quale teage |” equo riconoscimento” delle
aspirazioni del popolo palestinese . Tale posgrisi trovava in linea con l'evoluzione
politica di alcuni paesi cattolici come la Framcie soprattutto della Comunita Europea, che
attorno agli anni settanta, si dichiararono a fawdiruna patria palestinese. Gli sviluppi della
politica vaticana in senso filo palestinese fardnhoccati dallo scoppio nella primavera del
conflitto libanese del 1975. La lotta senza tjese che contrappose cristiani e musulmani ,
sostenuti dalle forze palestinesi entrate nelg@a@spo essere state cacciate dalla Giordania ,
non segno soltanto la rovina della nazione chedilata Sede aveva sempre additato come
modello di pacifica convivenza fra differenti conita religiose ma determino anche la crisi
di tutta la strategia mediorientale del Vaticanocui, come si e visto , la questione dei
palestinesi era venuta assumendo una posizianpreeoiu centrale : ogni appello in loro
favore era infatti destinato a essere interpoetatel contesto libanese , come una scelta di
campo per uno dei due contendenti e ogni diahiane che avesse sostenuto il diritto dei

palestinesi a una patria si prestava a essemainteme un attentato all'integrita del Libano.

Gli accordi di Camp David nel 1978 e la succesgigae tra Israele e Egitto modificarono
tuttavia i termini dellintera questione israel@bo-palestinese , i cui sviluppi preoccuparono
la Santa Sede, la quale con la Lettera apostBIEEREMPTIONIS ANNO di Giovanni Paolo

Il , ebbe il coraggio e la saggezza di cambiartod@ogicamente I'approccio geo strategico

alla questione di Gerusalemme , diventato punt@leodell’'intero Medio Oriente.

4.2 La Questione di Gerusalemme nel conflitto arabdsraeliano — palestineseCitta tre

volte Santa, Gerusalemme divenne problema politidernazionale con la fine del mandato
britannico sulla Palestina del 1948. Gia capoluagoninistrativo della Palestina britannica
dal 1918, Gerusalemme avrebbe dovuto costituire tearitorio a statuto internazionale ,

sottratto tanto al futuro Stato ebraico quantoi@lq arabo. La Risoluzione n. 181 del 1947
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prevedeva , che il regime internazionale avrehigoauna durata per un primo periodo non
superiore a dieci anni , al termine del quale i“aitanti della citta avranno facolta di
esprimere , mediante referendum , la loro vologieca eventuali modifiche al regime in
vigore “. La stessa Chiesa cattolica si schieroapertamente a favore
dell'internazionalizzazione della Citta. Altro aigivo argomento che determind la
dichiarazione pontificia di internazionalizzarer@alemme fu “ la questione dei profughi
palestinesi , tra i quali era compresa una largéepalella comunita arabo- cristiana della
Terra Santa. La connessione di questo problemaquoetio dell’internazionalizzazione della
citta venne evidenziata in piu occasioni da ngmm McMahon , secondo cui il ritorno di
profughi arabo- cristiani alle loro terre di ongi era indispensabile per evitare che luoghi
santi , privi del supporto di una comunita di fégdsi riducessero a “ pezzi da museo privi di

vita”.?** In «

multiplicis curis ” , accanto alla richiesta di internazionalizzare Galemme ,
Pio Xll aggiungeva che “occorrera assicurare canangie internazionali sia il libero accesso
ai luoghi santi disseminati nella Palestina , thdiberta di culto e il rispetto delle
costumanze e delle tradizioni religiose”. Del rekostessa posizione della Santa Sede fu
assunta dalle Nazioni Unite che ribadirono ['litedhbre 1948 e il 9 dicembre 1949 la
decisione di costituire la Citta santa in un “ s separatum”, direttamente sottoposto
allautorita  di un proprio rappresentante. Nonotta cio l'internazionalizzazione di
Gerusalemme non fu mai realizzata , soprattutto ljpgposizione di Israele e della
Giordania, che occupavano le due zone in curigrasta divisa la citta dopo la Guerra del
1948. |l rifiuto di dare esecuzione alle dispasiz delle Nazioni Unite fu probabilmente il
principale motivo per cui la Santa Sede si astetlall’estendere a questi Stati il proprio

riconoscimento diplomatico, a sua volta la maggarte dei paesi che stabilirono relazioni

diplomatiche con Israele e la Giordania ebbe atiriasciare impregiudicata la questione di

244 Ferrari S, “ La Santa Sede e il problema dedieftina nel secondo dopoguerra” in “ Nuove quastiti storia
contemporanea” Marzorati. Milano (1990).
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Gerusalemme , evitando di stabilirvi la sede dpleprie ambasciaté®® Va detto che la
Santa Sede considerava con poco favore la naBaitao Stato ebraico in Palestina. Infatti,
per la chiesa cattolica del secondo dopoguermatoiino in patria degli ebrei auspicato dal
sionismo laico e religioso rappresentava unogmsta sotto il profilo della tutela dei luoghi
santi e della salvaguardia degli interessi @msti Dopo la risoluzione Onu n.181 del 1947
e la Prima guerra arabo — israeliana del 1948agbi occuparono la cosiddetta “ Citta
Vecchia”, cuore di Luoghi santi delle tre religiononoteistiche , mentre gli israeliani , usciti
vittoriosi dal primo conflitto contro la coalizie araba , occuparono la parte occidentale
chiamata Citta Nuova. Nel frattempo ( 1948- 194®)ransgiordania , che si era trasformata
in Regno hashemita di Giordania , annetté la parientale di Gerusalemme , anche se
mantenne la sua capitale ad Amman. A tale atte,faldefinito da Israele e dalla maggior
parte dei Paesi arabi come unilaterale , il \Aatic si adegud come fosse un mero dato di
fatto. Dall'altra parte I'Assemblea Generale @&tiu, con la votazione del 9 dicembre 1949,
riaffermo la propria volonta di internazionalizgala Citta. Ma tale posizione ebbe I'effetto
di irrigidire Israele e Giordania che ripiegarondoro sforzi sul processo di integrazione
nelle rispettive zone di influenza di Gerusalemwezi, Israele rispose nel dicembre del
1949 proclamando Gerusalemme quale parte integdeilo Stato ebraico mentre la Santa
Sede non si discostdo dalle posizioni assunte abre abile regia diplomatica , riusci a far
condividere a molti e strategici Paesi cattqglieoprattutto quelli senza dimenticare Francia,
Belgio, Australia. Poi il 23 gennaio 1950, la kseet deliberava che con la « nascita dello
Stato di Israele, Gerusalemme & tornata ad elserm capitalé’ . Tale atto , dal punto di
vista giuridico , colmo quel vuoto di potere legyathe aveva prodotto la fine del mandato
britannico e si configurd come atto di autodifeala contravvenzione del principio di

diritto internazionale che vieta le soluzioni fdrza , soluzione di forza che l'aggressione

2> Fumagalli Pier Francesco, “ Roma e Gerusalemmehiesa cattolica e il popolo di Israele” Mondadfilano
(2007).

248 | apidoth Ruth, “ La questione di Gerusalemmebfiir storici e giuridici di Paolo Pieraccini L Mulino
Bologna ( 2005).
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araba del 1948 chiaramente esprimeva . Dal puintasth storico , nel 1948 gli ebrei di
Gerusalemme non scelsero , ma dovettero combaperelifendere la propria esistenza .Tali
avvenimenti e la passivita della comunita inégianale ridussero cosi a lettera morta la
mappa di spartizione prevista dal’Onu. Negli iasuccessivi , tregue e armistizi
congelarono sul terreno delle linee di separaziodel tutto diverse e arbitrarie. Tale
situazione perduro fino al 1967; infatti , il 2Bugno 1967, dopo la vittoriosa Terza guerra
arabo- israeliana , Israele proclamo la riunifioag di Gerusalemme , disconosciuta pero
dalla maggioranza degli Stati membri dell’Onu, aentennero Tel Aviv , nonché dagli Stati
arabi che videro in quell'atto la politica dibraizzazione dell’al-Quds araba. | fatti del
1967 spinsero la Santa Sede a un crocevia géopotiecisivo : da una parte vi era la
consapevolezza dell'improbabilita di successo | mperseverare a sostenere
I'internazionalizzazione di Gerusalemme dopo illlifeento della Risoluzione
latinoamericana alle Nazioni Unite , dall’altrartea vi fu la proposta israeliana di elaborare
uno statuto per i Luoghi Santi. Israele , in @ealtsi preoccupd immediatamente della
delicatissima questione di principio riguardanie liberta di accesso ai Luoghi Santi. La
liberta di accesso fu tutelata da un’appositadgg@mulgata il 27 giugno 1967 con la quale,
venivano assicurate garanzie per I'autonoma aistrézione da parte delle varie comunita
confessionali , dei loro santuari e delle loratigioni®*’ Inoltre , il 21 gennaio 1968 il
governo israeliano annuncid che avrebbe accortibéwo accesso ai Luoghi santi di
Gerusalemme anche ai cittadini dei Paesi cheoeamgora in stato di belligeranza con
Israele. In questo clima Paolo VI elabord [I'Allaione del 22 dicembre 1967 il cui
contenuto si presentava piu elastico rispettanédifnazionalizzazione territoriale della Citta.
Tuttavia le divergenze tra Israele e Santa Sedersaro esplicitamente nella polemica sulle
trasformazioni previste per Gerusalemme. «Paréatlipresupposto che Gerusalemme era in

primo luogo la capitale di Israele e che gli iessi della comunita internazionale si

247 Brasioli Diego, “ La questione di Gerusalemme:aaipeligiosi e politici”. Ministero Affari Estér.Studi
Diplomatici . Roma ( 1998).
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limitavano ai luoghi santi , le autorita israeliaeéaborarono un piano di sviluppo urbanistico
che, mediante I'espropriazione delle terre ampmanti in gran parte alla popolazione araba ,
prevedeva la costruzione attorno alla citta dianello di quartieri destinati ad alloggiare
immigrati ebrei. Negli anni settanta , tramontat#lipotesi si internazionalizzazione
territoriale , incomincid a delinearsi una pos&lsbluzione sulla base di una proposta della
Santa Sede , che tuttavia continuava a non ricenestormalmente lo Stato di Israele. Nella
proposta si sosteneva la tesi di unstétuto internazionalmente riconoscitité*® . Come
dire: sarebbe stato sufficiente un sistema dirgagainternazionali , pur in presenza di una
sovranita israeliana oppure araba. La nuova posézvaticana fece registrare un lento ma
costante miglioramento dei rapporti tra Santa Setiraele, scandito « dalla felice soluzione
della delicata questione di Notre Dame de Framtzdla visita di monsignor Benelli in Israele
e qualche anno piu tardi di Dayan in Vaticano »pr8tiutto la proposta dispiegava tutta la
sua potenzialita nell'avviare il dialogo ecumenic@ interconfessionale che trovera

positivamente una funzione fondamentale nel Poatd di Giovanni Paolo II.

L’accresciuta tensione di quegli anni ( carattexizdalla guerra del Kippur 1973), porto ancor
di piu la questione di Gerusalemme alla ribaltaeeFRisal dell’Arabia Saudita prese piu
volte posizione a favore della restaurazioneadstivranita araba sulla parte orientale della
Citta, un tema che divenne quindi “ uno dei cavdil battaglia del conflitto”. Negli accordi
qguadro di Camp David del 1978 tra Israele e Egitton fu fatta menzione specifica del
problema di Gerusalemme, a causa delle divergelg@nine emerse tra i due paesi. |l
premier Begin , nella sua lettera indirizzata adsptente Carter ribadi che, in base alla
legislazione adottata nel 1967, Gerusalemme dowensiderarsi la capitale indivisibile dello

Stato. Il presidente Sadat scrisse a Carter fagdndcapire che essendo contrario ad una

248 piano “ Allon” prevedeva che Israele trasfedssotto la sovranita giordano-palestinese la ragarte dei
territori occupati la maggior parte dei territodcupati con la “ guerra dei sei giorni” ( mantetesignificative
porzioni di territorio a scopi di sicurezza, in fieslare lungo il Giordano , impiantandovi numerwsediamenti ),
e che Gerusalemme rimanesse sotto il controllo @&hto ebraico. Il rispetto dello status dei Linio§anti
avrebbe dovuto essere assicurato da rappresetadattre religioni.
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nuova divisione della citta , I'alternativa fosseetia di creare un comitato municipale
congiunto israelo -palestinese ,, senza entrardateagli circa il funzionamento. Il presidente
statunitense si limitd a rispondere a Sadat affadnache la posizione di Washington su
Gerusalemme rimaneva quella enunciata dai suopiRapntanti Permanenti al’Onu nel
corso del dibattito sull’adozione della Risoluzo2254 /1967. Una svolta importante per lo “
status” della Citta si ebbe nel maggio del 198@&ngio la Knesset comincio a esaminare un
progetto di legge che confermava definitivamenteu€aemme comé la capitale unica e
indivisibile di Israele”, e dall’'altra parte , il Consiglio Nazionale palesse dell'Olp
proclamo il 15 novembre 1988, la rfascita dello stato della Palestina sul territorio
palestinese con capitale Gerusalemimd.a proposta suscitd la reazione fortissima ed
indignata del mondo arabo , e della comunita iszonale. Nonostante le forti pressioni
internazionali , il 30 luglio 1980 la Knesset apgy la “ Legge fondamentale su
Gerusalemme capitale unica ed indivisibile di Iste& Il nuovo documento , richiamandosi
alla precedente risoluzione n.476 , dichiaravalaehgecisione israeliana era da considerarsi
una violazione del diritto internazionale. Il Cayig di Sicurezza pertanto richiedeva a quei
Paesi che avessero la propria ambasciata a Gearuseledi trasferirla dalla Citta. Nel
frattempo proseguivano i lavori di creazione dovilquartieri ebraici intorno a Gerusalemme
e gli espropri di abitazioni arabe, e nei primnhiar80’ il gruppo ebraico ultraortodosso “
Blocco della Fede” , decise di far rivivere la mesa ebraica in tutti i quartieri della citta ,
creando a tale scopo persino un consorzio incaridatacquistare case e proprieta arabe.
Nuovi incidenti scoppiarono nell’aprile del 1982nello stesso anno nel settembre il Vertice
Arabo di Fez si concludeva con un documento ctegrafva tra l'altro, che “ la parte araba”
di Gerusalemme avrebbe dovuto divenire la capiti@io Stato palestinese . Sempre nel
settembre del 1982 il presidente Reagan preseatmif Piano di Pace per il Medio Oriente” ,
nel quale dichiarava di appoggiare l'unita di Gateeime, ammettendo il principio della

negoziabilita del suo status definitivo. Nelattempo , nei primi anni 80’ proseguirono i
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tentativi dei gruppi radicali ebraici di distruggeri luoghi di culto islamici della Citta.
Parallelamente , proseguirono i lavori di costrogiai nuovi insediamenti intorno alla Citta.
La novita fondamentale perd0 negli anni ottanta nastante questi episodi, fu pero la
ridefinizione da parte della Santa Sede della nmoposizione attraverso la *
REDEMPTIONIS ANNQO” del 1984, dopo che il Congresso degli Stati Uratieva proposto

di trasferire da Tel Aviv a Gerusalemme l|a sedegeopria ambasciata , legittimando in tal
modo I'annessione israeliana della Citta e riddoenmargini per un negoziato sullo status
giuridico della stess&*® Nella lettera apostolica Giovanni Paolo II, esohva uno statuto
speciale per Gerusalemme basandosi sull'argomeatgbpredominante significato religioso
della Citta Santa , “ punto di incrocio tra cieloterra”, riconciliazione delle tre grandi
religioni monoteistiche . La conseguenza sul pignaridico ebbe una sua conclusiva
richiesta logica: riconoscere a Gerusalemme watosgiuridico che consentisse alla Citta di
realizzare la sua funzione storica di inconti ecumenismo. In questo senso , secondo |l
Santo Padre, si sarebbero rese indispensabite gatanzie giuridiche internazionali al fine
di tutelare “l'esistenza delle comunita religioda loro condizione , il loro avvenire”, avendo
riguardo altresi alla configurazione storico —ammistico —architettonica della Citta universale.
Un ulteriore novita dell&kedemptionis annaconsisteva nel riferimento allaGerusalemme
storica” , lasciando intendere con tale accezione che |8aSdede chiede di applicare lo
statuto speciale internazionale soltanto alldepdella cittd delimitata dalla cinta muraria .
Parallelamente la “ Redemptionis anno” non poseilgiroblema della sovranita affidata a
soggetti internazionali , ma la Santa Sede sedisenta ad accettare la sovranita israeliana
el/o palestinese , purché tali Stati fossero dispastare le opportune garanzie internazionali.
«Permaneva infine la consueta genericitd chgaasempre caratterizzato la formulazione,
nei documenti vaticani , degli accenni alla “ su@er istanza internazionale” che avrebbe

dovuto garantire la corretta applicazione dellat8o di Gerusalemme. Essa lasciava

29 Fumagalli Pier Francesco, “ Roma e GerusalemmeChiasa cattolica e il popolo di Israele. Milan®0Q7).
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intendere che la Santa Sede era disponibile a ploelita di soluzioni.$° La *
Redemptionis” ruppe cosi l'uguaglianza universalitinternazionalizzazione lanciando una
nuova metodologia per la ricerca delle soluzidr@,ada quel momento, non poterono essere
piu il semplice “ libero accesso ai Luoghi Samé basarsi su intese bilaterali. Nel dicembre
del 1987 lo scoppio della rivolta popolare paiese a Gaza non risparmio Gerusalemme ,
anche se nella Citta gli incidenti furono menatrenti che nel resto dei territori occupati.
Nel corso del 1988, nel corso della diciannovess@ssione del CNP , riunitosi ad Algeri , “
Gerusalemme araba” fu dichiarata capitale deldddStpalestinese. La fine degli anni 80’ e
I'inizio degli anni 90’ videro una nuova offensivAplomatica statunitense sotto I'egida di
Bush per cercare di promuovere una soluzione nagodel conflitto arabo-israeliano. Nel
mentre Baker, giungeva alla convinzione che sarebia#o necessario procedere con
gradualita, Bush non manco di sottolineare a Shamiarie occasioni che la nuova politica
israeliana di insediare a Gerusalemme est i nuovnigrati ebrei dalla Russia era

inaccettabile per la Casa Bianca.

Negli anni novanta Gerusalemme si € presentataeaina “ citta contesa” , tanto per il suo
carattere simbolico- religioso , quanto per il srablematico valore culturale. Tuttavia,
proprio questi anni hanno determinato la svoltacafe dei rapporti tra Israele e Santa Sede
cosi che, per esempio la nomina del palestinelskabaal patriarcato latino di Gerusalemme é
apparsa una scelta simbolicamente efficace. Liasgavvenuta progressivamente , dopo la
Guerra del Golfo, che aveva marcato una posiziifierente del Vaticano rispetto a quella
occidentale e, soprattutto con l'inizio dei negtiziliretti tra I'Olp e Israele. Il mutato clima
internazionale , la decisione di Bush di chiedea¢é Congresso il rinvio dell’'esame del
provvedimento finanziario per la politica ediizsraeliana ; il pragmatico approccio dell’Olp

di fronte alla politica israeliana degli insediartie sono questi i fattori principali che

0 Ferrari S, “ Vaticano e Israele Dal Secondo ctinfinondiale alla Guerra del Golfo”in Nuove questidi storia
contemporanea. Marzorati Milano (1990).
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consentirono a Baker di avviare il processo depdt7 giugno, mentre si intensificavano gli
sforzi statunitensi per fare accettare alle Pantia proposta di compromesso per l'avvio
della Conferenza , Shamir dichiarav&trusalemme non sara mai oggetto di negoziato.
Essa e e rimarra l'indivisa capitale di IsraeleDi qui, la ferma opposizione di Shamir alla
partecipazione di esponenti ai lavori che doveviaimare a Madrid, in quanto cid avrebbe
significato ammettere, che Gerusalemme era Territorio occupdta tutti gli effetti. Dal
canto loro, i palestinesi erano decisi a resstertale questione : sia per non accettareal vet
sulla composizione della loro delegazione allaf€mmnza, sia in quanto temevano che un*
assenza di esponenti di Gerusalemme avrebbe reswaapiu difficile la possibilita di
affrontare il problema della Citta nel corso dellagui. Baker dovette avviare un vero e
proprio negoziato per vincere le resistenze dor@voli esponenti arabi di Gerusalemme.
Gerusalemme peraltro non fu menzionata nellargtt’invito alla Conferenza inviata il 18
ottobre 1991. Nel corso della solenne cerimoniaap@rtura della Conferenza di Madrid ,
Shamir , citd in modo esteso Gerusalemme , raowid I'importanza centrale per tutto il
mondo ebraico e sottolineando il fatto che laéCitera stata una capitale politica solo per il
popolo di Israele . Il capo della delegazione gtatese , sottolined la centralita di
Gerusalemme anche per i palestinesi . Mentre lzipog del Ministro degli esteri giordano ,
fu pill generica : “la sovranita araba deve essere restaurata a Gelersae Est®*’, ||
processo di pace , ha indubbiamente avuto il meditaver consentito di affrontare in modo
costruttivo i principali temi a cominciare dagBpetti meno difficili , per lasciare alla fase
finale la discussione delle questioni pit conérse. E per questo motivo che di
Gerusalemme in sede negoziale non si parldra salo quasi due anni dopo, in occasione

delle storiche “ intese di Osl&. Nel maggio del 1992 si verificd una crisi deipapti dei

1 pieraccini Paolo , La questione di GerusalemmefilPstorici e giuridici. “ Alla ricerca dellintovabile” (
1920-2005) . Il Mulino ( 2007).

2| palestinesi tra I'altro tentarono nel genndi®92, senza successo di far istituire , oltrérajue “ gruppi di
lavoro” del “ binario multilaterale” gia esisténtun sesto gruppo di lavoro sulla questione @iuGalemme.

286



rapporti giordano- sauditi sulla questione dgltatezione dei Luoghi Santi islamici della
Citta. Allo stesso tempo, anche il rappresentgitedano all’Onu pubblico un articolo in cui
evocava una possibile soluzione per la questiordedusalemme, in sostanza proponendo
che l'intera Citta Vecchia , fosse considerata daidanto, sottraendola al contrario al
negoziato sulla sovranita politica. La Citta eie avrebbe dovuta essere amministrata da
un comitato congiunto ebraico- musulmano- cristianesponsabile della protezione dei siti
religiosi. Al contempo , parallelamente all'avvieldorocesso di pace , il governo israeliano
intraprese la campagna di insediamenti , nella Btk come a Gerusalemme , piu
aggressiva dal 1967. La questione di Gerusalenairentd uno dei temi piu scottanti della
campagna elettorale in Israele. Le posizioni da tama , contenute nella piattaforma
programmatica dei due partiti il Likud di Shamirl é*artito Laburista di Rabin , apparvero
molto vicine tra loro: Gerusalemme indivisa eraeti@rambi i candidati la capitale eterna di
Israele , infatti lo stesso Rabin promise chedbtipa degli insediamenti sarebbe continuata
anche nella “ Grande Gerusalemme”. Il candidata allasa Bianca Bill Clinton , ed il suo
vice , dal canto loro dichiararono in piena canmaaglettorale di essere favorevoli a
riconoscere Gerusalemme come capitale di Israededissero pronti a trasferire nella Citta
'ambasciata statunitense: le reazioni del mondd@ alle decisioni e dichiarazioni del
Presidente in carica , furono preoccupate. Netlte del 1993 , mentre i colloqui a
Washington segnavano il passo , con un annunciostin@ il mondo gli israeliani e i
palestinesi rivelarono di essere giunti a finaizz una Dichiarazione di Principi , la cui
firma il 13 settembre del 1993 contribui a porreanpiu al centro dell’attenzione la
guestione di Gerusalemme. Essa venne trattatbtarheV.3 della Dichiarazione , laddove si
specificava che essa sarebbe stata oggetto disdisoe nella fase finale dei negoziati , non
piu tardi dell'inizio del terzo anno di autononpeovvisoria. In realtad il limitato spazio ad

essa dedicato nella Dichiarazione , la questidneGerusalemme gioco un ruolo

Quest’idea fu riproposta nell’'ottobre 1992, com fiormula leggermente diversa dal responsabéliéa d
diplomazia egiziana, che tuttavia rifiutd categanente.
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fondamentale nel raggiungimento dello storico campesso. Si era gia detto , che i
negoziati che parallelamente si stavano svolgend@shington si erano arenati proprio per
la questione della citta. Arafat decise quindawtorizzare I'apertura di un canale segreto di
colloqui con gli israeliani, i quali sin dall’iniai posero subito la riserva di Gerusalemme: per
il governo Rabin includere la questione tra i tedalla prima fase delle discussioni
sul’Autonomia avrebbe comportato una crisi n@&fgua maggioranza parlamentare . Per
venire incontro alle esigenze palestinesi , Israplepose come compromesso che
Gerusalemme fosse inclusa tra i temi da affrontatie fasi successive e finali del negoziato.
Ma Gerusalemme fini per essere un vero e proptast” della serieta e del pragmatismo
della dirigenza palestinese. Che chiedeva 'aveiccolloqui diretti e confidenziali. Quando
furono resi noti , i dettagli dell'intesa , moltelhmondo arabo, espressero forti timori e
presero le distanze dalla linea di Arafat. Neltéatpo, nel novembre del 1993, le elezioni
municipali a Gerusalemme videro la vittoria adidaco del candidato Olmert , che proponeva
nel suo programma , un massiccio utilizzo degliresri di proprieta araba e un rinnovato
impegno a favore della costruzione di nuove almtaz intorno alla Citta. Nel frattempo
Israele aveva ottenuto un grande successo diploonatdn il raggiungimental, 30 dicembre
1993, “ dell’ Accordo Fondamentale” con la Santa &le che riconoscendo il pieno e
reciproco riconoscimento tra i due Stati, hannodlto le storiche incomprensioni di
fondo. Con la formulazione di tale articolo , la Santal&éa voluto riaffermare che , pur
considerando Gerusalemme un territorio contesuttiagli effetti , € non rinunciando alla sua
missione e al suo diritto di esprimere un giugigugli aspetti morali e religiosi della
questione, intende astenersi dal prendere posizigugli aspetti politici e di sovranita
territoriale del problem&™® Gerusalemme fu la causa scatenante di un’atitenpca ,
guesta volta tra i palestinesi e giordani scopprataccasione della firma a Washington della

Dichiarazione di Principi tra Israele e Giordanfaggetto del contendere fu la norma( art.9 del

%3 Brasioli Diego, “ La questione di Gerusalemmepetti politici e religiosi”. Ministero Affari Este. Studi
Diplomatici. Roma ( 1998).
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Trattato di pace), con cui veniva riconosciuto iublo speciale hascemita” sui Luoghi Santi
islamici nella Citta; inoltre Israele si impegnavaquando avranno luogo i negoziati sullo
status permanente , a dare prioritd al ruolo s giordano su tali siti”. Tale posizione
apparve coerente con I'impostazione giordanasegarare , nella questione di Gerusalemme,
I'elemento politico da quello religioso , e lo tesRe Hussein chiari che i Luoghi Santi della
Citta avrebbero dovuto secondo lui essere sdil@tiogni vincolo di sovranita terrena, per
essere amministrati dai rappresentanti delle thgioai. Nel tentativo di smorzare Ia
polemica che comincio a divampare , il fratello el il principe Hassan , che Amman chiari
che per evitare il crearsi di “ vuoti di poter&€he sarebbero andati a scapito degli abitanti
arabi di Gerusalemme avrebbe trasferito I'amnazone dei luoghi santi a “ chi di
competenza” solo quando fosse stato raggiunto coordo sullo status definitivo della Citta.
Un ulteriore elemento di attrito tra israeliani elgstinesi e giordani sulla questione di
Gerusalemme fu rappresentato dalla questione @agfii internazionali a favore dello
sviluppo della parte araba della Citta, punto caeelsbe stato poi discusso nel corso della
riunione di Parigi nel settembre 94’. Ma i prindipanotivi di preoccupazione per i
palestinesi sulle sorti della Citta, vennero aalhdata di costruzioni di abitazioni per i
cittadini ebraici autorizzata nella parte oridatdi Gerusalemme. Fu in tale clima che gli
israeliani e i palestinesi raggiunsero alla fied 1995 due importanti traguardi : gli accordi
interinali del 28 settembre a Washington, e l@Siddette intese Abu Mazen- Yossi Beilin”.
Un sezione speciale delle intese era dedicata ripragp Gerusalemme che fini per
rappresentare il cardine “ del do ut des” tradkra palestinesi. Secondo tale piano la Citta
sarebbe dovuta rimanere unita sotto il controfiaeliano, ai palestinesi in cambio del
riconoscimento formale di Gerusalemme come capiello Stato di Israele , sarebbe stata
concessa la possibilita di proclamare la capitaepdoprio Stato. Una buona parte delle
intese era dedicata alla gestione di Gerusalemmeevedendo la suddivisione dell'area

metropolitana in vari distretti. La gestione i deioghi Santi avrebbe dovuto essere
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responsabilita delle rispettive comunita, e Bpianata del Tempio” sarebbe dovuta divenire
una zona amministrata direttamente dai palestinetie con una sorta di “ quasi extra
territorialita”, vi avrebbe potuto esporre la priapbandiera. Ancora una volta Gerusalemme
era divenuta il centro del compromesso sul qualespaesi e israeliani potevano sperare di
porre le premesse per una soluzione del confli@ome era logico attendersi, Gerusalemme
divenne uno dei nodi centrali anche negli anni @84l nuovo governo Netanyahu sin
dall'inizio si discosto dal governo precedente.ll&guestione degli insediamenti Netanyahu,
annuncio I'impegno ad incoraggiarne I'espansioneci&pa Gerusalemme, Citta sulla quale
rifiutd ogni ipotesi di compromesso che ne prdgiasse lo status di “ capitale eterna, unica
ed indivisibile di Israele, La particolare appreng con cui il mondo arabo accolse la
vittoria di Netanyahu fu acuita dalla nomina di Gatome suo assistente del processo di pace,
il quale aveva parlato della questione di Gerusalertegandola all'ipotesi della creazione di
uno Stato palestinese, sostenendo che ogni ipditesimpromesso con i palestinesi circa la
concessione di sovranita sul settore orientala deitta , e financo la concessione di una
autonomia amministrativa su tali aree, andassgintsin quanto avrebbe minacciato la
sicurezza di Israele , che costituiva la vera fiaatello Stato ebraico. Gerusalemme secondo
la sua tesi, dovrebbe essere isolata nel modonmierimeabile dalla West Bank ; limitate
concessioni potrebbero essere fatte solo agli arabma di diritti funzionali e religiosi. Nelle
prime settimane dopo le elezioni, prevalse laama che il Premier sapesse dare prova di
pragmatismo , ma ben presto la sua intransigerzancantrare Arafat fece tramontare ogni
speranza di giunger in breve tempo ad una soluzieheonflitto e del problema della Citta
Sant®* E fu cosi la situazione mediorientale conobbe graissima crisi dopo la decisione
di aprire un tunnel che collegava Muro del Piant@i@ Dolorosa. Nel febbraio del 1997

dopo la firma del’accordo di Hebron e gli Accorslilla personalita giuridica delle istituzioni

#4Una delle rare organizzazioni a tenere ancora hivquestione fu il “ Jerusalem Link” formato dae
indipendenti gruppi pacifisti di donne che nelggio del 1997 tenne un forum intitolato “ The fetof
Jerusalem”.
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cattoliche che hanno portato a soluzioni questieni riconoscimento della parita statuale
delle condizioni giuridiche degli enti cattoliciatrSanta Sede e governo israeliano nel
novembre del 1997 , e la sua approvazione all&$ete , un gruppo di parlamentari chiese
a Netanyahu l'attuazione di due progetti di colaazone riguardanti Gerusalemme: la
realizzazione di un grande insediamento a Har Ratlimterno dei confini municipali della
citta e del cosiddetto piano E1 destinato a caleggli insediamenti ebraici con
Gerusalemme Est. Era appena cominciata “la badtaglt Gerusalemme che edificando Har
Roma , il governo aveva voluto ribadire che laacitel suo complesso € la capitale dello
Stato ebraico”. L’11maggio 1997 Ha'aretz pubblicoprogetto denominato “ Allon Plus” in
Cui era previsto I'ennesimo progetto di divisiores grritori occupati. In esso era contemplata
la creazione di una “ Grande Gerusalemme” ested@%ldella Cisgiordania, comprendente
alcuni insediamenti che avrebbero dovuto esseraemsi a Israele attraverso trattative sullo
status que®. Gli obiettivi che Netanyahu intendeva consegu&eno: trasformare
Gerusalemme in una metropoli vitale incuneata eaitro della Cisgiordania , ridurre i
sobborghi palestinesi in centri isolati e conteriendanizzazione della popolazione araba. In
realta si puntava a interrompere la continuitéttaiale della Cisgiordania rendendo difficile
la creazione di uno stato palestinese. Il 21 giu@868 il governo israeliano decise di
approvare un nuovo piano per la Citta Santa. “Geande Gerusalemme” si sarebbe dovuta
realizzare attraverso I'annessione di vasti w@irgituati non solo ad est , ma anche ad ovest
alla cittd con una “ umbrella municipalita in gradb coordinare le varie funzioni

amministrative.>*” Con questo piano Netanyahu stava agendo perrzaffo la presenza

255 accordo di Hebron lasciava ai palestinesi laraoita su buona parte della citta.

2% 'esistenza del piano & stata smentita dallo stdiEganyahu . Nel gennaio del 1997 Yossi Beiliel tantativo
di concordare una piattaforma comune sull’ argdmeaveva predisposto una bozza dell'accordo Sudtatus
definitivo” dei Territori , arrivando ad elaborame testo , alquanto riduttivo rispetto alle inte&bu Mazen-
Beilin, e con ampie riserve espresse dalle dut. Par

%7 || piano non era nuovo. Essa avrebbe dovuto cenuere l'intera cittd pitl il 15 % del territoriella
Cisgiordania. Avrebbe dovuto comprendere gli ingedinti ad est della linea verde previsti davegno Shamir
che dovevano essere esclusi perché parte didsrdalappresentanti di queste municipalita daeedb stati eletti
dai residenti delle varie municipalita, le qualiebbero dovuto rimanere indipendenti per manteimta¢ta la loro
individualita.
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ebraica sullintera Gerusalemme, il che avreblppm@sentato una grande svolta. | palestinesi
reagirono con virulenza definendolo una “ miswazista” . Il piano provoco aspre reazioni
sul piano internazionale, dai governo di Egittol &rdania visto come un “ aggressione al
processo di pace” . Esso era pienamente coetentBaccordo ad interim secondo il quale
Gerusalemme sarebbe rimasta sotto la piena gizioge israeliana nell'attesa di divenire
oggetto di negoziato per lo status definitivo. rhanicipalita ombrello non comportava lo
spostamento dei confini municipali ad est , nétéasione dell’autorita municipale su alcun
insediamento israeliano. Anzi permetteva alle coitAudi ottenere vantaggi sotto tutti i punti
di vista. In questo frangente, nell’'agosto del 899 rapporti tra la Santa Sede e Israele
sembrarono risalire dopo un costante peggioramemtei rapporti tra le due parti (
costruzione del tunnel di Gerusalemme e allargamndetl’area municipale della citta nel
giugno 1998). Vista la dura reazione internazionalavori iniziarono ad andare a rilento, e
sopraggiunta la paralisi del governo, fu necessénmlizione di elezioni anticipate. Le linee
guida del nuovo governo non differivano da qudbéprecedente riguardo alla Citta Santa,
alla quale si faceva riferimento definendola “ &ex Jerusalem”. Il 4 dicembre egli firmo un
accordo con i palestinesi a Sharm el Sheik chegaleva ulteriori ritiri dalla Cisgiordania, la
definizione di un accordo quadro per lo statusnagrente e la firma di un trattato entro il 13
settembre. Barak diede precise istruzioni al samtdi negoziatori : con I'accordo quadro
doveva essere proclamata la fine del conflittddraele e I'entita palestinese. Tra i punti sui
quali gli israeliani non dovevano deflettere figuano I'annessione di gran parte degli
insediamenti e il mantenimento di Gerusalemme ecoapitale indivisa dello stato ebraico.
Ai palestinesi che chiedevano il rispetto dell®lagioni 242 e 338, gli israeliani replicarono
ribadendo l'interpretazione di tali documenti uadj non imponevano il pieno ritiro da tutti i
territori occupati e non da Gerusalemme. Le tiigdali pace conobbero ben presto le prime
difficolta. Per varie ragioni il 21 maggio il préer decise di bloccare i colloqui segreti che

le parti stavano conducendo parallelamente Stoaolingiorno successivo , la commissione
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per la pianificazione della municipalita di Geresame , approvo la costruzione di 200 unita
abitative , ma allo stesso modo fu definito ddeg@nesi un ulteriore attentato alla pace.
Convinto di poter giungere a un accordo definitiBarak convinse Clinton a convocare il
vertice di Camp David nel luglio del 2088 Qui Clinton e gli israeliani utilizzarono come
base delle trattative molte idee contenute med8a Mazen —Beilin avanzando clausole
specifiche relative alla parte orientale di Gatamme : Israele avrebbe esercitato la
sovranita sia sulla parte di cittd racchiusa reeé mura sia sui quartieri arabi di
Gerusalemme est. Questi avrebbero goduto di ummadotonomia , e anche sui quartieri
musulmano e cristiano della citta vecchia i palesi avrebbero avuto tale autonomia. Un
comitato internazionale avrebbe affidato ai patesi il diritto alla custodia della spianata
delle moschee , la cui sovranita sarebbe stataiesarda Israel&® | delegati israeliani
formularono anche la richiesta di vedervi riconaszi il diritto di culto ebraico, attraverso la
creazione di uno specifico spazio di pregHi®raVennero utilizzate espressioni come “
controllo civile” e *“ sovranita limitata” per defre il regime previsto per i quartieri
palestinesi di Gerusalemme ricaduti 1'80% deliterio di quella parte della citta e il 90%
dei suoi abitanti ebrei. Una citta divisa fino atbra si ritrovava a essere unita. | palestinesi
furono intransigenti . Per Arafat e il suo popol@erusalemme significava la citta vecchia
e quartieri orientali fuori le mura. Chiese piswvranita sull'intera parte orientale della
citta, compresa la citta vecchia. Egli era digpoa riconoscere solo la sovranita israeliana
su Gerusalemme Est , e “ l'autorita sul Muro dedrf®”, al quale gli israeliani sarebbero
potuti accedere mediante un corridoio attravdrspiartiere armeno. Nei giorni conclusivi
del summit la delegazione statunitense formul@ure innovative proposte: i palestinesi

avrebbero esercitato una functional jurisdictigu alcuni quartieri prossimi alla citta

28] 61% degli israeliani , tuttavia sosteneva laidiene di Barak di andare a Camp David .in Jauof Palestine
Studies, vol XXX.

29 | palestinesi, nel contesto di questa “ automoamministrativa” non avrebbero potuto esercitiaréoro
autorita su materie importanti come la sicurezpaaificazione urbanistica.

#%yna proposta alternativa era la costruzione dipioeola sinagoga addossata al muro esterno deemo
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vecchia, mentre su quelli periferici sarebbe siata concessa completa sovranit&®
Nemmeno questa proposta fu accettata da Arafat;H&ecostituisse la piu grande apertura di
un premier israeliano sulla questione di Gerusalemnessa continuava a prevedere la
completa sovranita israeliana sulla citta vecchraponeva ai palestinesi una semplice *“
custodia sovrana” sull’Haram al —Sharif e riseevagli israeliani la “ sovranita residuale”.
Era chiaro che in realta non si era riusciti advare a nessun accordo. Arafat dichiaro di non
voler passare alla storia come un traditore gper svenduto i Luoghi Santi agli ebrei. Al di
la dell'intransigenza palestinese, Barak non esitassicurare i propri concittadini  sul fatto
che non avrebbe mai rinunciato a rafforzare Israela sostenere Gerusalemme, con una
solida maggioranza ebraica per le future genemif?fo All'inizio del 2000 le parti
allacciarono alcuni contatti per la ripresa degomati ma senza alcun esito. Alcuni tra i
consiglieri di Barak , quale Amirav, propose dorrere a una fantasiosa formula quella della
“ sovranita di Dio” da sostituire a quella dei drentendenti secolari, e di applicarla al Monte
del Tempio , al Muro del pianto e al Santo Sempltasciando che ad amministrare i Luoghi
santi fossero le varie autorita religiose. Ed eopgo in questo frangente che si apri il
dibattito sulla questione circa la costruzioneumwia sinagoga sul Monte del Tempio. Questa
la propose al vaglio del Grande Rabbinato che sendparte si riveld d’accordo dall’altra non
tenne conto della replica dei palestinesi , cheaweebbero permesso che venisse profanata
la moschea di Abramo a Hebron , sottolineandmieseguenze che ne sarebbero derivate. i
17 settembre ripresero i negoziati tra le parizsegli Usa, ma gli israeliani li sospesero di
fronte alla reticenza palestinese. Continua nezmalello scoppio della seconda intifada la

mediazione di Clinton , finalizzata a portar@éeti al tavolo delle trattative. E quivi formulo

%1 A questo punto della trattativa , il ministro sarportafoglio incaricato dei rapporti con la giasa , il rabbino
Michel Melchior , affermd che Barak aveva acdettdi concedere ai palestinesi dei “ poteri amatrativi
rinforzati di alcuni simboli di sovranita congiafit concernenti “ i quartieri arabi fuori la citi@cchia”.
L'espressione “ segni di sovranita” significavamgdicemente che le aree interessate sarebbeeolstafhi di
esteso auto governo palestinese.

%20 questo caso , perd tutti i quartieri arabi @r@alemme est sarebbero rimasti sotto la sodrdsitieliana e i
palestinesi vi avrebbero potuto esercitare soterpdi tipo municipale.
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delle proposte nella speranza di ottenere ilmdodei profughi da parte di Arafat. : piena
sovranita palestinese sui quartieri arabi , ael&@na su quelli ebraici , e cid significava
anche I'annessione degli insediamento costituidgbartire dal 1967 e sovranita palestinese
su tutti quelli arabi nella parte orientale fulerimura. Sui luoghi santi Clinton formulo due
proposte: la prima assegnava ai palestinesi Vaasiia sulla superficie del Monte del
Tempio, agli israeliani la sovranita sul Muro d@&lanto e su quello “ spazio sacro al
giudaismo” di cui il muro stesso era parte. kegéhesi rifiutarono obiettando che I'inclusione
nello stato ebraico di ampie aree non colonizzategbbe distrutto la continuita territoriale
dello stato palestinese. A nulla era valso il agab di Clinton, anche se le speranze non
erano andate distrutte del tutto. E quello cheegid@ di fare a Taba nel gennaio 2001. Anche
qui gli israeliani  proposero che Gerusalemme msse parte di uno stato palestinese
smilitarizzato. | quartieri arabi sarebbero statintrollati dalla polizia statunitense e quelli
ebraici dalla polizia israeliana. In cambio pannessione degli insediamenti situati nella
parte orientale della citta i palestinesi avreblmtenuto alcuni terreni impopolati. Sulla citta
vecchia le parti giunsero a un accordo , secohdaale gli israeliani avrebbero esercitato
sovranita solo sul quartiere ebraico e su quattneno. Non si riusci a raggiungere un
accordo definitivo sui Luoghi santi. Dal loro cargli israeliani , presentarono l'interessante
proposta debacred basin, un ‘area che avrebbe dovuto includere la cigtéchia , I'area
archeologica a sud ovest della Spianata esaihiuari. Secondo molti , per lo stato ebraico
una sovranita congiunta sul Monte del Tempio dagebtata meglio dello status quo.
Nemmeno questa proposta ebbe successo. Si mesgdindi alle discussioni nell’attesa di
favorevoli circostanze. Con Ariel Sharon , la dioese religiosa assunse una diversa
connotazione . Il piano di pace prevedeva un accadlinterim , la creazione di uno stato
palestinese smilitarizzato, e il mantenimentoedetlonie e dell'intera Citta Santa. Si tratto
di proposte vaghe nell’affrontare la questione@erusalemme che accolsero i parametri di

Clinton . Tra queste IBichiarazione dei Principi di Nusseibeh-Ayalonn base ad essa si
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riteneva che Gerusalemme dovesse rimanere cigdaa® divenire capitale dei due Stati;
Israele avrebbe esercitato la sovranita suitguiebraici e lo stato della Palestina su quell
arabi, a nessuna sarebbe stata affidato il cémtsnli Luoghi Santi; lo stato palestinese
sarebbe stato designato guardiano dell’Haram alifShquello d’Israele del Muro del Pianto;
nei Luoghi Santi sarebbe stato mantenuto lo stat®®>. Il 24 giugno 2002 il presidente
Bush rese nota la sua visione circa il conflittbaaterso la “ Road Map”, che piu che altro
voleva essere una procedura la cui terza avreldhaspy una soluzione “ giusta e realistica”
della questione di Gerusalemme. Nello stesso dmymverno israeliano approvo il progetto
di una barriera di sicurezza che voleva essefgalurardo contro il terrorismo palestinese ,ma
soprattutto un contributo alla realizzazione dellarande Gerusalemnig rappresentando |l
piu importante mutamento apportato allo statuiadita . Il 2003 si apri con la sconfitta
del partito laburista e la vittoria di Sharonulade prese in considerazione per la prima volta
I'eventualita della nascita di uno stato palestnexon Gerusalemme capitale di Israele,
riproponendo nuovamente i parametri di Clintota eondivisione della sovranita sul Monte
del Tempio. E in questo contesto che si inserigoiativa di Ginevra dell'ottobre del
2003, il cui nucleo era costituito dal principdella rinuncia al ritorno dei profughi in cambio
di concessioni su Gerusalemme ai palestinesir.laR@itta Santa era prevista una divisione
etnico demografica allinterno dello spazio urbani una Grande Gerusalemme . La citta
sarebbe divenuta capitale dei due stati , conasit@r spartita attraverso I'assegnazione dei
quartieri ebraici a Israele e di quelli musulmargristiani allo stato di Palestina. Le parti si
impegnavano a garantire la liberta di culto eadtesso ai Luoghi santi. Un organismo
interconfessionale formato dai rappresentanti ledgke religioni monoteistiche avrebbe
promosso il dialogo e svolto funzioni riguardaihtsignificato religioso della citta. Israele

avrebbe potuto esercitare la sovranita su quétsgtuinsediamenti costruiti a Gerusalemme

%3 Nel giugno dell’anno successivo Nusseibeh e Aydnciarono una campagna popolare in Israalei e
Territori occupati , per cercare di ottenere wesione di massa alla loro Dichiarazione di Rpintella speranza
di indurre ileader delle due parti ad incamnsnasulla strada della pace.
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Est ed in cambio dell’annessione di questi ingediati , ai palestinesi sarebbe stata ceduta
una superficie equivalente parte della quale docalta Striscia di Gaza e parte a sud della
Cisgiordania. Gli spostamenti sarebbero stati érile senza impedimenti” . Israele avrebbe
esercitato la sovranita sul Muro del Pianto egsidrtiere ebraico e lo stato della Palestina ,
sullHaram al- Sharif. L'iniziativa di Ginevra sttuiva la piu dettagliata e realistica
proposta di pace tra quelle varate sul problemaérusalemme. Nel frattempo fervevano
nuovi piani nell'area della “ Grande Gerusalemnie’realta si trattava di iniziative contrarie
alla Road Map e all'assicurazione israeliana dithne I'espansione degli insediamenti. Gl
anni che vanno dal 2004 al 2006 sono piuttostbcopdari per le sorti del Medio Oriente ,
anche se contraddistinte dalla volonta di condigrigarti al tavolo delle trattative . In campo
palestinese la morte di Arafat ritenuto comeill gerio pericolo alla pace, per aver rifiutato
le generose offerte di Barak a Camp David , agatenato l'intifada e la conseguente
elezione di Abu Mazen. Da parte israeliana ilgetto di disimpegno unilaterafé*, la sua
approvazione da parte del governo e della Knesskt formazione di un governo di unita
nazionale con Peres desideroso di riallacciar@pporti con Abu Mazeff®> In questo
contesto il ritiro promosso da Sharon riveste nogevole importanza perché sembra aver
abbandonato I'antico sogno di una Grande Gerusaéenmeompatibile con la soluzione dei
due Stati. Accanto a questi importanti cambiaimamn possono essere tralasciati altri eventi
di eguale importanza: la guerra in Iraq , la lditandipendenza nazionale (il Libano e il ritiro
siriano da quella terra), la flebile apertura intéeg e in Giordania, la minaccia strategica e
continua di Hezbollah per Israele , e sul pian@i@do la morte di Karol Wojtyla il 2 aprile
2005 e l'elezione di uno nuovo papa Benedetto Xdiine pastore della chiesa cristiana ,

quest’ultimi i quali hanno impresso una nuova liafarapporti tra Santa Sede, Israele e

264 || piano Sharon & clamorosamente sostenutoasiattiinistrazione statunitense , che lo giudica cayuth
mettere in moto la Road Map . Nella sua rispos@haron , sempre datata il 14 aprile 2004 , ilidegge Bush
riconosceva ad Israele il diritto di garantirgidntiere sicure e riconosciute” , come risultatanl processo di
pace finale concluso in seguito a negoziati ctthtta le parti sulla base delle risoluzioni 24338.

265 | 'approvazione del Parlamento & avvenuta nédilme 2004, grazie al decisivo apporto dei laliuris
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Palestina. Insomma la lettura del conflitto ifvae palestinese passo ancora una volta nella
costruzione del Grande Medio Oriente. Quando ss@ea che tutto fosse impossibile, accade
gualcosa che pud cambiare il corso degli everisi @ stato per il Medio Oriente con il
Vertice di Annapolis, che si e presentato come co@sione senza altre alternative , dal
momento che [I'obiettivo fondamentale era queliofat ripartire il negoziato e non
concludere un accordo. In realta le speranze e plk Annapolis sono rimaste solo sulla
carta. Il 2008 e 2009 sono stati anni all'insegdalla conflittualita interpalestinese e di
scontri tra Hamas e Israele , ma anche anni dnb@amenti: I'arrivo di Obama alla Casa
Bianca e la sua filosofia della mano tesa vergdatio Oriente, e il viaggio che Benedetto
XVI sta compiendo in Terra Santa. Se per la palitt’é Obama , per la Chiesa c’é Benedetto
XVI , un personaggio di grande spessore come Giuvdaolo Il. Papa Woityla ha cercato
sin dall'inizio e con straordinaria passione utemso rapporto umano e personale con
chiunque e dappertutto soprattutto in Medio Orientepellegrinaggio dell’anno santo, per
citare uno dei tanti momenti piu significativi deltontro tra Santa Sede, Israele e Palestina ,
in Egitto , Giordania e nei Territori dell’ Autonoan Palestinese , ha incluso due mete
fortemente innovative : il memoriale della ShoaYid wa — Shem e il Kotel muro
occidentale del tempio di Gerusalemme . In pa/ieil 23 marzo a Yad Vashem Karol ha
sostato , insieme al capo del governo israelian@kBacon un gesto che mostra in modo
eloquente il nesso tra il passato di sofferenzbpresente di rinascita nell'indipendenza
nazionale: il rapporto con Israele di oggi , € anando tema maggiore che la Chiesa si trova
a dover affrontare a partire dal XX sec , e il eudilsraele € per Gerusalemme. Ancora piu
forte € stato il solitario passaggio dalla preghidel Santo sepolcro di Cristo al silenzioso
gesto di accoglimento umile con il quale il Papaalfedato alle rocce del tempio di Sion

'invocazione del perdono: il passato davidico
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