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RIASSUNTO

La presente trattazione ha ad oggetto “i patti @teimoniali”.

Questo termine mutuato dall’'anglosassopechuptial agreementsndividua
I'istituto che e rivolto a disciplinare gli accordhie i futuri sposi concludono per
regolare alcuni aspetti della vita matrimonial@ géstione di un’eventuale crisi

coniugale.

L’istituto dei “i patti prematrimoniali” si artical in una gamma infinita di tipi

di accordi che i coniugi possono prevedere.

Quindi é difficile enumerarli in una classificazean

Dal che il contenuto dei patti puo essere defiadlo in via generale stante che,
come detto, I'ampia gamma di clausole ipotizzahin consente di enunciare

tutte le ipotesi.

Occorre subito premettere che il nostro ordinamentoidico non prevede
questo istituto. Mentre si e parecchio parlato idegicordi preventivi di
divorzio, e su questo argomento si € formata madtrina e giurisprudenza,

perché numerosi sono, ogni giorno, i casi in @agniugi vi ricorrono.

Di contro per cid che attiene gli accordi prematmiali non si registrano,

attualmente -che io abbia potuto rinvenire- sergafimnessun grado e, anche la



dottrina sembra essere restia all'argomento, essedifdtti riuscita a trovare

solo una monografia.

Nel nostro tessuto sociale, linteresse verso hofeeno deiprenuptial
agreementsi innesta nel piu ampio dibattito circa I'opporitandi valorizzare,
in seguito alle recenti riforme che hanno investitodiritto di famiglia,
'autonomia privata nei rapporti tra coniugi conrtpalare riferimento alla
definizione dei riflessi patrimoniali della crisbiugale.

Questinteresse della dottrina ha trovato attuazigmatica, nel 2003, nella
presentazione della Proposta di legge n. 4563.

La relazione che accompagna la proposta eviderniasselnza nel nostro
ordinamento di strumenti che consentano ai futpossdi “regolamentarex
ante e in modo vincolante per il futuro, alcune comatiz nell'ipotesi della fine
del matrimonio”, la necessita di “percorrere dicgdi che si ispirano a
consolidate esperienze normative di alcuni Paese@ceano” e le ricadute
positive che I'adozione di tale istituto avrebbdiail della “riduzione dei tempi
dei procedimenti di separazione e di divorzio” pettendo di “giungere ad una
soluzione piu serena e veloce della controversiai’ €videnti vantaggi ai fini
della “tutela del superiore interesse dei figli (che possono trovarsi coinvolti”
nella crisi coniugale.

Come si evince dalla stessa proposta sebbendal ppramatrimoniale dovrebbe

riguardare la sfera personale e patrimoniale sida rfase fisiologica che



patologica del rapporto, gli accordi che vengomaugadti riguardano soprattutto
gli effetti patrimoniali della crisi.

La sfera personale difficilmente potra essere rmeggetto d’accordo senza
ledere i principi costituzionali che tutelano ladita e la dignita della persona o
il superiore interesse dei figli, i quali ricevonoa tutela rinforzata, per il resto
la legge riconosce alla coppia di concordare ltizdo della vita familiare, con
tutte le conseguenze che cido comporta.

La soluzione avanzata dalla proposta prevede diuaggre all’art. 162 c.c.
I'inciso “fatto salvo quanto stabilito dall’art. 0&.c., € consentita, ai soggetti di
cui allo stesso articolo, la stipula di convenzidninatura patrimoniale prima
della celebrazione del matrimonio, ai sensi ddiltafo 1322 c.c.”.

E anche vero che la scelta dei regimi patrimonialifalia, assolve alla stessa
funzione che mirano a realizzar@nemarital agreements che le esigenze di
rendere piu ampia la scelta dei tipi di regime @ fiessibile la loro struttura

potrebbe essere soddisfatta in via interpretativa.

| nubendi, in piena autonomia, sono chiamati algeg prima del matrimonio,
il regime patrimoniale; ed anche una volta opettata scelta, permane la

possibilita di modificare il regime patrimonialercana apposita convenzione.

Tuttavia, soprattutto in una prospettiva compatiatis il progetto di legge
appare lacunoso laddove non prende in considemzibrproblema della

predisposizione di adeguati strumenti volti ad aet la stipulazione o



I'esecuzione di accordi che si rivelino iniqui pera delle parti ( gia da subito o
che lo diventino nel corso del matrimonio per psaggiungere di mutamentsi).
Nel nostro ordinamento giuridico i nubendi nellaelsz del regime, che
determina [lattribuzione dei beni in costanza di tnma@onio la loro
amministrazione e la loro divisione in caso diicr®n devono seguire una
procedura che garantisca ai coniugi di essere@igapevoli delle conseguenze

delle scelte fatte e allo stesso tempo di farlerdmente.

Sotto questo profilo I'analitica disciplina defocedural requirementprevista
sia nei singoli stati americani, sia daliiiform Premarital Agreement Adja,
infine, dai Principles of the Law of Family Dissolutiofsection7.04) e da
guardare con favore costituendo un “percorso obtwiglungo il quale i
nubendi vengono sollecitati a prendere in consieng le implicazioni delle
proprie scelte e con cido mira a garantire che t& paaturino la decisione con |l

maggior grado di consapevolezza possibile.

Il progetto, facendo esplicito riferimento all’att322 c.c., consentirebbe Il
ricorso alle norme sul contratto e quindi alle @neenti tutele, ma tutto cio
senza tenere conto dei limiti e degli accorgimectie la dottrina ha sempre

ritenuto necessari, nell'applicazione di tali norme

Un’altra grande lacuna, sia del nostro ordinameht® del progetto, riguarda il
fatto che mentre gli accordi che i coniugi raggiong in sede di separazione o

di divorzio su domanda congiunta sono sottopostic@mtrollo giudiziale,



dall’'altro invece, tutto quanto concerne la scelteventuale modificazione del
regime patrimoniale pud essere deciso senza chaudice possa effettuare
nessun controllo e quindi accertare l'ingiustiziell’dccordo o per un vizio
della volonta, verificatosi al momento della scela per il successivo
mutamento delle circostanze.

Potrebbe essere una soluzione quella di fare delitbal giudice la legittimita
del patto prematrimoniale come avveniva per lebageé in materia societaria.
Circa l'assegno post-matrimoniale la formulazioedtelrale del progetto di
legge non consente di dire con certezza se la lplissidi stipulare
“convenzioni di natura patrimoniale prima dellast®bzione del matrimonio, ai
sensi dell’articolo 1322c.c.” consenta anche dicbattere accordi preventivi
che, al di fuori di un controllo giudiziale, incida sull’assegno di divorzio.
Permettere questo, pero, significherebbe andaréracama giurisprudenza,
ormai consolidata e quindi rivoluzionare tuttoigtema.

Nell'affrontare il problema la giurisprudenza drgjue tra gli accordi
precedenti al divorzio, gli accordi in sede di dizi@, le convenzioni in
vista della nullita del matrimonio e poi, separagate, pone la questione
dell'assegno di divorzio; la dottrina tratta, inegcunitariamente Il

problema concernente, I'accordo e I'assegno di &0

Tale diversa trattazione dipende dal fatto cheilaigprudenza basa il suo
divieto agli accordi sulla indisponibilita dell’asgno di divorzio, anche

perché spesso i patti si limitano a disporre eseamente sul futuro



assegno, quindi le due questioni seguono percoraialieli che

s’intersecano.

In giurisprudenza le motivazioni addotte nel cagtl’dssegno di divorzio
e nel caso degli accordi di divorzio, hanno viaggisu percorsi paralleli e
si sono anche incrociate a partire dal 1987 in ¢affermazione

dell'indisponibilita preventiva delllassegno venmsata come uno dei

“cavalli di battaglia” dalla giurisprudenza per &stere gli accordi.

Le sentenze n. 3777 del 1981 e quella n. 8109 d@DZono i due pilastri
che hanno invertito il corso della giurisprudenza eui fanno riferimento

le motivazioni delle successive sentenze.

| punti piu controversi sia in giurisprudenza chelottrina sono:

I'autonomia delle parti private,

-lindisponibilita dell’assegno di divorzio,

la contrarieta all’art. 9 della I. n. 898 del 1970

la natura imperativa dell’art. 160 c.c.

-lo status coniugale,

la limitazione del comportamento processuale quedi,

-la rinunzia ai diritti futuri.

Questi punti affrontati per gli accordi di divorziper sostenere le tesi

possibiliste e proibizioniste, sono gli stessi ckie pongono per i patti
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prematrimoniali, visto che questi ultimi spessaiducono ad avere lo stesso
oggetto degli accordi di divorzio.

Per vero il nostro ordinamento giuridico prevedea gal suo interno
implicitamente la possibilitd di stipulare i pattrematrimoniali in quanto
riconducibili alla disciplina delle convenzioni matoniali che regolano |l
regime patrimoniale tra coniugi e la forma e le aldd di revisione, e agli

accordi di cui all’art. 144 c.c. per quanto attiemapporti personali.

La convenzione attribuisce ai coniugi il poteresthbilire un regime patrimoniale
diverso da quello indicato dal legislatore, quiatpico, purché quanto stabilito sia
attuato da un lato in ossequio alle norme che paste a garanzia del rispetto delle
forme di manifestazione della volonta e a salvadjaadei principi ispiratori delle
riforme, dall’altro nell' osservanza delle normes gimpongono, sotto il profilo della
contribuzione ai carichi della famiglia, il dovede partecipare al mantenimento del

nucleo familiare.

L'art. 144 c.c. ha attribuito a ciascuno dei conilugotere di stabilire I'indirizzo
della vita familiare, in una prospettiva di colla@pbione, assistenza e solidarieta
reciproca che affida al consenso un ruolo detemtéaell'organizzazione della
vita familiare e nelle decisioni comuni, sia per dastituzione che per la

conservazione del rapporto.
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Convenzioni ed accordi d'indirizzo racchiusi in unico documento, redatto
precedentemente al matrimonio, dovrebbero dare \aigli accordi
prematrimoniali.

La necessita di prevedere la possibilita di stiulzatti prematrimoniali deriva
dal disfacimento delle famiglie, reso sempre piiléae quindi piu frequente,
anche dopo brevissimo tempo da mutate condiziotiossconomico e sopra
ogni cosa culturali che porta a soddisfare I'esigennon piu nascosta o
disdicevole, di istaurare nuovi affetti su cui peteontare e alla conseguente
formazione di nuovi nuclei familiari.

Cosi accanto alla famiglia tradizionalmente intdsa persone legate da
matrimonio e dai relativi figli che dimorano abileente nella stessa abitazione

e possibile individuare altri tipi di famiglie.

Tutto questo comporta il nascere di nuove esigedzejuovi problemi da
risolvere, di nuovi istituti da elaborare per gdi@&nuna regolamentazione
adeguata dei differenti rapporti che si creano lee d®mnseguenze che guesto

puo avere sulle cosi dette parti deboli: il parttepartner, i figli e i creditori.

In questo quadro generale si viene ad inserirerdblpma condizione di
disparita della donna-moglie-madre, che ancora ,oggbbene in modo

notevolmente minore, esiste.
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Il fenomeno consiste nelle minori possibilita diemmazione, come riflesso del
ruolo domestico che la donna continua a svolgeraggiunta all’eventuale

occupazione extradomestica.

Fenomeno, quindi, che pur senza dare vita a veproprie situazioni di
dipendenza economica, pone in primo piano il pmolbledi compensare |l
maggior apporto alla conduzione domestica, siauentp tale, sia, soprattutto,
sotto il profilo, appunto, di quel sistematico stcio delle aspettative di
affermazione extradomestica, cui corrisponde il foraBmento delle

corrispondenti aspettative del partner.

Rinunce e sacrifici sono giustificati e funzionall'interesse della famiglia,
solo, se questa resta unita; mentre, quando I'am@nin crisi e viene meno
l'interesse quelle stesse rinunce si risolvono nnfarte impoverimento per il

coniuge che le ha fatte ed in un arricchimentol'pkro.

Gli effetti negativi che lI'assunzione dei compdisalinghi comporta in termini
di perdita di capacita lavorativa sono generalmesuenpensati, durante il
matrimonio, dalla condivisione del reddito del agye economicamente forte; e
affinché questa condivisione abbia luogo anche @hento della crisi diviene
decisiva la presenza di strumenti idonei a garatie i costi ed i benefici della
vita familiare siano equamente ripartiti, evitarche le conseguenze negative,
derivanti da una divisione del lavoro concordemead®ttata, ricadano sul

coniuge che si e prevalentemente dedicato ali@ttasalinga.
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Il sistema attuale, pero, risulta essere inadegpetohé pensato in funzione di
una realta sociale ed economica per certi aspafierata, nella quale la
ripartizione delle risorse della famiglia e attugtancipalmente attraverso la
compartecipazione agli acquisti compiuti in costartdt matrimonio, senza

tenere conto delle nuove forme di ricchezza.

Del resto si € fatto spesso ricorso all'espressicagitale invisibile" proprio per
sottolineare che quella forma di ricchezza - oggngre maggiore - costituita
dalle accresciute capacita professionali di uno amiugi € difficilmente
valutabile sia nella prospettiva dell'assegno dnteimento e di divorzio -
sottesi ad un ottica eminentemente assistenzia® -n quella del regime di
comunione, concepito per attuare la compensazioneesclusivo riferimento
ad un patrimonio inteso in senso tradizionale.

Detto cio, non vi e dubbio che si deve essere favoli ai patti
patrimoniali la dove si pensa che la loro introduw® porta ad una
migliore organizzazione della vita familiare, adaupiu equa ripartizione
delle risorse patrimoniali, dopo il suo scioglimentad evitare o
diminuire, controversie giudiziarie, a determinakreoevo rispetto degli

interessi pubblici, di tutela dei membri della faa legittima.

Se, invece, non si riscontrassero interessi privaéritevoli di essere
tutelati, ad esempio, perché i meccanismi preuistila legge sono gia
esaustivi in materia, perché é consigliabile lI'ménto giudiziale, perche

la conflittualita della coppia non diminuisce e f@ocomunque davanti al
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giudice per ottenere un'interpretazione dell'acoom infine, perché
l'autonomia privata, in questo ambito, finisce @vemiare la posizione
del coniuge piu forte a scapito di quello piu deholiolando i principi di
cui si e detto, la conclusione sarebbe contro I'assibilita degli accordi.
La redazione di un contratto prematrimoniale, pegra serie prospettive di

successo, dovrebbe rispettate una serie di comdizio

- la controparte deve sempre essere rappreserdatan degale, altrimenti il

giudice potrebbe sospettare che sia stata imposttadorza la firma del patto;

- le clausole strane devono essere bandite e @asidinvalide, come ad
esempio la previsione di penalitd economiche smisorte dovesse ingrassare

0 mettere gli occhiali;

- le parti devono essere sincere sulla loro poseieconomico-patrimoniale,

dato che ogni omissione potrebbe far invalidaratiip

- | patti vanno stilati con abbondante anticip@eito alla data del matrimonio,
altrimenti si darebbe l'impressione di aver "stapp l'accordo "sul filo di

lana™;

- | patti sottoscritti vanno adeguati periodicanggnhh modo da consentirne

un‘agevole applicazione in caso di rottura;

- un eventuale impegno da parte del coniuge dedbaien pretendere nulla in

caso di rottura, potrebbe essere ritenuto troppalpEzante dal giudice;

15



- per essere sicuri della validita e dell’attualdall’accordo, al momento
dell'applicazione, sarebbe preferibile un accordotipo giuridico piu che
economico, esempio calcolando I'importo del futorantenimento in termini di

percentuale rispetto al reddito che percepiraghstto tenuto a versarlo.

La verita, come sempre, sta nel mezzo lintroduzidell’istituto € un fatto
neutro.

Certamente un istituto ben strutturato, equilibraton frutto di compromessi
politici, pensato e ripensato, forte perche caoretagli errori riscontrati nei
paesi in cui é stato introdotto, e sopra ogni cdswee per la stipula della
accordo dovrebbe essere prevista [|'obbligatorieta wha assistenza
professionale competente e la sottoposizione distqualla omologazione
preventiva potrebbe essere cosa piu opportuna diloto normativo.

La preoccupazione naturalmente & che la formulazidello istituto non

avvenga secondo i canoni sopra esposti.
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