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RIASSUNTO 

 

Il processo esecutivo – o attività giurisdizionale di esecuzione forzata - costituisce 

l’oggetto della disciplina contenuta nel terzo libro del codice di procedura civile 

vigente nel quale sono previsti e regolati quegli strumenti processuali che permettono 

al titolare di un diritto, precisamente espresso in un titolo esecutivo, di giungere alla 

sua concreta attuazione senza, o anche contro, la volontà del soggetto obbligato 

mediante l’intervento degli organi giurisdizionali.  

L’azione di esecuzione forzata ha quindi la finalità di realizzare coattivamente 

l’effettivo soddisfacimento del diritto del creditore, l’esecuzione materiale del diritto 

sostanziale. L’attuazione concreta del diritto, accertato con provvedimento del 

giudice o attestato da un atto al quale la legge attribuisce efficacia esecutiva, in 

assenza di uno spontaneo adempimento da parte dell’obbligato, si realizza nel 

processo esecutivo. 

Il terzo libro del codice di procedura civile è articolato in sei titoli: tre di essi 

disciplinano gli istituti comuni all’esecuzione civile (il primo contiene le disposizioni 

relative al titolo esecutivo ed al precetto, il quinto alle opposizioni, il sesto è dedicato 

a sospensione ed estinzione quali episodi eventuali che si possono inserire nel 

processo esecutivo e del quale possono determinare l’arresto), mentre gli altri tre 

disciplinano i singoli processi di esecuzione. In particolare, il titolo secondo regola 
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l’esecuzione per espropriazione forzata, il terzo l’esecuzione per consegna o rilascio, 

il quarto l’esecuzione forzata degli obblighi di fare o non fare (o disfare). 

Si può dire che il processo esecutivo per antonomasia è quello per espropriazione 

forzata1. 

I processi esecutivi  per consegna o rilascio e per l’esecuzione degli obblighi di fare o 

non fare trovano infatti  applicazione in situazioni specifiche, ove si tratta di dare 

pratica soddisfazione al diritto ad una prestazione che si giustifica o in rapporto ad un 

bene determinato (la cosa mobile da consegnare, il bene immobile da rilasciare) 

ovvero ad una particolare attività, o anche ad un pati, cui risulta tenuto il soggetto 

passivo dell’obbligazione e, in prospettiva, dell’esecuzione forzata. Per questa 

ragione si parla comunemente, in rapporto ai due ultimi processi, di esecuzione 

forzata in forma specifica: tale terminologia, che non risulta mai adottata dal codice 

di procedura, si rinviene nel codice civile, che disciplina tali forme di esecuzione 

negli articoli 2930 ss.  

Il processo esecutivo per esecuzione forzata ha invece portata generale. 

L’espropriazione forzata è la forma di tutela propria dei diritti di credito e mira a 

privare il debitore della proprietà dei suoi beni, che devono essere venduti a terzi in 

modo da consentire la loro trasformazione in denaro e la ripartizione del ricavato tra i 

creditori.  

Il potere di espropriare i beni del debitore è attribuito al creditore dall’art. 2910 c.c., 

ove si legge che “il creditore, per conseguire quanto gli è dovuto, può far 
                                                 
1 VERDE G., CAPPONI B., Profili del processo civile, vol. 3 – Processo di esecuzione e procedimenti speciali, Jovene 
Editore, Napoli, 1998, 5 
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espropriare i beni del debitore secondo le regole stabilite dal codice di procedura 

civile” . Il creditore può quindi apprendere, attraverso il pignoramento, uno qualsiasi 

dei beni che costituiscono il patrimonio del debitore, al fine di conseguire quanto è a 

lui dovuto. In virtù del principio della responsabilità patrimoniale (art. 2740 c.c.), tutti 

i beni  presenti e futuri del debitore costituiscono una garanzia generale, in funzione 

dell’adempimento delle obbligazioni, e sono potenzialmente soggetti all’azione 

esecutiva di ciascun creditore. 

Da parte sua, il debitore è costretto a subire la privazione delle facoltà di godimento e 

di disposizione dei propri beni, che vengono alienati per consentire il 

soddisfacimento delle obbligazioni che non sono state da lui spontaneamente 

adempiute.  

Le norme sul processo di espropriazione, contenute nel codice di procedura civile, 

regolano i complessi meccanismi, attraverso i quali si giunge a questo trasferimento 

coattivo dei beni del debitore. 

Nell’ipotesi di aggressione esecutiva dei beni del debitore, la legge processuale 

prevede uno specifico istituto, che regola l’eventuale partecipazione al riparto delle 

somme che vengono ricavate dalla espropriazione e che sono destinate ad essere 

distribuite tra i creditori del comune debitore.  

Tale istituto prende il nome di intervento e trova il suo fondamento negli artt. 2740 e 

2741 del codice civile. 
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L’art. 2740, come già in precedenza accennato, stabilisce il principio della 

responsabilità patrimoniale, secondo cui il debitore risponde dell’adempimento delle 

obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri.  

La universalità della garanzia patrimoniale, che ha per oggetto l’intero patrimonio, 

comporta l’estensione di questa garanzia nei confronti di tutti i creditori, nel senso 

che i beni del debitore non garantiscono l’adempimento di una sola obbligazione, ma 

di tutte indistintamente quelle assunte dalla medesima persona verso chiunque altro. 

Questa proiezione della responsabilità patrimoniale a tutela di ciascun creditore fa sì 

che essa è per sua stessa natura concorsuale, vale cioè per tutti i creditori come 

sancito espressamente dall’art. 2741 c. c. (principio della par condicio creditorum). 

Tale articolo regola l’ipotesi, frequente nei rapporti giuridici, in cui il debitore sia 

tenuto ad adempiere una pluralità di obbligazioni nei confronti di più creditori e 

stabilisce che “i creditori hanno eguale diritto di essere soddisfatti sui beni del 

debitore, salve le cause legittime di prelazione”, le quali, a norma del secondo 

comma dello stesso articolo sono i privilegi, il pegno e le ipoteche.  

La concorsualità è quindi conseguenza necessaria del fatto che la garanzia 

patrimoniale  si estende a tutte le obbligazioni esistenti tra un singolo debitore ed i 

suoi creditori, che hanno diritto ad essere garantiti dal patrimonio del soggetto verso 

di loro obbligato.  

Gli artt. 2740 e 2741 del codice civile vanno quindi letti unitariamente come se 

dicessero: il debitore risponde nei confronti di tutti i suoi creditori dell’adempimento 
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delle obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri2. Ecco perché il nostro 

ordinamento prevede che, nell’esecuzione aperta da un creditore, è possibile 

l’intervento di altri, i quali possono parteciparvi per chiedere la soddisfazione del 

proprio diritto. 

Nella concreta organizzazione del processo  di espropriazione è sempre stata 

storicamente avvertita la necessità di disciplinare l’espropriazione dei beni del 

debitore in modo da consentire la partecipazione di altri creditori, diversi da quello 

che ha promosso l’esecuzione.  

Nella tradizione giuridica italiana, la legge ha sempre riconosciuto a tutti i creditori il 

diritto di intervenire nell’esecuzione forzata, anche se sforniti di titolo esecutivo.  

Il codice di procedura civile del 1865 disegnava l’espropriazione come il luogo di 

azione del solo creditore procedente, aprendo le porte agli interventi solo nella fase 

distributiva e nella forma della “opposizione sul prezzo” nell’espropriazione 

mobiliare e di quella della “domanda di collocazione” nella immobiliare, allo scopo 

di garantire il conseguimento di un’utile collocazione nel riparto del ricavato.  

Nel codice del 1940, l’organizzazione del concorso assume caratteristiche 

completamente diverse.  

L’espropriazione forzata risulta costruita come un processo aperto a tutti creditori, 

titolati o meno, i quali possono liberamente intervenire in esso, senza attendere che 

giunga nella fase di ripartizione del ricavato.  

                                                 
2 LUISO F. P., Diritto processuale civile, vol. III – Il processo esecutivo, 3° ed., Giuffrè, Milano, 2000, 102 
 



 10 

I creditori non svolgono più opposizione sul prezzo della vendita forzata, ma 

propongono domanda di partecipazione alla distribuzione della somma ricavata e, se 

in possesso di titolo esecutivo, possono assumere l’iniziativa dei singoli atti del 

processo, ivi compresa l’istanza di vendita o di assegnazione. Quindi, mentre 

l’abrogato codice del 1865, assegnando al procedente la rappresentanza de iure di 

tutti gli aventi diritto al concorso, concepiva come eccezionale la sostituzione di 

questi negli atti di impulso della procedura (attraverso la c.d. surroga), il legislatore 

del 1940 costruisce l’iniziativa di altri creditori come un’ipotesi del tutto normale, in 

presenza di due condizioni: il possesso del titolo esecutivo e la tempestività 

dell’intervento3.  

La scelta del legislatore di dare attuazione al principio della par condicio creditorum 

anche nella espropriazione singolare comporta però un grosso prezzo in punto di 

complicazioni del processo e quindi della sua funzionalità.  

Rispetto al modello di processo “a porte aperte”, delineato nel codice del 1940, viene, 

infatti, infatti a crearsi un rilevante problema: il legislatore non ha stabilito alcun 

controllo preventivo in ordine all’ammissibilità degli interventi, partendo dal 

presupposto che, durante tutta la fase espropriativa, non si ponga un problema di 

accertamento dei crediti degli intervenuti non muniti di titolo esecutivo. Si ritiene 

infatti che, in questa fase,  non vi sia alcun pregiudizio a carico del debitore in caso di 

intervento di un soggetto che, in realtà, non è affatto creditore e che, di conseguenza, 

non vi sia un suo interesse a contrastare tale partecipazione. L’accertamento del 

                                                 
3 VERDE G., CAPPONI B., op. cit., 136 
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credito dei soggetti non muniti di titolo può essere eventualmente provocato in sede 

di distribuzione del ricavato, a seguito di opposizione ex art. 512 c.p.c..   

Queste premesse si rivelano però inesatte. Innanzitutto, il creditore privo di titolo non 

concorre solamente alla distribuzione ma partecipa anche all’espropriazione. 

Competono infatti ai creditori non titolati diversi poteri: costoro devono essere sentiti 

all’udienza in cui è prevista la pronuncia dei provvedimenti per l’assegnazione o per 

l’autorizzazione della vendita (artt. 530, 552, 569), all’udienza fissata quando 

l’incanto dell’immobile è andato deserto (art. 590), nonché sull’offerta di acquisto 

dell’immobile pignorato (art. 572, comma 1) ed il loro dissenso è sufficiente a far 

respingere l’offerta di acquisto dell’immobile nella vendita senza incanto, nel caso in 

cui questa non abbia superato di almeno un quarto il valore dell’immobile 

determinato ai sensi dell’art. 568 (art. 572, comma 2); seppur tra dubbi e contrasti, si 

ritiene altresì che i creditori sine titulo possano chiedere l’assegnazione del credito 

pignorato ovvero delle cosa mobile o immobile rimasta invenduta all’incanto, la 

nomina di un custode diverso dal debitore nell’espropriazione immobiliare, la 

proroga del termine per la presentazione delle offerte nella vendita senza incanto, la 

cessazione dell’amministrazione giudiziaria4.  

Inoltre, vi sono talune ipotesi (conversione e riduzione del pignoramento, cessazione 

della vendita a lotti) rispetto alle quali si pone il problema dell’esistenza e 

dell’ammontare del credito degli interventori, prima che il processo sia entrato nella 

fase della distribuzione del ricavato, giacché dalla soluzione di tale problema dipende 

                                                 
4 ORIANI R., “La determinazione dei crediti ai fini del concorso”, op. cit., 141 
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l’individuazione della somma di denaro da sostituire al bene pignorato, la cessazione 

o meno della vendita a lotti, la riduzione o meno del pignoramento. E ci si chiede se 

sia tollerabile che il debitore debba subire pregiudizi a causa dell’intervento di 

creditori non titolati, il cui credito sia inesistente o di ammontare radicalmente 

inferiore a quanto da essi affermato5.  

L’interrogativo acquista particolare rilievo proprio alla luce del fatto che, se alla 

stregua dell’art. 499 del codice del 1940, possono utilmente intervenire nel processo 

espropriativo i soggetti, ancorché non muniti di titolo esecutivo, che siano comunque 

titolari, nei confronti dell’esecutato,  con riguardo all’esecuzione immobiliare, di un 

credito certo e liquido (art. 563) e, nella mobiliare e presso terzi, anche esigibile (artt. 

525 e 551), l’ordinamento non appresta esplicitamente in favore del debitore alcuno 

strumento idoneo a dirimere immediatamente le contestazioni relative all’esistenza e 

all’ammontare dei crediti affermati dagli intervenuti in assenza di titoli esecutivi. 

Se è certamente possibile far valere tali contestazioni avverso il creditore pignorante 

e gli interventori titolati mediante lo strumento tipico dell’opposizione all’esecuzione 

di cui all’art. 615 c.p.c., un’analoga previsione non è invece rinvenibile con riguardo 

agli interventori non titolati per i quali ogni verifica pare dover essere 

necessariamente rimandata alla fase distributiva. Il legislatore del 1940 sembra 

dunque aver dimenticato di considerare che la verifica di merito di tutti i crediti può 

                                                 
5 PROTO PISANI A., Lezioni di diritto processuale civile, Jovene Editore, Napoli, 2002, 737; ORIANI R.,  “Brevi note 
sull’ambito di applicazione dell’opposizione agli atti esecutivi”, nota a Cass. 26 gennaio 1987, n. 714 in Foro Italiano, 
1988, I, 2, 3041   
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rivelarsi necessaria, prima ed indipendentemente dalla distribuzione, per molteplici 

effetti 6.  

 

 

L’istituto dell’intervento dei creditori è stato coinvolto nelle modifiche relative al 

procedimento di esecuzione forzata, realizzate attraverso le recenti riforme della XIV 

legislatura.  

Le modifiche apportate alla disciplina dell’intervento dei creditori sono state assai 

profonde e il quadro che si presenta all’interprete è particolarmente complesso, anche 

perché espressione di sforzi riformatori non pienamente coincidenti tra loro.  

Per quanto riguarda i soggetti legittimati ad intervenire, in un primo tempo, con la 

legge 80/2005, l’intervento nell’espropriazione viene limitato ai soli creditori titolati. 

Va subito sottolineato che la regola dell’esclusione dei creditori sforniti di titolo, già 

nella prospettiva rigorosa della legge 80, non è davvero assoluta. La previsione deve 

infatti essere integrata ammettendo ad intervenire anche chi sia munito di un titolo 

che lo legittima a realizzare coattivamente la pretesa risultante dallo stesso, ancorché 

detto titolo non rientri tra quelli esecutivi in senso proprio. E’ il caso, ad esempio, di 

chi possa avvalersi di un provvedimento cautelare avente ad oggetto somme di 

denaro, di cui all’art. 669-duodecies, prima parte, c.p.c.: l’identità della situazione, 

                                                 
6 STORTO A., “Commento agli artt. 499, 500, 510 c.p.c.”, in AA.VV. Commentario alle riforme del processo civile, vol. 
II – Processo di esecuzione, a cura di Briguglio A., Capponi B., Cedam, Padova, 2007,122; ORIANI R., “Brevi note 
sull’ambito di applicazione dell’opposizione agli atti esecutivi”, op. cit., 3041 
 



 14 

dal punto di vista sostanziale, non consente di discriminare, in ragione di un dato 

meramente formale7. 

Sono altresì legittimati all’intervento i titolari di diritti reali immobiliari, nel caso in 

cui partecipi all’esecuzione il creditore ipotecario cui tali diritti non siano opponibili: 

infatti, ai sensi dell’art. 2812, comma 2°, c.c., il diritto reale immobiliare si converte 

nel diritto di partecipare al riparto per equivalente pecuniario, con preferenza rispetto 

ai creditori posteriormente iscritti 8.  

Ai creditori sforniti di titolo esecutivo non viene riconosciuto il diritto di proporre 

intervento, salvo qualora abbiano colpito, prima del pignoramento, con un sequestro 

conservativo i beni poi sottoposti ad espropriazione, oppure il loro credito sia assistito 

da un diritto di prelazione risultante da pubblici registri o, ancora, da un diritto di 

pegno.  Vi è da dire che tali soggetti non sono tecnicamente creditori “concorrenti”, 

bensì titolari di un mero diritto all’accantonamento delle somme loro spettanti, 

sottoposto ad un termine discrezionalmente stabilito dal giudice e comunque per 

legge non superiore a tre anni 9. 

                                                 
7 SALETTI A., “Le (ultime?) novità in tema di esecuzione forzata”, in Rivista di diritto processuale, n. 1, 2006, 204;  
STORTO A., “Commento agli artt. 499, 500, 510 c.p.c.”, in AA.VV. Commentario alle riforme del processo civile, vol. 
II – Processo di esecuzione, a cura di Briguglio A., Capponi B., Cedam, Padova, 2007, 147; PROTO PISANI A., “Le 
modifiche al codice di procedura civile previste dalla legge n. 80 del 2005. Premessa”, in Foro Italiano, 2005, V, 92, 
che richiama, esemplificando, i casi dell’art. 700 c.p.c., dell’art. 446 c.c. e dell’art. 24 della legge 990/1969     
 
 
8 TEDOLDI A.,  “L’oggetto della domanda di intervento e delle controversie sul riparto nella nuova disciplina 
dell’espropriazione forzata”, in Rivista di diritto processuale, 2006, 1305; CAPPONI B., “L’intervento dei creditori 
dopo le tre riforme della XIV Legislatura (dalla competitività alla Kessler, passando per gli interventi correttivi: leggi 
14.5.2005, n. 80; 28.12.2005, n. 263; 24.2.2006, n. 52)” in Rivista dell’esecuzione forzata, 1/2006, 25 
 

9 CAPPONI B. “L’intervento dei creditori dopo le tre riforme della XIV Legislatura”, op. cit., 25;  SALETTI, A., op. cit., 
199-200 
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La situazione viene profondamente modificata dalla legge 263/2005, con la quale 

sono ammessi all’intervento anche coloro che, pur sforniti di titolo, hanno, al 

momento del pignoramento, un diritto di credito “risultante dalle scritture contabili 

di cui all’art. 2214 del codice civile”.  

In questo nuovo quadro, anche i diritti conseguenti all’intervento mutano 

profondamente: essi, infatti, per quel che concerne i creditori sforniti di titolo 

esecutivo, non sono più rappresentati necessariamente dal diritto all’accantonamento, 

ma vengono a dipendere dal comportamento del debitore.   

Il giudice dell’esecuzione, infatti, quando dispone la vendita dei beni pignorati, deve 

fissare un’udienza per la comparizione del debitore e dei creditori intervenuti sforniti 

di titolo esecutivo. Il debitore, all’atto della comparizione, dovrà dichiarare quale dei 

crediti degli intervenuti egli intende riconoscere e in qual misura. Se non compare, i 

crediti si hanno per riconosciuti. 

Gli intervenuti i cui crediti vengono, espressamente o tacitamente, riconosciuti, hanno 

diritto di partecipare alla distribuzione della somma ricavata, eventualmente in misura 

solo parziale, se tale sia stato il riconoscimento. Al contrario, quelli che hanno visto i 

propri crediti disconosciuti, hanno diritto ad ottenere solo l’accantonamento delle 

somme che essi spetterebbero, sempre che facciano istanza e dimostrino di aver 

proposto, nei 30 giorni successivi all’udienza di comparizione, l’azione necessaria 

per munirsi del titolo esecutivo. 

Le motivazioni alla base della modifica in senso restrittivo della disciplina dei 

presupposti di ammissibilità dell’intervento risiedono nella necessità di eliminare alla 
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radice le problematiche insorte sotto la vigenza della precedente regolamentazione 

dell’istituto.  

La peculiarità del procedimento di esecuzione è l’essere stato delineato dal legislatore 

come un processo volto esclusivamente all’attuazione del programma del titolo 

esecutivo sotto la direzione del giudice dell’esecuzione, il quale è, di conseguenza, 

liberato da ogni obbligo di accertamento cognitivo riguardante il titolo stesso.  

Tuttavia in un sistema come quello precedente, caratterizzato dall’apertura alla 

partecipazione di ogni creditore, in determinate situazioni il giudice dell’esecuzione 

non poteva esimersi dal valutare anche l’esistenza del credito dell’intervenuto sine 

titulo. Tale valutazione era stata strutturata in maniera tale da risolversi in un 

implicito accertamento del credito del creditore non titolato, contravvenendo, quindi, 

alla logica stessa del sistema della tutela esecutiva. 

La scelta di riservare il potere di intervento ai soli creditori muniti di titolo esecutivo 

risponde dunque non solo ad un’esigenza di coerenza interna del sistema, ma anche 

ad “un’esigenza di snellimento e semplificazione del processo esecutivo riducendo, 

con le incertezze connesse alla mera affermazione dell’esistenza del credito, anche 

gli incidenti cognitivi che ne erano la normale conseguenza”10.  

L’esistenza del titolo esecutivo renderà superfluo procedere all’accertamento del 

credito in una fase antecedente a quella distributiva come necessario per il passato in 

relazione ad istituti quali la riduzione o la conversione del pignoramento o la 

cessazione della vendita a lotti.  
                                                 
10 VACCARELLA R., “Le linee essenziali del processo esecutivo secondo il progetto della Commissione Tarzia”, in  
Rivista di diritto processuale, 1998, 367 
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Nonostante fosse stata messa in luce, sia in precedenti progetti di riforma che in 

commenti di dottrina11, l’opportunità di eliminare, una volta effettuata la scelta della 

“porta chiusa”, la distinzione tra creditori tempestivi e tardivi, determinata dal 

momento in cui l’atto di intervento viene depositato, tale differenziazione è 

sopravvissuta alle recenti riforme legislative. 

E’ stato invece generalizzato l’istituto dell’estensione del pignoramento (art. 499, 4° 

comma) originariamente contemplato, in virtù dell’abrogato art. 527 c.p.c., per la sola 

espropriazione mobiliare. Tale generalizzazione era già contenuta sia nel progetto 

della Commissione Tarzia sia nel d.d.l. Castelli recante “Modifiche urgenti al codice 

di procedura civile”12. 

Le innovazioni legislative hanno riguardato, inoltre, le norme relative agli effetti 

dell’intervento e ai poteri processuali dei creditori intervenuti.  

 
 
 
 
 

                                                 
11 Le proposte di legge menzionate sono il disegno di legge delega n. 1463 del 1981 per il nuovo codice di procedura 
civile e, in tempi più recenti, il progetto di riforma del codice di procedura elaborato dalla Commissione Tarzia, del 
1996. In dottrina, ORIANI R., “La determinazione dei crediti ai fini del concorso”, op. cit., 145, ha sostenuto che “una 
volta attribuita al possessore di un titolo esecutivo una sorta di prelazione processuale, non è il caso di riconoscere 
altre prelazioni, né al creditore pignorante in quanto tale, né ai creditori intervenuti tempestivamente: va accolto il 
suggerimento, avanzato già nel progetto del 1981, di eliminare la distinzione tra creditori tempestivi e tardivi, tutti i 
creditori potendo intervenire con pari diritto almeno fino all’atto finale della fase espropriativa in senso stretto, se non 
addirittura fino al tempo della distribuzione”; si chiedono invece “se risponda a canoni di ragionevolezza (continuare 
a ) distinguere tra intervento tempestivo e tardivo, sebbene la tempestività dell’iniziativa processuale sia fenomeno per 
sé slegato dal possesso del titolo, come dimostra l’istituto dell’estensione del pignoramento..” CAPPONI B., STORTO A., 

“Prime considerazioni sul d.d.l. Castelli recante “Modifiche urgenti al codice di procedura civile”, in relazione al 
processo di esecuzione forzata”, in Rivista dell’esecuzione forzata, 2001, 168   

12 Si veda il punto 34, lettera d) del progetto della Commissione Tarzia e l’art. 23 del d.d.l. Castelli. Già prima della 
novella del 2005 si era peraltro sostenuto che la portata applicativa delle norme in tema di estensione del pignoramento 
non rimanesse circoscritta all’esecuzione mobiliare, valendo in realtà per ogni tipo di espropriazione: LUISO F. P., 
Diritto processuale civile, vol. III – Il processo esecutivo, op. cit., 115; PICARDI N., (a cura di), Codice di Procedura 
Civile, 3° ed. con commento alle riforme del processo civile 2005-2006 di Asprella C., Giuffrè, Milano, 2006, 89 
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