Sintesi
Il 12 luglio 2006 il lancio di razzkatyusciada parte del movimento libanese
Hezbollah sul villaggio israeliano dizar’it ed il rapimento di due soldati
israeliani, Ehud Goldwasser e Eldad Regev, hanto id&io in Libano alle
ostilita traHezbollahe Israele.
La risposta dello Stato israeliano all’attacco tulei stata immediata: il giorno
stesso e stata lanciata “I'Operazione Giusta Re&tiime”, poi ribattezzata
“Operazione Cambio Direzione”, cioe un’offensivantto infrastrutture e
obiettivi civili libanesi mediante bombardamentreiee d’artiglieria nel sud del
Libano, lungo la cosiddetBlue Line
Durante il conflitto, numerosi sono stati i bombmrenti effettuati
dall'aviazione israeliana con l'obiettivo di crearea “zona cuscinetto” lungo
il versante settentrionale del confine israelofdse al fine di conteneredids
di Hezbollah in territorio non israeliano e garantire la sian® della
popolazione ebraica insediata lungo il confine tdnbano. Le tre condizioni
nel rispetto delle quali Israele si sarebbe imptgna porre fine ai
combattimenti erano: la liberazione dei due soldapiti, la sospensione del
lancio di razzi da parte dHezbollahed il disarmo totale dello stesso, in
ottemperanza alla risoluzione n. 1559 del 2004 @ehsiglio di sicurezza
del’lONU.
La gravita della crisi libanese quale minaccia gilace e alla sicurezza
internazionale ha indotto le Nazioni Unite, in commfita allo scopo di impedire
il generarsi di nuovi conflitti e, allo stesso templi agire affinché le crisi in
corso giungano ad una soluzione pacifica, ad imaesgrper un duraturo

cessate-il-fuoco tra le parti belligeranti.



Nonostante il 17 luglio 2006 il Segretario geneddde Nazioni Unite avesse
proposto il dispiegamento di una forza multinazlera confine tra Libano ed
Israele e nonostante I'appello per il cessateaktulanciato dai 15 Stati e dal
Segretario generale delle Nazioni Unite, partedipaaila Conferenza
internazionale sul Libano il 26 luglio 2006, i coattimenti si protrassero per
guasi un mese prima che il Consiglio di sicurezzd@NU adottasse con voto
unanime la risoluzione n. 1701, il 12 agosto 2006.

Nella prima parte del presente lavoro, analizzatesi del conflitto del luglio-
agosto 2006 trélezbollahe Israele, le rispettive posizioni in merito allgpine

e alle cause della crisi e le questioni anteced@aalbzione della risoluzione n.
1701, ci si é soffermati sulla natura dello scontreui si sono contrapposti
uno Stato, lIsraele, edHezbollah sottolineando che esso si definisce
“movimento di liberazione nazionale” libanese cortoccupazione israeliana,
tuttavia, non riconosciuto come tale né dalle Naizldnite, né dalla maggior
parte degli Stati del’Unione europea. In particelamuovendo dai presunti
rapporti del suddetto movimento con il terrorisrmbernazionale, sono state
esaminate le posizioni assunte in seno alle stdageni Unite e all’Unione
europea in merito alleventuale inquadramento Hezbollah quale
organizzazione terroristica.

Particolare attenzione € stata dedicata alla cqurestidella legittimita della
reazione israeliana a seguito del lancio dei razziparte diHezbollah nel
proprio territorio. Israele ha invocato I'art. 5l Carta delle Nazioni Unite il
guale autorizza uno Stato contro il quale sia stéorato un attacco armato ad
agire in legittima difesa. Tuttavia, I'assenza ciatteri di proporzionalita e di
immediatezza, dai quali un’azione militare in legia difesa deve essere

contraddistinta secondo il diritto internazionakngrale, e la mancanza di una



prassi consolidata, secondo la quale l'art. 51 eot®bbe ad uno Stato di
difendersi anche da un attacco inflitto da un stiggaon statale, purché
connesso ad un altro Stato, sono state oggettdiloiitito sorto a riguardo in
dottrina e hanno esposto I'azione israeliana adzndni.

E’ stato analizzato come il Consiglio di sicurezialle Nazioni Unite ha
valutato la crisi libanese del 2006 nell'adoziordlal risoluzione n. 1701,
essendo il suddetto organo il principale respotsabn materia di
mantenimento della pace e della sicurezza intevnai®. Considerando i
poteri che le disposizioni della Carta delle Narignite al cap. VI e al cap.
VII, concernenti rispettivamente la soluzione paeif di controversie e
listituzione di un sistema di sicurezza collettiveei confronti degli Stati
responsabili di minacce alla pace, violazioni dgléce e atti di aggressione,
hanno attribuito al Consiglio, I'11 agosto 2006 r§jano ha adottato la
risoluzione n. 1701 nella quale la situazione ibdno é stata considerata una
minaccia alla pace e alla sicurezza internazioat®ausa dellascalationdelle
ostilita tra le parti. Invocando la cessazione utti tgli attacchi da parte di
Hezbollahe di tutte le operazioni offensive condotte dadtr e ponendo le
basi per la ricerca di una soluzione duratura, ohgiglio di sicurezza ha
invitato il governo libanese e 'UNIFIL a dispiegde rispettive forze a sud del
Libano e, allo stesso tempo, Israele a ritirarprtgrie truppe dalla medesima
area, favorendo il recupero da parte del govetmankse del controllo e della
piena sovranita sull'intero territorio, ponendo diralla presenza, senza |l
proprio consenso, di tutte le forze armate irregala operanti. Pertanto, il
Consiglio di sicurezza ha fissato i principi che Eraele sia Libano avrebbero
dovuto rispettare e ha affidato al Segretario gdaeit compito di avanzare

delle proposte, in concerto con le parti, per ldindazione dei confini



internazionali dello Stato libanese. Inoltre, 'anp ha deciso I'adozione da
parte degli Stati membri delle misure necessarreppevenire che dai propri
territori sia venduto materiale militare al Libaeosia fornita assistenza alla
produzione o all’'uso di tali armi.

Le disposizioni della risoluzione n. 1701 concetnBdNIFIL, 'operazione di
peace-keepinglispiegata in Libano, sono state sviluppate nedleonda parte
del presente lavoro, la quale si apre con la rriaite del sistema generale delle
peace-keeping operations

Spiegando che tale tipologia di intervento delleziNiai Unite consiste nel
dispiegamento di una forza sul territorio dello t&tanteressato da una
situazione di crisi, costituita generalmente daspeale militare e, spesso,
civile, messo a disposizione dagli Stati membri¢ giercato di inquadrare |l
contesto entro il quale sono state istituite lemgrioperazioni di pace e le
premesse che sono state alla base del loro svilipmusiderando che durante
il periodo della guerra fredda il processo deciaglenn seno al Consiglio di
sicurezza era paralizzato dalle divergenze tra Btati e URSS, I'esigenza di
far fronte a situazioni di crisi internazionali nterne a Stati ha favorito la
creazione delle peace-keeping operations realizzate direttamente
dall'Organizzazione, sotto l'autorita politica d€bnsiglio di sicurezza e la
direzione del Segretario generale.

Muovendo da uno studio della prassi in seno alleida Unite, sono state
specificate le modalita tramite le quali tali m@&si sono state istituite dal
Consiglio, la ripartizione delle competenze trasilddetto organo ed il
Segretario nella fasi di reclutamento dei contiigeazionali che vi prendono
parte, di pianificazione e di conduzione delle ns@te, nonche i requisiti che

esse devono possedere per poter essere qualdmate operazioni dpeace-



keeping Ampia e stata la trattazione dedicata alle caniatiche del consenso
delle parti coinvolte nella crisi, del’imparziadite delluso della forza in
legittima difesa.

In assenza di una disposizione della Carta in megite peace-keeping
operations e stata sviluppata la questione dell'inquadrameyiridico delle
stesse analizzando la prassi sviluppatasi in sdieo Nmzioni Unite e le
posizioni emerse in dottrina che, richiamando adcdisposizioni della Carta,
non hanno, tuttavia, individuato un fondamento idiao univoco di tali
operazioni. Tra le definizioni piu significativeuegjla del Segretario generale
Hammarskjold che, in merito allUNEF, aveva quaktfio la forza come un
nuovo ed unico esperimento delle Nazioni Uniteefaosi portavoce della
cosiddetta nozione, ripresa anche in dottrinacdpitoloSix and Half secondo
la quale il fondamento delle operazioni di pacaecénducibile ad una prassi
dell’Organizzazione che si colloca idealmente treapitolo VI ed il capitolo
VIl della Carta.

Muovendo dal silenzio della Carta e dalla prassi pace-keepinge stata
ricostruita I'evoluzione delle caratteristiche dilitmissioni che, in talune
circostanze, si sono allontanate dal modello oaigo permettendo alla
dottrina di distinguere trpeace-keeping operatiors prima, seconda e terza
generazione. Si e avuto modo di ricordare che sisiderano di seconda
generazione le missioni di pace i cui mandati pilewe obiettivi di carattere
politico-sociale, mantenendo, dal punto di vistarfale, i requisiti del modello
tradizionale di prima generazione, quali il congedslle parti e la neutralita
rispetto ad ess&ono classificate quali operazioni di terza generezquelle
forze cui e stata eccezionalmente attribuita lzifume di perseguire I'obiettivo

della realizzazione della pace tramite |'esercidib attivita di carattere



coercitivo. In genere, tali operazioni, defingeace-enforcementpstituiscono
lo sviluppo e 'ampliamento di operazioni precedehe non hanno perseguito
la finalitd per la quale erano state istituite aisza dell'inadeguatezza dei
relativi mandati e per le impreviste circostanzeraggiunte.

Alla luce delle suddette distinzioni, la trattazosi e focalizzata sul’UNIFIL
guale esempio di forza di pace che ha subito ufleiane rispetto al
momento del suo dispiegamento, partendo dai prestipptorici alla base
della sua istituzione nel 1978 a seguito dell’adoeida parte del Consiglio di
sicurezza delle risoluzioni n. 425 e n. 426. Lesfvamazioni interne alla
popolazione libanese e l'instabilita delle relatigBtuzioni avevano scatenato
nel 1958 la guerra civile tra la fazione cristianguella musulmana, alla quale
si & era aggiunto lo scontro tra i rifugiati palessi dellOLP, che aveva
spostato la propria sede in Libano, e lo Statcelsao che aveva occupato la
regione a sud del Paese. Pertanto, il Consigliciclirezza, valutando |l
deterioramento della situazione in Medioriente guabstacolo al
raggiungimento della pace, aveva chiesto nellduzsone n. 425 il rispetto
dell'integrita territoriale, della sovranita e dmltlipendenza politica del
Libano, invitando lo Stato israeliano a porre fateogni azione militare contro
l'integrita territoriale libanese e di attuareiiiro delle proprie truppe da tutto
il territorio del Libano.

Il Consiglio di sicurezza aveva deciso altrEshmediata istituzione di una
interim force,costituita dal personale inviato dagli Stati mengposta sotto
l'autorita delle Nazioni Unite, da dispiegare netislel Libano con i compiti di
garantire il ritiro delle truppe israeliane, rigim@re la pace e la sicurezza
internazionale e assistere il governo libanesere@lpero della sua effettiva

autorita nella regione. Mediante la risoluzionel®6 il Consiglio di sicurezza



aveva approvato ilreport del Segretario generale sull'attuazione della
risoluzione n. 425 e concernente le istruzioniatgithte dellUNIFIL, la quale
era stata istituita quale forzapkace-keepintgradizionale.

Analizzando le lacune delle linee-guida redatte Skediretario generale, sulla
base delle quali la forza di pace sarebbe dovigareslispiegata e condotta,
sono state evidenziate le ragioni che hanno raddlIFIL inadeguata per
'adempimento del mandato attribuitole dalle risduni n. 425 e 426, quali la
mancata realizzazione di una strategia unificatée dezioni dei contingenti
nazionali dislocati nellarea delle operazioni; grrori nella definizione
dell’area delle operazioni che, secondo le istmizotel Segretario generale,
sarebbe dovuta essere piu estesa rispetto alotarritlove effettivamente
'UNIFIL aveva consolidato la propria autorita;mancato conferimento alla
missione degli strumenti necessari per il consegatmdei fini del mandato,
qguali 'uso della forza oltre la previsione dekaittima difesa.
Successivamente, sono state riportate le circostahe, a partire dal 1980,
hanno dimostrato I'esigenza di modificare il mandadg¢lla missione. Mediante
I'analisi delle piu significative risoluzioni delddsiglio di sicurezza, si &€ avuto
modo di comprendere come un graduale cambiamenitt/E-IL sia stato
realizzato, tuttavia, rimanendo nel quadro detace-keepinge non
autorizzando la forza di pace alladozione dedlgforcement measures ex
capitolo VIl della Carta. Nella risoluzione n. 46¥,Consiglio di sicurezza
aveva riconosciuto alla forza la liberta di movirtenibadendo che l'uso della
forza armata sarebbe stato giustificato solo nealocdi legittima difesa,
estendendone, tuttavia, la nozione, comprensivh aftgcchi provenienti dalle
parti coinvolte nel conflitto libanese e finalizzad impedire allUNIFIL di

adempiere agli impegni fissati nel mandato dal @msdi sicurezza. In



seguito al ritiro delle truppe israeliane dallaioeg meridionale del Libano nel
2000 e alla definizione di una linea di confine itigraele e Libano, I8lue
Line, realizzata dai cartografi delle Nazioni Unite, ze armate regolari
libanesi avevano iniziato a sostituirsi alle pomtaz israeliane, assistite
dallUNIFIL per la quale era stato predispostanforzo e il ricollocamento.

La risoluzione n. 1701 del 2006 adottata dal Cdisigi sicurezza ha
proceduto ad un ampliamento dellUNIFIL e ad undefinizione della
missione in termini di personale coinvolto e di mi@® assegnatole,
autorizzando un incremento delle truppe fino adnassimo di 15.000 unita.
Monitorando la cessazione delle ostilita, la fosxaebbe dovuto supportare il
dispiegamento delle forze regolari libanesi a setlldbano e lungo ldlue
line, estendendo l'assistenza umanitaria alla popatezioivile, e avrebbe
dovuto adottare tutte le azioni necessarie nelatelle operazioni, quale zona
franca da qualsiasi tipo di azioni ostili, per op@d eventuali attacchi armati
volti ad ostacolarne I'assolvimento dei compitipséi dal mandato.
Considerando che il dispiegamento della forza depaavvenuto su richiesta
del governo libanese, si e ritenuto opportuno gegei che la nuova UNIFIL
non é qualificabile come ur@eace-enforcememiperationche, generalmente,
si differenzia da un’operazione dpeace-keepingper il venir meno
dell’elemento del consenso delle parti.

Infine, €& stata affrontata la questione della pm#vezione dell’ltalia
allUNIFIL, presente in Libano dal 1979, prendendaconsiderazione il ruolo
centrale assunto dal Paese nel rafforzamento daHlaione, che in ambito
nazionale e stata denominata “Operazione Leontefattl, al fine di
contribuire al conseguimento degli obiettivi stabdal Consiglio di sicurezza

con la risoluzione n. 1701(2006), I'ltalia ha mesaodisposizione della



missione un contingente militare di 2450 unitapmiando che I'invio di forze
armate all’estero per partecipare alle missionlieddbazioni Unite rientra nella
fattispecie dell’art. 11 della Costituzione.

L'impegno italiano e stato tra i primi ad essergag#to in un contesto
internazionale nel quale il reclutamento dei cageinti nazionali per la nuova
UNIFIL non e stato facile da realizzare, tanto chkfine di superare gli
ostacoli, si € resa necessaria una riunione miragte dei 25 membri
dell’Unione Europea, a cui ha preso parte il Segietgenerale delle Nazioni
Unite e durante la quale la stessa Unione Européaimpegnata a fornire
almeno la meta degli effettivi della forza per iembtenimento della pace in
Libano.

Infine, sono state ricordate le azioni che I'UNIFI&otto il comando del
generale Graziano, ha realizzato ed i risultati folh@ra essa ha conseguito, in
conformita alla risoluzione n. 1701, sottolineanclee i contingenti hanno
instaurato buoni rapporti con la popolazione litsengarantendo piccoli servizi
di assistenza umanitaria e che si sono impegnditathigazione deiQuick
Impact Projects per il rapido miglioramento delle condizioni ditavidella
popolazione locale e di intensi programmi di smieato nel sud del Libano.
Tramite la mediazione tra le parti svolta dallazégre stato possibile istituire
un tavolo negoziale, denominatdripartite meetings al quale hanno
partecipato ufficiali israeliani, libanesi e delRUFIL per discutere sugli aspetti
tecnici relativi alla corretta applicazione dellsotuzione n. 1701. Queste
riunioni, ancorché a livello tecnico, hanno rappréato un avvenimento
storico perché tra Israele e Libano non c’era msmimento reciproco e

pertanto non vi erano rapporti diplomatici; essenmadunque costituito il

primo passo verso la costruzione dehfidence buildindgra i due Stati.



Nel presente lavoro, dunque, alla luce dell'espeaedellUNIFIL, dal 1978,
anno della sua istituzione, al 2006, nella vestendipeace-keepingnnovata e
rafforzata, si & evidenziato che essa costituistc@sempio per comprendere
come la prassi evolutiva dellgeace-keeping operationsontraddistinta dal
cambiamento nell’applicazione e nell'interpretasatei requisiti che si sono
affermati rispetto al modello originario, deve ess&onsiderata uno dei
tentativi tramite i quali le Nazioni Unite si sorma sempre impegnate per
ricercare una soluzione efficace alle situazionicdsi, potenzialmente e
realmente lesive della pace e della sicurezzanamonale, nelle loro mutevoli
manifestazioni.

L’istituzione di un numero sempre crescente didquer il mantenimento della
pace e da valutare alla luce di un sistema normaton rigido, qual é la Carta
delle Nazioni Unite, che ha consentito I'adattaroedéll'Organizzazione al
nuovo contesto internazionale del post-guerra festtlil perseguimento degli
obiettivi definiti nel 1945, quando é stata creataalidi ancora oggi.

D’altro canto, prendendo atto della crisi di e#ficka e di credibilita del
sistema di garanzia della pace costruito intorn&€ahsiglio di sicurezza, a
causa della tendenza all’'unilateralismo da partaldiuni Paesi membri, in
grado di porre in essere comportamenti coercitighza la precedente
autorizzazione del Consiglio di sicurezza e di aven ruolo predominante
nella gestione dellpeace-keeping operationsel settembre 2003, il Segretario
generale ha posto all'attenzione degli Stati laessita di una riforma del
sistema delle Nazioni Unite da attuare a partire 205, anno del 60°
anniversario dell'Organizzazione. Muovendo da ciosgiega la creazione
dell’High Level Panel on Threats, Challenges and Changé & stato

assegnato il compito di formulare raccomandazionivista della suddetta
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riforma che sarebbe stata affrontata $eimmitdel 2005 dai 191 Stati membri.
Tuttavia, la risoluzione adottata durant&Summitnon ha ritenuto necessario
modificare le procedure e le regole di condottadie dalla Carta, ritenendole
sufficienti ad assicurare il perseguimento del fieé mantenimento della pace
e della sicurezza. Essa non ha dato spazio all@seig& di sviluppare
meccanismi effettivi per un rapido dispiegamentolledepeace-keeping
operationse di fissare i criteri e i fondi per il finanziamte e I'addestramento
comune dei contingenti nazionali forniti per taliissioni, limitandosi a
sottolineare I'importante ruolo avuto dalle opeoazidi mantenimento della
pace e ad apprezzare I'impegno gmace-keepersnviati ad operare in
circostanze sempre piu complesse. Nella risoluzideé World Summit
Outcomedel 2005, non si e insistito tanto sulla centraétd’efficacia del
multilateralismo, quanto sull'abilita dei singologerni nazionali di convenire
Su strategie comuni per affrontare nuove crisiabl@matiche, individuandone
le cause e rafforzando I'impegno per la loro rinooa.

L’esperienza in Libano ha dimostrato che, nonostdet difficolta che la
missione ha incontrato fin dal 1978 a causa detlstanze nelle quali si
trovata ad operare, 'UNIFIL, quale forzapkace-keepinge stato in grado di
far fronte ad esse; cid € stato reso possibiladathduale trasformazione che
ha subito nel corso del tempo tramite successigeluzioni adottate dal
Consiglio di sicurezza fino alla n. 1701 del 200@ cappresenta, certamente,
la piu significativa. Estendendone il mandato, aamglo l'area delle
operazioni, accrescendo il numero dei contingerdzionali dispiegati,
'UNIFIL rinnovata ha conseguito gia, a circa umare mezzo dall'adozione
della risoluzione n. 1701, risultati importanti, um contesto di cooperazione

con le parti, senza trasformarsi in us@ace-enforcement operatiooome e
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accaduto in Somalia, dove 'TUNOSOM Il é stata aatata a ricorrere alle
enforcementmeasureas exCap. VIl. Nonostante le opinioni secondo le quali
un cambiamento in tal senso sarebbe stato necegsarpermettere gieace-
keepersdi soddisfare alcune disposizioni del mandato, coimgisarmo di
Hezbollah cid non € stato ritenuto opportuno in seno akeibini Unite, dove

il Consiglio di sicurezza ha optato per una rismlog che ha operato un
rafforzamento del carattere gieace-keepingdellUNIFIL. Tale scelta e
comprensibile anche alla luce dei dubbi in meritsuccesso del sistema del
peace-enforcemenprovenienti dai Paesi membri che si sono mostnaino
disponibili a fornire alle Nazioni Unite i contingt necessari per listituzione
delle forze di pace a causa degli errori commeassiecenti missioni, come
guella in Ruanda, e della maggiore esposizionechirida parte delle stesse
forze coinvolte in tali operazioni.

Nel caso in specie, il rispetto dei requisiti cleisdel peace-keepingorimo fra
tutti il consenso delle parti interessate, nondstahiniziale incertezza
manifestata dagli Stati fornitori delle forze, hansentito di istituire una
missione cui vi hanno preso parte un numero noiffénente di Stati, circa 30,
tra i quali anche alcuni Paesi arabi, come l'Indo®eche ha messo a
disposizione un contingente di circa 1000 unitaUNIFIL, pertanto, puo
essere considerata un esempio di multilateralisiuscito, in conformita a
guanto auspicato dalla risoluzione adottata dafi&ksblea generale il 24
ottobre 2005, a seguito d&Vorld Summit Outcomdl sostegno degli Stati
allUNIFIL e il coordinamento tra i diversi contiegti nazionali, reso possibile
da un comando qualificato, sono stati la dimostraziche una strada efficiente
per la soluzione di situazioni di crisi internaztin non e quella

dell'unilateralismo, ma quella della cooperazioreedli Stati.
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