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CONCLUSIONI .......... ERRORE. IL SEGNALIBRO NON E DEFINITO.

RIASSUNTO

Questa tesi si propone di analizzare, dal punto di vista giuridico, le modalita con
cui gli Stati membri dell’Unione europea hanno cercato di affrontare il problema
comune della disoccupazione nel corso del lungo processo di integrazione. Lo
studio degli strumenti giuridici di cui dispone I’Unione europea per affrontare il
fenomeno risulta interessante, nel mezzo di una crisi economica cosi improvvisa,
soprattutto perche il problema della disoccupazione & posto tra le questioni
prioritarie delle Agende politiche nazionali dei singoli Paesi membri e
dell’ Agenda politica europea. In un mondo che ha ormai superato la “grande
divergenza” e ha intrapreso la sua “seconda globalizzazione”, I’Europa € stata
vittima di ricadute negative sul piano occupazionale. Da qui nasce I’esigenza di
una concreta risposta a livello europeo, avente I’ambizioso obiettivo di fare
diventare I’Europa «l'economia basata sulla conoscenza piu competitiva e
dinamica del mondo, in grado di realizzare una crescita economica sostenibile

con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale»’.

Sebbene la piena occupazione fosse uno degli obiettivi fondamentali della
Comunita fin dalla firma del Trattato di Roma del 1957, la presa di coscienza
delle Istituzioni comunitarie e degli Stati membri della gravita del fenomeno
della disoccupazione e della necessita di darvi risposta a livello europeo é iniziata
concretamente a manifestarsi solo con I’entrata in vigore del Trattato di
Maastricht (1992). Si e dovuto aspettare pero, I’entrata in vigore del Trattato di
Amsterdam (1997) per la codifica nel Trattato CE di uno specifico Titolo ad hoc

(Titolo VIII) interamente dedicato al coordinamento delle politiche occupazionali.

! Obiettivo cardine della Strategia di Lisbona. Sul punto: Conclusioni della Presidenza, 23-24
marzo, 2000, in Boll. UE, n. 3, 7



Fino all’entrata in vigore del Trattato di Maastricht, la cooperazione fra gli
Stati membri dell’UE in materia di occupazione si ¢ realizzata prevalentemente
in seno ad altre organizzazioni internazionali, quali OCSE e ILO, ma in seguito
alla redazione del Libro bianco Delors, «Crescita, competitivita, occupazione»
(1994), la sede europea dove per prassi venne discusso il fenomeno fu il
Consiglio europeo. E proprio questo “organo,” dal difficile inquadramento
giuridico-istituzionale, ad aver lanciato in occasione del Vertice di Lisbona del
marzo del 2000 quella strategia ormai nota come “Strategia di Lisbona”, avente
come obiettivo generale quello di «modernizzare» I’Europa al fine di consentire a
tutte le economie dei Paesi membri di cogliere le opportunita della

globalizzazione.

Dal Vertice di Lisbona in poi, ai meccanismi di coordinamento delle
politiche occupazionali introdotti con il Trattato di Amsterdam nel Titolo VIII,
venne aggiunto un metodo di lavoro, il “Metodo Aperto di Coordinamento”, con
cui gli Stati membri sono stati chiamati ad armonizzare le priorita nazionali agli
obiettivi strategici comunitari. Tale metodo, considerato da una parte della
dottrina uno degli strumenti piu innovativi della governance europea, ha aperto
un ampio dibattito sulle modalita con cui, in un’Unione sempre pit humerosa, Si
intende disciplinare materie la cui gestione autenticamente sovranazionale risulta

sempre piu difficile.

Gli ambiziosi obiettivi fissati a Lisbona nel 2000, per0o, dopo un primo
periodo di risultati modesti, hanno richiesto una semplificazione, che ha
comportato un rilancio della Strategia a partire dal Vertice di Bruxelles del 2005.
Sulla base delle indicazioni contenute nel “Rapporto Kok” del novembre 2004,
redatto dalla Task force istituita dalla Commissione, avente lo scopo di
individuare le misure piu efficaci per accrescere la capacita degli Stati membri di
attuare gli obiettivi della Strategia Europea per I’Occupazione (SEO), il
Consiglio europeo di Bruxelles del 2005 ha previsto un nuovo processo

semplificato di coordinamento delle politiche economiche e occupazionali tra



Stati e Comunita. Data la stretta interdipendenza tra le due politiche, € stato
stabilito un nuovo ciclo triennale di governance, dove gli obiettivi comunitari
vengono posti in essere in una serie integrata di orientamenti concernenti sia gli
indirizzi di massima per le politiche economiche e sia gli orientamenti generali in
materia di occupazione, mentre le esigenze nazionali e le politiche messe in atto
per conformarsi ai fini comunitari, sono presentate dai singoli Stati membri in

apposite relazioni annuali denominate Piani nazionali di Riforma (PNR).

Questo studio ha I’intento di mettere in evidenza come il modello di
governo della politica occupazionale posto in essere dalla Comunita non rientra
nel modello classico del metodo comunitario, attestandosi piuttosto come un
metodo di governo soft. Questa é la conseguenza del fatto che la disciplina della
politica occupazionale non e inquadrabile nelle due classiche categorie di
competenze esclusive e concorrenti con cui vengono ripartiti i compiti tra Stati e
Comunita. Gli Stati membri dell’Unione hanno ritenuto di far rientrare la materia
occupazione all’interno di wun’altra categoria di competenze, quelle di
coordinamento, in cui le azioni comunitarie sono esercitate in parallelo con
quelle degli Stati membri. Questa condizione ha comportato la messa a punto di
una gestione soft della problematica della disoccupazione, sia dal punto di vista
del metodo di lavoro adottato, sia dal punto di vista degli atti che le Istituzioni

comunitarie sono chiamate a porre in essere in tale materia.
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