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Introduzione:

|
Oln breve tempo la globalizzazione ha trasformato IOeconomia mondiale, aprendo

nuove opportunit™ e nuove sfide. In questo nuovo ordine economico IOEuropa non pu”
competere se non diventando pie inventiva, rispondendo meglio alle esigenee e all
preferenze dei consumatori e innovando di piO. Questo « IQinizio del messaggio che
nel 2006 la Commissione Europea ha rivolto al Parlamento comunitario.

Anche se queste parole risalgono a otto anni fa, sono pie che mai attuali.

Infatti nellOambiente ewomico odierno, caratterizzato da una crescente pressione
competitiva, da cambiamenti tecnologici sempre pie veloci e da consumatori con
bisogni sempre nuovi, le imprese e pie in generale i Paesi devono necessariamente
essere in grado di accrescere la lmosmpetitivit™.

Gli imperativi strategici attraverso i quali ottenere un vantaggio competitivo duraturo
sono quindi diventati quelli tesi a favorire |Oinnovazione attraverso maggiori
investimenti in R&S e ad aumentare la flessibilit™ dellOorganizzaziorimealdi
garantire variet” e variabilit™ dei processi produttivi.

Il modello organizzativo che sembra rispondere in maniera vincente a queste nuove
necessit” strategiche ¢ quello ddustertecnologici.

Infatti queste agglomerazioni localizzate di piecoimprese ad alta intensit”
tecnologica sono flessibili grazie alle piccoledie dimensioni, e altamente
innovative grazie non solo agli ingenti investimenti in R&S ma anche al network
locale di relazioni informali cui possono accedere.

La struttura orgaizzativa di questa forma di economia di agglomerazione cerca di
ricostruire, con uno scopo diverso, le relazioni informali sustoiicamente hanno
basatola propria competitivit™ le piccole medie aziende localizzate nei distretti
industriali.

| distreti industriali sono infatti agglomerazioni di piccolenedie imprese
manifatturiere ciascuna specializzata in una fase specifica della catena del chlore,
sfruttano la vicinanza geograficzon il fine di creareun network localizzato di
relazioni infornali tra le organizzazionper™ a differenza detluster, con lo scopo di
ridurre i costi di transazione degtiput produttivi.

| distretti industriali basanoil proprio vantaggio competitivasu quelle cle la
letteratura definisce economie esterne lodaii vantaggisi concretizzano iprimis

con IQaccesso ad un mercato locale specializzato di prodotti e di servizi ausiliari, al



quale si aggiungono la vicinanza ad un mercato del lavoro ad alto valore aggiunto e la
presenza di conoscenza condivisa netwnek distrettuale. Tutti questrisultati
possono essere raggiunti a livello distrettuale con dostansazione inferiori rispetto

a quelli che si avrebbero nemercati esterni, poichZ le aziende localizzate non
condividono solo IOambiente economiccamehe quello sociale.

Nonostante i distretti industrialsulla base delle risorskstrict specificappena citate,
abbiano rappresentato per tanto tempo undet® organizzativo di successo
soprattutto nellOeconomia del nostro Paesalecennio precedt la crisi essi hanno
iniziato a perdere competitivit™ a causa della globalizzazione e del cambiamento
tecnologico i quali hanno permesso dvolgereesternamente e con costi inferiori
quellefasi produttive che prima eraimterneallOimpresa o tutt@al al distretto.

La domanda provocatoria talquale nasce questo elaborderivaquindi in primis

dalle forti somiglianze tra il modello detluster tecnologici e quello distretti
industriali e in secondo luogo dal crescente potere competitivo agfjeomerazioni
altamente tecnologiche e dalla crisi di quelle manifatturi€iesi chiede infatti per
quale ragione in ltalia si critichi la tenuta competitiva ed innovativa dei distretti
industriali, quando le economie pic avanzate e dinamiche del mastdono
riscoprendo il potenziale delustercome sostegno all®innovazione. In altri termini ci
si chiede sedata la forte somiglianza tra i due modeili,network di relazioni
informali distrettuali, anche se non costruito con lo scopo di trasferirescenza,
possa essere uno strumento efficiente se utilizzato pshddng di knowledgea
livello locale.

LOanalisi condotta « stata divisa in tre capitoli.

Nel primo capitolo ¢ presentata unaviewdella letteratura dei due modelli (distretti e
cluste), con lo scopo di far emergere similitudini e differenze, integrata con
unOistantanea sui toésti industriali italiani. Piein dettaglio, la prima parte del
capitolo estaraincentrata sui distretti industriali, partendo dallo studio della letteratura
e finendo con la descrizione di come gquesto modello sia nato e cresciuto nel nostro
Paese. Negli ultimi paragrafi del capitolo sono stati analizzati, infineudter
tecnolaici e la loro letteratura di riferimento, per permettere un confronto tra questi e
i distretti industriali.

Il secondo capitolo statoincentrato innanzitutto sullOanalisi del processo innovativo
distrettuale, e successivamente su quellachister, con IOobiettivo di cogliere anche

qui le analogie e le differenze tra i due sistenaglilomerazione.



Dopo aver evidenziato le analogie e le differenze tra distrettistertecnologici, sia

a livello organizzativo che innovativaellOultimo capitole stata condotta unOanalisi
empirica sul distretto cemsico di Modena e Reggio Emilid.a scelta di questo
particolare distretto non ¢ stata casuale ma ¢ legata alle mie origini e ai luoghi in cui
sSono cresciuta.

LOobiettivo di questa fase « stato quellaidércare e studiare la presenzaqdei

canali d trasferimento di conoscendacale descritti a livello teorico nel capitolo
precedente.

In questa parte conclusiva sono stati prima di tutto presentati il distretto ceramico di
Modena e Reggio Emilia, e il settore ceramico nel mondo, petepwmiinarecon
|Oanalisi delle metodologie diarca e dei dati cos* raccolti.

Lo studio sul distretto ceramicamilianoe statodiviso in tre parti: la prima ha avuto

lo scopo diricercare nel distretto di oggi quelle caratteristiche individuate da Alfred
Marshall pie di cento anni fa, quindi alta ml&t”™ di piccole e medie imprese
localizzate; la seconda ¢ stata condotta per confrontare il tasso innovativo delle
aziende ceramiche distrettuali con quelle nazionali attive nello stesso settore; ed infine
nella teza ed ultima fase sono stati studiatipgicamente quei meccanismi che a

livello teorico dovrebbero favoride sharingdi knowledgelistrettuale
!



1. | distretti industriali e i1 cluster tecnologici: origine,

sviluppo, analogie e differenze

Lo studio dei distretti industriali e deluster tecnologici stanno attirando un sempre
maggior interesse da parte di studiosi di molteplici discipline. LOobiettivo di questo
capitolo « quello di offrire unOanalisi comparata di questi due modelli organizzativi.
Nella prima parte del capitolo « staanalizzato il modello distrettuale attraverso un
focussulla letteratura di riferimento, partendo dal contributo pioneristico di Alfred
Marshall; successivamente e« stato poi descritto come questa particolare forma
organizzativa * nata e cresciuta nektrto Paese, e quali sono le sfide che le aziende
localizzate nei distretti industriali si troveranno ad affrontare nei prossimi anni per
poter rimanere competitive.

La seconda parte del capitolo invece, contieneramgw della letteratura relativa ai
cluster tecnologici utile a delineare le principali differenze e analogie tra questo

modello e quello dei distretti industriali.

1.1 Definizioni e interpretazioni dei distretti industriali

1.1.1LOorigine del concetto di distretto
!

d distretto industriale un‘agglomerazione dinprese in generale di piccola e media
dimensione, ubicate in un ambito territoriale circoscritto e storicamente determinato,
specializzate in una o pie fasi di un processo produttivo e integrate mediante una rete
complessa di inteetazioni di carattere economico e sodiai@Vikipedia).

Questa ¢ la definizione di distretto industriale che si trova scritta nella pie moderna
enciclopedia del mondo; tuttavia il termine Odistretto industrialeO era di uso corrente
gi” nellOlInghilterra deXIX secolo e pie precisamente veniva usato per indicauma
generica area geografica dove si raggruppano attivit”™ industriali o professionali della
stessa specie, sia allOinterno di una citt™ sia in determinate regioni del PaeseO (Sforzi,
2008: 72).

Un esempio emblematico della realt™ distrettuale del Regno Unito di quei tempi si
trova espresso iRlutology. Theory of the Efforts to Satisfy Human W#h&63) di

William E. Hearn, in cui |Oautore descrive i distretti londinesi specializzati nelle
diverse professioni (avvocati, editori, sarti e calzolai) e individua nellOeconomia di
costo di produzione il motivo principale della distrettualizzazione delle attivit®

economiche.
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Le basi intellettuali del idtretto industriale invece, sono stagpresse pealprima

volta nel capitolo X del libro IV deiPrinciples of Economicsntitolato La
concentrazione di industrispecializzate in localit™ particolariscritto da Alfred
Marshall nel 1890.

Marshall nellosservare le aree industriali rdetal trads di Lancahire e della
coltelleria di Sheffield afferma che Oi vantaggi della produzione a larga scala possono
in generale essere conseguiti sia raggruppando in uno stesso distretto un gran numero
di piccoli produttori, sia costruendo poche grandi impreseO dal mmmbke Oper

molti tipi di merci ¢ possibile suddividere il processo di produzione in parecchie fasi,
ciascuna delle quali pu™ essere eseguita con massima economia in un piccolo
stabilimentoO (Becattini, 2000: 53).

Esternalizzare alcune fasi dedlapply daininfatti, comporta numerosi vantaggi:

- La specializzazione del lavordacal skilled labour pogl

- Il trasferimento efficiente della conoscenza;

- Ladiversificazione del rischio tra pie imprese;

- Una maggiore flessibilit”, e reattivit™ nei confronti deirabiamenti del mercato;

- Lariduzione del grado di sindacalizzazione della manodopera.

LOeconomista inglese fornisce quingiirimo tentativo di una classificazione formale

del fenomeno distrettugledefinendolo come unOarea ad elevata concentrazione di
piccole imprese che presenta le seguenti caratteristiche (Cresta, 2008):

* Vi « divisione del lavoro tra imprese, per cui alcune vendono i loro prodotti
direttamente sul mercato, mentre altre producono componenti di un prodotto o
eseguono processi particolari;

* La produzione - flessibile e cerca di venire incontro alle diverse necessit” dei
clienti;

* Le relazioniesistentitra imprese assumono la forma di un intreccio fra
competizione e cooperazione danno vita almercato comunitarip ci”
significa che le impres non intraprendono strategie collusive, ma cercano
spazi nel mercato per nuove produzioni evitando di porre in essere
comportamenti distruttivi allOinterno del distretto stesso. Inoltre, da un lato la
concorrenza spinge le imprese ad accrescere i pepuimenti introducendo
nuove innovazioni, dallQaltro la cooperazione fa si che il processo innovativo

venga frazionato tra le imprese, consentendo un cambiamento continuo;



* |l luogo * definito cos* perchZ si riferisce ad unOarea geografica limitata, in cui
* possibile identificare una produzione dominante;

* Esiste una forte interdipendenza tra il distretto come realt” produttiva e come
ambiente di vita familiare, politico e sociale, al punto che Becattini (1979,
1989) nei suoi scritti affronta i distretti cemun Oparadigma socio
economicoO;

o ¢é unOarea caratterizzata da elevati flussi informativi e dal supporto delle
istituzioni e degli enti locali.

Il distretto risulta quindi definito da Marshall come una Oentit® socioeconomica
costituita da un insieme di ingse, facenti generalmente parte di uno stesso settore
produttivo e localizzate in unOarea circoscritta, tra le quali vi * collaborazione ma
anche concorrenza® (Marshall, 1919: 283).

Le piccole imprese localizzate in una stessa area geografica, secondwllMars
possono ottenere i vantaggi tipici della produzione su larga scala (riduzione di costo e
opportunit” di crescita), in virte delle cosiddetdeonomie esterne

Per economie esternsi intendono economie al di fuori della singola impresa, ma
interne dlOarea distrettuale; da non confondere cendaomie internalle imprese, le

quali derivano invece dalle dimensioni aziendali, ovvero dallOaumento della scala di
produzione (Marshall, 1879).

Le economie esterrs concretizzano allOinterno dei distietlustriali grazie:

+ AllQesistenza di umarket for skilllocale, il quale permette di accedere al
lavoro specializzato con costi di ricerca minimi;

« Ad unQofferta locale efficiente e a basso costo di materie prime, macchinari e
servizi specializzati, dovata un pie diretto rapporto con i fornitori e alla
possibilit™ di ottenere economie di scala attraverso una scomposizione del ciclo
produttivo;

« Alla presenza dispillover conoscitivi originati dallOindustria locale, i quali
sono dovuti in larga misura aigjla che lo stesso Marshall definistenosfera
industriale attraverso la qualé@ misteri dellQindustria non sono pie tali: *
come se stessero nellQaria, e i faltic ne apprendono nit senza
accorgerseneO (Marshall, 1919) e in maniera residualatttalche i loro
impianti sono prodotti nei distretti stessbn una costante intercomunicazione

di idee fra i costruttori di macchine e i loro utilizzat@viarshall, 1879).



| vantaggi derivanti dalleconomie esternea loro volta dipendono direttamental
volume della produzione e dalle modalit™ secondo cui le aziende si relazionano tra di
loro (Marshall, 1890: 265).

In una chiave di lettura pie attuale, si pu” affermare che le economie di
agglomerazione producono dei risparmi di costo per quelle amgaoni che si
concentrano geograficamente, le cui fonti si possono suddividere in (Capello, 2004):
economie di scala, economie di localizzazione ed economie di urbanizzazione.

Nello specifico, le economie di scala, interne alle imprese, derivano dadlaEtardella
dimensione aziendale, la quale comporta una maggiore specializzazione produttiva,
una migliore divisione e organizzazione del lavoro ed una maggiore integrazione
verticale e/o orizzontale (Buscema et al., 2006).

Le economie di localizzazionenvece, le quali si concretizzano allQesterno
dellOimpresa ma allOinterno del settore, rappresentano tutti quei vantaggi dovuti alla
vicinanza geografica di aziende attive nello stesso settore.

Secondo Perry (2005) tali vantaggi possono realizzarsi in feanes:

* Sillovers, cios sharing di processi conoscitivi e/o tecnologici, che sono i
motori non solo del processo innovativo e ma anche della diffusione
dellOimprenditorialit™;

* Labourmarket poolingcios un ampio mercato del lavoro, il quale permette
alle organizzazioni di entrare in contatto con lavoratori specializzati e
qualificati con bassi costi di ricerca:

* Specialisation, cio* divisione del lavoro nelle attivit™ di supporto e
complementari.

Infine, con riferimento alle economie di urbanizzazionegyasia di vantaggi simili a
quelli derivanti dalle economie di localizzazione, ma che coinvolgono aziende
appartenenti a settori diversi che per” hanno il privilegio di essere localizzate nello

stesso territorio. (Buscema et al., 2006).

| distretti industiali analizzati da Marshall nelle sue opere hanno caratteristiche
settoriali precise: il tessile, la lana, le calzature, la seta ecc.
Il fatto che il distretto sia focalizzato su un settore specifico, non comporta per~ che al

suo interno debba necessar@nte esserci omogeneit™ produttiva tra imprese.



Come citato nelle caratteristiche dei distrattarshalliani infatti, essi possono
includere anche le aziende sussidiarie a quella dellOattivit™ principale. Tali aziende
possono essere sia siaonitrici cheintermediari commerciali.
Le prime, dedicandossoltantoad un piccoloramo del proces di produzione e
rifornendo un gran numero di industrie vicineon solosono in grado di tenere
continuamente in attivit™ macchine specializzate al massimo diddeshall, 1920)
ma permettono anche di ridurre i costi di transazione.
Le seconde invece, avendo un contatto diretto con il mercato finale, aiutano i
produttori a capire meglio i bisogni dei clienti e possono fornire suggerimenti utili per
soddisfarli.
Alla luce di questo le relazioni tra gli attori interni ai distretti industriali possono
essere (Cresta, 2008):
* Verticali o convergenti, se riguardano imprese specializzate in fasi diverse del
ciclo produttivo;
* Orizzontali, se coinvolgono imprese che svolgortwitit simili nello stesso
processo produttivo;
* Diagonali, tra imprese produttrici e quelle che operano nel settore dei servizi, e
offrono prestazioni come ad esempio trasporto e riparazioni allOinterno del

distretto.

Successivamente il concetto socio remmico di distrettomarshalliano ¢ ripreso
ripreso e ampliato, soprattutto nel contesto italiano, per mano dellOeconomista
fiorentino Giacomo Becattini, che possiamo definire come il pie fino interprete del

pensieranarshalliano

1.1.2 La ripresa e la rielaborazione del concetto di distretto da parte della

Scuola Italiana
I

Nello scritto del 1979 ODal Osettore® industriale al © distretto® industriale. Alcune
considerazioni sullOunit™ dOindagine dellOeconomia industrialeO, Becattini scrive che il
distrettoindustriale < un limitato ambito geografico con la presenza di un insieme
dOimprese di piccole e medie dimensioni che sono specializzate nelle fasi di uno stesso
processo produttivo, con una cultura locale ben definita, e che presentano una rete di
istituzioni locali favorevoli allQinterazione, competitiva e cooperativa, sia fra imprese

diverse, sia fra imprese e popolazione lavoratrice.
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Alla luce di questa definizione, sono cinque gli elementi che sembrerebbero essere
distintivi del cosiddetto OdistretatiOitalianaO:

1.

La comunit™ locale (istituzione informal®, poichZ IQinsieme dei valori che
essa promuove costituiscono uno dei requisiti alla base della nascita di un
distretto e una condizione esseteiger il suo sviluppo futuroAllo stesso
tempo per; risultano fondamentali anche le esternalit”™ positive a favore delle
imprese generate dalle istituzioni fornialie quali devono dare un supporto
concreto alle piccole aziende distrettuali attraverso interventi di regolazione
sociale e la produzione debi e di servizi pubblici.

La popolazione di imprese nella quale ogni impresa * specializzata in una
fase, o in alcune, del processo produlttivo.

Inteso cos* il distretto risulta essé€dn caso di realizzazione localizzata di un
processo di divisione dévoro che non si diluisce nel mercato generale, nZ si
concentra in una o poche impr&Becattini,1989: 114.

Le risorse umane dal momento che spostandosi da unOimpresa allOaltra
permettono di condividere quella che Marshall definis@mosfera
industialeQ

La reputazione del distretto nel mercatg con particolare riferimento al
mercato finale assume molta rilevanza non solo IOimmagine della singola
impresa, ma soprattutto quella del distretto nel suo complesso, che diventa
elemento qualificante e distivo nella scelta di acquisto del consumatore
finale. Per le imprese distrettuali anche, relativamente ai mercati di
approvvigionamento, esistono opportunit™ di sfruttamento delle economie di
scala.

La concorrenza e la cooperazione (epetizione), le quali nascono entrambe
dalla spinta divisionale del lavoro verticale e orizzontale tra le imprese presenti
nel distretto. La cooperazione ¢ tipica soprattutto dei rapporti tra aziende
complementari, che si posizionano a livelli diversi della filiera prodhttia
competizione invece < caratteristica dei rapporti tra imprese con una
specializzazione simile e non deve essere percepita come fattore negativo, anzi

la concorrenza interna al distretissume il ruolo di stimolo all®innovazione,

! UnQistituzione informale « definita come OUn insieme di valori di usi, costumi e consuetudini che
fungono da riferimento peun dato assetto socialeO (Poma, 1997: 2) 3
2 ®Un sistema codificato di norme, regole, leggi, costituzioni e organizzazioniOdpanénta,

2008:2)
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alldmitazione e dh diffusione dellebest practiceq Bonaccorsi e Thoma,
2006) con benefici in termini di competitivit™ del distretto con il mercato

esterno ad esso.

Nella visionebecattinianail distretto industriale non eefinito solamente come una
particolaremodalif produttiva, ma anzi « visto soprattutto comne Oambiente sociale

in cui le relazioni tra gli uomini avvengono dentro e fuori i luoghi di produgone
(Becattini, 1991: 28).

Da questo punto di vistadistretto si propone come una presenza olisticauctisce
economia e societ”, produzione e vita soc{&®ema, 2003).

Possiamo quindi concludere che: la novit™ del pensiero di Becattini ¢ stata quella di
Ointerpretare la IQorganizzazione industriale dal lato della comunit™ locale invece che
da quello deli@dustria che si concentsa un territorioO (Sforzi, 20085)!

I"I"#$La New Economy Geograph$
|

il ritrovato interesse della letteratura sullOanalisi dei distretti industriali ha coinciso con
una nuova attenzione al posizionamento geografico inteso @mgedi competitivit”™,

dando cos” vita al filone di ricerca deNaw Economy Geography

Secondo questi studi OnellOambito del distretto il territorio non rappresenta solo
IOambiente di riferimento nel quale le imprese operano, ma soprattutto il luagsiin ¢
creano, si accumulano e si condividono conoscenze critiche per il processo produttivo
difficilmente trasferibili attraverso i convenzionali canali informativiO (Bottinelli e
Pavione, 2011: 16).

La New Economy Geographghe vede in Krugman il pringale esponente, per
giustificare la nascita e lo sviluppo dei distretti industriali utilizza quasi
esclusivamente la presenzaeationomie esternkegate al mercato del lavoro e alle
caratteristiche della domanda dello stesso (Krugman, 1995). La ragionaiipe
Krugman non ritiene importante géipillover conoscitivi - punto essenziale delle
analsi di Marshall e di Becattini « perchZ Qiowledgeflows, by contrast,are
invisible; they leaveno papertrail by whichthey may be measuredandtracked,and

there is nothing to preventthe theoristfrom asuminganything aboutthem that she

likesO (Krugman, 1991: 53).

In un contesto in cui il grado di mobilit™ della forza lavoro e i costi di trasporto

favoriscono i processi di aggregazione tra imprese, la cregitiistretti viene quindi
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definita come un processo cumulativo che si autoalimenta, in cui il livello pie elevato
dei salari attira lavoratori; un ricco mercato del lavoro, a sua volta, incoraggia
IOingresso di nuove imprese, creando cos* un circalosarti crescita del distretto.
Focalizzando |IOattenzione sulla sola variabile del mercato del lavoro questo approccio
teorico risulta essere limitativo nellOanalizzare la realt™ distrettuale, la quale presenta
invece caratteri molto pie variegati e comgde definiti da Marshall prima e da

Becattini poi.

1.2La nascita e la crescita dei distretti industriali italiani
|

Corﬁe visto in precedenza, i distretti industriali non sono nZ un fenomeno recente nZ
tantomeno una caratteristica esclusiva italiana.

Nel Regno Unito infatti, gi~ a partire dalla prima met™ del secolo, esisteuan
discreto numero di realt” distrettuali, le quali con il tempo hanno lasciato spazio ad
attivit™ focalizzate principalmente su produzioni industriali e terziarie.

Anche la Francia stata interessata da questo fenomeno, seppur in misura panore
causa della forte specializzazione nel settore agricolo e industriale.

Germania e Giappone invece, presentano un modello distrettuale che risulta essere

molto simile a quello italiano.

Le modalit™ di nascita dei distretti industriala prescindere da dove essi siano
collocati, sono due: la prima, nonchZ pie antica e spontanea, « diretta conseguenza
dellOevoluzione e dello sviluppo di un nucleo artigianale localizzato in un determinato
teritorio; mentre la seconda deriva dalla disintegrazios@nff’) di una o pis
attivit”. Questo secondo particolare meccanismo, pu” essere una strategia attuata sia
da unacorporateche da unOUniversit™ (Clarysse et al., 2011).

Il corporate spiroff ha lo scopo di creare una nuova entit” legaléocalizzata su
alcune attivit™ che originariamente erano svolte nella casa madae quale ha
|Oobiettivo di sviluppare e commercializzare nuovi prodotti o servizi che incorporano
una tecnologia proprietariastill corporate specifiqVVan de Valde, 2006).

Lo spinoff universitario invece, che nasce con lo scopo di commeaziaé la

conoscenza dati i costi crescenti della ricerca (Sullivan e Marvell, 2011), consiste nella

% Iniziativa imprenditoriale che si riferisce alla nascita di una nuova impresa, posta in essere da un
soggetto che fuoriesce dalla struttura preesistente e che fa leva sulle conoscenze e sulle relazioni che ha
sviluppato in tale struttura.
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creazione di un nuovo ente, formato ddkcolt”, dai professori eagjli studenti, che

ha IQobiettb di sviluppare la conoscenearedellOUniversit™ (Steffenson, 1999).

A livello conoscitivo quindipossiamo affermare che lo scopo di wpan-off, sia esso
promosso da unOorganizzazione ordalniversit™s quello disfruttare la conoscenza
tecnologica derivante dallOattivit™ di ricerca fatta nella casa madre (Clarysse, et al.,
2011).

Per quello che riguarda la realt” italiana, i sistemi produttivi locali sono nati in un
contesto storico posthiico contraddistinto da un aumento medio del PIL e del
commercio internazionale.

In questo quadro economico la domanda mondiale ¢ cresciuta, soprattutto negli anni
050 e 060, sia da parte dei paesi industrializzati che da quelli sottosviluppati, e ha
pemesso ai prodotti italiani di coprire il vuoto di offerta e di soddisfare i bisogni dei
consumatori.

Grazie ai vantaggi che solitamente sono tipicifidei movef, i produttori italiani non

solo sono stati in grado di trarre enormi benefici dallOinfaospesso del periodo ma
sono riusciti anche ad innalzare elevate barriere allOingresso (Becattini, 1998).
Caratteristica importante del contesto successivo al secondo conflitto mondiale ¢ stato
anche il progresso scientifico e tecnologico, che ha compantzOespansione della
gamma di prodotti disponibili sul mercato, resa possibile dalla produzione di massa e
dalla riduzione di costo di alcune componenti.

| distretti italiani, caratterizzati da una natura prevalentemente artigianale, come difesa
contro la minaccia dei prodotti standardizzati hanno intrapreso una strategia di
specializzazione, che ha permesso loro di personalizzare |Qofferta in modo da adattarla

al meglio alle esigenze dei singoli clienti appartenenti a nicchie particolari di mercato.

Suwccessivamente, la crescita dei distretti industriali in Italia < stata stimolatanmis

da un meccanismo di sviluppo che si basa sulla propagazione delle informazioni e
delle conoscenze, nel qualmscuno usufruisce delle conoscenzieecapitali altui,
aggiungendovi del suo; nessuno parte da zero e nessuno tratilenger sZ tutto

quello chesa fare (Rullani, 2003)

*| principali vantaggi defirst moversono: laleadershiptecnologica e ldrand loyalty il diritto di
opzione sullgisorse scarse, la possibilit™ di sfruttare giitching costlellO acquirente, ed infine i
rendimenti crescenti ( Schilling, 2005).



| distretti si sono evoluti infatti proprio perchZ ogni membro ha preferito condividere
la propria conoscenza e le proprie esperi@urele persone interne al distretto stesso;
attraverso scambi interpersonali, volontari e non.
La veloce circolazione dédnowhow tra imprese distrettuali < stata possibile grazie
OallOatmosfera industriale@rshalliana ovvero IQidentit” socioulturde della
collettivit”™ e il forte legame di essa con il territorio, che attenua la competizione
interna tra imprenditori e il loro desiderio di autoaffermazione. € proprio in virte di
questa peculiarit” che si pu™ paragonare il distretto a un alvearej la singola ape
impresa @on ha bisogno di essere sapiente in tutto e per tutto seeilesadiffuso e si
moltiplica, complessivamente, nellOalveareO (Rullani, 2082)80
In secondo luogo le caratteristiche che hanno contribuito allo sviluppo deittdis
italiani sono:

* Vantaggi first-nature che derivano da caratteristiche come la posizione

geografica, il clima, la vicinanza alle risorse naturali;
* Vantaggi secondnature che derivano dai bassi costi di produzione e di

trasporto, e dalle economiestiala.

€ importante sottolinearénfine che, un tale tasso di crescita non sarebbe stato
raggiunto se i mercati esteri non si fossero espansi altrettanto rapidamente e se gli
addensamenti territoriali di imprese manifatturiere della nostra penisola asseay

saputo sfruttare al meglio i vantaggi derivanti dalla distrettualizzazione.

1.3Punti di forza e di debolezza dei distretti italiani
|

Il modéllo dei distretti industriali rappresenta il sistema produttivo caratteristico della
nostra economia.
Gli elementi che lo caratterizzano sono:

* |l dinamismo delle piccole medie imprese che lo compongono, e che sono

espressione di unOimprenditorialit™ diffusa sul territorio nazionale;

* Laloro presenza capillare sia al Nord, sia al Centro, che al Sud;

* Le loro spefficit™ territoriali.
| distretti italiani si distinguono inoltre per la loro prevalente specializzazione
produttiva nei settori caratteristici del nostro Paese, come ad esempio il tessile, le

calzature, il mobilio ecc. e in quello della meccanica leggera.
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Essi risultano essere fortemente legati ai settori del cosiddetto OMade in ItalyO, ovvero
a quei prodotti che nel mondo sono associati allOimmagine del nostro Paese (Schilir™,
2008).

Le categorie principali dei prodotti Made in Italy, che sono stateithdite

dallOeconomista Marco Fortis nel 1998, sono: beni ad uso ripetuto per la persona, beni
ad uso ripetuto del complesso arred®a, | prodotti alimentari che rientrano nella
cosiddetta Odieta mediterraneaO, gli apparecchi meccanici e le macchiliezapeo

beni strumentali collegati a queste specializzazioni manifatturiere.

A conferma di ci” si pu” constatare che la maggior parte dei 100 sistemi locali italiani
censiti dallOISTAT nel 2012 sono specializzati in quelle che lo stesso Fortis lghiama
4A del Made in Italy, ovvero: Abbigliamentonoda, Arredamentoasa, Automazione
meccanica, Alimentafbevande. 1l vantaggio competitivo delle realt” distrettuali
manifatturiere appartenenti ai settori del Made in Italy si basa su: flessibilit
organizzéiva, manodopera specializzata, design e qualit” del prodotto, ed infine
capacit” di acquisizione, adattamento e diffusione della tecnologia (Schilir”, 2008).

Il principale fattore che per™ ha permesso ai distretti di rimanere competitivi a livello
internaionale per lungo tempo ¢ stato la possibilit” di abbassare i costi di produzione
nella maggior parte delle fasi lavorative in seguito ad investimenti specifici in
macchinari altamente automatizzati, allOinformatizzazione delle attivit® e alla
riorganizzamne dei processi. La conseguenza diretta di questo tipo di strategia ¢ stata
la realizzazione di economie di scala e di una divisione del lavoro efficiente tra
imprese connesse, sia nella produzione che nella distribuzione (Onidd @92l.

| distreti infatti, come detto pie volte, si distinguono dagli altri modelli produttivi per

la specializzazione: le imprese che ne fanno parte infatti sono specializzate ognuna in
una fase del processo produttivo e collegate tra di loro, a monte e a valle, sdtraver
rapporti di fornitura; « questo tipo di divisione del processo produttivo che permette
|Qefficienza dei distretti.

Ultima fonte del vantaggio competitivo delle realt” distrettuali italiane, la quale, come
verr” spiegato in seguito, ha implicazioni dieesul grado di innovativit™ delle stesse,

- stata la possibilit™ di condividere IQapprendimento tra imprese, non solo senza

aumenti di costo ma soprattutto con un conseguente incremento del valore di prodotto.

Nonostante questi fattori rappresentinaun di forza dei distretti italiani, molteplici

studiosi affermano che essi siano allo stesso tempo anche un ostacolo all®evoluzione
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della nostra penisola. Essi accusano i distretti di essere chiusi nei confronti dei mercati
esterni (nonostante la loroqalisposizione alle esportazioni), e restii al cambiamento

in risposta alla veloce evoluzione dei mercati.

Infatti, se da un certo punto di vista la classica impermeabilit” distrettuale nei
confronti dellGambiente  stato un fattore determinante per iluragmento di un
vantaggio competitivo, allo stesso tempo essa pu” essere considerata come un limite
all®evoluzione, soprattutto in un contesto economico caratterizzato sempre pie dalla
globalizzazione dei processi e dalla velocit”™ del cambiamento tedoolog
(Grandinetti, 1999).

In questo mutato scenario competitivo la sfida che i distretti italiani devono affrontare

* quella di saper trovare il giustivade-off tra chiusura e apertura dei loro confini
(Rapporto dell®Osservatorio Nazionale dei Distréti4P

La prima ¢ necessaria per evitaredsclosuredella conoscenzdistrict specifi¢ la
seconda invece « fondamentale per poter accedere a quelle conoscenze che, dati i
crescenti costi della ricerca e il sempre pie breve ciclo di vita delle tecnpkagiebbe

impossibile produrre interameritehouse

1.4 | distretti industriali in Italia oggi
|

Per' avere una chiara visione di come si inseriscono i distretti italiani allOinterno
dellOeconomia domestica dei nostri giorni  utile leggere il Rapport r2othtto
dalldOsservatorio nazionale dei 100 distretti italiani.

Al fine di rendere questOanalisi la pie dettagliata possibile, IOOsservatorio ha diviso i
settori che caratterizzano |Qattivit™ produttiva dei distretti in due:

e Settori core business nei quli viene svolta IQattivit® produttiva
tradizionalmente distintiva di quel distretto (ad esempio la fabbricazione di
ceramica nel distretto della ceramica);

 Settorinon core businessllOinterno dei quali operano aziende di supporto ai
settoricore e chesono collocati lungo la filiera produttiva del distretto (sia a
monte che a valle).

La seconda modalit™ di suddivisione utilizzata invece, distingue i settori di attivit”

operanti nei distretti italiani a seconda che essi siano:
e Settorimanifatturieri

e Setori non manifatturieri



In base ai dati riportati nella Tab.1 le aziende che possiamo presumere appartengano ai
100 distretti  produttivi italiani censiti  dallOOsservatorio, ammontano
complessivamente a 277.809, cifra che scende a 126.018 se si conssidoale
aziende operanti nei settori di attivit™ produttiva tradizionalmente distintivi dei
distretti.

A conferma della specializzazione dei distretti nelle attivit™ manifatturiere, si pu”
notare come oltre il 60% delle aziende distrettuali opera appunteel settore.

Osservando invece la forma giuridica delle imprese facenti parte delle filiere
distrettuali, la quota di gran lunga pie rilevante delle 277.809 imprese registrate al
2012 sia costituita dalle ditte individua(le quali rappresentano 4i7.4% del totale),
seguite dalle societ™ di capitale (30.3%), dalle societ™ di persone (19.5%), ed infine
dalle altre forme giuridiche (2.7%); rispetto al rapporto dell® anno precedente, sono le
societ” di capitali, la forma giuridica che ¢ cresciuta maggiente (+3.1%).

Tuttavia se si considerano solo le imprese operanti nel settore manifatturiero il peso
delle societ”, di capitali e di persone, tende ad aumentare in maniera apprezzabile,
34.6% le prime e 23.7% le seconde. Questo dato non sorprende rdahtaache |

settori extramanifatturieri, come la distribuzione e altre attivit™ del settore teiari
contraddistinguono perdf@vata presenza di microimprese in cui IO attivit™ «tavadl

solo proprietario con é@entuale collaborazione di uno ¢ gamiliari (impresa
familiare)!!

|

&l|_a ditta individuale * quel tipo di impresa che fa riferimento a un solo titolare, IQimprenditore, il quale
« IOunico reponsabile e anche IOunico promotore della sua iniziativa imprenditoriale.
|
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Tabella 1 Imprese registrate nel Registro delle Imprese delle Camere di commercio, per forma
giuridica

Tm"."" ot o Totle | di cui totale
distrettuali manifatturiero core bosd economia manifatturiero
Valori assoluti
Societd di capitle 84.152 59.871 40.495 1.411.747 201.162
Societa di persone 54.265 40.888 25.631 1.133.660 142,639
Ditte individuali 131.820 69.807 57.487 3.337.587 252.286
Altre forme 7.572 2.238 2.405 210.164 10.039
Totale imprese 277.809 172.804 126.018 6.093.158 606.126
Composizioni percentuali

Societa di capitale 30,3 34,6 32,1 232 33,2
Societi di persone 19,5 237 203 18,6 23,5
Ditte individuali 47.4 40,4 456 548 41,6
Altre forme 27 1,3 19 34 1.7
Totale imprese 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N.B. In questa tabella e nelle seguenti di questo capitolo, con il termine “Totale filiere distrettuali” si intende il com-

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

!
Analizzando la composizione a livello territoriale (Tab.2), si nota comei guasrzo

del totale delle filiere distrettuali sia localizzato nellOarea del-Estrdsia con
riferimento al totale delle attivit™ economiche (in valori assoluti 88.694 aziende
distrettuali su 277.809), sia con riferimento alle sole attivit™ manifatterr{56.105 su
172.804) e ai settodore busines§41.929 su 126.018).

La quota pie rilevante delle imprese appartenenti alla filiera distrettuale per” e
localizzata nel Sud e nelle Isole (39.4% del totale nazionale), questa predominanza del
Mezzogiornoe dovuta sia all® estensione territoriale di questa ripartizione geografica,
sia perchZ queste regioni sono caratterizzate da un elevato tasso di micro
imprenditorialit™.

| valori associati al Sud risultano invece pie contenuti, se si analizzano solpresien
distrettuali manifatturiere (22.9% sul totale nazionale) dal momento che le regioni
meridionali sono caratterizzate da un elevata presenza di attivit™ tetziarie

Infine il Nord-Ovest e il Centro contribuiscono alla filiera distrettuale nazionale con

una quota del 15% ciascuito.
!

® Solo il 31.7% del totale delle imprese distrettuali meridionali risulta essere di natura manifatturiera,
mentre al Centro e al Nord la quota arriva a 71.9%
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Tabella 2 Imprese registrate presso il registro delle Imprese delle Camere di commercio, per
ripartizione geografica

e L Totale di cui totale
dis i manifatturiero m‘“ economia manifatturiero
Valori assoluti
Nord-Ovest 38.724 38.470 21.366 1.594.698 178.002
Nord-Est 88.694 56.105 41.929 1.191.022 137.093
Centro 40.991 38.714 27.283 1.304.583 128.079
Sud e Isole 109.400 39.515 35.440 2.002.855 162.952
Italia 277.809 172.804 126.018 6.093.158 606.126
Composizioni percentuali

Nord-Ovest 13,0 223 17,0 26,2 294
Nord-Est 31,9 325 333 195 226
Centro 148 224 21,7 214 21,1
Sud e Isole 394 229 28,1 32,9 26,9
Italia 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 I

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

!
Per quanto riguarda la distribuzione a livello regionale, la Figureodira come pie

del 70% delle imprese iscritte nei registri camerali, e operanti nei distretti produttivi,
siano localizzate soprattutto in cinque regioni: Veneto 27.6%, Puglia 22.7%, Toscana
10.6%, Lombardia 7.9%, Piemonte 6%. Questo elevato tassoadirtogzione in cos”
poche regioni dipende, in primo luogo dalle caratteristiche specifiche delle economie
locali, ed inoltre dal fatto che ben cinque regioni sono addirittura prive di realt”
distrettuali: Valle dOAosta, Liguria, Umbria, Molise e Calabria.
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Figura 1 Graduatoria regionale secondo la numerosit™ assoluta delle imprese delle filiere
distrettuali registrate presso il Registro delle Imprese delle Camere di commercio.

Veneto ] 76.561;27,6%

J

Puglia* 63.042;22.7%
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- Le attivita economiche distretruali della Puglia sono al netto dei settori della siderurgia (ATECO 241) e della pro-
duzione di metalli (ATECO 244) per tutte le province pugliesi, e al netto di tutti i settori che costituiscono il Di-
stretto filiera moda Puglia localizzati nelle province di Foggia e Brindisi. Tali attivita vengono invece ricomprese
all'interno del totale nazionale. Per questo motivo la somma delle inddenze percentuali non restituisce il valore 100,

N.B. Nelle regioni Valle d’Aosta, Liguria, Umbria, Molise e Calabria non sono presenti imprese appartenenti ai 100
distretd individuati. |

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

!
Analizzando invee i distretti industriali dal punto di vista della grandezza (misurata

per numero di addefjidelle aziende (non agricole) che vi operano (Tab.3), si ottiene
un dato del tutto prevedibile: 10 87.1% delle filiere distrettuali » composto da
microimprese.

€ importante sottolineare per” che la realt” distrettuale, presenta un tasso meno elevato
di microimprese rispetto allOeconomia italiana nel suo insieme (95,2%).

Entrambi i dati confermano quindi che il nostro sistema imprenditoriale predilige

attivit™ produttive di minima dimensionk.
!

(ILa grandezza azieaté per numero di addetti »: microimpresa con 1<addetti<9, piccola impresa con
10<addetti<49, impresa media 50<addetti<249 e grande impresa con adddetti>250
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Tabella 3 Imprese attive extra-agricole secondo IOArchivio Asia di fonte ISTAT, per classe
dimensionale.

Valori assoluti
1-9 addet 185.794 98.931 73.667 4.305.394 358.020
10-49 adderti 24.016 21.477 13.906 191.215 64.235
50-249 adderti 3.018 2.844 1.681 22.047 8.857
250-499 addetti 250 235 135 2122 784
500 addett ¢ oltre 135 129 74 1.527 481
Totale imprese 213.213 123.616 89.463 4.522.305 432.377
Composizioni percentuali
1-9 addetd 87,1 80,0 82,3 95,2 82,8
10-49 adderti 113 174 15,5 42 149
50-249 adderti 1.4 23 1,9 0,5 2,0
250-499 addett 0,1 0,2 0,2 0,0 0,2
500 addetti ¢ oltre 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Totale imprese 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Totale economia al netto dell'agricoltura. 1

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

!
Osservando poi la grandezza a livello territoriale (Tab.4), si nota come lazaese

delle microimprese distrettuali cresca in misura apprezzabile nella parte meridionale
della nostra penisola (93.7% contro una media di 82.6% tra Nord e Centro); dato che
conferma ulteriormente il commento alla Tab.2, in cui si * definito il Sud ltaka

con un elevato tasso di mienmprenditorialit”™.

|

Tabella 4 Imprese attive extraagricole delle filiere distrettuali secondo I'Archivio ASIA di fonte
ISTAT, per ripartizione geografica e classe dimensionale.

Valori assoluti
Nord-Ovest 21.116 5.619 920 92 46 27.793
Nord-Est 66.274 9.564 1.347 108 61 77.354
Centro 26.569 4.449 378 20 17 31.433
Sud ¢ Isole 71.835 4384 373 30 11 76.633
Italia 185.794 24.016 3.018 250 135 213.213
Composizioni percentuali
Nord-Ovest 76,0 20,2 3,3 0,3 0,2 100,0
Nord-Est 85,7 124 1,7 0,1 0,1 100,0
Centro B45 14,2 1,2 0,1 0,1 1000
Sud e Isole 93,7 5,7 0,5 0,0 0,0 100,0
Ttalia 87,1 11,3 14 0,1 0,1 100,0 I

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

!
LOinportanza del sistema produttivo dei distretti industriali per la nostra economia e

presto spiegato se si guarda la Tab.5, in cui vemgawstrati i dati relativi
all®@ccupazione nelle aree distrettuali.



Nel 2011 infatti, le imprese extagricole colloca nei 100 distretti analizzati
allOISTAT avevano allOincirca 1milione e 400 mila addetti, dei quali la maggior parte
prestava lavoro nei settori manifatturieri (1.179.363) e dei quali il 62.7% era assorbito
da micro e piccole impre&e

In aggiunta « utilerilevare che presso i distretti manifatturieri prestava lavoro il 29,9%
della forza lavoro manifatturiera nazionale, con un picco massimo di 33.5% nelle
piccole imprese, ed un picco minimo di 22.5% nelle grandi.

Per dare un quadro pie completo dellOandameellOoccupazione nei distretti italiani,

« importante analizzare IOevoluzione di tale aggregato.

LOOsservatorio sostiene che, nonostante tra il 2010 e il 2011 la base imprenditoriale
distrettuale sia sostanzialmente rimasta invaridd8%b), la forzalavoro impegnata

negli stessi ¢ invece calata pie che proporzionatamepi2%. Inoltre coerentemente

con la diminuzione dellOoccupazione nazionale, anche nei sistemi produttivi
distrettuali il calo pie consistente si registra nelle microimpr&s&% e n#e piccole-

2.5%, mentre si aggira rispettivamente intorno allo 0.7% e al 0.3% se si considerano

invece le medie e le grandi.

Tabella 5 Addetti nelle imprese attive extraagricole secondo IOArchivio ASIA di fonte ISTAT, per
classe dimensionale.

e i e Totale i e
o .
disP itioss li ; economia* "M‘E ; distrettuale su
manifatturiero core business tot. manifatt.
Valori assoluti
1-9 addets 427.507 283.329 197.710 7.864.767 967518 29,3
10-49 addetti 445919 403.523 259.626 3.408.820 1.205.620 33,5
50-249 addetd 285.167 268.072 157.961 2.126.614 B57.646 313
250-499 addetti 84.802 80.256 46.597 726.660 268.710 29,9
500 addets e oltre 148.655 144 456 83.747 2.796.852 640717 22,5
Totale addetti 1.392.050 1.179.636 745.642 16.923.714 3.940.212 29,9
Composizioni percentuali
1-9 addets 30,7 24,0 26,5 46,5 246
10-49 addetu 32,0 342 34,8 20,1 30,6
50-249 addetti 20,5 227 21,2 12,6 218
250-499 addemi 6,1 6,8 6,2 43 6,8
500 addetd ¢ oltre 10,7 12,2 11,2 16,5 16,3
Totale addetti 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Totale economia al netto dell'agricoltura, |

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

8 Dal momento che le microimprese e le aziende operanti nei settori manifatturieri sono la maggiora
delle realt” presenti nelle filiere distrettuali, * normale che assorbano la maggior parte della
manodopera.
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Una volta illustrate le caratteristiche principali della base imprenditoriale e del livello
di occupazione, ¢ utile analizzare quelli che sono i risultati economici dei distretti,
prima in termini di valore aggiurtpoi di export.!

Secondo le stime di Unioncamere il valore aggiunto prodotto nelle filiere distrettuali
(Tab.6) « il 7% del totale prodotto dal settore privato della nostra economia, che in
termini nominali « pari a 74.327 milioni di Euro.

A livello regionale vi « p€ una differenza degna di nota, infatti il contributo
maggiore al valore aggiunto delle filiere distrettuali « prodotto per ben 1080% nelle
regioni del Nord e Centro Italia, complementarmente il restate 20% proviene dal
Mezzogiorno.

Il contributo che i dstretti industriali forniscono alla nostra economia, aumenta
notevolmente invece, se si analizza il solo settore manifatturiero, nel quale producono
un valore aggiunto pari al 26.5% del totale manifatturiero nazionale; in questo
specifico settore, per le ativazioni elencate anche prima, la quota appartenente al
Nord congiuntamente con il Centro « dell088.7%.

|

Tabella 6 Valore aggiunto prodotto dalle imprese delle filiere distrettuali, per ripartizione
geografica.

Anno 2011 (valori assoluti ¢ incidenze percentualt)

Valori assoluti (milioni di euro) Incidenze %
di cui: Totale Ir'np rese Totfxle e Tese
To_mle - distretti maxrﬂ'a.tmne.re dmretm.ah
filiere settori nei distretti core business
distrettuali | manifatwriero core su tota.le* su totale su totale
business | “conomia manifatturiero economia
Nord-Ovest 16.902 16.853 9.680 7,9 18,3 406
Nord-Est 33.013 27.894 16.893 12,7 399 6,5
Centro 9.572 9.280 7104 4.0 255 3,0
Mezzogiorno 14.840 6.913 4339 42 221 1,2
Italia 74.327 60.941 38.036 7,0 26,5 3,6

* 1! totale economia ¢ riferito al settore privato (imprese).
Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

Restingendo il campo di analisi adi&portsi

riscontra che nellDanno 2012, secondo

elaborazioni su dati ISTAT, le imprese manifatturiere localizzate nei distretti
industriali hanno ricavato dalle vendite estere un totale di 98.225 milioni di Euro, che
rappresenta il 26.3% del totale ricavato dallo stesso settore ma a livello nazionale
(Tab.7).

*ISi calcola sottraendo al valore della produziometpud, al lordo degli ammortamenti, la spesa per
beni e servizi intermedir{put).!
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Tabella 7 Esportazioni delle imprese delle filiere distrettuali, per ripartizione geografica.

Anno 2012 (valori assoluti e inadenzge percentuali)

Valori assoluti (milioni di euro) Incidenze %

Totale dfcu Totale. malnni‘fz:::iere 'Ijotale mP rese

filiere settori distretti nei distretti dmret‘mah core
distrettuali | manifatturiero core su toml.e ou totale business su ‘

business | e€conomia manifatturiero totale economia
Nord-Ovest 29.134 29.134 15.782 18,8 193 10,2
Nord-Est 44398 44342 27.925 373 38,5 23,5
Centro 17.262 17.054 14.432 26,8 27,1 224
Mezzogiorno 7.736 7.695 5.285 16,7 17,5 114

Italia 98.530 98.225 63.424 25,3 26,3 16,3 |

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

!
Le esportazioniinfatti sono la modalit™ tipica con cui le piccolenedie imprese

distrettuali entrano in contatto con i mercati esteri, dal momento che necessitano di
bassi investimenti.

| fattori che hanno consentito il successo dei prodotti distrettuali al di fuori dei confini
nazional sono, i vantaggi di costo, la qualit” del prodottdyide in Italy.

LOexport se, associato alle realt™ distrettuali, pu™ essere visto come |IQunica strategia di
crescita perseguibile, a causa della dimensione delle imprese, e poichZ la maggior
parte diesse opera in mercati di nicchia.

Se si passa poi ad analizzare lo stesso aggregato su scala territoriale, in base alle
diverse caratteristiche si pu” dividere il territorio nazionale in tre aree:

* Regioni con quote rilevanti (tutte con quote sopra al 16&Made in taly
manifatturiero distrettuale esportato, ovvero Veneto (36%), Piemonte (15.8%),
Lombardia (13.8%), Toscana (12.4%);

» Regioni che partecipano allOexport manifatturiero nazionale dei distretti con
percentuali che oscillano tra il 4% e 5%, awé&riuli Venezia Giulia (5%),
Marche (4.3%), Emilia Romagna (4.2%);

* Regioni che partecipano in modo residuale (a causa della scarsa presenza dei
distretti, della lontananza dai mercati di sbocco, della prevalenza del settore
terziario, dellO alta perceale di microimprese ecc.) allOexport manifatturiero
distrettuale del Paese, ovvero Campania (2.3%), Lazio (0.6%), Abruzzo
(0.3%), Sicilia e Basilicata (0.1%), alle quali si aggiungono Trentino Alto

Adige e Sardegna con percentuali quasi nulle.
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Come si evioe dallOanalisi territoriale in base alle quote di esportazione sopra
riportata, i prodotti dei distretti meridionali hon sono riusciti a penetrare i mercati
esteri.

I motivi che spiegano questo scarso livello di internazionalizzazione delle realt”
distretuali del Mezzogiorno possono essere diversiprimis la ridotta dimensione

delle imprese (la Tab.4 mostra che la percentuateicoimprese nei distretti delud

Italia « del 93.7% mentre la media nazionale si aggira intorno al 82.6%), in secondo
luogo le caratteristiche dei prodotti in cui i distretti meridionali sono specializzati (tali
prodotti infatti essendo a bassa intensit” tecnologica, sono soggetti ad una maggiore
concorrenza da parte soprattutto dei paesi emergenti), infine « importantssatt

che una quota importante dei prodotti distrettuali del Meridione ha come mercato di
sbocco le altre regioni italiane, le quali la impiegano poi come input dei loro processi
produlttivi.

| distretti del Centro e del Nord non si distinguono solo pdoro importante
contributoall@xportdel nostro Paese, ma anche per migliori risultati.

Unioncamerecon lo scopo di riuscire a misurare questa migperformane, ha

creato un indicatore, che si basa sullDandamento di cinque variabili economiche:
numepo di imprese registrate, numero di addetti, esportazioni e valore aggiunto, e
fatturato (questi ultimi tre calcolati in termini nominali).

Inizialmente sono state create cinque graduatorie diverse in base alle diverse variabili;
dopodichZ irankingfinale  stato ottenuto sommando per ogni distretto i valori che lo

stesso aveva ottenuto in ciascuna delle cinque graduatorie preedenti

“+1,-/ .01211/3/'4.15672311/183/21976.:13/7";<;;1171"++111912; &7 M;7661;3613!/.:13/.07.12303!1!&'1847!
>7>./31071277<7/;118.6.;;,7612;1847@!.0=7/3!&+!1=56727A!>.61.:13/7!5321;1>.1970!B.;;<6.;3Al71612<0;.;3!532;!

1=532;715321;158
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Tabella 8 Graduatoria dei primi venti distretti industriali per migliore performance economica in
base ad un indicatore mtetico.

Po ; Regione di . S
Nome distretto s Province di riferimento
s. riferimento
- - . luno, Padova, Rovigo, -
1 | Metadistretto alimentare veneto Veneto B.cl.ur. ’ a(_i :f’ Rovig i Tre
viso, Venezia, Verona, Vicenza
2 | Distretto industriale pelli cuoio e calzature del Valdarno Superore Toscana Arezzo, Firenze
3 | Distretto industriale tessile-abbigliamento di Empoli Toscana Firenze
4 | Distretto industriale di 8. Croce sull’Armo (zbbigliamento e accessori) Toscana Firenze, Pisa, Siena
5 | Distretto industrzle di Vigevano (abbigliamento ¢ accessord) Lombardia Pavia
6 | Distretto industrizle di Canelli-Santo Stefano Belbo (agroalimentare) | Piemonte Asti, Cuneo
7 | Distretto industriale agroalimentare di Nocera Infefiore-Gragnano Campania Nazpoli, Szlemo
) . . « . Emilia- e e
8 | Distretto calzaruriero di San Mauro Pascoli R Forli-Cesena
omagna
9 | Distretto parco agroalimentare di San Daniele Friuli V.G. Udine
Metadistresto della meccatronica ., -
10 L . . Veneto Vicenza
¢ delle tecnologie meecaniche innovative
11 | Distretto del tessile-abbigliamento di Prato Toscana Firenze, Pistoia, Prato
Distretto di Conegliano Valdobbiadene - Prosecco Superiore (agroa- | ., .
12 |, & P 38 Veneto Treviso
limentare)
13 | Distretto industrizle tessile-abbigliamento Casentino-Val Tiberna Toscana Arezzo
14 | Distretto della gomma e plastica del Sebino Lombardia Bergamo, Brescia
- ; . . . Emilia-
15 | Distrerto agroalimentare del prosciutto di Parma Parma
: Romagna
16 | Distretto del ferro delle Valli Bresciane Lombardia Brescia
17 | Distretto lapideo apuo-versiliese Toscana Lucca, Massa-Carrara
- - . - Ban, Brindisi, Fogpia, Lecce
18 | Distretto acrospaziale Pugliese Puglia > » FOBEIR, ?
Taranto
19 | Distretto industnale del coltello Fruli V.G. Pordenone
20 | Distretto orafo arpendero di Vicenza Veneto Vicenza
* Per la definizione dellindicatore sintetico si veda la nota 7 nel testo. |

Fonte: Rapporto sui distretti, 2014

Come si evince dallop twenty(Tab.8), ben 18 dei primi 20 distretti italiani, ordinati

in base allgperformancesono situati al Nord e al Centro.

DallOanalisi settoriale, e a conferma dellOimportanzarai#itti caratteristici del
Made in Italy risultano in netta maggioranza le aziende agroalimentari (6 distretti), e
quelle della moda (7 distretti); mentre da quella territoriale esce vincitrice la Toscana,
la quale ospita ben 6 distretti presenti ragiking finale (5 dei quali nel settore della
moda).

Il gradino pie alto del podio appartiene per” al metadistretto alimentare veneto,
detentore della migliorperformancesconomica rispetto a tutti i 56 distretti analizzati.
Nella stessa regione sono lozahti altri tre distretti presenti nelle prime venti
posizioni: il metadistretto della meccanica e delle tecnologie meccaniche innovative
(decimo posto), il distretto di Conegliano ValdobbiadineProsecco superiore
(dodicesimo posto), ed infine il disttetorafo argentiero di Vicenza (ventesimo
posto).



Il Veneto si distingue quindi non solo per le buone performance dei suoi distretti ma
soprattutto per il fatto che gli stessi svolgano attivit™ settoriali diverse, conferma della

diffusa imprenditorialit™ dstrettuale di questa regione.

Come-e scritto in conclusione al paragrafo precedente, i distretti industriali oggi, in
contrasto con la logica che li ha contraddistinti per molto tempo, non possono
prescindere dallOaprire i loro confini.

Tale apertura nodeve essere limitata solo al flusso in entrata ma deve portare anche
ad un progressivo ingresso nei mercati Esteri.

Le modalit”™ attraverso cui un impresa pu~ internazionalizzarsi, le quali sono
convenzionalmente divise in base allOimpegno organizzafinangiario necessario,
sono: esportazioni, accordi ed investimenti diretti esteri.

Come chiave di lettura delle strategie internazionali distrettuali « utile utilizzare la
Matrice Modalit”/Mercati (Matarazzo; 2012), che classifica le modalit™ di ingresso
seconda che esse prevedano o meno uno scambio proprietario, e i mercati in base alla

distanza geaulturale (Fig.2).

Figura 2 Matrice Modalit"/Mercati

Vantaggi place specific:
potenzialita della demanda, bassi costi di preduzicne,
accesso a risorse materiali ¢ a conoscenze
tecnologiche o di mercato, basse barriere allentrata
A SPINTA VERSO MERCATI LONTANI
A A
- (8) (©
5 | MODALITA EQUITY MODALITA EQUITY
9‘ MERCATI VICINI MERCATI LONTANI
Risorse firm specific: fS o o A Costi di transazione
esperienza, capacita di | J & & specificits di fattori,
differenzazicne o g & & asimmerrie
adattamento de o & 5 informative, rischio d
predotto, reputazione, | = & 2 .
intensita della 9., & oy frequenza delle
tecnologia e del servizio E S A trarsazioni
>
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> NON EQUITY NON EQUITY
5 MERCATI VICINI MERCATI LONTANI
(A) (D)
8 =
B A
Grado di tolleranza
rischic-paese, distanza culturale

Fonte: Matarazzo, 2012



Le imprese distrettuali italiane, le quali prégtino unOinternazionalizzazione basata
su esportazioni dirette in mercati vicini geglturalmente, occupano il quadrante in
basso a sinistra della matrice.

Inoltre il processo di espansione di mercato (verso paesi pie distanti) e di strategia
(con modali” di entrata pie radicate nei paesi di destinazione) per la maggior parte di
esse ¢ assente o in una fase iniziale.

A conferma di ci” uno studio Unioncamere del 2014 sulle piccole medie imprese
manifatturiere italiane rileva che il 90% di esse non realiaccordi con partner
stranieri con i quali non abbia gi”~ legami proprietari, e il 78.1% di esse non ha mai
effettuato un investimento diretto estero

Alla luce dei dati sopra riportati si pu™ quindi concludere che:

e 1l 60% delle imprese manifatturiere ligme « localizzata allOinterno di una
filiera distrettuale, a conferma delle specializzazione delle realt” locali in
questo settore.

* A livello regionale il Nord e il Centro ospitano pie della met” dei distretti
italiani (la regione con pie densit” « il \igeto), e la maggioranza di essi
appartengono a settori manifatturieri; al Sud invece dominano distretti con
micro imprese specializzati soprattutto in attivit™ terziarie.

* La dimensione (per addetti) delle imprese localizzate nelle filiere distrettuali ¢
per 1087.1% quella della micro impresa.

e |l livello di occupazione nelle imprese distrettuali segue |Oandamento
nazionale.

 Le filiere distrettuali, soprattutto quelle localizzate nel Ceihtond,
contribuiscono in modo positivo sia allOexport che al PlLaittmPaese.

* | distretti con performance migliore sono quelli specializzati nei settori tipici
delMade in Italy

» La strategia dOingresso nei mercati Esteri » essenzialmente |Oesportazione in

paesi vicini geeculturalmente.

" ILicensing, franchising pint venturel

| 3"



1.5Dal concetto di distretio a quello dicluster
|

Prima .di descrivere nel dettaglio le caratteristiche dkister tecnologici e
indispensabile analizzare la letteratura per chiarire le principali differenze tra il
concetto di distretto e diuster.

Partendo dal presupposto cheifficile stabilire una precisa linea di separazione tra
queste due forme di aggregazionstatodefinito il concetto diclustere poi sono stati
individuati gli scostamentili questarispetto al modello distrettuale descritto pocOanzi.

1.5.1La letteratura dei clustertecnologici
|

ball@analisi della letteratura di riferimento, possiamo individuare due correnti di
pensiero diverse: per alcuni (Porter, 1998) il termuias@r® semplicemente una
rivisitazione da parte della letteratura del concetto stretito industriale cos* comOs
stato sviluppato dalla scuola italiana (Becattini, 1990); al contrario per altri (Cooke e
Huggins, 2001), ilcluster possiede una sua propria identit” raggiunta in seguito
allOevoluzione del distretto industriale.
Secondo ilprimo filone di ricerca, che vede in Porter il principale esponentejl con
termineclustersi indica una geographic concentrations of interconnected companies
and institutions in a particular fiel@€lusters encompass an array of linked industries
and dher entities important to competitiO(Porter, 1998: 78).
LOeconomista americano, che inventa il termiimgter analizzando quello americano
del vino, nei suoi studi focalizza |Qattenzione sul territorio inteso come fonte di
vantaggio competitivo.
Pie precisamente, egli evidenzia il ruolo cruciale svolto dal contesto nazionale, con
IOobiettivo di comprendere i fattori che assicurano il successo internazionale di alcune
imprese,.
LOanalisi comincia con I0individuazione dei fattori principali, che coiribingisura
e gradi diversi, permettono di generare vantaggi competitivi per alcuni ambienti
nazionali.
Questi fattori, sono quattro, e aggregati formano il cosiddetto modello del diamante
nazionale di Porter (Fig.3):
1. La dotazione dei fattori produttivi. Intesa comal patrimonio di risorse
tangibili e intangibili di una nazione: naturali, finanziarie, infrastrutturali,

umane e sociali.



2. La domanda del mercato.Non solo le dimensioni, ma anche la qualit” della
domanda del mercato nazionale incide molto sutidzione delle aziendale
domestiche: ad esempio consumatori esigenti portano IOimpresa a perfezionare
la propria offerta; inoltre manifestando nuovi bisogni e tendenze di consumo
(non emersi allOestero), spingono IOimpresarmavdzione continua, che
consente, a livello internazionale, di precedere i concorrenti.

3. La presenza di settori collegati e di supporto.Porter si riferisce alla
presenza, a livello nazionale, di un sistema produttivo forte e avanzato che pu”
trainare la nuova impresa insediata
Il grado di efficienza di unOattivit", per esempio, dipende direttamente da
quello dei suoi fornitori.

Anche i settori collegati orizzontalmente, oltre alle caratteristiche della
domanda, possono stimolai®innovazione attraverso la trasmissione di
conoscenze e la nascita di relazioni intraziendali.

4. La struttura della competizione locale.Le strategie e le rivalit™ presenti tra
aziende localizzate aiutano a consolidare il vantaggio competitivo dellQazienda
analizzata da Porter.

La competizione a lived locale, infatti, spingendola a un continuo
miglioramento in unOottica di sopravvivenza, la rafforza anche sul mercato
globale.
Il modello si completa infine con |Qintegrazione di fattori minori come: il governo
nazionale, il funzionamento della pubblieanministrazione, la natura del sistema
culturale ed il caso. (Castellet, DOAcunto, 2006).



Figura 31l modello del diamante nazionale di Porter

Fattori produttivi

- Governo
Competizione locale - Sistema culturale Domanda locale
- Pubblica amministrazione

Settori collegati e di
supporto

Fonte: Elaborazione Castellet @ OAcunto, 2006

Il secondo filone di ricerca, inveceartendo dal concettporteriano di cluster,
evidenzia il ruolo svolto dalle istituzioni generatrici di conoscenza e quelle di
trasferimento tecnologico, le quali cooperano con le imprese locali nelle fasi cruciali
della catena del valore.

Per mano di gesti studiosi emerge anche la principale differenzadistretto e
cluster. cios IOampiezza e |Oapertura del territorio di agglomerazione.

Il primo, infatti,  caratterizzato da imprese localizzate in un territorio ristretto, nel
quale sono di fondamengaimportanza la comunit™ locale e IQintervento pubblico a
sostegno dellOeconotanin e Thrift, 200).

Il clusterinvece ¢ un modello pie ampio del distretto, non solo per quanto riguarda la
variet” settoriale delle aziende ivi presenti, ma anche peastt” del territorio di
localizzazione, il quale pu™ andare da unOunica regione, fino ad un intero Paese, a
volte attraversando perfino i confini nazionali, come per esempieluter
biotecnologico noto anche come Medicon Valley, che comprende Daaim&eezia
(Schilling e 1zzo, 2013).

Dopo aver definito clustertecnologici, diseguitopartendo dadriversalla base della
nascita dei due modellsono stateevidenziatele principali differenze tragquesto

modello e quello ddistreti industriali



1.5.2Le principali differenze tra i distretti e i cluster
I

il sistema economico attuale e caratterizzato sempre pie da mercati globali e instabili
in cui aumenta la concorrenza da parte dei Paesi Emergenti, soprattutto nelle attivit®
standardizzate dowventano molto i costi di produzione.

Questo OnuovoO ambiente competitivo, ha come effetto diretto sul mercato quello di
ridurre il ciclo di vita dei prodotti.

LOobbligo di innovare per pot@sopravvivereO, ha portato le imprese a diminuire |
tempi del pocesso innovativo, con un conseguente incremento sia dei costi che dei
rischi.

In questo mutato scenario competitivoprendono forma nuove teorie anti
Schumpeterian® (1942) che sono racchiuse nel concettoodien innovatione che
vedono un cambiamenteke modalit™ con cui le organizzazioni generano nuove idee

e le sviluppano sul mercato.

In un ambiente tecnologiampeninfatti, IOinnovazione, non ¢ pie un processdouse
esclusivo delle grandi aziende che possono investire ingenti somme in laborator
specializzati di R&S (Fig.4 sin), ma al contrario diventa accessibile anche alle aziende
di piccole medie dimensioni estremamente specializzate, grazie alla crescente mobilit”
della forza lavoro e alla possibilit™ di accedereeature capital

La compditivit™ innovativa delle PMI « favorita dalla nascita di umarket for
technology che permette un flusso continuo, in entrata e in uscita, di nuove idee e
progetti (Cesbrough, 2003) (Fig.4 dx).

Le implicazioni che questo nuovo modello ha sul processovativo aziendale sono

di due tipi: in primo luogo le imprese possono far sviluppare a terzi progetti che non
riuscirebbero a implementare internamente poichZ non possiedono le conoscenze o |l
capitale necessario (flusso in uscita), inoltre consente durae conoscenza
dallOesterno senza dover dipendere totalmente dal dipartimentmR&$se(flusso

in entrata) (Cesbrough, 2003).

12 per Schumpeter sia le aziende grandi che quelle piccole possiedono del potenziale innovativo, ma le
prime sono quelle innovano di pie, favorite dai mezzi finanziari e laboratori di ricerca.

! $&



Figura 4 Confronto tra Closede Open innovation
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Fonte: Elaborazione Cesbrough, 2003

|
Ne derivache unodei modelli che si sta imponendmon solo nePaesi avanzati, ma

anche in quelli emergentsi distingueper la concentrazione spaziale di attivit™ ad alto
contenuto tecnologigocon lo scopo di favorire il dialogo tra ambiente interno ed
esteno allOimpresa.

Emerge fin da subito il primo elemento di distinzione tra questa forma aggregativa e
quella dei distretti industriali, cioe il settore di appartenenza (Tab.9).

Infatti, mentre i distretti industriali sono maggiormente specializzati néfieit’a
manifatturiere e quindabour intensivele agglomerazioni tecnologiche (i.eclustel)
prediligono i settorknowledge intensiv@ottinelli e Pavione, 2011).

Questa differenza settoriale ha conseguenze dirette anche sui fattori che spilagono al
localizzazione.

Infatti nei distretti il vantaggio della vicinanza territoriale e, grimis transazionale,
poichZ agevola lo scambio iliput e outpute di informazioni, e in secondo luogo
basata sulla presenza di istituzioni foriconosciute dallacomunit™ che generano
economie esterne a favore delle attivit”™ locali.

Per questi motivi, che si aggiungono alla struttura tipicamente chiusa dei distretti, le
reti interne non possono essere troppo lunghe.

Al contrario, neicluster, che comprendono rggiormente imprese con forti legami
verticali, la vicinanza ha lo scopo di crearenatworkdi relazioni, intese come mezzo

di produzione e diffusione di conoscenze e di nuove tecnologie allOinterno dellOarea.



Ne deriva che i rapporti che sOinstaurandetrampreseclusterizzatesono meno
complessi di quelli tra attivit™ distrettuali e la vicinanza territoriale * meno accentuata

e meno chiusa, in favore di lunghe reti di collaborazione.

Questezone ad elevata densidli attivit”™ hi-techsono rinominate alla letteratura in

vari modi: distretti tecnologici¢lustertecnologici,valley (in analogia corla famosa
Silicon Valley), etc.

Nel presente lavorsar” utilizzata |IEspressionelustertecnologico.

La scelta di questa terminologia non « casuale mab@mni ben precispoichZ, come

gi" accennatojl termine ©lustelO, rispetto a quello di distrettopis collegato alle
economie di agglomeraziotfgRullani, 2000), cioeal motivo per cui le attivit"
economiche tendono a concentrarsi in una stessa pinmdasto che disperdersi
nell@mbiente(Krugman, 1991; Porter 1998 perchZ I0aggettitecnologicoO aiuta

a sottolineare il carattere innovativo delle attivit™ svolte in queste aree geografiche
localizzate.

A ragion veduta si potreblmbiettare che aihe i distretti sono legati alle economie di
agglomerazionama ci” che lidifferenzia rispettoieclusters la maggiorepropensione
socicrelazionale (Tab.9).

Infatti, i cluster si adattano meglio a questo tipo di economie a causa della loro
maggiore a#nzione agli aspetti cognitivi, come il processo di generazione e
trasmissione delle conoscenze (Rullani, 2000).

Come ¢ stato evidenziato da molti autori (Monni e Spaventa, 2008; Lazzeroni, 2004,
2010), IQanalisi diusterdi Porter * troppo statica peiuscire a spiegare la dinamica

del processo produttivo e IOevoluzione dei rapporti allOintertlagieitecnologici.

Per gquesto motivo, Cooke e Huggins la riprendono, rendendola pie appropriata a
descrivere la dinamicit™ delle agglomerazioni tecnologjathe essi definiscono come
Omprese geograficamente vicine connesse da relazioni verticali e orizzontali,
compreseinfrastrutture localizzate di supporto alle s&sche condividono una
visione evolutiva della crescita economica, basata sulla competizie sulla
cooperazione in unspecifico segmento di mercatoO (Cooke e Huggins, 2001: 36).
Secondo questa OnuovaO definizione, la competitivi€ldger tecnologici- che
hanno al loro interno aziende con una visione del futuro condiiasanbra derivie

dalla capacit” di combinare fattori statici con fattori dinamici, vale a dire saper

13 Che hanno come fonti interne afifpresa le eanomie di scala e come fonti esterne le economie di
localizzazione e urbanizzazione.
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integrare gli stimoli provenienti dallOambiente esterno con gli obiettivi e le risorse dei
soggetti locali (Lazzeroni, 2001).
Emerge qui la seconda importante diffeentza distretti industriali ecluster
tecnologici, cioe il diverso grado di apertura nei confronti dellOambiente esterno
(Tab.9).
Uno dei fattori di Osvantaggio competitivoO per distretti industriali, infatti, comQOe stato
evidenziato nei primi paragrafi beapitolo, « proprio IOimpostazione tradizionalmente
chiusa degli stessi.
Al contrario, dalla definizione dcluster tecnologico si evince come questi siano
caratterizzati da una compenetrazione attiva dei due ambienti, quello interno e quello
esterno; B deriva che i confini di queste reti ad alta tecnologia non sono pie ben
definiti come quelli distrettuali e spesso coincidonoome scritto nel precedente
paragrafo con aree territoriali molto estese.
Il concetto dOinternazionalizzazione dsilaplychain, il quale solo in tempi moderni
» diventato una delle opzioni strategiche dei distretti, data la loro chiusura nei
confronti dellOambiente esterno, pu™ essere pis facilmente una strategia attuata dalle
imprese detluster, per merito dei confini pitabili di questo nuovo modello locativo.
Dalla suddivisione organizzativa deuster porteriano Cooke e Huggins riprendono
le relazioni verticali e orizzontali che si instaurano tra le imprese localizzate, ed
aggiungono IOimportanza dedteutture digovernanceinterne alkcluster.
A differenza dei distretti tradizionali, infatti, le istituzioni pubbliche nelle Zortech
giocano un ruolo pie attivo fornendservizi comuni(Tab.9) come ad esempio
specifiche forme di finanziamento di nuove iniziativeprenditoriali (Lazzeroni,
2004) e supporto attivanon solo nella creazione di nuovo sapere scientifico
(Schiavone, 2008nha anche nella formazione della futura forza lavoro locale
| clustertecnologici inoltre, sempre secondo Cooke (2005), possono etsesiicati,
in base alla strategia attuata e alla natura delle attivit™ svolte, nelle seguenti tipologie:
* | cluster diversificati orizzontalmente, che sono comprensivi di imprese
produlttrici di beni diversi;
* | clusterverticalmente disntegrati, carattezzati dalla frammentazione della
supply chainn pie imprese specializzate;
* | clustergerarchici, i quali comprendono imprese legate da accordi contrattuali

ad unO impresareoligopolistica;



* | cluster researchdriven, che prevedono la presenza di diftivad alto
contenuto di Ricerc& Sviluppo;

e | cluster OShumpeterian Silicon Valley che come dflonimo distretto
tecnologico sono caratterizzati dalla coesistenza di attivit” innovative,
fortemente complementari.

Tralasciando le differenze nominali, titiqueste tipologie dtluster tecnologici
basano il proprio vantaggio competitivo sulla stessa risdusderspecifiG e cioe la
contiguit™ geografica, la quale permette il rapido scambio locale delle informazioni e
dellatacit knowledgeattraverso canainformali.

€ vero che la vicinanza territoriale, in un sistema economico globalizzato come quello
attuale, non dovrebbe pie essere considerata fonte di vantaggio competitivo; tuttavia
IOevidenza empirica (Saxenian, 1994; Lamore&gbokeloff, 2000) dimosa come la
concentrazione geografica rappresenti ancora un indubbio fattore di successo grazie ai
vantaggi di localizzazione che riesce ad offrire, come ad esempio la creazione di
relazioni informali tra le risorse cognitive deetworklocali citate preedentemente
(Saxenian e Hsu, 2001).

Infatti, come verr~ dimostrato nel capitolo successivo, glaster tecnologici, cos*
come nei distretti, il tasso dOinnovativit™ « favorito dalla presenza di canali interni, i
quali oltre a ridurre i costi di transaz®mrtonsentono, grazie ad un clima di fiducia
reciproco, di avvicinarsi a conoscenze altrimenti difficilmente accessibili.

Oltre che a favorire iknowledge ransfer, la vicinanza geografica non solo riduce
notevolmente il rischio di un comportamento oppnistico della controparte (Dahl e
Pederson, 2004) ma aumenta anche la cooperazione tra imprese localizzate allo stesso
livello della filiera produttiva, infatti O is by watching, discussing and comparing
dissimilar solutions, often emerging from the ey practices, that firms along the
horizontal dimension of theluster become increasingly engaged in the process of
learning and continuous improvement on which they survival dependsO (Maskell,
2005).

A questi aspetti, peraltro comuni ai distretti inghadi, si aggiunge infine il fatto che

agli occhi esperti degli attori locali risulta pie facile identificare succesful
experimentslei competitor interni atluster, per poi decidere che azienda osservare
Internamente infatti, aumenta anche il gralilamitabilit™ di questi progetti vincenti,

poichZ, anche qualora questi fossero protetti da brevetti, a livello locale, trapelano



abbastanza informazioni per permettere ai competitor di inverataren® protectior®
(Maskell, 2001).

Tabella 9 Differenze e similitudini tra distretti industriali e clustertecnologici
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1.61 driver della nascita deicluster

Molti autori della letteratura economisasono interrogati su quali potessero essere le
determinanti della nascita, in una specifica area geograficinclustertecnologico

Uno dei primifu Dorfman(1988),il quale ha analizzato fattori chehanno favoritda
nascitadella Route 128 (Massachusettshe insieme alla Silicon Valley ¢ una delle
prime agglomerazioni tecnologiche mai esistite.

In conclusione alla sua ricerca, |Qautore evidenzia donstimolo principale alla
localizzazione in quel determinaioogo ¢ da ricercarsi, non solo nelle politiche locali

a sostegno delle imprese, ma soprattuttam@esenza di due grandi universit” come
Harvard e il MIT, che con i loro laboratori scientifici e ingegneristici allOavanguardia
sono eccezionali risorse di nuove idee, personale qualificato, e soprattutto
imprenditori.

La tendenza allOagglomerazione delle industrie invece ha due cause bin igistin

primo luogo lapropensione a localizzare in loco gpinoff dei rami aziendali pie di
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successo, alla quale si aggiunge il supporto alla crescita fornito dalla presenza di
esternalit” di ret¢Dorfman, 1988)
Lo stimolo sociale pie importante allerescita deklustere per” il fatto che Othose
industries were especially hospitable to new enterpri@ms@nan, 1988: 315).
Nel 1992 invece,Lundvall ddinisce i territori caratterizzatila frequenti dinamiche
innovative (@arning region®. Peesseredefinita taleunOarea dewveecessariamente
avere a livello locale,una stretta collaborazione tra sei attori diversi, che sono
(Lundvall, 1992)

1. Imprese con elevatpecializzazione t@ologica;
Istituti finanziari e di credito;
Universit” ed enti di rierca;

Imprese di consulenza e di servizi;

ok~ 0D

Istituzioni pubbliche di regolazione del sistema;

6. Utilizzatori finali della tecnologia.
Il clustertecnologico, in linea con questo tipo atalisi, dienta quindi una Ofiliera
dell@pprendimento tecnologicoO sseterritoriale, la quale coinvolge tutti gli attori
(pubblici e privati) in essa operanti.
Successivamente, nel 2002, gli studiosi Feldman e Francis, sempre in riferimento ai
fattori che favoriscono la creazione aduster hi-tech ipotizzano che ogni tatorio
sia caratterizzato da una sorta di Oimprenditorialit™ latenteO insita nella popolazione.
Analizzando, infatti, il ruolo svolto dagli imprenditori locali nella nascita del distretto
americano bigech OCapitolO, i due autori arrivano a concludeeeilcprocesso
imprenditoriale diventa reale solo quando le politiche pubbliche e IOambiente locale
aiutano glimprenditori latenta maturare le loro competenzskl.
Bresnahan, Gambardella e Saxenian (2001), invece, nella loro analisi, restringono il
campo di osservazione ai Paesi emergenti.
Secondo il loro studio la nascita dustertecnologici in questi Paesi ¢ favorita dalla
presenza di:

* un mercato del lavoro locale qualificato che per”, a causa di una carenza sia
quantitativa che qualitativa W@ industria nazionale, * sottopagato e poco
utilizzato;

* una classe dirigente autoctona con elevate competenze manageriali;



* un canale diretto con i mercati finali, sviluppato attraverso la fornitura di
prodotti/servizi di supporto alle tecnologie esistemtodotte dalle grandi
imprese americane.

Lo studio che per” meglio sintetizza le principali ipotesi formulate dalla teoria
economica espressa fino a questo punto, il modello di sviluppo locale delle Otripla
elicaO (Etzkowitz, Leydesdorff, 1997) (Fig.5)

Figura 51l modello della "tripla elica"
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Infatti, a favore della nascita in un determinato luogo dicluster tecnologico, ¢
fondamentale che localmente non solo coesistano ma che collaborino amche, ¢
obiettivi allineati, tutte e tre le OelicheO, ciascuna avente competenze distintive da
condividere con gli altri membri del network.
* Le Universit’, e in generale il sistema educativo locddannoin primis la
funzione di supporto scientifico, poichZroducono nuove conoscenze e
tecnologie con una psile applicazione industriale, le quali comportano la

nascita di nuove imprese o la concessione di brevetti e/o licenze ad aziende
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preesistentiAffinchZ questo nodoin questa funzionejiesca ad operari:
sinergia con le altre QelicheO, * necessario riuscire a delineare una filiera della
formazione, in modo da poter offrire alle imprese chiare informazioni sull®
offerta formativa locale.

In secondo luogo il sistema scolastico ha il compito di formaristadre la

forza lavoro locale e i futuri manager @élstertecnologico.

* Gli Enti pubblici (a livello sia nazionale che locale), che Schiavone (2008)
definisce la Omano invisibileO delle politiche economichdudetr, hanno il
compito di definire ilquadro normativo e possono quindi sostenere o sviluppo
locale con risorse finanziare e iniziatia& hoc Il supporto fornito dalle
Istituzioni pubbliche varia in relazione allo stadio del ciclo di vitadliester
(Schiavone, 2008)n quelli esistentid Stato interviene con politiche a favore
della crescita di competitivit” delle imprese locali; in quelli emergenti
IOoperatore pubibd attua strategie mirate allinento della specializzazione
tecnologica territoriale; infine in quelli potenziali gli @mventi pubblici hanno
lo scopo di indirizzare le imprese locali tecnologiche verso la specializzazione
settoriale che vogliono diventi caratteristica di quiester.

* Le imprese, infine, hanno il ruolo di concretizzare le collaborazioni sinergiche
con glialtri due attori del processo di sviluppo.

In definitiva quindi, la collaborazione tra questi enti « in grado di Oattivare una spirale
innovativa vincente per la creazione e la diffusione capillare di conoscenza tecnologica
nellQarea la quale produca, mediclungo periodo, una proliferazione sul territorio di
nuove imprese HiechO (Schiavone, 2008: 106).

In conclusione possiamo quindi affermare che, i driver della scelta locativa nei distretti
industriali e neiclustertecnologici variano come conseguea diretta delle differenti
attivit™ svolte a livello locale.

Infatti nei distretti industriali, tipici di settoriabour intensive(Pavitt, 1984), la
localizzazione segue in primis una logica di vantaggio di costo, per cui le aziende
tendono ad insedidrsicino alle organizzazione a monte e a valle della sua supply
chain.

Nei cluster tecnologici invece, in cui IQattivit" core delle organizzazioni « la
produzione di nuova conoscenza, le aziende sembrano prediligere la vicinanza ad Enti
di Ricerca ed Univeit”, con |Oobiettivo di poter accedere a nuovo sapere e risorse

umane ad elevato valore aggiunto.



2. 1l processo innovativo nei distretti industriali e neicluster

tecnologici

|
Prima di analizzare il processo innovativo caratteristico dei distretisindli e dei

cluster tecnologicirisulta indispensabile un focus sulla Orisorsa conoscenzaQ, poichZ
come si vedr  le diverse caratteristiche della stessa influenzanghdang di

knowledgesia distrettuale che allQinterno dester.
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La conoscenza, a causa della globalizzazione dellOeconomia, dei diversificati bisogni
dei consumatori e della sempre pie crescente rapidit™ del cambiamento tecnologico,
oggi svolge un ruolo centrale nelle organizzazioni ed ¢ vista come unfatttsi,
spesso il pie importante, alla base di un vantaggio competitivo duraturo (Cohen e
Levinthal, 1990).

La conoscenza pu~ essere definita come un concetto astratto che singoli individui,
gruppi o0 organizzazioni, consciamente o0 inconsciamente, castnoisattorno alle
informazioni che accumulano tramite le esperienze (Pqlaagb).

La conoscenza cos" definita, secondo Albino, Garavelli e Schiuma (1998), presenta tre
caratteristiche: unstrutturale , unaprocessuale e unaunzionale.

Dal punto di vita strutturale la conoscenza ¢ appunto composta da un set di
informazioni, le quali sono interpretate, a liveimmcessuale dai singoli individui in

base alle loro particolari esperienze, e che infine, in una visionegionale,
determineranno Iskills e lecompetencedel soggetto proprietario.

é opportuno sottolineare che, proprio perchZ la conoscenza « il significato e
IOinterpretazione personale di un set di informazioni, * errato definirla in maniera
semplicistica come un aggregato di informaziatd| momento che le informazioni
sono una serie di dati oggettivi e quindi uguali per tutti (Albino et al., 1998; Huber,
1991).
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Il pie importante, e pioneristico, studio riguardo alle particolari caratteristiche della
conoscenza « opera di Polanghe nell966 scriveva Owe know more that we can
tellO.
Partendo da questo presuppostolany distingue due forme di conoscenza in base al
diverso gradai accessibilit"della stessa
* Conoscenza esplicita cios un sapere razionale e oggettivib quale dal
momenio che « OcodificatoO pu~ essere espresso tramite un linguaggio
sistematico e formaJee quindi risulta essere non solo facilmente trasferibile
ma anche facilmente assimilabile dalla controparte
* Conoscenza tacitacios quella conoscenza particolare deflersone, che si
sedimenta nelle loro menti e che ¢ il risultato delle esperienze dei singoli
individui e che, per questo motivo, risulta esgdifécilmente formalizzabile,
comunicabileassorbibile
| diversi gradi di accessibilit™ della conoscenza, canpu™ ben immaginare, hanno
conseguenze dirette sui metodi di trasferimento della stessa. Ne deriva che la
conoscenza codificata pu™ passare da un soggetto allOaltro anche tramite 1Qutilizzo di
canali formali; quella tacita invece, la quale per sua aaturdi difficile
formalizzazione e comprensione, necessita di relazioni informali in cui i due attori
riescono ad interagire a livello personale.
Le due caratteristiche, combinandosi con il fatto che la conoscenza pu” essere anche
sia individuale che cddttiva (Dayasindhu, 2001 creano quatb tipi di sapere diverso
(Fig.6): la conoscenza esplicita e collettiva, cioe le regole e le leggi; la conoscenza
tacita e collettiva, cioe le consuetudini della comunit™ locale; la conoscenza esplicita e
individuale, cioe le conoscenza tecniche; ed infine la conoscenza tacita e individuale,

cioe Ontuitiveness knowledge(Baumard, 1999).
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Figura 6 Le caratteristiche della conoscenza interna a ualuster hitech
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Fonte: Elaborazione Baumard, 1999

Nella loro analisi glla creazione di conoscenza Corno, Reinmoeller e Nonaka (1999)
distinguono inoltre tra conoscenza scientifica e conoscenza tecnologica.

La prima essendo basata su teorie e principi, non solo ha la caratteristica di essere
codificata e quindi facilmenteadsferibile, ma anche molto spesso risulta essere un
sapere pubblico per volere degli scienziati.

La seconda invece, poichZ si riferisce pie ad un sapere pratico legamdais
operandie alle particolari esperienze del soggetto proprietario, risulta aveelevato

grado ditacitnesse quindi risulta essere difficilmente trasferibile ed accessibile.

La differenza tra questi due tipi di conoscenza secondo Dasgupta e David (1984)
legata al problema che i loro creatori si prefiggono di risolvere.

Infatti gli scienziati, il cui obiettivo ¢ quello di spiegare un fenomeno, producono una
conoscenzabbjectiveed esplicita; gli agenti economici invece, i quali cercano di
soddisfare un bisogno combinando la propria conoscenza con steldk
dellOorganizzazie, producono una conoscenzaubjective la quale non
necessariamente sar” uguale a quella prodotta da altri agenti in risposta allo stesso
bisogno.

Questo secondo tipo di conoscenza, che ¢ quello alla base del processo innovativo ed ¢
proporzionale sialk risorse che le si dedicano sia al livello slock knowledge
dellOorganizzazione (Arrow, 1994), data la sua natura e trasferito in maniera pie
efficiente attraverso I0utilizzo di canali informali.

Altre importanti caratteristiche che occorre definirdira del nostro studio sono, non

solo il fatto che la conoscenza, al contrario degli altri fattori produttivi, * una risorsa

che non si esaurisce con il tempo (Dawd@01; Foray, 2006 ma anche che essa ¢ un



bene cumulativo, per cui la nuova conoscerreata si basa va ad incrementareno
stock di knowledgehe gi” si possiede.
David infatti nel 2001 scrivevd@conoscenza non « come il foraggio, che si esaurisce
con il consumo; non si rischia di fare un raccolto eccessivo. Al contrario, ¢ pr@babil
che essa venga arricchita e resa pie accurata se aumenta il humero di ricercatori,
ingegneri o artigiani a cui * consentito di misurarsi con egsa&3)(
Queste caratteristiche spieganogrimis il perchZ la conoscenza sia ritenuta una
risorsa strataga per il vantaggio competitivo delle aziende, in secondo luogo |l
motivo per cui alcune organizzazioni non riescono ad assorbire la conoscenza della
controparte, quando questa ¢ lontana dstiteck knowledgposseduta.
Al fine di comprendere il Ociclo dita della conoscenzaO risulta utile descriviere
modellodi Nokana e Takeuchi (1995).
Gli autori nel loro studio sono partiti dal presupposto ch&nlawledgeuna volta
uscita dalla mente di un individuo diternnformazione, e che la stessa ritoad
essere conoscenza una volta che il soggetto ricevente la si reinserisce nel proprio
contesto cognitivo integrandola con la sua particolare conos(ieigz).
La loro analisi delprocesso di creazione di nuova conoscenzstata condotta
attraverso dueighensioni:

* La dimensione ontologica, che vede la conoscenza come il risultato della

creazioni dei singoli individui;
* La dimensione epistemologica, per cui la conoscenza viene suddivisa in sapere

esplicito e sapere tacisecondo le definizioni di Polanyl966)
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Figura 7 Il trasferimento di conoscenza
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Fonte: Interpretazione Nonaka e Takeuchi, 1995
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Nel modello a spirale di Nonaka e Takeuchi, chiamato as&@l, sono quattro i

meccanismi dQinterazione tra persone, gruppi e organizzazioni che permiktono a
conoscenza di generarsi e di trasfe(iFsg.8):

1. Socializzazione tacit to taci). € il trasferimento della conoscenza tacita
attraverso canalinformali e comunicaziondace to facej quali permettono
alle controparti la condivisione di esperienzesentimenti ed emozioni
(esempio: apprendistato).

2. Esternalizzazionetécit to explici). € una fase prettamente personale, in cui il
singolo individuo decidequale parte della propria conoscenza vuole
esternalizzareg laformalizzaper poterla trasferire.

Gli autori non danno alcuna informazione gwhdo di formalizzazioneda
raggiungere ma « chiaro che per un efficiente trasferimento il linguaggio
utilizzato deve essere accessibile alla controparte (esempio: formule, regole,
procedure operative).

3. Combimazione éxplicit to explici}. € la manipolazione dei vari elementi di
conoscenza esplicita apportati da differenti attori, con lo scopo di generare
nuova conoscenza codificata (esempio: scambio di documenti, filmati, idee)

4. Interiorizzazione dxplicit to tacit). é IOassorbimento della conoscenza
esplicita da parte dellQindividuo, la quale si va ad aggiungere alla base di

conoscenza tacita da lui gi” posseduta.



Per massimizzare i risultati spesso questa fase ¢ affiancata da un procedimento
di learning bydoing, il quale permette allQindividuo di crearsi una sua propria
esperienza riguardo alla conoscenza esplicita ciierg@ndo dacquisre.

Con il passaggio finale della conoscenza da esplicita a {attggiorizzazione)si

pu” nuovamente innescailgorocesso creativo, e quindi la Ospirale® pu” iniziare di

nuovo
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AffinchZ il processo sopra descritto funzioni « necessaria la presenza di un luogo che

permetta IQinterazione tra sotjges che di conseguenza porti alla condivisione,
creazione e utilizzo di conoscenza, infatti Othere is no creation without placeO (Casey,
1997).

Nonaka e Tekeuchi chiamarib contestoin cui Oattori diversi partecipano alla
creazione di knowledgeO (Coreb al, 1999: 381)OBa0, la parola giapponese per
OluogoO.

Il Bapu™ essere sia uno spazio sia fisico (ufficio), sia virtuale (teleconferenza), sia

mentale (esperienze condivise), e si differenzia in quattro diverse tipologie in base al



tipo dOinterazionécollettiva o individuale) e in base agli strumenti utilizzati a
supporto del trasferimento (virtualiface to facg(De Tonie Fornasier, 2012).
| diversi Ba in cui hanno luogo le quattro fasi del modeB&Cl sono (Corncet
al., 1999)(Fig.9):
1. Originating Ba {(ndividuale e faceto-face, luogo in cui avviene la
Socializzaziones quindi il trasferimento di conoscenzait to tacit
In questo spazigli attori condividono sia IOambiente lavorativo che quello
sociale,e quindi «favorito IQinstaurarsi diapporti informali, che a loro
volta facilitano losharingdi esperienze.
2. Dialogue Ba ¢ollettivo efaceto-face, allOinterno di gruppi o di team le
persone collaborano, interagiscono e discutenguindiEsternalizzanda
loro conoscenza tacita aonascenzasplicita.
3. Systemizing Bacbllettivo e virtuale)in cui la nuova conoscenza esplicita
» Combinatacon la conoscenza esplicita preesistente, favorendone quindi
|IOaccesso ad un maggior numero di persone, le quali a loro volta
interagiscono nel procss di creazione di nuova conoscenza.
4. Exercising Bgindividuale e virtuale)e lo spazio personale in cui avviene
|Onternalizzazioneella conoscenza, che quindi si trasforma da esplicita in

tacita.
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Figura 9 Modello a spirale Nonaka e Takeuchi
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Dopo aver analizzato la letteratueale varie caratteristichdella conoscenza, nei
prossimi paragrafsono state descrittee fasi del processo innovativieei distretti

industriali prima, e netlustertecnologici poi.

2.21 distr etti industriali come sistemi locali dDinnovazione

Nel capitolo precedente ¢ stato evidenziato quanto i disineltistriali contribuisano
ancora oggi in maniera positiva allOeconomia nazionale

La competitivit”™ duratura di queste agglomerazioni di ieg@la si deve anche alla
loro capacit” innovativa.

In tempi recenti quindi, si ¢ evoluto il concetto stesso di distretto, il quale non ¢ pie
visto solo alla manieranarshalliana come unOagglomerazione di piccole e medie
imprese, ma che « anche uco@niive labO in cui conoscenza, informazioni e modelli
mentali sono scambiati in modo efficiente tra gli attori distrettuali, facilitati dalla

prossimit™ geografica (Belussi e Pilotti, 2002).



Nello studio di Belussi e Pilotti (2002) sui distretti italianiuiedautori affermano per”
che « errato definire tutte le realt” distrettuali come degnitive lalh ed elaborano
quindi una tassonomia delle agglomerazioni industriali in base al loro livello di
innovativit :

1. Weak learning systenasios quelle aree in cualconoscenza ¢ incorporata nelle
pratiche sociali e in cui |IOimmaginazione e |Oimprenditorialit®™ sono
praticamente assenti, tanto che i due autori parlano di stagnddioesempio
« il distretto del vetro di Murano in cui nZ il processo produttivo mZoitlotto
sono cambiati nel tempo.

2. System characterized by significant absorptive capability from the outside
circuits of knowledge matched with incremental innovatiamgjuesti distretti
gli agenti sono diventati abili non solo nell®assorbire conosdafiZesterno
ma anche nel combinarla con la latock knowledge condividerla con i nodi
del network distrettualeln queste agglomerazioni, molto spesso, sono le
Universit™ edi centri di ricerca che fanno da ponte tra IOambiente esterno
quello interm. Un esempio e il distretto della maglieria di Carpi.

3. Dinamic evolutionary system un tipo di agglomerazione in cui le aziende
localizzate investono in R&S e intrattengono rapporti con attori esterni ai
confini distrettuali. Come risultato questi distrea differenza degli altri, non
solosono capaci dOinnovazioni sia incrementali che radicali, ma sono anche sia
assorbitori che esternatori di conoscenza. Un esemipidistretto sportivo di

Montebelluna.

In linea generale si pu™ affermare che |@igttinnovativa di queste agglomerazioni di
imprese, quando presente,  favorita da aléatori articolati in maniera ciclicéFig.

10): la presenza di canali interni che favoriscono il trasferimdatia conoscenza, la
presenza dfattori che ne facitano IOassorbimento, ed infine il fatto che il sapere
trasferito possa generare nuova conoscenza se combinato in modo originale con altre

informazioni (Camuffae Grandinetti, 2006).



Figura 101l processo innovativo nei distretti industriali
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!
Nei paragrafi relativi ai distretti industriali che segu@ono state analizzate le fasi del

processo innovativoa livello distrettuale (applicabili quindi ai modelli 2 e 3
individuati da Belussi e Pilotti, 2002) e roe esseinteragiseno tra di loro per
consentire il cambiamentoSi ¢ partiti quindi definendo il meccanismo di
trasferimento di conoscenza, passando poi per quello di assorbimento della stessa, e
concludendo infine con la creazione di nuova conoscenza.

Si noti che ogni procedimento ¢ stato descritto prima in termini generali e poi come
esso si concretizza nei distretti industriali.

!

2.2.2 |l processo di trasferimento di conoscenza

$
Il transferdi knowledgen generale ¢ definito come il processo attrageitsquale la

conoscenza di un attore (persona o organizzazione) ¢ acquisita da un altro (Cutler,
1989), aprendo cos" nuove traiettorie di apprendimento (Boari e Lipparini, 1999).
Questo meccanismo, a prescindere dai soggetti coinvolti, « la combinatiahe
componenti Albino et al, 1999: il sistema informativo @l sistema interpretativo
(Fig.11).

Il sistema informativo ¢ quello attraverso il quale un soggetto proprietario di

conoscenza la trasferisce ad un altro; quello interpretativo invecaycie@e a livello
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personale, riguarda IOinterpretazione del destinatario a proposito della conoscenza

ricevuta.

Figura 11Le componenti del processo di trasferimento
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Nel processo di trasferimento di conoscerinabase alla definizione sopra citata,
possono essere identificati quattro fattori che ne influenzano 10effibiieo (et al,
1998:

1. Soggetti(sia persone che organizzazioni), i quali secondo Wathne et al. (1996)
per un trasferimento e unOacquisiziefficiente devono avere le seguenti
caratteristiche: @penes®, definita come la volont™ della fonte di condividere
tutta la sua conoscenza, OtrustO tra le due controparti ed ipfioe O
experienc® simile di entrambi i soggetti
A livello distrettuale i soggetti, se analizzatsulla base di queste tre
caratteristiche, risultanadonei ad un trasferimento efficiente in quanto
localmente gli attori in primis condividono la stessaontextual knowledge
(Belussi e Pilotti 2002), e in secondo luoggrazie altessuto di relazioni
sociali si fidano gli uni degli altri e i comportamenti opportunistici sono
praticamente assenti éBattini, 1990).

2. Contestg che pu” essere sia interno che esterno allDorganizzazione. Quello

interno, che si basa sulla cultura e somportamenti dellOorganizzazione, e
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3.

caratterizzato dalla capacit”™ di assorbimento e di trasmissione della
conoscenza.

Il contesto esterno invece, che ¢ definito come il luogo in cui avvengono le
relazioni intraorganizzative, ¢ influenzato sia dalle caegistiche del mercato

in cui operano le organizzazioni (Dosi et al., 1990) sia da come
IOorganizzazione si pone nei confronti della cooperazione e dellQalleanza con
altri soggetti.

Ovviamente i due ambienti si influenzano a vicenda e hanno implicazioni
dirette sullOefficacia dhnsfer, in quanto per due organizzazioni che operano
nello stesso mercato (contesto esterno) e che hanno una cultura aziendale
simile (contesto interno), risulter” pie facile il trasferimento di conoscenza.
Questo aspetto  paclarmente vero nei distretti industriali in cui il contesto
esterno ¢ lo stesso per definizione mentre quello interno alle organizzazioni ¢
simile dal momento che la condivisione degli aspetti soulturali nellOarea
distrettuale favorisce lo sviluppa dulture organizzative simili nelle aziende

ivi localizzate.

Contenuto della conoscenza trasferita, il quale trahsfer di conoscenza tra
organizzazioniriguarda principalmentelQabilit™ di compiere un determinato
lavoro.

Ogni taskssviluppata da un irdiduo o da unOorganizzazione, quindi ogni
contenuto della conoscenza da trasferire, ha due caratteristiche: equivocit™ e
incertezza (Daft e Lengel, 1986). La prima ¢ legata al fatto che pertagli
esistono molteplici interpretazioni (Weick, 1979); kcenda ¢ causata dalla
possibile mancanza di informazioni durante il trasferimento, che a sua volta ¢
dovuta al fatto che ci” che < importante per il soggdtiote non
necessariamente lo ¢ per il soggetto ricevente, e viceversa.

Media, cioe qualsiasi mezz utile al trasferimento di dati e informazioni.

Dei media gli autoriAlbino et al, 1999 identificano due caratteristiche che
influenzano IQeffettivo e efficiente trasferimento di conoscenza da un soggetto
allQaltro, e cioe: la capacit™ e la ricchezza.

La capacit” « intesa come |Qabilit" del media di formalizzare tutta la
conoscenza da trasferire (esempio: database, documenti, regole); la ricchezza
invece ¢ quando il media riesce ad influenzare gli schemi mentali dei due

soggetti coinvolti in modo da ortamarli e facilitare quindi itransfer.

&&



Sreckovic e Windsperger (2011) affermano ¢BénformatiorRichness(IR)
dei media dipende direttamente da quattro attributi del processo di
comunicazionela capacit™ di feedbagKa possibilit™ di usaremultiplescues
(voce, linguaggio del corpo, etcla variet” del linguaggioe le emozioni
personali.
Pie attributi possiedda comunicazione pie ¢ alto il grado di IR, e quindi
maggiore ¢ la probabilit” di un efficace trasferimento di conoscenza.
Ne deriva che: ¢anali di trasferimento con unOelevata IR sono rappresentati da
interazioniteambasede face to face&come riunioni, workshop etc. e per questo
hanno costi organizzativi maggiori, al contrario documenti, reports, database,
sSono meccanismi con una bassg $Reckovice Windsperger2011).
A livello distrettuale i media pie utilizzati nelle relazioni intezziendali si
basano su rapporti informali, i quali quindi sono molto ricchi e riducono al
minimo il rischio di equivocit™ del contenuto.
!
LOefficienza datansfer di knowledgea livello locale « stata studiata empiricamente
da molti autoriMcGaw (1987) ha analizzato il ruolo deBbaringdi knowledgenelle
manifatture del Berkshire, e Lamoreaux e Sokoloff (2000) hanno analizzato la stessa
cosa nellOindu& del vetro americana, Saxenian (1994) ha descritto le dinamiche
innovative delclusterdei semiconduttori della Silicon Valley ed infine Russo (1985)
ha studiataquelle dédistretti industriali italiani.
In tutte e le analisi appena citate il fattonecomune sembra essere la vicinanza
geografica degli attori coinvolti nel processsharing
Per poter parlare diollective inventiorfAllen, 1983) a livello locale secondo Cowan e
Jonard (2000) * necessario che tutti gli attori abbiano prima di tattalto livello di
technical knowledgeutile non solo per contribuire alla conoscenza collettiva ma
anche per poter assorbire la conoscenza degli altri partecipanti, e in secondo luogo una
buona reputazione, dal momento che senza fiducia reciproca npan~ @ssere
condivisione.
QuestOultimo punto « il motivo per cui localmente « necessario che venga creato un
cultural environmentn cui le aziende sono collegate da relazioni informali in un mix

di cooperazione e competizione (Brusco, 1990).



Altro fattoreda tenere in considerazione nalteazioneun network locale efficiente ¢

che le relazioni informali devono necessariamente essere basate suutiralO
exchang® (Von Hippel, 1987).

A conferma di ci” Carter (1989) afferma che: le aziende che scambitormazioni
tendono a scegliere la controparte che promette in cambio la conosceungiyie

Un ultimo aspetto a favore della creazione dinetwork localeriguarda i costi
decrescenti che le controparti si trovano a fronteggiare. Infatti, ripetutbstearie
organizzazioni portano non solo ad un clima di fiducia reciproca, ma anche alla
creazione di un linguaggio condiviso erdutinesche hanno come conseguenza una

diminuzione dei costi di trasferimento (Dahl e Pedersen, 2004).

| soggetti apparteamti ad organizzazioni localizzate in competizione si scambiano
conoscenza?

Lissoni, che nel 2001 ha analizzato il distretto meccanico di Brescia, afferma che il
network di relazioni informali non « tanto a livello delle organizzazioni, in quanto le
commecial partnershiptra le aziende servono solo a favorire la creazione di un
tessuto di relazioni indipendenti tra ingegneri, i quali in base a un rapporto di fiducia
reciproca si scambiano idee e conoscenze anche se appartenenti ad imprese in
competizionera loro.

LOanalisi empirica sembra quindi confermare che le relazioni informali, se vi « fiducia
reciproca, se vi ¢ lo sviluppo di linguaggi condivisi che diminuiscono i costi di
trasferimento e soprattutto se ciascuna delle controparti  sicura di etianeambio

una conoscenza fruibile, a livello locale sono uno strumento efficiente per lo scambio

di conoscenza.

Dopo aver descritto le caratteristiche generali di questa prima fase del processo
innovativo, * stato analizzato come esso si concretizzdisieetti industriali.

Nei distretti dellaold economyil trasferimento di conoscenza pu™ avvenire sia tra
aziende geograficamente localizzate sia tra unOazienda distrettuale e unOesterna ai
confini, ciascuna tipologia inoltre richiede poi che la conasgevenga trasferita

anche agli atri membri dellQorganizzazione.

Di seguito sono stati descritti i dettagli delle tre diverse modalitiratsfer di

knowledgeintra distretto, extra distretto e interno allOorganizzazione.



2.2.2.1 Il transfer di knowledgéra le aziende distrettual
|

Sia durante sia dopo la realizzazione di unOinnovazione, nei distretti industriali la

conoscenza si espande tra le aziende locali principalragind@erso tre meccanismi

(Fig.12 (Camuffo e Grandinetti, 2006):

1 LOosservaziomhretta con scopo imitativo;

2 LOelevato grado di mobilit” della forza lavoro tra aziende localizzate nella stessa
area,;

3 Le relazioni che si creano allQinterno dei contesti distrettuali.

Figura 12 Meccanismi di trasferimento della conoscenza tra imprese digttuali

Osservazione imitativa

C'onoscenza Relazioni intra aziendali C'onoscenza
impresa A impresa B

Mobilita della forza lavoro

Fonte: Camuffo eGrandinetti, 2006

!
Tutti i procedimenti elencati risultano efficienti se applicati alle realt™ distrettuali,

poichZ comportano una significativa riduzione dei costi di informazione, senza per~ un
parallelo aumento dei costi dbordinamento.

Il processo di osservazione finalizzato allQimitazione (1) parte dal presupposto che, sia
il prodotto innovativo che le politiche di distribuzione e di comunicazione attuate
dallOimpresa innovatrice, siano portatrici delle conoscenze ugatemte durante il
processo di sviluppo del nuovo prodotto, in forma mediamente indebolita, pie tacita o
semiesplicita.

Per questo motivo, chi osserva deve essere in grado di assorbire il maggior numero di
informazioni incorporate nellOartefatto e nsitategie di comunicazione, attraverso la
reverse engineering(Camuffo e Grandinetti, 2006).

LOimitazione innovativa * un fenomeno molto frequente nei distretti industriali, dovuto

a politiche brevettuali poco sviluppate e a una certa tolleranza patoquguarda la

14 & un processo di analisi attrergo il quale vengono ridefinite la struttura e le operazione di un
processo, con lo scopo di creare un nuovo dispositivo 0 un progranenadlsia un funzionamento
simile, magari migliorandone |Oefficienza (Treccani).
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diffusione dOinformazioni; tali scelte strategiche hanno lo scopo di conservare in loco
il giusto equilibrio tra cooperazione e competizione citato precedentemente.

Un altro meccanismo distrettuale di trasferimento della conoscenza « ghelleede

la forza lavoro come uknowledge carrie(2). LOelevato tasso di mobilit™ delle risorse
umane, come si ¢ visto tratto caratteristico delle imprese localizzate, associato alle
relazioni sociali che intercorrono tra persone che operano in impresese ma
allOinterno dello stesso distretto, permettono infatti il trasferimerkioodiledgesia

tacita che esplicita.

Per quanto riguarda infine, il meccanismo che usa come canale di trasferimento le
relazioni intra aziende distrettuali (3), bisognatidguere tra canali diretti e indiretti.

Le relazioni dirette si instaurano pie probabilmente tra imprese collegatesugldy

chain e in maniera residuale tra imprese che stipulano accordi orizzontali. Le relazioni
indirette invece, nei distretti pegtiono una trasmissione pis veloce delle conoscenze
rispetto alle altre realt” organizzative grazie alla creazione di un network distrettuale, il
quale permette il trasferimento di conoscenza anche tra due imprese non collegate
direttamente ma che si rela@ano con un terzo soggetto comune.

Ovviamente nel processo locale di trasferimento di conoscenza non tutte le
organizzazioni svolgono lo stesso ruolo, possiamo infatti distinguerkeage®firm©

e @Gmall firmL; le prime sono grandi aziende che hdarmossibilit™ di investire in
laboratori di R&S interni e che quindi sono sia la fonte di conoscenza interna al
distretto sia i Oportatori di cambiamentoO, le seconde invece a causa delle piccole
dimensioni si posizionano nei nodi del network e cos‘nid@édianno la possibilit”™ di
accedere alla conoscenza prodotta dalle grandi aziende (Belussi e Pilotti, 2002).
AllOinterno dei network distrettuali un ruolo fondamentale « svolto anche dai
cosiddetti €ocial architect® e cioe le istituzioni, le quali hanrib compito di
assicurare condizioni favorevoli per il trasferimento di conoscenza a livello locale
(Corno et al., 1999).

Il network distrettuale, il quale crea relazioni tra gli attori localizzati, non ¢ solo un
mezzo di trasferimento di conoscenza manadte anche IOomologazione degli schemi
mentali dei vari attori e facilita cos* IQaccesso alla conoscenza della controparte
(Belussi e Pilotti, 2002).

Breschi e Lissoni (2001) danno una nuova interpretazione steliongdi knowledge
allOinterno dei netwk i due autori infatti affermano che il vantaggio competitivo del

network nel trasferimento dacit knowledggenon ¢ tanto la vicinanza geografica degli

! &*



attori coinvolti, quanto la loro vicinanza sociale. Continuano infatti affermando che |l
fattore vircente ¢ la fiducia reciproca e la condivisione di schemi mentali, il quale non
necessariamente coincide con la vicinanza geografica. Questo comporta unOapertura
dei confini distrettuali e la ricerca di un giustadeoff tra local e non local
relationship

Giuliani (2005), a supporto delle tesi di Breschi e Lissoni (2001), distingue tra
business netwose knowledge networks primi sono quelli che si possono sviluppare
solo a livello territoriale, i secondi invece non necessariamente devono essexd tra n
vicini ma possono andare anche oltre la prossimit™ geografica.

Nonostante queste tesi controcorrente (Breschi e Lissoni, 2001; Giuliani, 2005) in
questo elaborato la vicinanza geografica ¢ stata considerata come un fattore

determinante per la vicinanzaciale e quindi per il trasferimento di conoscenza.

Lo scambio e IOaccumulazione della conoscenza tecnica a livello distrettuale creano la
cosiddettacontextual knowledgeioe la conoscenza base del distretto.

Questa conoscenzatock distrettuale esswlo composta da conoscenza esplicita
(proveniente anche dallOesterno) e conoscenza tacita (particothstridehetwork

il risultato delle esperienze specifiche di quel dato territorio (Belussi e Pilotti, 2002) e

permette ai soggetti di scambiarsnoscenza in maniera pie efficiente.

Tutte le strategie di acquisizione di conoscenza appena descritte ovviamente possono
essere attuate in maniera sia disgiunta che sinergica, come per esempio quando Ssi
cerca di aumentare la probabilit™ di riuscita di processo imitativo assumendo una

risorsa umana che IOimpresa innovatrice ha usato in maniera attiva nel processo di

sviluppo del nuovo prodotto.

2.22.1.1 Laknowledge creationelle aziendalistretuali
|

Se » vero che losharing di knowledgepu™ avvenie tra due imprese distrettuali,
significa quindi che le organizzazioni ivi localizzate hanno anche la capacit™ di creare
conoscenza nonostante non investano in R&S tanto quanto le aciiestdeizzate

Secondo Bellandi (2003) la produzione di informazimtivello delle singole aziende

distrettuali si spiega attraverso:



* La divisione del lavoro cognitivo tra imprese, la qualefavorita dalle
specializzazioni orizzontali e verticali tipiche dei distretti;

* La natura idiosincratica dei processi che conducatia produzione di
conoscenza, poichZ due imprese con la stessa specializzazione se tenute ad
affrontare la stessa problematica possono elaborare stratggiebtkm solving
differenti.

€ importante aggiungere che, soprattutto la produzione decenti@aaticenza tacita

« agevolata nelle realt” distrettuali da alcune peculiarit” delle stesse.

In primis, le persone, che a differenza degli altri tipi di organizzazioni produttive, nei

distretti riescono a fare un certo numero di esperienze trasversalitdanon solodal

fatto che non vi « una divisione rigida del lavpnma anche dallOelevato tasso di

mobilit™ delle risorse umane tra le aziende localizzate.

In secondo luogola ridotta dimensione aziendale e IQinformalit”™ dei rapporti tra

persone appahenti alla comunit™ socieconomica, le quali non solo favoriscono la

circolazione delle informazioni ma eventualmente portano ancheeohlem solving
collettivo.

| fattori di knowledge creatiorelencati permettonguindi ai distretti industriali di

produrre conoscenzaternamentg la quale alimenta poi i canali di trasferimento

analizzati in precedenza.

€ per” importante sottolineare che, dal momento che sempre meno conoscenza
specifica delle aziende pu™ essere condivisa a causa della loro specialiez
(Lissoni, 2001), * necessario che le aziende localizzate in distretti industriali trovino
nuove fonti di conoscenza esterna da cui attingere.

Ecco quindi che entra in gioco il secondo meccanismo di trasferimento di conoscenza,

cios quello che atting da informazioni esterne ai confini del distretto.

2.2.2.2 |l transfer di knowledge extra confini distrettuali e il ruolo delle focal firms

Il trasferimento di conoscenza tra unOazienda esterna ed una interna ai confini
distrettuali, prima di essere a@izzato richiede di definire nello specifico flecal o
leadingfirms.

Infatti, queste particolari realt” organizzative si differenziano dalle altre aziende

localizzate perchZ oltre ad essere centrali nel network distrettuale, fanno anche parte di



un netvork di relazioni pie vasto, il quale supera i confini distrettuali e la visione
tradizionalmente OchiusaO del distretto (Belussi e Pilotti, 2002).

Il compito delleleading firmse quello usare il network extra distrettuale per accedere

a conoscenze esternbe poi riverseranno ndistrict networkper condividerle con le

altre realt” localizzate.

Le focal firmsa differenza dellsmall riescono ad importare la conoscenza da fonti
esterne ai confini distrettuali e a condividerla a livello locale perchzioh&abilit™ di
monitorare |Oambiente esterno alla ricerca di nuovo sapere da assorbire, perchZ
investono in R&S interna e quindi hanno yoréor knowledgevasta, e perchZ sono
centrali neldistrict networke quindi riescono a distribuire la conoscenzatt it nodi
(Malpiero et al., 2005).

Infatti come hanno dimostrato Cohen e Levinthal (1990), ¢ pie probabile che
unOazienda riesca a riconoscere e ad assorbire la conoscenza quando cjosdia « O
alla suastock knowledge ne deriva quindi chéading frms differenziandosi dalle
smallper una pie vasta conoscenfiam-specific sono avvantaggiate nellOidentificare,
assorbire ed elaborare conoscenza esterna.

Lorenzoni e Baden Fuller (1995) definiscono queste realt™ comstagkgic centres
distretuali, poichZ grazie alla lorwasta rete di network e soprattutto grazie alle loro
capacit” di coordinamento, sono in grado di guidare [Qintero distretto verso
IGinnovazione e la crescita.

Diversi studi empirici hanno dimostrato il ruolo defiteal firmsnellatrasmissione di
conoscenza allQinterno dei distretti industriali (Boari e Lipparini, 1999; Uzzi, 1997) e
ne hanno giustificato la presenza enfatizzando tre aspetti: prima di tutto le aziende
distrettuali sono eterogenee e non intercambiabili (Lipparir5),9n secondo luogo
poche aziende localizzate hanno le capacit” strategiche ed organizzative per gestire un
network di relazioni ampio e differenziato (Lorenzoni e Baden Fuller, 1995; Uzzi,
1997), ed infine le tecnologie e la conoscenza a livello losalgo trasmesse
soprattutto dalle aziende pie grandi (Lazerson e Lorenzoni, 1999).

Secondo Lorenzoni e Baden Fullen (1995)ekading firmsoltre a svolgere un ruolo
fondamentale nellOacquisizione di conoscenza extra distrettuale, internamente sono
essenzilh perchZ generano nuove sapere e tecnologie, danno vita a compagnie
innovative tramitespinn off ed attirano allOinterno ricercatori e investimenti.

Secondo invece Malpiero, Brunari e Sobrero (2005) féeal firms hanno

principalmente due ruoli:



1. Sono i notori dellOinnovazione poichZ grazie alle loro superiori risorse
riescono a generare nuokaowledge
2. Utilizzando il loro capitale sociale e intellettuale si prestano ad essere i
technological gatekeeperdlistrettuali, poichZ non solo importano
conoscenzada fuori ma migliorano anche, grazie alle loro capacit”
organizzative, il trasferimento e IQassorbimenknalviedge
La figura deitechnological gatekeepefsstata introdotta per la prima volta
da Allen (1977), che li definisce come quegli attori chazig alla loro
sofisticata attivit” di R&S interna non solo sono la fonte del trasferimento
di sapere scientifico e tecnologico, ma grazie alla loro rete di contatti
(anche esterni) riescono anche a far confluire nel distretto conoscenze
esterne.
La differenza tra questo tipo di organizzazioni esteall firmsrisulta quindi essere
non solo nelle relazioni e nella capacit” organizzativa ma anche nelle risorse
tecnologiche e nella conoscenza di base, le quali non permettono alle piccole aziende
di accedere fonti esterne di sapere, soprattutto quando questo ¢ nuovo ed originale, e
quindi molto lontano dallatock knowledgdellasmall firm
Ne consegue che lesmall firm possono accedere alla conoscenza originata
esternamente solo dopo che questa ¢ statalats elaborata, ed immessa nel network
distrettuale dalléocal firms(Malpiero et al., 2005).
é infine importante sottolineare che a livello distrettuale anche le Universit™ e i centri
di ricerca svolgono un ruolo fondamentale nel trasferimento discemza extra
confini distrettuali (McEvily e Zaheer, 1999). Queste istituzioni, infatti, non solo
diminuiscono i costi aziendali di ricerca di conoscenza esterna (Maskell, 2001), ma
hanno anche il compito di codificare tale conoscenza per renderla pasiut=ealle

small firms

2.2.2.3l transfer di knowledge allQinterno di unOorganizzazione distrettuale

Una volta che unOorganizzazione riceve la conoscenza, sia questa proveniente da
unOazienda distrettuale o una esterna, ovviamente questa deveassedta anche a

tutti i livelli aziendali.



Il processo di diffusione della conoscenza interno ad unOorganizzazione < stato
analizzato da Gilbert e Cordéjayes (1996), i quali hanno individuato cincgiages
progressivi:

1. Acquisizione dOinformazioni détori esterni allOorganizzazione;

2. Comunicazione delle informazioni allOinterno dellQorganizzazione;

3. Applicazione e conservazione delle informazioni che si sono acquisite e
distribuite;

4. Accettazione delle informazioni applicate da parte dei soggetti intern
allOorganizzazione;

5. Assimilazione della conoscenza, la quale, a livello dei singoli individui, porta
ad un cambiamento delleskills and competencesmentre a livello
dellOorganizzazione comporta un modificazione dmlignes

Secondo Daft e Lengel (168il trasferimento di conoscenza a livello organizzativo
potrebbe incorrere in due differenbias |Oincertezza legata al fatto che le
informazioni oggetto del trasferimento potrebbero non essere state formalizzate in
modo adeguato rispetto alla contradpae la possibilit™ di equivoci dovuti al fatto che

il soggetto ricevente, il quale deve interpretare la conoscenza, potrebbe non avere
modelli mentali simili a quelli della fonte. QuestOultioies risulta per” essere meno
probabile a livello organizzab dal momento che i soggetti coinvolti, lavorando nello

stesso contesto, condividono lbackgroundnolto simile.

Dopo aver descritto come il trasferimento di conoscenza si differenzia a livello
distrettuale sulla base dei soggetti coinvolti, di seguistata analizzata la seconda

fase del processo innovativo: |Oassorbimento della conoscenza.

2.2.3 Le determinanti dell@bsorptive capacity
!
|

Il conc'etto diabsorptive capacity stato definito per la prima volta da Cohen e
Levithal (1989) come la capaciti un soggetto (individuo o organizzazione) di
riconoscere il valore, assimilare ed usare la conoscenza ricevuta da un altro soggetto
(individuo o organizzazione).

Successivamente i due autori hanno ampliato la definizione, che nel 1990 arriva a
compreneére anche |Oabilit™ del soggetto ricevente di utilizzare la conoscenza ricevuta

a scopo commerciale.
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Nel 1994 infine si giunge alla formulazione ultima in cui gli autori definiscono
capacit” di assorbiment@®an ability that goes further than just exjpigi knowledge

and includes the ability to anticipate precisely future tectogical advanced (Langa

et al., 2009: 321).

Con questOultima definizione gli autori vogliono sottolineare che investire in capacit”
di assorbimento non solo permette di utéizz efficientemente la conoscenza ricevuta,
ma aiuta anche a predire i sentieri futuri dellOinnovazione ottenendo cos* un vantaggio
di tempo rispetto ai competitor (Zahra e George, 2002).

LGbsorptive capacityei distretti » funzione di fattori diversi seconda che i soggetti
coinvolti nel trasferimento siano organizzazioni o persone (Camuffo e Grandinetti,
2006) infatti, come e stato descritto di seguito, le prime dipendono dalla préssimit

cognitiva dei contesti mentre le seconde dallOinterazioneicagtt soggetti.

2.2.3.1 Assorbimerd di conoscenza nei distretgprossimit™ cognitivaed interazione
cognitiva

La capacit™ di assorbimento delle aziende ¢ legata alle caratteristiche cognitive del
contesto ricevente, ovvero aBtock knowledge alleesperienze che essa ha maturato
nel tempo, ed ¢ tanto maggiore quanto ¢ altgdassimit™ cognitivadei due contesti
(fonte e destinatario).

Questo « il motivo per cui quando unOazienda investe in R&S, non investe solo nelle
creazione di conoscenza maeste anche nello sviluppo di capacit™ di assorbimento
(Cohen e Levinthal, 1989).

Di conseguenza ci si aspetta una correlazione positiva tra la capacit” innovativa di
unOorganizzazione e la sua capacit” di assorbimento di conoscenze esterne (Stock et
al., 2000).

Nel caso delle relazioni tra persone un fattore distinto daiessimit™ cognitiva
favorisce |Oassorbimento, si tratta de#é€azione cognitivae cioe la capacit” degli
individui di interagire comunicando.

Il grado di complessit™ della capacitli assorbimento invece, il quale dipende dalle
caratteristiche della conoscenza, ¢ tanto maggiore quanto ¢« maggiore la complessit™
della componentéacitness la quale per” non necessariamente rimarr™ nel suo stato
originale (Spender, 1996), a meno che sonratti di sticky knowledgecioe di un

sapere che « impossibile o che costerebbe troppo esplicitare.
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La tacit knowledgdanfatti, pu™ essere esplicitata in modi e gradi diversi: osservando
direttamente i prodotti che la incorporano oppure attraveraaali di comunicazione
diretta e indiretta tra imprese, come « stato precedentemente descritto nellOanalisi del
modello a spirale di Nonaka e Takeuchi (1995).

Non in tutti i canali » per” necessaria IQesplicitazione; si « infatti dimostrato che
Oquando leonoscenze tacite sono incorporate nelle persone, il loro trasferimento inter
contestuale pu™ anche prescindere dallOesplicitazione, la quale entra invece in gioco
successivamente nellOeventuale trasferimento tra individui allQinterno del contesto,

attraverso IQosservazione e la comunicazioneO (Camuffo e Grandinetti, 2006: 38).

| concetti di prossimit™ cognitiva e interazione cognitivainseriti nellOambito dei
distretti, spiegano non solo |Oelevata frequenza dei processi di trasferimento della
conoscenzallOinterno delle comunit” locale ma anche perchZ la maggior parte di essi
riesca a concludersi con un trasferimento effettivo.

Il primo presupposto della capacit™ di assorbimento, ovveprdasimit™ cognitiva ¢
favorita nei distretti industriali dallearatteristiche stesse dellOorganizzazione.

La popolazione di imprese distrettuali infatti si pu™ dividere in gruppi, allOinterno dei
quali le aziende sono omogenee a livellmdiput prodotto; proprio la condivisione
dello stesso profilo produttivo, ridendo al minimo la distanza cognitiva tra i contesti
aziendali collocati allo stesso livello deBapply chain massimizza la probabilit™ di
successo di un trasferimento di conoscenze-adiandale.

La prossimit™ cognitiva invece risulta inferiore se alizzata tra aziende che
intrattengono rapporti di fornitura, a causa della diversa struttura produttiva; tali
aziende per~ possono utilizzare in maniera efficiente il canale rappresentato dalle
relazioni interpersonali, a patto che vi giterazione cogitiva tra i soggetti.

LOnterazione cognitiva che come detto permette |Oassorbimento nei rapporti
interpersonali, nei distretti  facilitata dalla dimensione comunitaria, la quale con
Marshall prima e Becattini poi, ¢ riconosciuta come una risorsa imiakgelistrict
specific

Infatti, Becattinj definisce il distretto come unOentit™ seemnomicaQvhich is
characterised by the active coexistence of an open community of people and a
segmented population of firms. Since the community of people andhgation of

firms live in the same geographical area, they will etigss one anothelProduction

activities and daily life overlapO (Becattini, 1991: 111).



Se ne deduce quindi che IOavvio del dialogo, la comprensione e |Oadattamento
reciproco con lo smpo di ottenere attraverso la relazione i risultati prefissati, se inseriti

in un contesto distrettuale, sono facilitati dalla dimensione comunitaria.

€ necessario sottolineare infine che nonostanf@dasimit™ e/ointerazione cognitiva
agevolino sia ldonte che il destinatario del trasferimento di conoscenza, entrambi i
fattori non devono essere troppo simili perchZ altrimenti mancherebbe il presupposto
alla base del processotdansfer di knowledge

In conclusione si pu™ affermare che attraverswil@nanza cognitivae/o una facile
interazione cognitivale imprese localizzate nei distretti industriali sono agevolate
nellQassorbire la conoscenza prodotta in loco; questo ¢ quella che Alfred Marshall

chiamava Oatmosfera industrialeO.

Dopo aver analizto quali sono idriver dell@bsorptive capacitynei distretti
industriali, nei prossimi paragrafi sono state analizzate le tre fasi dellOassorbimento

individuate da Cohen e Levinthal (199Gtentification, assimilation, exploitation
(Fig.13.

Figura 13 Le tre fasi dell@bsorptive capacity

43968 (%) | +.--/(%)$ *|IP| 012)-3(%)$

Fonte: Cohen, Levinthal 1990

2.2.3.2ldentification di conoscenza

Con questo termine sOintende la capacit® di unOorganizzazione di identificare la fonte
di conoscenza e di acquisire il suo sapere; McEvily e Zati¥9) parlano di

Qompetitive scannir@.
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Le aziende per essere efficienti in questa fase devono saper controllare e monitorare
IOambiente che le circonda, in modo da poter cogliere le opportunit™ di scambio di
conoscenza che questo offre (Langa et alLpR0

Le capacit” di unQazienda di identificare e acquisire conoscenza esterna « funzione sia
della prior knowledgedellOorganizzazione (Cohen e Levinthal, 1990), sia del sapere
delle recenti scoperte scientifiche (Zahra e George, 2002).

Nei distretti indusriali ,come < stato evidenziato anche a livello tdasfer di
knowledgenon tutte le organizzazioni hanno queste capacit”.

Ecco che anche in questa fasdédeal firmssvolgono un ruolo cruciale, poichZ non

solo hanno sia unprior knowledgepie estesa m anche una capacit” consolidata di

scanningdellOambiente esterno (Langa et al., 2010).

2.2.3.3 Assimilation di conoscenza

Perassimilationci si riferisce a quelleoutinese a quei processi che permettono alle
organizzazioni di analizzare, interpretag capire informazioni e conoscenza ottenuta

da una fonte esterna (Szulanski, 1996).

Il punto pie critico di questa seconda fase del processo di assorbimento di conoscenza
« dovuto alla differenza tra larior knowledgedellOazienda e quella che si staaiedo

di acquisire; ne consegue che per unOorganizzazione « difficile riuscire ad assimilare
conoscenza esterna se questa * molto lontana dalkstikaknowledgéTeece, 1981).

A livello distrettuale secondo Becattini (2001) le aziende sono facilitaiehsp
condividono tutte la stesseontextual knowledgecioe la conoscenza di base del

distretto.

2.2.3.4 Exploitation di conoscenza
I

i_a fase dellOexploitatian secondo Cohen e Levinthal (1990), si riferisce
allOapplicazione della conoscenza assimilalla s&ep precedente. In altri termini
|Oexploitation organizzativa significa saper cream®utines organizzative che
permettano allOazienda di espandere, migliorare o rinnovare le attivit™ esistenti, oppure
saper creare nuove attivit™ che incorporino la@scenza trasferita (Tiemessen et al.,
1997).



Per poter condurre nel miglior modo possibile questOultima fase del processo di
assorbimentosono necessari: un flusso informatilgh-quality e la capacit”™ di
cooperazione a tutti i livelli aziendali (Langiat., 2010).

A livello distrettuale Bellandi (1996) nota come le aziende prediligano imparare dalle
esperienze e dagli errori altrdeérning by doing e far partire il processo innovativo

da questo tipo di conoscenza, piuttosto che da quella creataamtnte tramite
attivit” di R&S.

2.24 La creazione di nuova conoscenza
I
I

'Una volta che sono conclusi i meccanismi di trasferimento e di assorbimento di nuova
conoscenza le imprese localizzate nei distretti industriali hanno la possibilit”™ di
generare nova knowledge Il sapere trasferito infatti, anche se pu™ essere utilizzato
dal soggetto ricevente nella forma originale, molto spesso diventa fonte di nuova
conoscenza perchZ combinato in maniera originale caorita knowledgedella
controparte (Camuffe Grandinetti, 2006).

Ecco che, per esempio, osservare IQinnovazione di un concorrente a scopi imitativi
solo una parte di un processo pie complesso che, se portato a termine, creer” nuova
conoscenza.

La conoscenza incorporata nellQinnovazione cha sescando di imitare infatti, se
mescolata con illearning by doing e con il sapere e le esperienze specifiche
dellGimpresmllower, pu™ portare ad introdurre innovazioni incrementali.

La consequenzialit™ tra imitazione e innovazione spiega, per esetapirescita del

ramo meccanicaalzaturiero nel distretto di Vigevano.

Le officine meccaniche locali hanno iniziato la loro attivit™ riparando le macchine
importate dai calzaturifici distrettuali (soprattutto quelle del pioniere americano
United Shoedvlachinery) (Arighetti e Seravalli, 1999), riproducendo le componenti
difficili da reperire e replicando le macchine pie semplici.

LOimitazione ha offerto una formidabile occasione di apprendimento, che ha
consentito prima la specializzazione di tali offieinella produzione di macchine per

le calzature, poi lo sviluppo da parte dei produttori pie dinamici dOinnovazioni
incrementali e radicali (Cainarca, 2002)

LOimitazione a scopi innovativi « molto pie probabile se chi imita possiede quelli che

Teece (198pdefinisce icomplementary assdellOinnovazione.
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In questo caso chi osserva non si limita a una pura replicazione dellQartefatto del
concorrente, ma imita innovando, poichZ combinardasfer knowledgecon il
proprio patrimonio di conoscenze (in partiverso da quello del produttore
originario).

Anche il trasferimento di conoscenza attraverso la mobilit™ delle risorse umane, pu”
comportare la produzione di nuovo sapere: il sapere che incorpora la forza lavoro
infatti, pu™ essere combinato in manieraginale con le conoscenze della nuova
azienda.

In questo tipo dOinterazione, la determinante del successo, * la capauiitideldi
riuscire a interagire e comunicare con i nuovi colleghi, a patto blaekgrounddi
conoscenze siano abbastanza sindid favorire una interazione cognitiva ed
abbastanza diversi da permettere di trarre benefici dal trasferimento (Camuffo e
Grandinetti, 2006).

Infine anche la collaborazione diretta tra imprese localizzate nei distretti industriali
pu” favorire la creazine di conoscenza e quindi stimolare IQinnovazione; questo tipo
di relazione tra imprese si attiva coinvolgendo nel processo di sviluppo di nuovi
prodotti o i subfornitori o i commercianti.

| primi forniscono conoscenze specialistiche e in cambio traggantaggio dal
learning by usinglelle imprese, che porta a un miglioramento dei prodotti esistenti o
allo sviluppo di nuovi.

| secondi invece, essendo a contatto diretto con il mercato finale, conoscono meglio le

esigenze specifiche dei clienti e possqnindi essere portatori dOinformazioni utili.

2.25 LOapertura dei confini distrettuali verso nuove fonti di conoscenza

In un contesto economico come quello attuale, in cui IOimperativo strategico delle
imprese ¢ quello di innovare per poter mantener@atio il proprio livello di
competitivit”, le piccole medie imprese manifestano una crescente esigenza di servizi
e competenze di difficile internalizzazione, che vanno dalle conoscenze tecniche e di
mercato, alla ricerca di imprese con competenze sinvlaztomplementari per la
progettazione di nuovi prodotti, ai centri e laboratori specializzati per le prove di

qualit” e la certificazione, alle esigenze di aggiornamento tecnologico e normativo.



Ecco quindi che, contrariamente a quello che per annio dthdro tratto distintivo,

in una logica di sopravvivenza, i distretti devono necessariamente iniziare ad aprirsi,

in modi e gradi diversi, verso IOambiente esterno.

La prima forma di apertura riguarda IQacquisizione di conoscenze generate extra

distreto, che pu™ avvenire attraverso svariati meccarfismi

Reclutando forza lavoro al di fuori del distretto;

Intrattenendo relazioni extradistrettuali con fornitori a monte, e clienti
commerciali a valle;

Osservando i concorrenti esterni a scopi imitativi;

Sfruttando le esperienze personali di persone che si allontanano temporaneamente
dal contesto locale;

Utilizzando come intermediario tra ambiente distrettuale ed esterno le istituzioni
locali;

Coinvolgendo nella creazione di nuove imprese sia risorse impaatfiitocali

che esterne.

Un caso illustre di questo meccanismo ekternal knowledge acquisitione

rappresentato da Luxottica, azienda del distretto bellunese dellQocchialeria. LOimpresa

infatti, oggi leader mondiale del settore, nasce nel 1961 coreadazierzista per

mano di un piccolo imprenditore lombardo, Leonardo Del Vecchio, in societ™ con due

imprenditori interni al distretto, produttori di montature per occhiali, i quali si

servivano di Del Vecchio come subfornitore di minuteria metallica (@tume
Camuffg 2000)

Una seconda forma di apertura nei confronti dellOambiente esterno avviene quando i

grandi gruppi multinazionali entrano in contatto con i distretti, attirati daggiet

strategici presenti a livello localé.e multinazionali posson@ntrare nei distretti

creando nuove aziende in loco o acquisendo imprese esistenti.

Visto dal punto di vista cognitivo, IOimpresa creata o acquisita non diventa un corpo

estraneo ma semplicemente offre la possibilit™ di introdurre nel meccanismo del

knowkdge transfeun canale diretto con IOesterno.

151n tutti i meccanismsonopreserituno o pie dei processi dinowledge transfeinterni al distretto
elencati nefelativoparagrafo.
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Ne sono esempi la presenza di numerose multinazionali nel distretto della calzatura
sportiva di Asolo e Montebelluna (Cor™ e Grandinez01) e in quello biomedicale
di Mirandola (Biggierg2002).

Una terzaforma di apertura, per fronteggiare la globalizzazione e le sfide competitive
che essa comporta, ¢ la nascita delle cosiddette imprese distrgltiralii. Con
guesta dicitura ci si riferisce a realt” aziendali di dimensioni considerevoli (raggiunte
ancte attraverso |Oacquisizione di altre imprese distrettuali), che hanno
internazionalizzato la propria catena interna del valore.

Se ne deduce quindi che le attivit™ e le relazioni locali di tali aziende devono essere
necessariamente integrate con IOestatttaverso la logica strategica dglobal
networking.

Dal punto di vista cognitivo unOimpresa che assume la dimensione distrettuale
globale non solo scambia conoscenze su base internazionale, ma produce anche
nuovo sapere integrando il proprio con quelkd soggetti con cui si relaziona.

€ importante sottolineare che i canali che oltrepassano i confini distrettuali, per essere
efficienti, non possono pie basarsi sulla selainanza cognitivacome per gli scambi

tra aziende localizzate; per renderli editi IOimpresa distrettual®bale dovr” infatti
sviluppare anche capacit” specifiche che le permettano di accedere a linguaggi
universali edi codificare conoscenze tacite.

Lo sviluppo di tali capacit™ perhon deve sostituire i processi dearning bydoing

interni allOimpresanzi « importante che queste due caratteristiche convivano in
modo tale da massimizzaeecodificazionee I0assorbiment@lla conoscenza.

Si pu” dire quindi che grazie al pi* ampio bacino di conoscenze con cui Si
interfacciano, queste nuove imprese distrettuali sono in grado di sviluppare
innovazioni di prodotto o di processo pie complesse, le quali hanno un impatto
diverso sul distretto rispetto a quelle incrementali.

Tali innovazioni infatti incorporano conoscenze e competenmye per le imprese
locali, le quali difficilmente saranno in grado di assorbirle e ricombinarle con la
propria stock knowledgdnoltre questi processi innovativi radicali, necessitando di
lavoratori specializzati e con un profilo qualitativo pie alttninuiscono la mobilit™

in uscita delle risorse umane, le quali quindi, a differenza dei distretti tradizionali, non
potranno pie esserearrier knowledge.

In conclusione la nascita di imprese distrettgédbali, se da un lato favorisce
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|Oapertura deonfini della comunit™ locale allDambiente esterno e di conseguenza a
nuove conoscenze, dallQaltro concentraaggetevolutivi in una o poche imprese
locali, bloccando di fatto la diffusione e la conseguente ricombinazione delle
conoscenze.

Un esempio mblematico di unOazienda che « cresciuta fino a diventare unOimpresa
distrettualeglobale « offerto da Calligaris.

Questa azienda, nata nel 1923 a Manzano dallOevoluzione di una realt™ artigianale che
produceva sedie, « oggi leader del Odistretto deliaGgahzie a unOefficace strategia

di penetrazione nel mercato nazionale ed estero resa possibile dal rafforzamento del
marchio e da una politica di marketing vincente.

La prima apertura verso una dimensione extra distrettuale avviene negli anni Settanta
quando IQazienda inizia ad esportare i propri prodotti in Europa.
LOinternazionalizzazione vera e propria per” si concretizza negli anni Novanta
guando, dopo essere sopravvissuta alla crisi degli anni Ottanta e aver capito
IGimportanza di un marchio foedMade in Italy nelle relazioni con |Oestero, [Oazienda
inizia abbandonare progressivamente il terzismo e a fornire direttamente ai rivenditori
di tutto il mondo i prodotti con marchio Calligaris, facilitata anche dallOapertura di
filiali estere.

Questo cmbio radicale di strategie, non solo ha ridotto la dipendenza dai grandi
distributori, ma ha permesso anche di avvicinarsi al mercato di sbocco e di capire
meglio le esigenze dei clienti; sono le relazioni con i rivenditori infatti che hanno
portato ad amiare la gamma produttiva, caratterizzatadaizdignedn Italy.

La nuova strategia ha richiesto inoltre di allargare la rete dei fornitori, che fino agli
anni Ottanta era rimasta interna al distrgttwichZle competenze locali legate al solo
legno, nonerano pie sufficienti per rispondere a una domanda globale caratterizzata
dalla crescente importanza di materiali alternativi come la plastica e il metallo.
Calligaris rappresenta quindi un esempio simbolico dOimpresa distrgltizle
perchZ non sol®ha saputo coniugare il forte legame con un territorio ricco di storia e
cultura imprenditoriale alla vocazione per IQinternazionalizzazione® ma ha anche
Osaputo cogliere prima degli altri le opportunit™ offerte dalla partecipazione a una rete
globale di arcolazione delle conoscenze, sviluppando relazioni strategiche con attori
detentori di risorse funzionali a ottenere vantaggi competitiviO (Vaztlala 2009:

248).
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Diversi studi empirici segnalano poi casi di sistemi locali in cui, se da un lattiagli

e | comportamenti strategici con cui prende forma il cambiamento del distretto
compongono una tipologia articolata, dallOaltro la proiezione internazionale di questi
attori non porta a recidere i legami con il resto del distretto (@dGrandinett)

2001).

Un esempio di questa forma alternativa di aperamao le piccole medie imprese
distrettuali attive nei mercati finali o subfornitrici, che risultano essere molto diverse
dalle imprese distrettuagjlobali non solo per dimensione ma anche peitesce
strategiche.

Le imprese a valle dellsupply chairinfatti, avendo come obiettivo quello di crescere
internazionalmente attraverso una strategia di focalizzaZjdoeniscono prodotti di
nicchia in risposta a mercati o a bisogni particolari. Questiasstrategica richiede

non solo unOelevata qualit” e innovazione dei prodotti offerti ma anche velocit™ nel
sapersi adattare ai cambiamenti di mercato.

Le impresea valleche vogliono internazionalizzarsi con una strategia focalizzata, a
differenza dek imprese distrettuatilobali, vedono il distretto come yool difficile

da sostituire per quanto riguarda conoscenze, competenze, personale qualificato e
canali di fornitura, quindi manterranno dei rapporti interni ad esso.

Le imprese subfornitrici distttuali invece potrebbero voler ampliare la propria
clientela e diventare subfornitrici globali.

In otticaresource based viel@ssetsul quale basare il proprio vantaggio competitivo

nei mercati internazionali ¢ sicurament&imowhowspecializzato.

Contrariamente a quanto si potrebbe penskaresfida pie difficile per le imprese
subfornitrici che vogliono aprirsi non proviene dallOesterno. [nfadti poter
rispondere in modo efficiente a una maggiore domanda, queste aziende sono
obbligate a un caméimento organizzativo interno; se prima il sistema era basato su
routinese relazioni informali, ora ¢ necessario codificare la conoscenza, i processi e

le relazioni.

Infine ¢ importante sottolineare che a sostegno delle strategie evolutive dei distretti

industriali un ruolo importante deve essere svolto dalle istituzioni tacali

16 & una delle strategie di vantaggionepetitivo individuate da Porter. LOimpresa si concentra su
unOarea molto piccola di mercato e il vantaggio competitivo si pu™ basare sui costi, se si cerca di
ottenere un vantaggio di costo nel segmento prescelto, o sulla differenziazione.

7 Sj ricordi cle le istituzioni, secondo Becattini, svolgono un ruolo fondamentale anche nella nascita
dei distretti.
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| policy makersinfatti devono essere in grado di favorire in ugual madole
relazioni locali (che sono fondamentali per IQinnovazione interm), processi di
innovazionee internazionalizzazione.

In Italia gli interventi di politica industriale distrettuale sono stati progressivamente
delegati a livello regionale.

Questa scelta, se da un lato ha avvicinato il potere decisionale al contesto di
applicazione, dallOaltro paccato per la mancanza di una linea strategica condivisa,
per cui IQobiettivo principale dei finanziamenti erogati spesso sono state le piccole
medie imprese, a discapito delle collaborazioni tdisdrettuali con organismi di
ricerca e di finanza.

Alcune regioni si sono per~ contraddistinte, non fornendo i mezzi finanziari, ma
offrendo direttamente alle imprese (previo pagamento) quello di cui necessitano;
spesso si tratta di enti specializzati nella raccolta dOinformazioni, o gruppi di privati
professimisti che offrono conoscenze o studi inerenti all®evoluzione di determinati
segmenti di mercato.

Un esempio concreto, ma purtroppo isolato, ¢ il Catas nel distretto friulano della sedia
(Camuffoe Gradinettj 2006). QuestQistituto « stato fondato nel 1868 Camera di
Commercio di Udine, in risposta al bisogno delle aziende locali, che volevano
internazionalizzarsi, di adeguarsi alle norme straniere e di informarsi sullOutilizzo di
nuovi materiali. Oggi la missione ¢ diventata quella di promuovere o

tecnologico delle imprese del distretto.

Dopo aver presentato come il processo innovativo si concretizza a livello distrettuale
e quali sono le fasi coinvolte, i prossimi paragrafi sono stati incentrati sullOanalisi
dellOattivit™ innovativa neluser tecnologici.

Prima di tutto sono state rilevate le differenze alla base tra IOinnovazione distrettuale e
guella deicluster, per poi concludere con un focus sul processo innovativo delle

aziendeclusterizzate

2.3 Il processo innovativo neiclustertecnologici

2.3.1 Innovazionelabour intensivee innovazionecapital intensive
I

Prima di analizzare il processo innovativo caratteristico daligster tecnologici

importante definire le differenze di base rispetto a quello tipico delle realt™ distrettuali
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Un importante aiuto per questo tipo di analisi ci « stato fornito dallOeconomista
britannico Keith Pavitt (1984), il quale oltre trentOanni fa, sulla base delle
caratteristiche dei processi innovativi, distinse ben quattro tipi di imprese/settori:

1. Supplier dominated

2. Scale intensive

3. Secialised supplier

4. Sciencebased
Mentre il processo innovativo delle aziende collocate nei distretti diellaconomy
rientra principalmente nel settoseipplier dominatec in modo residuale in quello
scale intensive quali sono tipici di settori come il tessile, il calzaturiero, IOalimentare,
degli autoveicoli, della lavorazione metalli etcgluster hi-tech appartengono senza
ombra di dubbio all®ultimo gruppo.
Nella TabellalO sono sintetizzate le diversit™ sigratitive alla base della tassonomia
di Pavitt.
Focalizzando |Qattenzione nei settori caratteristici delle nostre due unit” di analisi
(clustertecnologici e distretti industriali) emergono importanti e indicative differenze.
In primo luogo, osservando gibiettivi dei due processi innovativi, * evidente quanto
questOattivit™ siaore nei settorisciencebased e quanto invece sia marginale nelle
attivit™ manifatturiere.
Le variabili del processo innovativo, sempre in relazione ai settori oggetto di,asialis
differenziano poi tra di loro come conseguenza diretta di questa impostazione
strategica.
Ne deriva, infatti, che nei sett@upplier dominatedpoiche la conoscenza alla base
delle innovazioni dipende dagiinput e dal knowhow interno, 1Oapprophdit™ 8.
bassa (in virte della facilit” di imitazione, che come si ¢ visto, nei distretti « ancora pie
semplice perchZ favorita dalla presenza delle relazioni-ssoiomiche locali) cos*
come sono basse le barriere allOentrata.
Al contrario nelle induste sciencebased le quali usufruiscono di ricerca e sviluppo
prodotta siain-house che dei centri di ricerca e delle Universtt il grado di
appropriabilit™ delle innovazioni e quello delle barriere allOentrata « alto per la natura

stessa delle conosaannecessarie per lo sviluppo di tali tecnologie.

184 |a capacit” dellOimpresa innovatrice di acquisire e trattenere per sZ le'rendite.
91n linea con il modello di sviluppo della tripla elica.
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Concludendo, IQinnovazione radiister tecnologici, poichZ non e« pie legata alle
dinamiche collettive locali ma « unQattivitore delle aziende localizzate, richiede
conoscenza specializzata.

Per poter digorre di tale conoscenza le organizzazioni prima di tutto devono effettuare
ingenti investimenti per acquisire strumentazioni, tecnologie e risorse umane ad
elevato valore aggiunto, e in secondo luogo devono creare relazioni efficienti con i
centri di riceca e le Universit® locali come supporto allOattivit™ di R&S interna
allOazienda.

Per questo motivo la produzione dOinnovazione nelle agglomerazioni tecnologiche non

* pie di tipo labourintensive ma diventacapital intensive

Tabella 10 Caratteristiche dei processi innovativi definiti da Pavitt (1984)

Dimensione
. Obiettivi Principale Principale . ... | Barriere
media delle i R . Appropriabilita
. dell’innovazione | fonte esterna | fonte interna all’entrata
imprese
. . . Innovazioni L
Supplier L Riduzione dei . Economie di
3 Media/Piccola . incorporate . Bassa Basse
dominated costi s apprendimento
negli input
Riduzione dei
1 . i Relazioni . .
. Scafe Media/Grande | . COSt.l ° CHaZIOn €O R&S Media Medie
intensive innovazione di i fornitori
prodotto
Spec1al-1sed Piccola Innovazioni di Rel.a21.0n1 con Econorple di Alta Medie
supplier prodotto i clienti apprendimento
Science Innovazioni di Relfri:)rrilldjon
Piccola/Grande prodotto e ; R&S Alta Molto alte
based ricerca e
processo .
Universita |

Fonte: Elaborazione Pavitt 1984

!
LOanalisi di Pavitt ci offre inoltre un elenco dei settori industriali ad alta tecnologia, i

quali sono caratterizzati da processi innovativi di 8pencebased prodoti chimici,

prodotti farmaceutici, macchine a vapore e turbine, motori, apparati e generatori
elettrici, apparati elettromedicali e radiologi, macchine per |Qelaborazione dati,
elettronica per ufficio, apparati di telecomunicazione, componentistica eie#ro
aereospaziale e materiale per la difesa, strumenti di precisione, apparati e strumenti
ottici, apparati fotecinematografi, orologi, reattori nucleari, materiali speciali e

compositi (Ciampi, 1999).



Stabilite quali sono le principali implicazioni rategiche dellQinnovazionabour
intensivee di quellacapital intensivedi seguito ¢ stato definito il processo innovativo
dei settorisciencebased le cui fasi saranno poi analizzate nello specifico nei paragrafi

successivi.

2.3.2 Un processo innovaavo technology push
I

NeIIOorganizzazione del processo innovativoatéende in generalesi rifanno
principalmentea due modelli, quello lineare e quello a cat@daissi, 2011)

Il primo processo, chiamato anctechnology push una strategia attuata dpuelle
imprese in cui Oqualcuno applica i risultati della ricerca, trasformandoli in nuovi
materiali, nuovi prodotti o nuovi processiO (Sinopoli, 2002: 8).

Il modello a catena demand pullinvece,  caratteristico delle situazioni in cui Oesiste
un bisogno da soddisfare e si cercano strade per soddisfarlo, attraverso la ricerca e la
concezione di nuovi materiali, nuovi prodotti e nuovi processiO (Sinopoli, 2002: 8).

| clustertecnologici, che come si ¢ visto operano in settori ad alta tecnologia ih cui i
legame tra scoperta scientifica e applicazione ¢ molto stretto, nella progettazione
dellOattivit™ di innovazione si rifanno principalmente al primo dei due modelli, mentre
le aziende distrettuali prediligono il secondo, in quanto attraverso innovazioni
incrementali cercano di migliorare il prodotto sulla base dei bisogni dei clienti (Sirilli,
2010).

Nel modello di tipo lineare, la ricerca e lo sviluppo rappresentano IQimportante punto
di partenza di un processo sequenziale nel quale IQinnovazione pasesasatvari

step: dalla progettazione, alla produzione, arrivando infine alla commercializzazione
(Fig.14).



Figura 14 1l modello lineare o technology pusfiel processo innovativo
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Fonte: ElaborazioneMussi, 2011

La produzione di nuova conoscenza sdinea generale, costituisce il motore
dellOinnovazione, nelustertecnologici sembra quindi essere addirittura il motore di
tutta |Oattivit™ imprenditoriale, poichZ ha lo scopo di generare e tenere aggiornate
quelle risorse su cui IOimpresa basaoppo vantaggio competitivo.

Come gi” detto, questo modello organizzativo localizzato nasce proprio per favorire la
creazione di un network utile allaondivisione e alla produzione di nuova
conoscenza

Per quanto riguarda leondivisiong la rete  necessia poichZa causa della sua
naura informale e non codificatla conoscenza tecnologica si propaga meglio a
livello locale (Pavitt, 1987).

Questo tipo di conoscenza, infatti, pu™ esdeasferito eassorbito pie agevolmenia

primis se trasferito ataverso canali informali, che come si ¢ visto sono una
caratteristica dei sistemi locali (Pavitt, 1987), ed in secondo lattgaverso IOuso
della tecnologia stesseioe attraverso ilearningby doing(Nelsone Winter, 1982.

é importante specificare ch@otendo accedere alla conoscenza altrui, IOimpresa non
deve incorrere nellerrore di attingere solo ed esclusivamente dalla conoscenza esterna,
ma deve continuare a svolgere unQattivit™ parallela di R&S interna, dal momento che
Omssive recipients of newnowledge are less likely to appreciate its value or to be
able to respond rapidy (Powell, 1996: 119).

Invece, le collaborazioni interne al network dklstercon lo scopo dcreare nuova
conoscenzasono necessarie poichZ le innovazioni dei sedtimncebasednon sono

pie incrementali ecompetence enhancirgpme quelle distrettuali, ma si fondano su
conoscenze altamente specializzate, le quali per essere sviluppate richiedono ingenti e

aleatori investimenti in R&S.
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Proprio con lo sapo di diversifcare il rischioe frazionare 10investimento, in aggiunta
al fatto che risulta quasi impossibile avere tutta la conoscenza necésdaise
molto spessd processo di creazione di conoscenza da parte di aziende locaiizzate
un clustertecnologicaospinge le imprese a creare partnership.

Appartenere ad unetwork localizzato infattirisulta preferibile per le imprese che
vogliono cooperare, poichZ i legami internchistertecnologico, essendo informali e
basati su una logica sociale, risultano mofid solidi e meno a rischio di

opportunismo rispetto ad alleanze con partner esterni.

Di seguito * stato analizzato il processo innovativo caratteristico ctlester
tecnologici.
Si noti che I0analisi non « stata impostata sul modello di quella seoliadjstretti
industriali, poichZ i due processi innovativi non sono organizzati nello stesso modo.
Infatti mentre nei distretti industriali, i quali secondo Pavitt (1987) sono caratterizzati
da aziende che dal punto di vista innovativo ssunaplier dormated la produzione di
nuova conoscenza e la conseguente innovazione sono il risultato di atttvénsfer
di knowledgee di assorbimento della stessa.
Al contrario neicluster tecnologici, attivi in settorsciencebased(Pavitt, 1987), il
processornnovativo ¢ innescato dalla creazione di huova conoscenza, la quale ¢ una
combinazione di sapere prodoftito-house (firm-specifiQ e saperegartner/network
specificil quale viene prima trasferito e poi assorbito tra le aziende localizzate.
Secondo Schiave (2008), infatti, la conoscenza localizzata inclusterhi-tech cui
le aziende possono accedere per dare inizio al processo innovativo linedrs) (tg.
essere:
« Firm-specific se « di propriet™ dellOimpresa e se dipende dal suo sapere, dalle sue
esperienze, dallOattivit” di R&S svolta internamente e dalle sue risorse umane;
* Partner-specifi se e il risultato della cooperazione tra pie imprese interne al
cluster, le quali condividono il proprio sapere (noompleamente) tra di loro con
lo scopo di ppdurre nuova conoscenza ricombinandolo;
* Networkspecific e cios la conoscenza interna duster che per mano delle
Istituzioni pubbliche e delle Universit™ locali diventa accessibile a tutti i nodi del

clustere a nessun attore esterno.



Figura 15Le conoscenze nel processo innovativo delle aziende localizzate clester
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Fonte: Elaborazione Schiavone, 2008

Seguendo questa logica nei paragrafi che seguono ¢ stata analizzata prima di tutto la
pianificazione dellOattivit™ di R&S interna alle aziendéa econseguente creazione
della conoscenzdirm-specific in seguito sono stati descritti i meccanismi di
trasferimento e di assorbimento della conoscenzeclnster tecnologici, ed infine

sono stati presentati gli altri due tipi di conoscenza cui le dzi@uasterizzatgpossono

accederefartnernetwork specific

2.33 LOattivit" di R&S in-house delle aziendeclusterizzatee la creazione della
conoscenzdirm -specific

LOattivit” di R&S e la conseguemeduzione dnuovaconoscenzéirm-specificnelle
aziende localizzate nelustertecnologicj chee appuntouno degli scopi principajper

cui le organizzazioni tendono afglomerarsinone una procedurauniversale ma
variaa seconda del contesto locale.

In linea generale per~ si pu™ affermare chedriver dellOattivit™ di ricerca di
unOorganizzazione sianaldsign space il technological regimeresenti netluster
(Carlsson, 2010).

Il design space costituito dalle conoscenze e dalle competenze presenti nel network
del cluster, questosetdi knowledgeovviamente non e« statico ma varia costantemente
nel tempo in relazione alle nuove scoperte scientifiche e alla combinazione del nuovo
sapere con latock knowledgkcale Ne consegue chedesign spacéi un clustere
influenzato contemporaneamie sia dallOattivit™ di ricerca degli Enti istituzionali, che
da quella svolta internamente dalle aziertarjkiewicz, 2002

I technological regimeénvece, si differenziano tra loro miscoverydriven e design

driven.



Negli ambientidiscoverydriven, i quali hanno undesign spacegoco articolato, la
soluzione al problema cui si cerca di rispondere Ohave to be discovered rather than
designedO (Carlsson, 2010: 9).

Dal momento che IQinnovazione tecnologica in questi ambienti, soprattutto quella di
tipo radicale, ¢ innescata spesso da scoperte casuali, il processo di ricerca
organizzad in screening paralleli (Fig.1&opra), che permettono di valutare
contemporaneamente molteplici alternative, massimizzando cos“la probabilit” di
successo (Carlsson, 2010).

Nel processo di creazione di conoscenza in ambigistoverydriven, come la
Medicon Valley (settore delle biotecnologie) o la Silicon Valley (settore dei
semiconduttori), le Universit™ hanno un ruolo di primaria importanza.

In questi ambienti, infattigli Enti pubblici di ricerca, oltre a formare la forza lavoro
locale, hanno il compito di sviluppare ed esplicitare le conoscenze di base, per
renderne possibile la commercializzazione (Cooke, 2004).

Il regime designdriven « invece tipico di ambienti chBanno un sapere tecnologico
ben articolato e sviluppato, per cui le innovazioni sono Odemand rather than
opportunity drivenO (Carlsson, 2010: 9).

Questo secondo tipo di ambiente tecnologico, in cui IQattivit™ di ricerca pu™ essere
strutturata in modo sequziale poichZ itlesign space gi~ articolato (Fig16 sotto), »
caratteristico di settori come quello meccanico, elettrico e dei softBtankijewicz,

2002.

Nei clusterdesigndriven come quello aerospaziale Bioeing, Bombardier, Airbus

Saal) sonole grandi aziende a produrre la maggior parte delle tecnologie e della
conoscenza attraverpartnershipcon i fornitori delle componenti.

In questi ambienti le Universit”, pie che essere fonte di nuova conoscenza, hanno il
compito principale di formarena forza lavoro ad elevato valore aggiunto (Carlsson,
2010).



Figura 161 driver dellOattivit™ di ricerca

4 N\ 4 N\ 4 N\
I"H$968 &(HHF,"()-" + ["0)(%-05*#" + T81)9:+4)+ 4" #* +
1)0#&1" 234,)1"% 6"-5)#"+ 6#,"0)%(+5* ")+

A / A / A /

4 N\ 4 N\ 4 N\
I"HSY6& &, ()-" + ["0)(%-05*#" + 781)9:+4)+ 4" #* +

1"0)(%34,)1"%- &-5"00&+ 6"<="06>)*"+
A / AN / L /

Fonte: Elaborazione Carlsson, 2010

Il processo di creazione di conoscenza si articola poi, in mariaica, in quattro fasi
(Fig.17) (Dayasindhi, 2001)
1. Socialization (tacit to tacid, in cui la conoscenza viene trasferita tra individui
attraverso |Oosservazione e |Oimitazione;
2. Externalization (tacit to explici), che consiste nella codificazione del sapere
che si * osservato in modo da faciliaril trasferimento;
3. Combination (explicit to expliciy, nella quale la conoscenza codificata si
aggiunge allatock knowledgdellOorganizzazione;
4. Internalization (explicit to taci), quando i membri dell©organizzazione

integrano la propritacit knowledg con la nuova conoscenza codificata.



Figura 17 Le fasi del processo dcreazione di conoscenza in ua@iendaclusterizzata
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Fonte: Elaborazione Dayasindhu, 2001

Attraverso questo processo ciclico viene creata la conoscimaaspecific di
unOorganizzione localizzata in utlustertecnologico.

Con il termine Oconoscerfaan-specifi® si intende la conoscenza distintiva
dellOazienda, cios quella risorsa grazie alla quale, in un@RetoarceBased Viewo
meglio KnowledgeBased View of the Firf, |Oimpresa gode di un vantaggio
competitivo duraturo nei confronti dei concorrenti.

Questo tipo diknowledge per sua natura, non « altro che IQespressione del capitale
umano della forza lavoro impiegatahouse e cios in altri termini « I[Oespressione del
sapere proprio dei singoli individui che lavorano nellOimpresa. Per questo motivo la
conoscenzéirm-specificdipende direttamente da molteplici variabili legati alle risorse
umane interne, come per esempio il livello dOistruzione, le esperienze laytDaiy,

il conteso culturale di appartenenza etc.

Ne deriva che, una delle determinanti della specificit” della conoscenza distintiva
dellOimpresalusterizzatas proprio la selezione e la gestione di risorse umane con

sapere ad elevato valore aggiunto.

20 Che vee |Oimpresa come un insieme di conoscenze, grazie alle quali la stessa « in grado di creare
valore e guadagnare un vantaggio competitivo, per questo motirmieledge Baseliews
considerata unOestensione de#aource BasedWiew (De Carolis, 2002).
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LOazienda interna ad ctuster tecnologico nellOattivit™ di selezione del personale
specializzato pu” cercare sia a livello locale (altre aziende, centri di ricerca,
Universit") che nellDambiente esterno.

Schiavone (2008) suggerisce che le aziendecldsier hi-tech sembrano prediligere
risorse umane che abbiano appena concluso gli studi in Enti e/o Universit®
appartenenti al territorio localizzato. Questa tendenza < dovuta al fatto che Ole tre
elicheO diEtzkowitz e Leydesdorff(1997) cooperano anche In®progettare
strategicamente la crescita e la formazione delle risorse umane allQinterno del proprio
territorio, indirizzandole verso IQacquisizione non soltanto di competenze tecnologiche
ma anche di competenze manageriali ed organizzativeO (Schizd@8)e, 2

Come ulteriore conferma a livello empirico si pu™ osservare che, in anni recenti,
alcune imprese ad alta tecnologia come Boeing, IBM, Microsoft etc. hanno contribuito
alla definizione dei corsi accademici e alla programmazione delle attivit™ for@nati
all®interno dei lordusterdi appartenenza.

Dal momento cheglustertecnologici, a differenza degli altri modelli organizzativi, al
proprio interno hanno un mercato di risorse umane con competenze tecnologiche
specializzate, molto spesso vengonard&iOcompetence poOl

Per quanto riguarda, invece, la ricerca di personale qualificato nel mercato del lavoro
esterno, e rilevante identificare quali siano i fattori in grado di attirare risorse umane
creative e innovative dentro i confini deluster, al fine di ampliare lastock di
knowledgdocale.

Secondo Florida (2002) le imprese, le Istituzioni e la popolazione locali dovrebbero
cooperare con lo scopo di rendere il territorio internclaster tecnologico unOarea
caratterizzata dalle cosiddett& @ecnologia, tolleranza, talento). Infatti, un ambiente
che presenta questi fattori, sembrerebbe essere pie attrattivo per la forza lavoro esterna
ai confini delclustertecnologico.

Rivolgersi al mercato del lavoro esterno presenta per” i suoi risgchipdra tutti il

fatto che la nuova risorsa umana, essendo estranea ai particolari meccanismi e alle
relazioni interne, potrebbe necessitare di un periodo di integrazione, soprattutto se
inserita inclustertecnologici maturi in cui le dinamiche sono colidate. Per questo
motivo Schiavone (2008) suggerisce alle imprese localizzate di rivolgersi al mercato
del lavoro esterno possibilmente solo durante la fase embrionale o di declino del

clustertecnologico.



I modelli su cui questi bacini di competenzdoagsano per organizzare a livello locale

le conoscenzérm-specificdelle varie imprese, sono principalmente due: queslwza

centro e quellopiramidale, ed entrambi rispecchiano il modo in cui la conoscenza
tecnologica distintiva di ogni azienda si prgpae viene amalgamata a livello
territoriale.

Il primo modello organizzativo ha la caratteristica di avere molteplici interlocutori con

il mercato tecnologico finale (caratteristica simile ai distretti industriali); ne deriva
che, poichZ ogni impresa in@ al cluster tecnologico potrebbe potenzialmente
soddisfare da sola la domanda finale di tecnologia, le relazioni locali non hanno tanto
uno scopo conoscitivo, quanto quello di far cooperare le imprese in attivit™ come |l
marketing, la formazione dellésorse umane, la creazione di alleanze per affacciarsi
sui mercati internazionali etc.

Un esempio utile per capire le relazioni intraziendali diclustertecnologico senza
centro « rappresentato dalla Silicon Wadi israeliana. QuestOarea, vasta 6@06tchilo
quadrati, * nata grazie alle talentuose risorse umane locali specializzate in materie
come la matematica, IOingegneria, la fisica, [Oinformatica e le scienze in generale, ed «
attiva in settori come la produzionedsdiftwaree di prodotti per le te@municazioni.

Le imprese locali, che servono autonomamente il proprio mercato di riferimento (il
quale molto spesso coincide con nicchie di mercato), cooperano tra di loro non solo
nei processi di selezione e formazione della forza lavoro, ma crearmpanttership

per riuscire a competere a livello internazionale e per promuovere nuove imprese (de
Fontenay e Carmel, 2002; Schiavone, 2008).

Il modello piramidale, invece, si organizza sul territorio secondo la logjich &nd
spok®, cios un sistema degtione nel quale le relazioni di stdynitura partono dai

raggi Gpoke e finiscono al centroh(ub), che ¢ costituito daimain contractor Questo
sistema organizzativo della produzione ¢ molto diffuso nkister tecnologici,
soprattutto in quei settorin cui |I@utput richiede conoscenze specialistiche cos*
variegate e complesse, che sarebbe difficile e non conveniente possedere internamente.
Un esempio del modello piramidale ¢ quello che vede al vertisgsiiem integrator
Boeing. LOazienda aereospizistatunitense, infatti, ha da molto tempo adottato un
modello produttivoloosely coupledin cui I@ub si occupa essenzialmente della
progettazione e dellDassemblaggio e duiisourcinga dozzine di partneispoke la
produzione delle componenti (Sktimig e 1zzo, 2013). In questo sistema produttivo si

inserisce anche itluster campano dellOindustria aereonautica, il quale * legato da



relazioni di subfornitura con Boeing, e a livello locale ¢ organizzato secondo il
modello piramidale, per cui i grandperatori sono affiancati da piccaieedie
imprese specializzate.

In conclusione possiamo affermare che le relazioni che si instaurano tra aziende
clusterizzatedipendono fortemente dallOorganizzazione locale della conostenza
specificdelle varie inprese.

Infatti nel modello piramidale, caratteristico di prodotti che richiedono IQintegrazione
di diverse conoscenzi&rm-specific le relazioni hanno lo scopo di far confluire le
conoscenze produttive distintive dei vari nodi in un unico prodotto fiAitaontrario,

nel modello senza centro, tipico di prodotti che incorporano una conoscenza poco
complessa e/o poco scomponibile, le relazioni non sono finalizzate a una produzione

di tipo modulare ma alla cooperazione in attivit™ di supporto.

ComOs statdetto nella fase di apertura della parte dedicata allOinnovaziariesbei
tecnologici, la conoscenza cui le aziende possono accedere per produrre nuovo sapere
non si limita a quella prodotta internameriiar(-specifig, ma potrebbe anche essere
traskerita da unpartner o dal clusternetwok, per poi essere assorbita dallOazienda
ricevente

Nei paragrafi che seguono sono stati prima analizzati i processi di trasferimento ed
assorbimento di conoscenza mdister tecnologici, per poi presentare le altdue

forme di conoscenza cui le aziende localizzate possono accpdereer e network

specific

2.34 1 transfer di knowledgee I@bsorptive capacityei clustertecnologici
I

Per comprendere il meccanismo ttainsferdi knowledgenterno aiclusterhi-teche
necessario ricordare quanto scritto nel primo paragrafo di questo capitolo, e cioe che
gli attributi della conoscenza influenzano direttamente la scelta del canale di
trasferimento da utilizzare. Ne segue che, per un trasferimento efficieaiplidit
knowledgde aziende possono utilizzare canali formali, al contrario se la conoscenza
da trasferire » tacita risulta necessariotramsferattraverso relazioni informali.

Ricordato come le caratteristiche dekamowledgeinfluenzino i meccanismi di
transfer, di seguito * stata analizzata la letteratura di riferimento del trasferimento

della conoscenzelusterizzata



Mentre molti autori (Jensen $zulanski 2007! E..2! 7'E./[27] A#++(FPaswah?!
Wittmann 2009, partendo dal contributo pioneristico dol&nyi (1962), sono
dOaccordo nellQaffermare che il livellotaditnessdella conoscenza influenza in
maniera direttamente proporzionale la difficolt™ del trasferimento, al contrario sono in
pochi (Inkpen éinur, 1998 Honge Nguyen2009)quelli che hano analizzato come

le caratteristiche della conoscenza influenzino le modalit™ di trasferimento della stessa,
studi per” che si rifanno d@tansferdi knowledgenterno a ungartnership

Secondo questo filone della letteratura, che si basa su una vidéti@Empresa
knowledgebased se la conoscenza dgartner ¢ esplicita e quindi facilmente
codificabile, pu™ essere trasferita in modo efficace anche usando canali con un basso
livello di Information Richnes@R).

Al contrario, quando lpartnerknowledgeoggetto del trasferimento ¢ tacita e quindi

pie difficile da codificare, sono necessari meccanismi con unQOalta IR, poadiZ Ot
knowledge is extremely difficult to transfer withoutEteaching, demonstration and
participatior® (Teece, 1985: 229).

Le difficolt” maggiori alla base del trasferimento di conoscenza tacita sono in primo
luogo la Olacking experienceO del ricevente (Szulanski, 1996), alla quale si aggiunge il
fatto che risulta complicato identificare quale sia téit knowledgeoriginaria
(Dayasimhu, 200].

Per”, dal momento ché¢acit e explicit knowledgesono complementari tra di loro
(Roberts, 2000), una modalit™ di trasferimento ad alta IR ¢ preferibile in qualsiasi tipo
di partnership(Almeida e Kogut1999.

Con riferimento a questa lettewed, Sreckovice Windsperger(2011), studiando |l
clusteraustriaco green building, hanno cercato di teorizzare come la conoscenza viene
trasferita allOinterno di wiusteranalizzando in particolare tre diverse situazioni.

Nella prima partono dal presupgio che la conoscenza del partner sia codificata e
quindi esplicitata in reports, manuali e database; in questa situazione, dato il basso
livello di tacitnessla conoscenza pu” essere facilmente trasferita attraverso canali con
una bassa IR come emaibxf chat, forum etc.Sreckovice Windsperger 2011)
(Fig.18.

Nella seconda situazione invece, in cui sOipotizza che gran parte della conoscenza
partnerspecific sia tacita e quindi non solo molto personale ma anche difficile da
codificare ed imitare (Nwaka et al., 1996), per un trasferimento efficace ¢ necessario

utilizzare dei meccanismi con una elevata IR i quali permettono unQinterazione diretta

! )



tra le controparti, come ad esempio seminari, workshop, conferenz8reikdqvice
Windsperger2011) (kg.18).

Quando queste due condizioni non sono del tutto rispettate potrebbero insorgere due
diversi tipi di inefficienze (Russ et al., 1990): quella in cui la conoscenza da trasferire

* in gran parte tacita ma viene usato un canale con una bassa IR |aeigueli
vengono usati meccanismi con alta IR petrainsfer di knowledgecodificata. Nel

primo caso la controparte non sar” in grado di accedere a tutta la conoscenza poichZ il
canale utilizzato non < adatto al trasferimento efficiente di capacit” ntisdi
dellOaziendaource (Fig.18; invece, IOutilizzo di canali ad alta IR per trasferire
conoscenza esplicita, *« una strategia errata poichZ comporta un aumento non

giustificato decosti di trasferimento (Fig.18

Figura 15| meccanismi ditransfer di knowledgein base alle caratteristiche della conoscenza

Conoscenza esplicita Conoscenza tacita

Trasferimento efficiente
tramite email, fax, forum
etc.

Trasferimento
inefficiente

Trasferimento efficiente
tramite workshop,
seminari etc.

Alta IR A.umen.to. mglustl.ﬁcato
dei costi di trasferimento

Fonte: Elaborazione Sreckovic e Windsperger (in rosso sono evidenziateblkest practices

La terza ipotesi studiata d&eckovice Windsperger(2011) infine, ¢ quella in dula
conoscenza oggetto del trasferimento « in parte esplicita, quindi codificata, ed in parte
tacita.

In questo caso, anche se esistono manuali e report, la conoscenza trasferita attraverso
canali con bassa IR difficilmente riuscir”~ a essere applicata dantroparte, poichZ

parte della conoscenz@git) non arriva atecipient

Segue che, quando la conoscenza non e del tutto codificata, ¢ consigliabile utilizzare
un meccanismo di trasferimento con elevata IR, il quale permette un trasferimento
efficace dipartner knowledgéSreckovice Windsperger2011).

Il trasferimento della conoscenza tecnologica tra le due controparti, in linea con quanto
osservato nelle dinamiche distrettuali, si concretizza solo una volta che la conoscenza

viene assorbita dakceiver



LOassorbimento della conoscenza tecnologagitél intensivy trasferita allOinterno

del cluster tecnologico, « favorito dagli stessi fattori che facilitano IOassorbimento
della conoscenzkbour intensivenei distretti industriali, cioe la mssimit™ cognitiva

tra organizzazioni e |Qinterazione cognitiva tra soggetti.

LOunica differenza, la quale « dovuta principalmente alla maggior complessit™ della
conoscenza oggetto del trasferimento, ¢ chechastertecnologici tra le condizioni

che infuenzano positivamente |Oassimilazione, si aggiunge anche la qualit™ delle

risorse umane e finanziarie a disposizione del dipartimento diiR&8use

Dopo aver descritto come le caratteristiche della conoscenza incidano sui meccanismi
di trasferimentoe assorbimento della stessa, di seguito ¢ stata descritta prima la

conoscenzpartnerspecifice poi quellanetworkspecific

2.35 La conoscenzaartner-specific
I

La conoscenzgartnerspecificcui pu™ accedere unOimpresa localizzata icluster

hi-tech pu™ essere sia di propriet” sia di unOorganizzazidusterizzata che di
unOesterna. In entrambi i casi risulta di fondamentale importanza la scelta della
controparte, la quale non solo deve possedere internamente la conoscenza necessaria
ma deve anchessere disposta a cederla.

Nel processo di trasmissione di conoscepa#nerspecific interno ad un cluster
tecnologico, ilsendere il receiverpossono essere sia entrambi organizzazioni private,

sia un Ente pubblico di ricerca e unOazieffig19); in questo secondo casb
transfer di knowledgeviene spesso visto come un modo per valorizzare e rendere

concreti i risultati della ricerca pubblica.
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Le modalit™ con cui il sapere tecnologico vietrasferito dalsenderal receiver
all®interno di ualusterhi-techsi possono analizzare sotto molteplici punti di vista.

In prima analisi in base al coinvahgento delle controparti (Fig.20in funzione della
complessit” dellOapprendimento (facile/dif) e del tipo di conoscenza
(tacita/esplicita).

Ne segue che nelle situazioni in cui la conoscenza oggetto del trasferimento ¢ esplicita,
la modalit”™ pie efficace risulta la consegna. Al contrario nei casi di difficile
trasferimento, e cioe quelli cheahno per oggetto una conoscenza tacita, la modalit™
pie efficace in una situazione di facile apprendimento ¢ la consulenza, mentre se
|Oassorbimento « pie complicato i mezzi di trasmissione pie efficaci sono
|Oapprendistato e db-developmentpoiche coirvolgono in modo attivo entrambe le
parti (LeonareBarton, 1996).



Figura 20 Matrice del coinvolgimento delle controparti in una partnership interna al cluster
tecnologico
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Fonte: Elaborazione Leonard, Barton, 1996

UnQaltra tassonomia utile allo stud@ oheccanismi di trasferimento di conoscenza
partner-specificallinterno di uslustertecnologico analizza invece, nello specifico,

le modalit™ di knowledge transfedalle Universit” verso le iprese (Fig.2), in base

alle caratteristiche della conoscanztacita/esplicita) ed al tipo di relazioni
(formali/informali) (Baglieri, 2008).

Per cui se la conoscenza universitaria * esplicita, essa pu™ essere trasferita allOimpresa
attraverso i canali formali delle licenze e/o dei brevetti, oppure a livellonaie

tramite le pubblicazioni; al contrario, se si ¢ in presenz@adt knowledgei canali di
trasferimento formali sonspin-off e contratti di ricerca, mentre quello informale ¢ la

consulenza.

Figura 21 Matrice delle modalit™ di knowledetransfer tra Universit™ ed aziende in un cluster
tecnologico
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Fonte: Elaborazione Baglieri, 2008



Infine « rilevante osservare come la natura delatnershipinfluenzi i rapporti di
cooperazione tra impreseiencebased

A tal proposito la letteratura (Shumeet 1934; Holand, 1975; Kuran, 1988) e in
particolare |Qautore di riferimento di questa teoria (March, 1991) distinguono tra
rapporti per Oexploration of new possibilityd e quelli per Oexploitation of old
certaintiesO (March, 1991: 71).

Nell@xplorationle controparti cooperano per sviluppare-revo attivit”, prodotti o
competenze, che non possiedono internamente. Questo tipoarthiership
caratterizzata da un elevato livello dOincertezza, richiede investimenti di lungo termine
e ha bisogno che |Oorgamsizione si adatti per riuscire a cooperare meglio. Per questo
motivo le imprese dovrebbero implementare questa stragggaialmentequando
ricorrono tre situazioni (Zack, 1999). primis quando lastock knowledgaziendale

non ¢ sufficiente per realizze la propridbusiness strategy per difendere la propria
posizione competitivag@pdi conoscenza interno). In secondo luogo quando IQimpresa
deve aumentare il livello della propria conoscenza perchZ inferiore a quello del
mercato gapdi conoscenza e=ino). Infine se il settore di riferimento ¢ caratterizzato

da conoscenze in rapida evoluzione per cui IOimpresa deve aggiornare costantemente il
proprio sapere per non perdere competitivit™ (De Toni e Fornasier, 2012).
Nell@xploitation invece, |Oaccordilaterale serve per accedere alle conoscenze della
controparte per poterne usufruire. Questo tipo di alleanza ha lo scopo di sfruttare un
sapere gi” esistente, spesso di tipo commerciale e/o manageriale, che nan-si ha
house(perchZ costerebbe troppgerchZ non si hanno le competenze nede3sdi
conseguenzajuesta strategiae dal un lato smeno costosa ed incertdallOaltro
percorrenddraiettorie pie tradizionali, queste potrebbero diventare obsolete neldungo
perioda

Secondo March (1991) pesopravvivere nel mercato ed avere successo, ¢ di
fondamentale importanza che ogni azienda trovi il giusto bilanciamento tra i due tipi
di accordi.

Infatti, unOalleanza di soéxploration comporterebbe troppe idee non sviluppate e
troppe poche competenzestihtive, con alti costi aziendali per le sperimentazioni non
proporzionati ai benefici. Al contrario, attraverso accordi di safzoitationlOazienda
rischierebbe di rimanere intrappolata in wulldptimal stable equilibria(March,

1991: 71).



March agjiunge inoltre che per”, a livello empirico, le imprese nel scegliere il giusto
trade-off tra explorationed exploitationpropendono pie per la seconda, a causa della
minor incertezza e del minor tempo necessario per implementare la strategia. Questa
tendaza a voler sfruttare un sapere conosciuto piuttosto che cercare di crearne di
nuovo ha come risultati, in primo luogo quello di trasformare il sdpenespecificin

sapere condiviso nelustercios @nutual learnin@ (March, 1991), inoltre « rischiosa
poichZ anche se porta a buoni risultati nel breve periodo, * poi IQOesplorazione che
permette allOimpresa di mantenere una posizione di vantaggio nel lungo periodo
(Bierly e Chakrabarti 1996).

€ importante infine sottolineare che, nonostante il poter aceedeconoscenza
partnerspecificsia dOaiuto per le imprese, questa modalit” non deve essere |Ounica
fonte di conoscenza ma bisogna saper scegliere il ginatte-off anche tra la
produzionein-house e le cooperazioni per |Oacquisizione e/o produziorenast
Questo bilanciamento « necessario prima di tutto perchZ altrimenti si correrebbe il
rischio di diventare urempty organizationin secondo luogo percHdinvestimento
interno accresce la capacit” aziendale di assorbimentouigiut esternj ed infine
perchZlOelemento alla base della crescita dicluster hitech sono i rapporti di
cooperazione e competizione tra imprese, i quali permettono una continua evoluzione

del progresso tecnologico (Lazzeroni, 2010).

2.3.6 Conoscenzaetwork-specific
I

Nel clusternetwork diversamente da quanto osservato nelle realt” distrettuali, al fine
del trasferimento di conoscenza sono di fondamentale importanza, non solo le
relazioni intra aziendali, ma anche tutte quelle intra organizzative, e cios quelle di
cooperazine tra imprese, e tra imprese e Istituzioni pubbliche ed Universit”.
LOimportanza del network varia a seconda dello stadio del ciclo di vitduster
tecnologico, e cios * di maggiore rilevanza nelle fasi iniziali, poichZ una volta
raggiunto lo stadiali sviluppo le aziende hanno gi" instaurato le relazioni necessarie
per collaborare con altre imprese o con professionisti.

Pie in dettaglio, negli stadi iniziali, Istituzioni pubbliche e Universit”, favorendo
IOimprenditorialit™ territoriale e la sociizione interorganizzativa, hanno lo scopo

di Oveicolare nellDarea conoscenza sia tacita che esplicita, fungendo da vere e proprie

OsorgentiO dellOapprendimento per le imprese |* localizzateO (Schiavone, 2008: 137).
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Al contrario quando iclusters maturo e di conseguenza le relazioni tra i vari nodi
sono pie stabili, queste bastano allOimpresa per accedere alla conosserork
specific

Dal punto di vista manageriale, « importante aggiungere che, rispetto alle due tipologie
di conoscenza analizzate pnecedenza, quellaetworkspecifice accessibile e quindi
potenzialmente sfruttabile da parte di tutte le aziende localizzateclasler
tecnologico, per questo motivo essa pu” essere fonte di vantaggio competitivo solo nei
confronti delle aziende estes.

A ragion veduta si potrebbe, infine, obiettare che e difficile riuscire a mantenere la
conoscenzaetworkspecificallOinterno dei confini, gi~ labili per natura, atlster
tecnologico

In realt”™ Annalee Saxenian, in uno studio del 1994, ha dimosiratotivo per cui la
conoscenza tende a rimanere radicata in un particolare territorio.

Il motivo alla base di questo fenomeno ¢ che il sapere ¢ incorporato negli individui, i
quali, comOe noto, sono restii agli spostamenti.

A supporto della sua tesi gartenza, la professoressa di Berkeley, ha scoperto che gli
ingegneri della Silicon Valley, nonostante mostrino un maggior attaccamento alla
professione in generale piuttosto che a una singola impresa (spesso si trasferiscono
infatti da unOimpresa all@al della Valley o addirittura diventano loro stessi
imprenditori locali), molto probabilmente non si trasferirebbero altrove anche se un
giorno fossero costretti a cambiare lavoro (Saxenian, 1994).

La conseguenza diretta di questo radicamento della cemzsa@l territorio » che se
unOattivit" innovativa nasce in un determinato territorio, il sapere e le esperienze
accumulate potrebbero non diffondersi, generando costluster localizzato di

competenze tecnologiche (Almeida, Kogut, 1999).

$

2.4 Conclusion
|

i:)al punto di vista innovativo il modello delustertecnologici sembra rispecchiare, in
maniera migliorata e pie efficiente, quello dei distretti industriali.

I motivi sono da ricercarsi iprimis nei diversi obiettivi strategici delle aziende ivi
localizzate. Infatti, mentre le organizzazioni distrettuali hanno come obiettivo quello di
una produzione di prodotti ad elevata qualit™ minimizzando i costi, qclekgerizzate

hanno come obiettivo core la produzione continua di nuova conoscenza.
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Ovviamene i diversi obiettivi dei due modelli sono dovuti dalla diversit™ dei settori in

cui sono specializzate le aziende localizzate, la quale a sua volta influenza anche la
strategia alla base della localizzazione.

Infatti nei distretti industriali, caratteriaid da aziende manifatturiere attive in settori
labour intensive la vicinanza territoriale tra gli attori nasce con uno Sscopo
transazionale, e successivamente, e in maniera residuale, viene anche utilizzata a scopi
conoscitivi.

Nei clustertecnologici inece, costituiti da aziendsapital intensivell cui obiettivo

core « quello dellOinnovazione continua, la prossimit” geografica * stata ricercata
essenzialmente con uno sScopo conoscitivo.

Entrambi i modelli sfruttano quindi le relazioni informali tipicheslld realt”
localizzate, per” mentre nei distretti lo scopo ¢ quello di diminuire i costi di
transazione nello scambio iiput, nei cluster tecnologici |Oobiettivo « quello dello
sharingdi knowledgdocale.

Il modello deiclustertecnologici infatti, risilta essere altamente innovativo proprio
grazie alla natura delle relazioni interne al network, le quali essendo non solo di natura
economica ma anche sociale, sono il mezzo migliore per il trasferimento di
conoscenza tacita, e cioe quella alla base dmtgsso innovativo.

Dal punto di vista territoriale « vero che |Oampiezza dellQarea di agglomerazione dei
due modelli « diversagontrariamente a quanto si potrebbe pengaré, la minor

densit” diimpreseclusterizzateaispettoa quella die realt” distettuali, non comporta

una perdita di efficacidei canali interni.

LOnterazioneface to facearatteristica dei distretti, « infatti stata sostituita clester

dalla creazione di comunit” virtuali, forum e blog che facilitino la diffusione di
conosceng, informazioni ed esperienze (Schiavone, 2008).

| cluster hitech hanno inoltre modificato alcune caratteristiche tipiche dei distretti
industriali, in modo da rendere pie efficienti le fasi del processo innovativo.

In primis hanno cambiato la composin® dei nodi del network locale.

Infatti, mentre nei distretti industriali le relazioni intra network avvengono
essenzialmente tra aziende e gli Enti pubblici hanno la sola funzione di supporto alle
attivit™ locali, al contrario neicluster tecnologici le Universit™ e le Istituzioni
pubbliche collaborano con le imprese anche nella produzione di conoscenza e nella

formazione delle risorse umane.



In secondo luogo hanno modificato il grado di apertura della rete locale locale nei
confronti dellOambiente esteymper consentire alle aziende localizzate di accedere a

conoscenze specializzate prodotte allOesterno dei confohistel:

A differenza dei distretti industriali, i quali sembrano aver perso competitivit™ a causa
del loro modello organizzativo storitente chiuso, le azienadusterizzatesembrano

quindi fare delle relazioni con IOesterno un loro punto di forza.

Partendo dal presupposto che la vicinanza territoriale ha scopi diversi a seconda del
modello locativo analizzato, nel prossimo capitolo atatricercata unOevidenza
empirica del fatto che, anche se a livello distrettuale la prossimit™ geografica non ha
principalmente un obiettivo conoscitivo, essa pu”~ favorire ancheshlaring di

knowledgdocale!



3. Analisi dell®innovativi” del distretto ceramico di Modena

e Reggio Emilia

3.1 Presentazione del distretto ceramico di Modena e Reggio Emilia

Il distrettocerami©® emilianoe localizzato nella fascia pedemontana tra Modena e
Reggio Emilia.

La citt” di Sassuolo, provincia di Mode, e quella di Scandiano, provincia di Reggio
Emilia, rappresentao il OcuoreO del distreftBig.23), poichZ « dove sono collocate la
maggior parte delle attivit™ produttive e dei servizi complementari al ciclo di vita della
piastrella.

Nel secondo domuerrail distrettq eracostituito da poche unit™ produttive di piccole
dimensioniche si rivolgevanal mercato nazionale delle imprese di costruzioni con un
prodotto standardizzato (Nomisma, 1983).

| fattori locali chehanno favorito lo sviluppo di uaébnomia di agglomerazione
questa specifica area geografszmola grande disponibilit”™ di materia prima (argilla
rossa), la facilit”™ di reperimento di manodopera dalle zone agricole limitefe
IOimportante supporto finanziario iniziale fornito dad@nche loali a favore di
imprenditori autoctoni che hanno investito i capitali accumulati nel settore agricolo
(Bursi e Nardin, 2008).

Gli anni O6Qappresentand periodo della crescita vertiginosa del distretto, bast
pensare che le imprese ceramidbealizzate nella sola area sassolese afia i
questo decennio passaad esserda poche unit” adltre duecentdTab.11).

Le determinantthe hanno portatoguesta rapida crescismno(Prodi, 1966):

« LOelevata domanda nazionaf@oveniente dall@spansione dellOindustria
edilizia e dellOindustria dei materiali da costruzione, entrambe legate alla
necessit” di ricostruzione postbellica e allOespansione delle aree di periferia
delle grandi citt’;

» Le basse barriere tecnologiche e finanziarie all@antr

* La disponibilit”™ di materie prime, forza lavoro, capitali e imprenditorialit™;

« La propensione allQinnovazione e la sua diffusione rapida tramite

|IOosservazione imitativa;



* La produzione incentrata esclusivamente sulla piastrella, strategia che ha
aumermato il tasso di specializzazione delle imprese e ha favorito la
penetrazione del mercato;

» La legislazione a favore di Oopere straordinarie di pubblico interesse nelle
localit™ economicamente depresseO (legge 635/1957), e di credito agevolato
alle piccolee medie imprese (legge 623/1959).

In questi anni, per far fronte alla crescetenandale impresedistrettuali investono,
in primo luogq in innovazioni di processo con lo scopo di aumentare in maniera
efficiente la loro capacit™ produttiva, e in secoridogo, in innovazioni incrementali
di prodotto per migliorare qualitativamente |Qoutpet poter quindi rivolgersi ai

segmenti pie alti del mercato.

Gli anni degli shock petrolifefporovocano un calo della domandal settoreedilizio
nazionale,e hanno mportanti ripercussiaranche sul distretto ceramicimpegnato,

come si ¢ visto, in attivit™ di ristrutturazione del processo produgtignaumentarne la
capacit” e del prodotto per accrescerne |Qattrattivit”.

Nonostante il fortesquilibrio settorialetra domanda e offertalurante questi anni le
imprese localizzate, continuano ad invessirsostegno dellOinnovazipgaesta scelta
strategica consente faima rivoluzione tecnologicadella ceramica si passanfatti,

dalla bicottura alla monocottiffa con un conseguente accorciamermtei cicli di
produzione e aumenttella produttvit™ dei fattori.

La conseguenza di questa prima rivoluzione < il migliorameéde macchine
produttie e la sostituzione dei vecchi forni con quelli a tunnel e a rullo, per
velocizzare i tempi di cottura (BursiNardin, 2008).

In questi anni, a causa della forte contrazione della domanda, IOentrata sul mercato di
nuove imprese rallenta, ma cresce il processo di concentrazione territoriale, tanto che,
negli anni O70, pie dell met" delle aziende italiane sono localizzate nellOarea
distrettuale (Tab1).

Alla fine di questo decennjdl settore ceramico italianoi Smpone come leader
mondiale nella prodizione di piastrelle in ceramica, essendo responsabile per oltre il

55% dela produzione europea e il 40% di quella mondiale (Bursi e Nardin, 2008).

I Nella monocottura il supporto e lo smalto vengono cotti contemporaneamente.
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Gli anni ©8@oincidono coril passaggialel distrettodalla fase di cresetinnovazione

a quella di maturit® (Bursi, 1988), infatti Ole tecnologie produttive diventano pie
sofisticate, i processi produttivi si automatizzano, i tempi di produzione si riducono, e
diminuisce la presenza di forza lavoroO (Bursi e Nardin, 2008: 28).

In questi anninoltre, non solo continua a persistered@esso di offertda parte delle
imprese localizate (conseguenza dello squilibrio tra innovazioni di processo e calo
della domanda)ma si assiste anctadla diffusione delle innovazioni distrettuali su
scala internazionaldacilitata dal fatto chegli impianti e le macchine italiane sono
venduti in utto il mondo (Bursi 1984).

LOaccresciuta pressione competitiva del merclagoderiva dalla condizione di Olibero
accessoO alle tecnologie distrettuali, da un lato oleligaprese meno efficient
cessare la propria attivit’, dallOaltro costrinige rimanenti a specializzarsiin
determinate tipologie di prodotpeer servire nicchie di mercatppuread accrescere il
propriomarket sharattraversastrategie dfusione e/o acquisizion®&A).

In questo decennite imprese distrettuali continuano adestire in innovazione con

lo scopo dimigliorare la dotazione tecnigaroduttivadel distretto; il raggiungimento

di questo obiettivo strategico ¢ facilitato dalle collaborazioni che si instaurano
allOinterno deletworktra fornitori di machinari e praluttori di ceramica.

Le relazioni tra le attivit'core e quelle ausiari del distretto permettonanfatti ai
fornitori di tecnologie produttive di capire meglio le esigenze dei loro clienti e di
testare insiema loronuove soluzioni.

La localizzazionen un ambientead alto tassonnovativqg nel quale tutti gli attori
partecipano scambiandosi informazioni e conoscenadforza la posizione
internazionale del distretto emiliandeadershipche per non durer” a lungo anche a
causa della progressiapetura dei confini distrettuali

Infatti, le imprese ceramichaiziano ad esternalizzate attivit™ di ricerca e sviluppo

e di lavorazione dellasupply chain mentre quelle di supportoavvantaggiate
dallOelevato livello di specializzaziormntinuano illoro processo diespansione
internazionale; « il caso dei costruttori di macchinari, che arrizamendere allOestero
oltre il 50% dei loro prodottio quello dei colorifici che delocalizzano la propria
attivit™ in Spagna, perchZ favoriti da una normatwabientale meno rigida di quella
nazionale (Bursi e Nardin, 2008).

Questa progressiva apertura dei confirgi confronti dellOambiente esterno ha

permesso ai concorrenti esteri di accedere alle conosdestdet specifice quindi di
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aumentare la loro ampetitivit™ a discapito delle aziende localizzate nel distretto

ceramico.

Durante gli anni O90 le imprese distrettuali, diminuite per numero di aziendel(Tab.1
e di addetti, ma rese pie efficienti grazie agli investimenti in innovazione, si trovano
ad @erare in un ambiente economico molto pie competitivo rispetto a quello del
passato.

LOimperativo strategico di questi anni « quello di concentrare gli apparati produttivi e
di commercializzazione, poichZ su tutti i bilanci pesano le elevate giacenze di
magazzino causate dal persistere dello squilibrio tra offerta e domanda.

In questo contesto di convergenza economica sfavorevole, allQinterno del distretto si
consolidano sempre pie gruppi industriali con un ruolo di guida, i quali attraverso
strategie dM& A valutano e selezionano le aziende futuribili (Bursi e Nardin, 2008).
Grazie al vantaggio competitivo accumulato nel tempo, il distretto emiliano, che
continua a comprendere pie della met™ delle imprese ceramiche italiane {J,ab.1
riesce in questi annimantenere la sua posizioneleihdermondiale, esportando circa

il 70% della produzione (TahlL

Negli anni O90 il distretto « avvantaggiato competitivamente anche sgaitada
rivoluzione tecnologica del settorgBursi e Nardin, 2008) IOaffermazioneetigres
porcellanatq vale a dire un nuovo tipo di ceramica molto pie resistente rispetto a
quella prodotta in precedenia.

Questa innovaziondi prodotto radicaléa avuto conseguenze tsiita lasupplychain,

dalla necessit” di cambiare le fonti di appvigionamento delle materie prifife al
nuovo posizionamento del prodotto sul mercato finale.

La piastrella infatti non « pie un semplice materiale per pavimentazioni ma diventa un
vero e proprio oggetto di arredo e design.

Il rinnovato ruolo del material ceramico, oltre ad aver allungato il ciclo di vita del
prodotto stesso, ha stimolato |Qattivit™ innovativa non solo per quanto riguarda la
variet” dei formati e dei decori della piastrella, ma anche dal lato delle aziende di
service come i costruttoriidnacchine o i colorifici, i quali hanno dovuto migliorare il

processo produttivo per renderlo adeguato alle nuove esigenze.

2|l gres porcellanato « il risultato di una miscela di os§ieliro, titanio etc.), minerali (argille
caoliniche e plastiche, sabbie etc.) e @drinponenti che difficilmente so disponibili sul mercato
nazionale; si creano cos” canali di fornitura che escono dai confini del distretto.
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Questo stretto legame di consequenzalit™ tra innovazioni di prodotto e di processo, ha
arricchito il settore ceramico una caricaowativa eguagliata da pochi, fatta eccezione

per il settore della moda (Cicognani, 2004).

Le innovazioni del settore ceramico seguono il modello del ciclo di vita della
tecnologia di Utterback e Abernathy (1978) secondo cui gli sforzi innovativi delle
imprese nella fase iniziale cosiddetta Ofase fluidaO sono focalizzati in innovazioni di
prodotto, con lo scopo di far emergere un design dominante, e successivamente nella
Ofase specificad si concentrano su innovazioni di processo, per adattarlo in maniera

efficiente al nuovo prodotto (Fig. 22

Figura 22 Innovazioni di prodotto e di processo
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Process Innovation

Rate of Major Innovation

Emergence of
Dominant Design

Fluid Phase Transitional Phase Specific Phase

Fonte: Utterback e Abernathy 1978

|
Nel caso del settore ceramico, per esempio, |Ointroduzione del gres porcellanato ha

stimolato i costruttori di macchinari alla cedane di impianti adeguati al nuovo
processo produttivo.

La comgetitivit™ che le imprese distrettuali ceramiche riescono ad avere a livello
internazionale, nonostante le piccole dimensioni, si deve anche a questa continua
attivit™ di ricerca e sviluppo daarte costruttori di macchinari, che, favorita dalla
collaborazione con le imprese utilizzatrici, ha portato alla creazione di tecnologie che

hanno permesso performance migliori in termini di processo e di pradotto.
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Tabella 11 Industria italiana delle piastrelle in ceramica

Imprese Produzione Export/
(min mqg) produzione
(%)
Distretto Italia

1960 30 85 37 3,5

1970 236 405 178 26,9
1980 259 470 335 45,5
1990 202 347 446 50,9
1995 188 340 562 66,6
2000 130 253 632 69,0
2010 86 172 399 75,0

Fonte: rielaborazione Bursi e Nardin, 2008 Confindustria Ceramica 2010

Il nuovo millennio, infine, si ¢ aperto con la definitiva scalata della Cina (Paka
primo produttore mondiale con 1.807 milioni chetri quadri, seguito a distanza
dallOltalia con 631 milioni mg e Spagna con 621 milioni mqg (Ceramic World Review,
2006).

Tabella 12 Produzione mondiale di piastrelle in ceramica 200@005 valori in milioni mq

Paesi 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Cina 1.807 1.810 1.868 1.950 | 2.200 | 2.500
Spagna 621 638 651 624 635 656

Italia 632 638 606 603 589 570
Brasile 453 473 508 534 566 568

"Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2006

!

Gli anni recenti, a causa dellQaccresciuta pressione competitiva dei mercati emergenti e
della crisi del 2007, sono stati un periodo particolarmente difficile per il distretto
emiliano della ceramica, sia per i proawitdi piastrelle che per quelli di macchinari

ceramici.
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Nel 2009, infatti, la produzione e le vendite di piastrelle hanno subito un calo

rispettivamente del 30% e del 20%; analogamente, nel settore dei macchinari il
fatturato « diminuito del 30% circa.

La crisi ha avuto un impatto devastante anche sul livello di occupazione distrettuale:
alla fine del 2011 i dipendenti erano 15.762, cioe il 27,5% in meno rispetto ai 21.683
impiegati di dieci anni prima; inoltre, di questi 15.762 addetti, 4.645 nel primo

trimestre del 2012 erano coinvolti da ammortizzatori sociali, come il contratto di

solidariet” o la cassa integrazione ordinaria e straordinaria (dati FEsha

Figura 23 Posizionamento delle attivit™ ceramiche nella regione Emilia Romagna numero di
addetti

1 punto = 10 addetti

@ Prodotti in ceramica

Fonte: Regione Emilia Romagna

!
I 2012 « stato infine un anno in cui le 159 aziende italiane attive nel settore (4 in

meno del 2011) hanno prodotto 367,2 milioni di mq di ceram&81% del 2011),

dei quali hanno venduto 382,2 milioni di m{,48%) (Confindustria Ceramica 2012).

In questa difficile situazione economica gli unici dati positivi sembrano provenire
dalle strategie di investimento e dalla performance delle aziende localizzate allOestero,
ma societariamente riconducibili a grupgiliéini. Gli investimenti infatti ammontano

a 255,5 milioni (+2,83% rispetto al 2011), valore superiore al 5,5% del fatturato
annuo. Queste realt” produttive italiane, con sede allQestero (soprattutto in Nord
America e in Europa), non solo hanno tutte rfeamato il numero di addetti dellOanno
precedente ma hanno anche aumentato la produzione e le vendite rispettivamente del
14,75% e dell011,1%, per un totale di 136,9 milioni di mq prodotti e 141,5 venduti
(Confindustria Ceramica, 2012).
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Il fenomeno dellGiernazionalizzazione produttiva ceramica segue una linea strategica
ben precisa: servire il mercato in cui ha sede lo stabilimento. A conferma di questa
tendenza, dei 141,4 milioni di mq prodotti allOestero, 1082% (116,1 milioni di mq) «

stato venduto neallstesso Stato di produzione (Confindustria Ceramica, 2012).

Figura 24 Evoluzione del distretto ceramico di Modena e Reggio Emilia
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3.2 Il settore ceramico mondiale, produzione, consumo ed
esportazioni

Se nei Paesi sviluppath Iproduzione dpiastrelledi ceramicapu™ essere definita un
settore maturo, nei Paesi Emergenti « unOattivit™ industriale in pieno sviluppo (Bursi e
Nardin, 2008).

Nel corso del decennio 20@D12, infatti, la produzione mondiale di ceramica °
passata da 6 miliardi mg a 11 miliardq, spinta soprattutto dalla crescita produttiva
dellOAsia, che nello stesso decennio ha aumentato la propria produzione del 221%,
arrivand a detenere quasi il 70% (Fig)28el totale mondiale (Ceramic World
Review, 2006, 2013).
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Figura 25La produzione mondiale di ceramica 2012
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Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013

Il settore della ceramica sembra attraversare un periodo di crescita, rispetto ai dati del
2011, in quasi tutte le macro aree del pianeta ZBjg.Infatti nellOEuropa non
comunitaria si ¢ registrata una crescita del 8,6%, nelle Americhe la crescita ¢ stata
rispettivamente del 4,2% per il Nord e del 3,6% per il CeStrd, mentre il continente
africano ha toccato quota 7,1%.

LOunica eccezione di questend di crescita * rapgsentata dai paesi comunitari, i
quali hanno registrato un calo dello 08¥Ceramic World Review, 2013).

Zf Tutti i dati di seguito riportati nella dicitura OAltra Europad includono anche la Turchia, e in quella
ONord AmericaO il Messico
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Figura 26 Produzione di ceramica (milioni mq) per macro aree geografiche 2012012
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Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013

La crescitanel settore ceramico non ha interessato solo la produzione; infatti, anche
per quanto riguarda il consumo (Fig.23i)e registrato una aumento significativo fino a
quota 10.912 milioni mq, cioe* pie del doppio rispetto ai 4.587 milioni mq del 2000
(CeramicWorld Review, 2013).

Il principale continenteconsumatore di piastrelle (Fig2? IOAsia (66%), trainato
soprattutto dalla domanda di Cina, Indonesia, Tailandia, Arabia Saudita e Iragq;

seguono, a lunga distanza, Cerffiad America (11%) e Unione Europ&d4).



Figura 271l consumo mondiale di ceramica 2012
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Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013
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Rispetto ai dati del 2011, la domanda (E&y.c ovunque in aumento, fatta eccezione

per IOUnione Europed9%), in cui il maggiore consumo della &oila non ¢ riuscito

a compensare il calo degli altri Paesi comunitari. La crescita pie rilevante del consumo
Si  registrata in Africa (+18,7%), favorita soprattutto dalla ripresa del mercato libico,
il quale si era bloccato nel 2011 a causa del conflteramic World Review, 2013).

Figura 28 Consumo di ceramica (milioni mq) per macro aree geografiche 2042012
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Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013
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Nella Figura29 sono rappresentati i livelli di produzione con quelli di consumo per
macroaree geografiche. Dal confronto dei dati non emergono sostanziali differenze:
IOAsia rappresenta infatti il 68,7% della produzione mondiale e il 66,1% del consumo,
IOEuropa rispettivamente il 15,3% e il 12,8%, le Americhe il 12,9% e il 15,1% e
IOAfrica il3,1% e il 5,6%.

Figura 29 Confronto tra produzione e consumo di ceramica (milioni mq) 2012 per macro aree
geografiche
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Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013

Continua quindi a persistere IQevidenza emersa in passato, cios il fatto emeéasi t
maggiormente a produrre laddove si consuma; ne deriva che, nonostante le
esportazioni mondiali siano in crescita dell08,4% rispetto al 2011, IQincidenza dei
flussi import/export sul aisumo mondiale « il 21,6% (Fig.30

Il principale Paese esportateréAsia, che ha venduto allOestero 1.222 milioni di mq,
cioe la met” delle esportazioni totali mondiali, seguito dallOUnione Europea con 745

milioni di mq di export (Ceramic World Review, 2013).
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Figura 30 Import/export sul commercio internazionale 2012
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Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013
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Passando poi ad analizzare le stesse misure, ma a livello dei singoli Pads)(TEab.

nota che la Cina detiene la leadership in tutti e tre gli aggregati.

Rappresenta, infatti, il maggiore consuaratmondiale (38,9% in aumento del 6,3%
rispetto al 2011), il pie grande produttore (46,6% +8,3% dal 2011) ed il primo Paese
esportatore con una quota del 38,8% sul totale dellQexport di ceramica nel mondo
(Ceramic World Review, 2013).

La ceramica Omade @hinaO « destinata per il 55,5% al mercato asiatico, per 108,5%
a quello americano, per il 18,7% a quello africano (+24% dal 2011) e per il 3,1% a
quello UE. Le esportazioni cinesi nellOEuropa comunitaria sono IOunico dato- in calo
30% rispetto ai dati d€010 e rispetto a quelli del 2011, a causa dellOentrata in vigore
delle misure antidumpirfy, volte a proteggere le economie interne all®Unione
(Confindustria Ceramica).

Il Brasile (Tab.3) si colloca invece sul secondo gradino del podio per quanto aguard
la produzione 7,8% (+2,6%) e il consumo 7,4% (+3,6%). La quota di export, invece,
che ha come principali mercati di sbocco IOAmerica del G8ntie la Cina, * in calo

rispetto al 2011 e rappresenta il 2,5% delle esportazioni mondiali.

4| provvedmento quinquennale, entrato in vigore il 15 Settembre 2010, ha lo scopo di proteggere i
produttori ceramici comunitari dalla concorrenza low cost cinese. LOeffetto di questa politica sui mercati
« che le ceramiche cinesi, a seconda dellQazienda di prozansono importate con unOaliquota dei

dazi maggiore (tra 30,6% e il 69,7%).

! IIII+



Il terzo Paese peproduzione e consumo di ceramica « IOIndia, la cui produzione e
CONsSUMO SoNo in crescita rispettivamente del 12% e del 9% rispetto al 2011.

In Europa i primi Paesi a comparire nel ranking mondiale per produzione e consumo
di ceramica sono Spagna e ltalf@dabl13), entrambi favoriti da una tradizione
consolidata in questo settore.

Per il Paese iberico il 2012 rappresenta il primo anno in cui la produzione ¢ in crescita
(+3,1%) dagli anni della Crisgutputche per il 73,3% <« destinata alle esportazioni e
che in maniera residuale viene quindi usata in risposta alla diminuita domanda
nazionale {15,5%).

La nostra penisola invece, nel 2012 ha visto contrarsi non solo la produA@3%e)(

ma anche le vendite complessive,$%), dovute in primo luogo al caldella
domanda nazionalel8,7%) e in secondo a quello delle esportaziaoy.

LOexport nazionale, ha per™ generato pie valore rispetto allOanno precedente, grazie ad
un aumento del prezzo medidl3a,7!/mq (+5,9%), maggiorazione che consentito di
fatturare nei mercati esteri 4,58 miliardi di Euro

Le esportazioni italiane, che per percentuale sulla produzione nazionale ci vedono al
primo posto della classifica mondiale, sono destinate per il 69,5%rahto europeo
(Ceramic World Review, 2013); IQincidenza dellOesportazioni sul totale delle attivit” «
segno che il prodotto ceramico nella nostra penisola ha raggiunto la fase di maturit”,
mentre IQanalisi dei mercati di destinazione « esplicativa ttecfa per |Oltalia risulta

pie facile accedere ai mercati comunitari rispetto a quelli emergenti, nonostante
IOesponenziale crescita di domanda di questOultimi.

Come visto in precedenza, |Oltalia si contraddistingue dagli altri produttori di piastrelle
non solo per la rilevanza dellOexport, ma anche per il pie alto grado
dOinternazionalizzazione produttiva. Sono, infatti, 20 le societ” controllate o
partecipate da gruppi italiani con stabilimenti in USA, Russia, Spagna, Francia,
Polonia, Germania e Portdlya la cui produzione per 1082% « destinata a servire il
mercato in cui sono localizzati e il cui fatturato « uno dei pochi dati positivi (+14,3%)
di questo settore per la nostra economia (Ceramic World Review, 2013, Confindustria

Ceramica).



Tabella 13 Top sixdei paesi per produzione e consumo di ceramica nel 2012
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Cina 46,6 38,9 38,8
Brasile 7,8 7,4 2,5
India 6,2 6,2 1,4
Iran 4,5 3,4 3,9
Spagna 3.6 1 12,6
Italia 3,3 1 12,3

Fonte: rielaborazione Ceramic World Review, 2013

3.3 Innovazione italiana nel mondo
|

bopo aver analizzato le principali tendenze economiche del settore ceramico
mondiale, i prossimi paragiadono incentrati sullo studio del processo innovativo di
questOultimo.

Prima di analizzarenel dettaglio laperformance innovativa del distretto ceramico
emiliano, « indispensabileer™ capirecome si posiziona IQltalia nella classifiea|li

stati membridellOUnione Europehe studia il tasso innovativo dei singoli Paesi

In nostro aiuto la Commissione Europea, in seguito al Consiglio Europeo di Lisbona
(2000) ha creato uno strumento che annualmente monitora i progressi innovativi dei
paesi comunitarian IQobiettivo di capire i punti di forza e di debolezza degli stessi:
I@European Innovation ScoreboaHlIS).

LOEIS misura la performance innovativa dei singoli paesi sula base di unOapposita
misura: il Summary Innovation IndefSIl), composto daun setdi 25 indicatori
(Fig.31), ottenuti attraverso la combinazione di 3 differenti tipi di fatkorablers

Firm Activities, Output con 8 dimensioni.
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Figura 31Le dimensioni del Summary Innovation Index
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Fonte: European Innovation Scoreboard, 2014

Gli enablers comprendono driver innovativi esterni alldimpresa, nella dimensione di
risorse umane, competitivit”™ del sistema di ricerca, e politiche pubbliche e finanziarie
a favore; lefirm activities includono, invece, tutte quelle attivit™ interne all@®ada,
che possono essere di sostegno allOinnovazione, suddivise in investimenti (in R&S e in
altre attivit"), partnership e imprenditorialit™, e diritti di propriet™ come brevetti,
design etc.; gloutputinfine, misurano gli effetti che IOattivit™ innoiwat aziendale ha
sullGambiente esterno, attraverso i ritorni economici della stessa e il numero di aziende
innovative sul mercato.
Una volta calcolato, ilSummary Innovation Indeyermette di classificare i paesi
comunitari, sulla base dello scostamengtiadioro performance innovativa da quella
media UE, dividendoli in:

* Innovation leaders (performance innovativa > media UE)

* Innovation followers (performance innovativa >=< media UE)

* Moderate innovators (performance innovativa < media UE)

* Modest innovatorgperformance innovativa molto < media UE).
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La classifica 2013 (Fig.32non presenta molte diversit” da quella dellOanno
precedente, infatti, « semplicemente cambiato il posizionamento di alcuni degli stati
allOinterno dei singoli gruppi, la cui compasia « rimasta invariata, con la sola
eccezione della Polonia, che ¢ tornata a far parte dei moderate innovators (European

Union Scoreboard, 2014, European Union Scoreboard, 2013).

Figura 32 Classifica European Innovation System 2013
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Fonte: European Innovation Scoreboard, 2014

!
Nel ranking del 2013, che vede ai primi posti Svezia, Danimarca, Germania e

Finlandia, IOltaliaccupa la quattordicesima posizipmeme primo paese del gruppo

dei moderate innovators, seguita da Repubblica Ceca, Spagna, RprtGgecia,
Ungheria, Slovacchia, Malta, Croazia, Lituania e Polonia.

DallOanalisi delle singole classifiche relative alle 8 dimensioni, nel nostro Paese
risultano essere mediamente positivi il numermdovators gli effetti economici, gli
intellectud assets e il sistema di ricerca; gli investimenti interni allOazienda e
IOimprenditorialit™ sono invece nella media.

| fattori realmente negativi della performance innovativa italiana sono le risorse umane
e il supporto pubblico a favore delle impresecui risultiamo essere rispettivamente

al quarto (Fig33) e settimo posto (Fig.34European Union Scoreboard, 2014).
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Figura 33 La performance dei paesi comunitari inhuman resources
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Fonte: European Innovation Scoreboard, 2014

|
Figura 34 La performance dei paesi comunitari infinance and support
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Fonte: European Innovation Scoreboard, 2014

| dati positivi dellOattivit™ innovativa nazionale arrivano dallo studio che IOEIS ha fatto
sull®evoluzione d8ummary Innovation Indedal 2006 al 2013.

AllGirierno del gruppo dei moderate innovators, durante la crisi e negli anni successivi,
IOltalia ha infatti avuto la maggior crescita 8eimmary Innovation Indeg una
performance innovativa che « aumentata ad un tasso medio annuo del 2,2% rispetto a

quelo medio europeo del 1,7%
!
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3.4 Analisi empirica dellQinnovativit™ nel distretto ceramico di

Modena e Reggio Emilia
I

Si apre ora il paragrafo dedicatdlo studio d#a performanceinnovativae dello
sharingdi knowledgdocale allOinterno debsiddeto distretto della piastrella.

L Ointentali questOanalisistato in primo luogo quello di studiaitetasso di densit™ di
aziende ceramiche ndistrettoe la loro dimensione; in secondo luogo analizzare |l
tasso innovativo delle aziende ceramiche disiadit in relazione con quello delle
aziende italiane attive nello stesso settore; infine ricercare unOewvdinsharingdi
knowledgea livello locale.

La ricerca ¢ stata suddivisa in tre fasi:

1. Lo studio delle aziende ceramiche italiane per posizigeegrafica e per
dimensione;

2. La creazione di umlatasetdi brevetti depositati nel periodo 20@811 nella
classe di prodotti di riferimento @ Istudio della provenienza geografica dei
brevettiappartenenti a questOultimo

3. Lo studio dellgpatentcitationse degli inventori dei brevetti ddataset

Ognuna delle fasi sopra citata « stata condotta con lo scopo di trovare un riscontro
empirico a tre diversi risultati atte®R{, R2 e R3).
Infatti nella prima fase e stata ricercata unOevidenza della supkimi€ di imprese
ceramiche nelle province di Modena e Reggio Emilia nei confronti delle altre province
italiane, e del fatto che queste, in linea con le caratteristiche distretraslhalliane
siano di piccole medie dimensioni.
R1 Le province di Modem e Reggio Emilia hanno il pie alto tasso nazionale di
densit” di aziende ceramiche, e questOultime sono principalmente di piccole
medie dimensioni.
In secondo luogo ¢ stato ricercato un riscontro della superiorit™ innovativa del distretto
ceramico nei canonti delle altre aziende italiane attive nello stesso settore.
R2 Nelle province di Modena e Reggio Emilia le aziende ceranicto/anodi
pie rispetto alle aziende ceramiche localizzatdlealtre province italiane.
Infine, IOultima fase dellOanadisipirica ha avuto lo scopo di studiare se \8haring
di knowledgdra le aziende distrettuali.
R3 Le piccole medie aziende distrettuali ceramitiemeficiano di unsharing

di knowledgdocale



| seguenti paragrafi sono stati sviluppati in linea cotmei risultati attesi e, dal
momento che sono stati utilizzatatabasediversi per ognuna delle fasi, le differenti
metodologie di ricerca sono state presentate nel paragrafo relativo alla fase in cui sono

state impiegate.

3.4.1La densit” di aziende ceramiche del distretto e le dimensioni delle aziende

localizzate
I

A supborto della prima fase di ricerca ¢ stato utilizzato il database di Analisi
Informatizzata Delle Aziende Italiane (AIDA), realizzato da Bureau Van Dijk
Eletronic Publishing, il quale grazialla combinazione di dati e software permette di
consultare tutti i dati (fino a uno storico di 10 anni), delle aziende selezionate tramite
centinaia di criteri di ricerca.
Attraverso |Outilizzo di questo strumento si « cercata una conferma empirfattalel
che il distretto ceramico di Modena e Reggio Emilia fosse |Oaerea italiana a pie alta
densit” di industrie attive nel settore ceramico, e che queste fossero in prevalenza
piccole e medie imprese.
Il datasetutilizzatoinclude le seguenti categoriemprese:
I le imprese difabbricazione di piastrelle in ceramica per pavimenti e
rivestimenti,
I imprese diabbricazione di altri prodotti in porcellana e in ceramica,
I imprese difabbricazione di prodotti in ceramica per usi domestici e
ornamentali,
I imprese difabbricazione di articoli sanitari in ceramica,
I imprese diabbricazione di isolatori e di pezzi isolanti in ceramica,
I imprese difabbricazione di altri prodotti in ceramica per uso tecnico e
industriale,
I imprese diabbricazione di altri prodotin ceramica
In totale, ildatabasecomprendeajuindi 741 osservazioni sul suolo nazionale.
LOanalisi territoriale delle 741 aziende selezionate mostra che il 38% di esse
localizzato nelle province di Modena e Reggio Emilia.
Il distretto della piastrellache comprende un totale di 283 imprese di cui 204 con sede
nella provincia di Modena e 79 in quella di Reggio Emilia, risulta quindi essere la

zona con la pie alta densit™ di attivit™ del settore ceramico @5y.seguito da Viterbo
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(51), Firenze (36)Vicenza (31), Salerno (28), Perugia (27) ed altre 72 province con

meno di 20 imprese.

Figura 35La localizzazione delle imprese delle imprese ceramiche nelle province italiane
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Fonte: Elaborazione AIDA

!
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Una volta stabilita la superiorit™ distrettualerpnumero dOimprese localizzate, sono

stati analizzati il fatturato e il numero dei dipendenti delle stesse, con lo scopo di
dimostrare la prevalenza di aziende di picaukedie dimensioni.
Le imprese del distretto industriale, in base al fatturato, aisoliessere per il 90%

micro piccole e medie aziende (Fig)36

Figura 36 Dimensione delle aziende ceramiche distrettuali per fatturato (valori in milioni di euro)
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Fonte: Elaborazione AIDA
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Le piccole dimensioni (per fatturato) sembrano essere undecestata del settore
ceramico pie che una particolarit™ del distretto emiliano, infattictee a livello
nazionale (Fig.3)/ si ritrovano le stesse percentuali. Solo il 33 delle imprese
appartenenti allatasetnazionale sono di grandi dimensioni, 28 dellalghanno sede
a Modena e Reggio Emilia e sono il risultato di operazionn&a da parte delle

aziende leader del distretto.

Figura 37 Dimensione delle aziende ceramiche italiane per fatturato (valori in milioni di euro)
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Fonte: Elaborazione AIDA
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Andlizzando poi la dimensione per numero di addetti delle 234 aziende localizzate

dentro i confini distrettuali di cui si dispongono i dati (BB), « emerso che 24 sono
addirittura lavoratori autonomi, 209 sono PMI, e le restanti sono grandi.
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Figura 38 Dimensione delle aziende ceramiche del distretto per numero di dipendenti
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Fonte: Elaborazione AIDA
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Percentuali simili si riscontranonehe a livello nazionale (Fig.R9infatti, fatta

eccezione delle 55 osservazioni mancanti, 1089% delle imprese ittizeenel

settore ceramico risultano essere PMI.

Figura 39 Dimensioni delle aziende ceramiche italiane per numero di dipendenti
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Fonte: Elaborazioni AIDA
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!
In conclusione, IOanalisi di dati empirici a cui si * potuto accede tramite IQutilizzo del

datdbase AIDA sembra confermare il primo risultato atteso.
Possiamo quindi affermare chee province di Modena e Reggio Emilia hanno il pie
alto tasso di densit™ di aziende ceramiche, e questOultime sono principalmente di

piccole medie dimensioni.
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3.4.21l t asso innovativo delle aziende ceramiche distrettuali
I

bopo aver confermato attraverso |Outilizzo del database AIDA che la maggior parte
delle aziende ceramiche italiane ¢ localizzata nel distretto di Modena e Reggio Emilia,
e che quasi tutte sono PMI, sipassati alla seconda fase del lavoro e cioe la
misurazione del tasso innovativo delle aziende distrettuali.

Esistono diversi modi per valutare IQinnovativit™ di unOorganizzazione, lo si pu” fare
dal punto di vista delidput o dell@utput

La prima metodlogia consiste nel misurare gli investimenti in R&S o il numero degli
addetti specializzati occupati in questa funzione aziendale.

Nel secondo caso invece, si analizzano il numero di brevetti emessi dallOimpresa.

In questo lavoro si * deciso di misura@itnovativit® delle aziende distrettuali sulla
base dei brevetti emessi; la scelta non ¢ stata casuale ma ha ragioni ben precise. Infatti
IOinnovativit™ misurata dal punto di vista depdt se da un lato permette di
analizzare dati dettagliati e facitia comparare (perchZ uguali da Paese a Paese),
dallOaltro presenta vari svantaggi: gli investimenti in R&S e un numero elevato di
addetti specializzati non necessariamente sono seguiti da unOinnovazione, un certo
progetto potrebbe essere il risultato diouspillover conoscitivo e non di un
investimento in ricerca o in risorse umane (evidenza che ci si aspetta di trovare
nellQanalisi dellOinnovativit™ distrettuale) ed infine il sapere tecnologico * cumulativo e
quindi non e il risultato di un singolo investento o di una singola risorsa umana
(Hall et al., 2001; Jeffe et al., 1992).

Al contrario, IQanalisi brevettuale sembra essere il metodo pis idoneo per questa analisi
empirica poichZ (Hall et al., 2001):

* | brevetti vengono concessi solamente ad innovazion un potenziale valore
commerciale, in questo modo si ¢ facilitati nella distinzione tra ci” che e
innovativo e ci” che non lo ¢;

* | dati sui brevetti sono accessibili a chiunque in modo gratuito e sotto forma di
file;

* | brevetti contengono informaziodettagliate riguardo alla classe di prodotto,
alla data di richiesta e a quella di rilascio, al nome e allQindirizzo
dellOinventore/i, al nome e allOindirizzo del proprietario/i, e soprattutto inerenti
alla conoscenza pregressa utilizzata per scopfin@oNazione oggetto del

brevetto;
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* A differenza di qualsiasi altro dato economico, le informazioni contenute in un
brevetto sono offerte in maniera volontaria dallQinventore dello stesso come
conseguenza deldéalO che esso sottoscrive con IQUfficio Briveticios
temporanea propriet” monopolistica sullQinnovazione in cambio della

disclosuredelle informazioni.

Per questa parte ci si » quindi avvalsi del database online dellOUfficio Italiano Brevetti
e Marchi, il quale fornisce i dati relativi ai brevetgpositati in Italia dal 1980 ad oggi
classificati per provincia, titolare, inventore, data di deposito e di brevetto, e classe di
prodotto (Fig40).

Fiaura 40 Fac-simile scheda brevetto UIBM

Visualizza Scheda (Domanda: BO2003A000032 - Tipologia: Invenzioni)
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Visualizza Info
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T.S.C. SPA |FIORANO MODENESE |(MO) SCHIANCHI ROBERTO
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Fonte: UIBM

| criteri di ricerca inseriti netlatabaseUJIBM, per creare idatasetdei brevetti, sono
stati, ndlo specifico, il periodo di tempo che va dal 2003 al 2011, e la classe delle
invenzioni industriali e dei modelli di utilit™ CO4, composta da calce, pietra artificiale,

ceramiche e materiali refrattari (Fd).

! "t



Figura 41 Criteri di ricerca per la creazione deldatasetR2
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Fonte: UIBM

In risposta ai criteri di ricerca utilizzatidlatabasdJIMB ci ha fornito un totale di 233
brevetti(Tab.14).

Le osservazioni mostrano innanzitutto un calo della brevettabilit™ del 40% dal 2003 al
2011 (Fig42), segno he il prodotto ceramico ha raggiunto una fase di maturit™, in cui

il tasso innovativo delle aziende diminuisce ogni anno di pie.

Infatti, come affermano Utterback e Abernathy (1975) nel loro studio sul tasso
innovativo in relazione alle fasi del ciclo ditas del prodotto, negli stadi iniziali cOe
molta incertezza riguardo ai potenziali clienti e ai loro bisogni, per cui le aziende attive
nei settori tradizionali investono soprattutto in innovazioni di prodotto. Le innovazioni
di prodotto si susseguono pfimo a quando non emerge un disegno dominante. A
questo punto il tasso delle innovazioni di prodotto diminuisce, mentre aumenta quello
delle innovazioni di processo. Infatti IOemergere aksdign dominante riduce
IOincertezza delle aziende riguardo agk$timenti in innovazioni di processo, poichZ
difficilmente nel breve periodo sar” introdotto sul mercato un nutmsign

Nei settori hi-tech le fasi sembrano essere diverse. Infatti Qin e Wang (2006)
studiando IOinnovativit™ delle aziende tecnologicheeiazione alle fasi del ciclo di

vita del prodotto, osservano che nelle prime due fasartup e growth le
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organizzazioni investono in innovazioni radicali, mentre nelle ultime due si
concentrano in miglioramenti incrementali.

Possiamo quindi dedurre e€hl prodotto ceramico, tipico di un settore tradizionale,
segua il modello di Utterback e Abernathy (1975). Infatti dopo IQaffermazione negli
anni 090 del disegno dominagtes porcellanatgseconda rivoluzione ceramica) il
prodotto ceramico si trova oreella fase della maturit”, in cui le aziende investono,
con tassi decrescenti, in innovazioni di processo.

Per poter assistere ad un nuovo aumento dei tassi innovativi delle aziende attive nel
settore ceramico, secondo la letteratura, servirebbe IOitnoelisul mercato di una
discontinuit”™ (un nuovo prodotto che risponde allo stesso bisogno), sulla base della

guale le aziende possano ricominciare ad investire in innovazioni di prodotto.

Figura 42 Andamento della brevettabilit™ nella classe di prodottiC04 dal 2003 al 2011
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Fonte: Elaborazione dati UIBM
Tabella 14 Brevetti depositati in Italia 2003-2011 classe C04
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LOanalisi per regione dei 2patentosservati (Fig.48 evidenzia come Lombardia
(65), Emilia Romagn#3) e Veneto (46) siano le aree a maggior intensit™ brevettuale
nella classe di prodotti di riferimento, infatti, da sole detengono il 70% del totale dei

brevetti analizzati.

Figura 43 Analisi regionale dei lrevetti depositati nel periodo 20032011 nela classe di prodotto
co4
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Fonte: Elaborazione UIBM

|
Analizzandola provenienza geografica dagatent holder(siano essi organizzazioni o

privati) dei 53 brevetti provenienti dalla regione Emilia RomadRray.44) si nota
come il distretto ceramico siaqprietario di pie della met™ delle invenzioni brevettate
(72%). Dei 38 brevetti distrettuali 25 provengono dalla provincia di Modena e 13 da
quella di Reggio Emilia.
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Figura 44 Tasso brevettuale regione Emilia Romagna periodo 20080 classe di prodotto C04
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La superiorit”™ innovativa del distretto ceramico, misurata per numero di brevetti
depositati, si riscontra anche a livello nazionale @5yg.Infatti IQanalisi territoriale
delle 53 province brevettatrici evidenzia come levpree di Modena e Reggio Emilia
siano al primo posto con 38 brevetti, seguite da Milano con 26, Bergamo con 24 e
Verona e Vicenza con 13. |l restante 51% di brevetti appartiene invece a province
proprietarie di meno di due brevetti.

Il dato rilevante di gesta analisi ¢ che il distretto si trova al primo postordeking
innovativo nel periodo 2002010 per la classe di prodotti CO4 solo se valutato come
unOunica entit”. Ne segue che se |Oanalisi fosse stata compiuta singolarmente Modena
sarebbe stata atsondo posto e Reggio Emilia al quarto.

La carica innovativa del distretto risulta quindi essere rilevante se analizzata a livello
complessivo e non delle singole province distrettuali, segno che la forza di questo
modello organizzativo risiede nelle azienviste come unOunica éntt non come

singole.
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Figura 45 Analisi territoriale nazionalede brevetti depositatinel periodo 20032011 per la classe
di prodotti CO4
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Fonte: Elaborazione UIBM (con altre province sQintende province proprietarie di menoi @
brevetti)

!
!
Osservando infine, la natura degli enti che hanno depositato i 233 brevetti presenti nel

dataset(Fig.46), emerge che il 67% di essi ¢ stato sviluppato da imprese (di cui la
leadershipe detenuta da ltalcementi S.p.a con 15 patent depdditat 25% da
privati, e solo 108% da Universit".

| brevetti che vedono coinvolte Universit™ ed Enti pubblici di riceroatti, alivello
nazionale sono solo 9. Ne consegue che, mentrelustertecnologici come e stato
evidenziato nel primo capilin relazione allOanalisi del modello a tripla elica di
Etzkowitz e Leydesdorff (1997), le Universit” giocano un ruolo di fondamentale
importanza non solo nella formazione delle risorse umane ma anche in materia di
creazione di conoscenza, nel settoreareco nazionale e nel distretto emiliano in
particolare (solo un brevetto da parte dellOUniversit” di Modena e Reggio Emilia) essi
sembrano rivestire una posizione del tutto marginale per quanto riguarda IOattivit™ di
knowledge creatian

Consapevole di sta OmancanzaO, e con lo scopo di aumentare la partecipazione al

processo innovativo degli Enti pubblici di ricerca, in anni recenti Confindustria

% gj tratta di unOazienda bergamasca che ogni anno investe circa 13 milioni di euro in Ricerca &
Sviluppo, attivit™ che ogni giorno vede impiegati 170 addetti tra chimici, ingeg geolodC
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Ceramica ha istituito il progetto OCeramica tra le righeO, che stimola il dialoge scuola

impresa attraversimcontri annuali tra studenti e aziende.

Figura 46 Propriet” dei brevetti depositati nel periodo 20032011 nella classe C04
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Fonte: Elaborazioni UIBM

A conclusione di questo paragrafo possiamo quindi affermare che, a livello nazionale,
nella classe dprodotti CO4 nel periodo 206011:nel distrettodi Modena e Reggio
Emilia le aziende ceramicheanno brevettatali pie rispetto alle aziende ceramiche

localizzate nke altre province italiane.

3.4.3Lo sharingdi knowledgenel distretto

Al fine di cecare unOevidenza empirdlo sharingdi knowledgea livello locale, la
letteratura (Jaffe et al.,, 1992; Hall et al., 2001) suggerisce di analizzapedelat
citations.

Per capire il ruolo delleitation nei brevetti basta pensare ad un ricercatoresthe
cercando di risolvere un determinato problema in un dato periodo. Per questo
inventore sicuramente sarebbe pie veloce, facile e conveniente poter accedere alla
conoscenza che altri ricercatori hanno creato prima di lui in risposta a quel determinato
problema. Ecco cos* che quando un ricercatore o unOorganizzazione vogliono ottenere
un brevetto su una data conoscenza, in cambio del temporaneo diritto di propriet”

all®inventore « richiesto di fornire, oltre ad una prova sulla novit™ e sullQutilit™ della
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sua invenzione, anche la conoscenza pregressa di cui si ¢ servito, sia essa sotto forma
di brevetto private knowledgeo di letteraturagublic knowledge

Le citazioni presentate dallQinventore sono controllate da un esaminatore dellOUfficio
brevettf®, il quale ha il compito di integrare eventuali riferimenti mancanti. Occorre
quindi fare una distinzione tra l@tations fornite dagli inventori e quelle aggiunte
dallOesaminatore. Anche se questi potrebbero sembrare superflui, la letteratura (Jaffe et
al., 2000) afferma che i riferimenti aggiunti dallOesaminatore sono sempre utili ed
essenziali al fine di comprenderesiate of at.

Quindi I0analisi di questi dati, come suggerito da Hall, Jaffe e Trajtenberg (2001),
consente di analizzare i legami traemzioni, inventori ed aziende, permettendo cos"”

di individuare unOevidenza empirica dsgllloverconoscitivi.

In questo paragrafo si * cercato di tracciare il sentiero Oinvisibileflael di
knowledg® (Jaffe et al., 1992) partendo dal presupposttadigzione di un brevetto
esistente da parte di un brevetto successivo significa che il nuovo brevetto « stato
ottenuto sulla base della conoscenza del brevetto citato.

Cos" se il brevetto X ¢ stato citato dal brevetto Y, significa che X rappresenta la
conoscenza preesistente sulla quale si basa Y (Jeffe et al., 1992).

Questo legame, se analizzato dal punto di vista di Y che cita X potrebbe essere quindi
rappresentativo di un flusso di conoscenza da X a Y, mentre se analizzato dal punto di
vista di X cheviene citato da Y potrebbe essere significativo dellOimportanza della
conoscenza contenuta nel brevetto X (Hall et al., 2001).

Se ne deduce che un brevetto allo stesso tempo pu”, sia citpetamnipreesistente
(backward citatiol), sia essere citato dan patent successivo férward citation
(Fig47).

Quindi, da un lato IOessere citato * prova di un flusso di conoscenza in uscita, mentre

dallOaltro citare significa un flusso di conoscenza in entrata.

% Ruolo che pu~ essere ricoperto solo da un esperto nella materia oggetto del brevetto.
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Figura 47 Backward e forward citation
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Fonte: Elaborazione Jeffe et al. (1992)

Lo strumento a supporto di questa fase « statlathbaseonline dellOEuropean Patent

Office, e cioe la banca dati d@iatenteuropeli, la quale contiene pie di 50 milioni di

brevetti da tutto il mondo.

La scelta di utilizzarequesto databasee stata fatta poichZ IOEPO, al contrario
dellOUIBM, fornisce anche le informazioni inerenti péiéent citationsle quali, come

si * visto sopra, sono uno strumento indispensabile per analizzasbaling di

knowledgea livello locale.

Attraverso lascheda in Figurd8, sono stati ricercati tutti i 233 brevetti del dataset

utilizzato a supporto della seconda fase, con lo scopo di poterne studpaterié

citations.
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Figura 48 Fac-simile scheda di ricerca EPO
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Fonte: EPO

Il criterio di ricerca utilizzato « stato per OinventoreO. In questo modo si ¢ potuto
accedere non solo alle citazidmackwarde forward di altri brevetti, ma anche alla
storia brevettuale di ogni singolo inventore.

LOutilizzo di questo criterio di ricerca nonatstcasuale, ma ha ragioni ben precise.
Come visto nel capitolo 2 infatti, Isharingdi knowledgeallQinterno di un distretto
industriale pu™ avvenire attraverso tre diversi meccanismi: IQosservazione imitativa, le

relazioni intraziendali, e la mobilit"alle risorse umane.



Cos*, mentre i primi due meccanismi possono essere studiati attraverso |QOanalisi delle
patentcitations la mobilit™ delle risorse umane richiede lo sviluppo di un sistema di
ricercaad-hoc che consenta di visualizzare le aziende pérheulavorato lo stesso
inventore.

La ricerca per inventore ha permesso di visualizzare non solo di tutti i brevetti
riconducibili allo stesso inventore, ma anche tutte le aziende per le quali IQinventore ha
brevettato e le eventuali risorse umane con feai collaborato nellQattivit™ di
brevettazione,

Ne segue che per esempio, impostando come criterio di ricerca per inventore il nome
Mario Rossi, si accede non solo a tutti i brevetti che hanno come inventore Mario
Rossi, ma anche a tutte le aziende peMaiio Rossi ha brevettato e il nome di tutti

gli inventori con cui ha collaborat@osicchZ se dallOanalisi dei dati risulta che questo

ha brevettato sia per I0azienda Alfa (interna al distretto) che per quelle Beta (interna al
distretto), possiamo supper che la suddetta risorsa umana abbia agito come
knowledge carrietra le due aziende localizzate nel distretto.

Dal punto di vista delle collaborazioni con altri inventori invesempre con
riferimento a quanto visto nel capitolo 2, possiamo dire dheslio distrettuale sono

sia le relazioni lavorative che quelle sociali a favorire il trasferimentaolviedge

tacita ed esplicita.

Le informazioni disponibili su EPO non ci permettono di analizzare ne le relazioni
sociali tra individui nZ quelle inteenallorganizzazione, ma ci consentono solo di
studiare le collaborazioni nellOattivit™ brevettuale.

Le relazioni tra inventori con riferimento alla collaborazione brevettuale possono
essere sia dirette che indiretkeg.49)

Le prime si instaurano quandae inventori (0 pi¢) brevettano insieme.

Le seconde invece, che per definizione non prevedono un contatto diretto tra i soggetti,
avvengono quando brevettano insieme due risorse che precedentemente hanno
collaborato con altre persone ad unQaltra ineezsia questa di propriet™ o meno di
unOaltra organizzazione.

Cosi per esempio, se il brevetto oggetto di analisi ha come inventori A e B, ma prima
il soggetto A ha brevettato sia nellOazienda 1 con IQinventore C e sia nellOazienda 3 ma
con IQinventore ,Dnentre il soggetto B prima di lavorare per IQazienda 3 ha brevettato
per IQazienda 2 insieme a E; ne segue che A e B sono collegati da una relazione diretta,

mentre indirettamente A ¢ entrato in contatto con E, e B con C e D.
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Figura 49 Relazioni dirette e indirette tra inventori

____________________

AZIENDA1 —

BREVETTO %
AZIENDA 2

BREVETTO H N %
L4 BREVETTO
AZIENDA 3
' . 4
1 1 !
BREVETTO 1 1 1
________ e mm e e mm e mmm = =2
-~
1
1
1

——————————————————— i1 CANALE INDIRETTO
[[] CANALE DIRETTO

>

AZIENDA 3 ~

>

Ovviamente ai fini della nostra analisi tutte le modalit™ di ricerca deliaring di
knowledgeappena elencat@atent citations mobilit™ delle risorse umani e relazioni
dirette e indirette fra inventori, sono rilevantiesk interne al distretto.

Quindi per esempio con riferimento alatent citations e importante studiare se
queste richiamano brevetti distrettuali perche potrebbero essere indicative di uno
sharingdi knowledgdocale, se invece la citazione riguardabsavetto extra confini
allora anchOessa potrebbe simboleggiaflewrdi conoscenza, ma non a livello locale

e quindi non rilevante ai fini della nostra analisi.

Dopo aver impostato i criteri di ricerca, sono stati analizzati tutti i 233 brevetti del
dataset creato nella seconda fase, con una particolare attenzione per i 38 brevetti
provenienti dalle province di Modena e Reggio Emilia.

In questa fase del lavoro quindi i 233 brevetti sono stati divisi i due gruppi distinti: da
una parte i 195 brevettitesni ai confini distrettuali, e dallOaltra i 38 interni.

Dai risultati dellOanalisi dei brevetti extra distre®ab(l5) si evince che pie della

met” delle osservazioni (102) non aveva informazioni inerentpallent citations

Dei restanti 93, 5 citeo brevetti provenienti dal distretto, 1 ¢ citato da un brevetto

distrettuale e solo 2 persone hanno brevettato anche in aziende distrettuali.
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Tabella 15Risultati dellOanalisdello sharing di knowledgeextra confini distrettuali
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Fonte: Elaborazione dai EPO

Sembra quindche per le aziende ceramiche localizzate nelle province di Modena e
Reggio Emilia lo sharing di knowledge con aziende localizzatextra confini
distrettuali, sia in entrata che in usciaquasi nullo.
A livello distrettuale invee IOanalisi « stata condotta su 27 brevetti poichpaténs
non possedevano nZ informazioni sydlatent citationsne presentavano mobilit”
distrettuale di risorse umane.
Dallo studio depatentddistrettuali « emerso quanto segial.16):
I 10 di essi ¢ano o0 sono citati da altri brevetti distrettusdagsferdi knowledge
in entrata o in uscita),
I' 11 sono brevettati da inventori che hanno brevettato anche in altre aziende
distrettuali (risorse umane corkeowledgecarrier),
I 1 « il frutto di una coopezione tra imprese localizzate quindi per definizione
vi « sharingdi knowledge,
I 1« dipropriet” dell®Universit™ degli studi di Modena e Reggio Emilia,
I e 4 infine non presentano nessun dato rilevante ai fini della nostra analisi.

Tabella 16Risultati dellOanalisi dellsharing di knowledgea livello distrettuale
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Fonte: Elaborazione dati EPO
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A livello distrettuale occorre fare unOanalisi dei dati pie dettagliata di quelle che
sembrano essere le metodologie pie idonee alla ricerca empirica sheling di
knowledgemobilit™ delle risorse umane e collaborazionpatentcitation.

Partendo dallo studio delle caratteristiche delle risorse umane si ¢ riscontrato che 11
brevetti dei 38 distrettuali sono stati brevettati da inventori che hanno brevetth® a

in almeno unOaltra azienda distrettuale.

La figura 50 mostra appunto la mobilit” della forza lavoro allQinterno delle aziende
localizzate nel distretto ceramico: ad ogni punto corrisponde il brevetto di uno stesso
inventore in una data area, |Qangsedel punto « proporzionale al numero di brevetti

che lo stesso inventore ha depositato in quella stessa area ma in riferimento ad aziende
diverse, e le linee collegano le aziende in cui lo stesso inventore ha brevettato.

Ne segue che, per esempio, |&mere del brevetto numero 1 ha depositato 4 brevetti
per 4 differenti aziende modenesi, mentre |Oinventore di quello numero 5 ha depositato
un brevetto per unOazienda di Sassuolo e uno per una di Fiorano Modenese.
Analizzando la posizione geografica dedleiende coinvolte nel processo di mobilit™

delle risorse umane si nota che, con riferimento alla figura 2 di questo capitolo, le aree
con maggiore densit” di aziende coinvolte corrispondono con le zone chiave del

distretto: Sassuolo e Scandiano.

Figura 50 Mobilit™ degli inventori tra le aziende distrettuali
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Fonte: Elaborazione EPO

!
Pie in dettaglio (Fig.33) possiamo dire che agli 11 brevetti selezionati in totale hanno

lavorato 19 inventori. Di questi 19 inventori 6 hanno brevettato allOinterno dettalist
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solo con riferimento al brevetto analizzato, mentre i rimanenti 16 hanno brevettato
anche in almeno unQaltra azienda distrettuale.

Come visto allQinizio di questo paragrafo @dg.la mobilit”™ della forza lavoro
allOinterno dei confini del disti@ non favorisce solo il numero di relazioni dirette tra
inventori ma anche la nascita di relazioni indirette.

Infatti come si evince dalltéabella 17ogni inventore che ha brevettato per pie di
unOazienda distrettuale « entrato in contatto direttaméiatarno del distretto con
almeno un altro inventore; sembrerebbe quindi esserci una relazione tra la”mobilit
delle risorse umane e il numero di relazioni dirette.

Invece analizzando l&abella 17 con riferimento ai canali indiretti, si nota che il
numero pie alto di contatti non diretti « stato registrato nel brevetto numero 6.
LOinventore dgdatentnumero 6 per” ha brevettato per sole due aziende distrettuali,
instaurando relazioni dirette con due inventori. Le 15 relazioni indirette del brevetto
numero 6 sono nate nella stessa azienda distrettuale, la quale al proprio interno ha un
laboratorio specializzato di R&S, e che non solo ogni anno investe il 5% del fatturato
in ricerca, ma collabora anche con centri di ricerca scientifica mondiali.

Quindi d contrario dei canali diretti, che sembrerebbero essere influenzati dal numero
di aziende coinvolte nel processo di mobilit”™ delle risorse umane, possiamo pensare
che quelli indiretti siano proporzionali allQattivit™ interna di R&S dellQazienda e alle
sue collaborazioni scientifiche, le quali permettono un alto tassaudiover di

inventori e quindi un alto tasso di relazioni indirette.



Tabella 17 Analisi delle risorse umane brevettatrici nel distretto
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Il secondo strumento ugilallOanalisi délow di conoscenza locale « stato individuato
nello studio dellgatent citations

Con riferimento a quanto scritto allQinizio di questo paragrafo esistono due possibili
metodi di classificazione delle citazioni: sulla base di chi lerisse tra le
informazioni brevettuali (inventore o esaminatore) e sulla base dei documenti
preesistenti a cui fanno riferimento (brevetto o letteratura scientifica).

Il database dellOEPO non fornisce informazioni sulla persona che deposita le citazioni,
madistingue invece tra citazioni a brevetti o a letteratura scientifica preesistenti.
LOanalisi di questo tipo di caratteristica serve per capire se IOinvenzione brevettata ¢
maggiormente legata alla ricerca di base (citazione a letteratura scientifica) o a
conoscenza aziendale (citazione a brevetto).
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Nello studio delflow di knowledgeattraverso le citazioni un altro dato importante
rappresentato dalle cosiddesedf citation(Hall et al., 2001).

Una self citationavviene quando un brevetto cita un @lbrevetto appartenente allo
stesso assegnatario. A livello dehnsfer di knowledgequesto ¢ rilevante perche,
mentre la citazione a brevetti altrui potrebbe significare spilbover conoscitivo, la

self citation potrebbe invece rappresentare udlow di conoscenza interno
all®organizzazione.

DallOanalisi delle citazioni, riportata Tabella 18 emerge innanzitutto lo scarso
legame tra [Oattivit™ innovativa distrettuale e la ricerca di base, sono infatti solo 2 i
brevetti che citano letteratura scierti

Dallo studio delle citazioni brevettuali emerge invece quanto queste siano
principalmentebackword citationse quindi molto probabilmente identificative di uno
sharingdi knowledgdocale.

Il flow di conoscenza tra aziende distrettuali e organizmazsterne ai confini
sembrerebbe essere molto pie efficiente in entrata (brevetti extradistrettuali citati), che
in uscita (brevetti extradistrettuali da cui ¢ citato).

Infine, con riferimento alleself citationssi pu™ notare come queste sembrino esser
uno strumento poco utilizzato a livello distrettuale, probabilmente a causa di quella
che Marshall (1919) definiva Oatmosfera industrialeO secondo la quale le
organizzazioni localizzate nel distretto preferiscono condividere localmente la propria
conoscaza piuttosto che sfruttarla solo allQinterno dell®organizzazione.

Tabella 18 Analisi delle citazioni distrettuali
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Fonte: Elaborazione EPO
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In conclusionadallQanalisi dei dati relativi alle risorse umane epaltentcitations
emerso irprimis che nternamente al distretto vi « mobilit™ della forza lavoro, la quale
favorisce a sua volta IQinstaurarsi di relazioni dirette ed indirette tra inventori, in
secondo luogo che i brevetti distrettuali tendono di pie a citare brevetti depositati da
aziende intrne o esterne al distretto, rispetto akdf citationse alle citazioni a

letteratura scientifica.

3.5 Limiti dellOanalisi
|

i_C)anaIisi condotta presenta alcuni limiti.

Il primo limite riguarda il fatto che non tuttool@put prodotto dallQattivit™ di R&S
interna ad unOazienda ¢ brevettato.

Alcune invenzioni infatti potrebbero non essere brevettate o perchZ non rispettano i
requisiti necessari per la brevettabflit” o perchZ IQinventore ha fatto la scelta
strategica di non voler brevettare.

Sfortunatamentead oggi non esistono sistemi per misurare quanto il numero dei
brevetti si avvicini a quello delle invenzioni effettive prodotte dai dipartimenti di R&S
interni alle aziende (Hall et al., 2001) quindi gli unici dati in grado di fornirepuoay

degli ouput dellOattivit™ di ricerca e sviluppo sono i brevetti.

Altro limite dellOanalisi = conseguenza del fatto che i 233 brevetti appartenenti al
datasetutilizzato in H e in H3 sono stati selezionati usando come criterio di ricerca la
classe delle invenziomndustriali e dei modelli di utilit™ C04, la quale potrebbe anche
contenere brevetti Onon ceramiciO.

Il terzo limite ¢ infine parte dal presupposto che la citazione di un brevetto preesistente
non necessariamente significa che I0inventore ha basatpria preenzione su quel
brevetto o che ha compreso in pieno il brevetto da lui citato.

Cos", utilizzando Ipatent citationper analizzare Isharingdi knowledgesi potrebbe
rischiare di convalidare flussi di conoscenza che in realt” non esistono.

Tuttavia, come suggeriscono Jeffe et al. (1992), se le citazioni non fossero una buona
proxy dello sharing di knowledgeci™ significa che, analizzandole, non si dovrebbe
trovare un riscontro empirico dei flussi di conoscenza anche se questi ci fossero. Al

contraio invece, se attraverso studio dgiigent citationsi riesce a provare uitow

2" Novit", cioe ci” che non fa parte dello Ostato della tecnicaO, attivit™ inventiva, ovvero qualcosa che
non * OVvio per una persona esperta in quel settore, e applicabilit™ industriale.
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di knowledgea livello locale, ci” significa che il risultato ¢ veritiero e che al massimo
potrebbe sottostimale IOimportanza dei flussi di conoscenza a livello lodalet 2k
1992).

3.6 Conclusioni
|

A conclusione di questa analisi sutaring di knowledgenellQattivit™ innovativa

delle aziende localizzate nel distretto ceramico di Modena e Reggio Emilia, possiamo
affermare di aver trovato un riscontro empirico @d che il distretto della piastrella,
ancora oggi, presenta il pie alto tasso nazionale di densit” di aziende ceramiche, e che
queste sono di piccole e medie dimensioni.

In secondo luogo, attraverso IOanalisi dei brevetti inseriti nella classe dii2odat

* potuta affermare la superiorit”™ innovativa, analizzata per numero di brevetti emessi,
del distretto ceramico.

Infine, nella terza ed ultima fase si ¢ trovato un riscontro empirico non solo
dellOelevata mobilit™ degli inventori e del loro elevatonero di contatti (Siano essi
diretti o indiretti) con altri inventori distrettuali ma anche del fatto che i brevetti
distrettuali tendono maggiormente a citare brevetti locali o extra confini, rispetto a
letteratura scientifica, o allself citation. Tutte le evidenze emerse nella fase tre
potrebbero quindi essere strumenti a supportdaeldi conoscenza locale.

Il dato negativo che emerge dallOanalisi * che, nel distretto di Modena e Reggio
Emilia, sembra persistere la tradizionale chiusura nei cotifrdellOambiente
economico esterno; infatti i con riferimento ai flussi di conoscenza extradistrettuali,

quelli in entrata sono minori di quelli in uscita.

Il dato sorprendente ¢ che i distretti delldd economy a differenza decluster
tecnologici, embrerebbero utilizzare anche la mobilit” delle risorse umane (resa
possibile dalla coesione sociale presente nel distretto) come mezzo di trasferimento
della conoscenza.

Infatti, anche se |Qattivitore delle aziende distrettuali non » la creazione dova
conoscenza, le aziende localizzate sembrerebbero comunque beneficiare dei flussi di
conoscenza presenti rdibtrict networknon solo tramite IQosservazione imitativa e le
relazioni intraziendali gatent citationy ma anche grazie alla mobilit™ dellrisorse

umane e alla nascita di relazioni che questa comporta.
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Conclusioni;

!
I primi due capitoli di questo elaborato di tesi edaiewdella letteraturgresentatan

essi,come anticipato nellQintroduziosenostati utilizzatiper potare proveeorichea
favore della forte somiglianza tcdustertecnologici e distretti industrialnon solo per
quanto riguarda il modello organizzativo, ma anche coarimiiento ai processi
innovativi.

Dal puntodi vista organizzativentrambi i modeilsembrano essere agglomerazioni di
imprese localizzate in un territorio circoscritto, il quale ¢ caratterizzato da un elevato
grado di specializzaane delle imprese, le quali a loro volta sdegatetra di loroda
relazioni di cooperazioneompetizione.

Sempre sul piano organizzativo la differenza pie rilevante ai fini del nostro studio,
poichZ ha implicazioni dirette sul processo innovativo, * rappresentataodal
businesgdei due modellilabour intensivenei distretti industriali ecapital intensie

nei cluster tecnologici. Altre diversit” tra distretti e€luster sono state riscontrate
analizzando: irprimis il ruolo delle Istituzioni pubbliche, il quale « essenzialmente di
supporto nei primi mentre nei secondi « anche quello di formazione detka lbroro

e di produzione di nuove conoscenze, in secondo luogo la presenza della componente
sociale, molto pie forte nei primi rispetto ai secondi, ed infine il diverso grado di
apertura, il quale permette @uster, al contrario dei distretti, di esses®m modello
organizzativo internazionalizzato.

Dal punto di vista innovativo, come anticipato prima, la pie grande diversit™ « il
risultato dei diversi settori di appartenenza dei due modelli. Infatti sul piano teorico le
aziende localizzate ieluster temologici, attivi in settorisciencebased investono
soldi e risorse umane nelle attivit™ di R&$-housee parallelamente sfruttano anche il
cluster networkAl contrario, sempre secondo la letteratura, le imprese localizzate nei
distretti industriali, aitve in settori supplier dominated sembrano preferire
maggiormente il network come fonte di nuova conoscenza, rispetto allOattivit”™ di
ricerca e sviluppo interna.

Questo diverso approccio nei confronti dédfeowledge creatiom dovuto soprattutto
dalladiversit™ di contenuto della conoscenza localizzata. Infatti mentre nei distretti la
conoscenza risulta essere poco specifica e quindi facilmente trasferiagsimdabile

dalla controparteattraverso IQosservazione imitativa, la mobilit™ delle risonsane e

le relazioni intraziendali, nailustertecnologici essa tamente specializzata che, per
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poter essere trasferita ed assorbita in maniera efficiente, necessita griama
knowledge adeguata, la quale vauindi costantemente aggiornatattravers
investimenti in R&S.

Analizzando poi le singole fasi del processo innovativo, a livello distrettusdegdfer

di knowledgesembra essere favorito, oltre che dal network locale comelusder
tecnologici, anche dalla mobilit™ delle risorse umanegueali agiscono comearrier
knowledge e dallQosservazione imitativa, la quale « facilitata dalla vicinanza
geografica tra l®rganizzazioni.

Nel processo di trasferimento della conoscenza ¢ stata riscontrata una differenza anche
a livello delle contropar, infatti mentre i confini labili delcluster facilitano
|Ointerazione delle aziende clusterizzate con soggetti esterni, la struttura
tradizionalmente chiusa dei distretti fa s“ che i contatti con organizzazioni extra confini
siano limitati alle soléocal firms.

Le diversit” di trasferimento della conoscenza influenzano a loro volta IOassorbimento
della stessa. Infatti nei distretti industriafirivers dellOassorbimento a seconda delle
caratteristiche della fonte e del destinatario sono, la prosstogiitiva quando le
controparti sono organizzazioni, e la vicinanza cognitiva quando sono soggetti. Nei
cluster tecnologici, invece, oltre adlrivers dell@bsorptive capacitydistrettuale si
aggiungono anche la qualit” e la quantit” degli investimenti &SRe in risorse
umane, i quali come visto prima sono responsabili degfeor knowledge
dellOorganizzazione e quindi della facilit” dellOassorbimento di conoscenza esterna.
Nel capitolo conclusivo ¢ stato invece studiato empiricamente quanto descritto
teolicamente, con riferimento ai distretti industriali, nei primi due capitoli. LOunit” di
analisi scelta ¢ stata il distretto ceramico di Modena e Reggio Emilia.

Dal punto di vista organizzativo, dallo studio dei dati riportati dal database AIDA, il
distrettoemiliano sembra presentare le caratteristiche individuate dalla letteratura, e
cioe « un territorio localizzatptra le province di Modena e Reggio Emiled alta
densit™ di piccole medie imprese, sia per numero di addetti che per fatturato.

Dai dati racolti « risultato infatti che delle 741 aziende selezion#83 sono
localizzate nelle province emiliane, 204 a Modena e 79 a Reggio Emilia.

UnOanalisi approfonditiei fatturati e del numero di addetéilativi dle 283 aziende
distrettualiha poievidenzato come esse siano per lo pie di piccole medie dimensioni
80% PMI per numero di dipendenti e 90% per fatturdtda sottolineare per™ che le

dimensioni ridotte, al contrario della densit” territoriale, sembramoessere una
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caratteristica del settomeramico piuttosto che del distremiliang infatti le stesse
percentuali sono state riscontrate anche a livello nazionale.

Anche alivello del processo innovativo e con riferimento soprattutto stlaring di
knowledgeil distretto ceramicemilianosembraispecchiarda teoria.

Per questo tipo di analisi sono stati utilizzati i brevetti depositati tra il 2003 e il 2011
nella classe di prodotti CO4 e le informazioni a loro annesstatésetselezionato
conteneva 233 brevetti di cui 38 (maggiorgr@venienti dalle province distrettuali.
Dopo aver studiato la provenienza geografica dei brevetti, sono stati ricercati
empiricamente quei meccanismi che a livello teorico dovrebbero consertdiraring

di conoscenza nei distretti: mobilit” delle rise umane, osservazione imitativa e
condivisione di conoscenza.

Con riferimento al primo meccanisndallOanalisi EPO degli inventori dei 38 brevetti
locali, depositati nel periodo di tempo 20311 ed appartenenti alla classe di
prodotto C04, « emerso ca@ril9 dei 46 inventori abbiano brevettato anche per almeno
unOaltra azienda distrettuale, instaurando cos* non solo relazioni dirette con altri
inventori, ma anche indirette con tutte quelle risorse che prima di lui hanno collaborato
con quello stesso inveare. Se ne deduce quindi non solo che la mobilit™ delle risorse
umane, a livello distrettuale, ¢ alta, ma anche che questa « un meccanismo che facilita
|Qinstaurarsi di relazioni locali dirette e non.

Utilizzando lo stessdatabasesono statpoi studiatigli altri due fattori che a livello
teorico dovrebbero favorire Isharing di knowledgedistrettuale: 10osservazione
imitativa e gli spillovers conoscitivi. LOanalisi di questi dueeccanismie stata
condotta studiando lgatentcitationsdei 38 brevettselezionati nella fase precedente.
Questa metodologia non ¢ certamente oggettiva ma sembra esgpeoxylanigliore

per lo studio deflow di knowledgdocale. Dai risultati « emerso che 10 dei 38 brevetti
citano almeno un altro brevetto locale, evidenza farebbe pensare ad tiaw di
knowledgdocale.

Nel distretto ceramico emiliano sembrerebbe quindi che le risorse umane, spostandosi
da unOorganizzazione locale allQalinstaurando relazioni dirette e n@ondividano
quellOatmosfera distrettualediginiana per cuii®nisteri dell®industria non sono pie

tali: « comese stessero nellQaria, e i faltime apprendono nith senza accorgerseneO®
(Marshall, 1919).

Dai risultati delle nostre analisi siamo inoltre portati a pensare che il modello della

New Economy Geography (Krugman, 1991), presentato nel primo capitolo, sia poco
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adatto a spiegare i vantaggi dei modelli locativi, in quanto questi, a livello del distretto
emiliano, non sembrerebbero derivare solo dalla mobilit™ delle risorse umane, ma
ancle dalla circolazione locale delle conoscenze.

LOanalisi del processo innovativo distrettuale ha infine evidenziato come anche i
distretti industriali possano essere luoghi di innovazione locale sia teoricamente sia
con riferimento ataso empirico dedistretto di Modena e Reggio Emilia.

Ovviamente questa analisi * solamente uno spunto per quello che dovrebbe essere un
processo di ricerca pie ampio, nhon solo per quanto riguarda iddasinalizzarema
soprattutto in relazione al numero di distretti coitivaellOindagine, perchZ come

scriveva Polanyi (1966) OThereOsraationwithout placeD.
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