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Introduzione

Ldel aborato si presenta come un vero
dell o sviluppo e dckel chedsarotsarta 2 i san@ corsalidatd u e
recentemente, ossia la politica ambientale e la politica di coesione. Si vuole comprendere
come la politica ambientale sia stata gradualmente inserita nei diversi cicli di
programmazione influenzando la politiceodsione. Si cerca, inoltre, di verificare come
la politica ambientale viene implementata impiegando i finanziamentiirdiretieie
gual.i sono | e di fficolt” riscontrate n e
soffermandosi in modo partic@aulle tematiche della gestione dei rifiuti e della bonifica
delle discariche. A tal fine, si prende in considerazione il POR FESR1300&lla
Regione Campania e dase studielle province di Benevento e Caserta.

Le moti vazi omteresse lvérsm suddette eolitdhe el dél ipercorso
delineato sono differenti. Innanzitutto, la politica ambientale e interessante poiché,
inizialmente, la tematica ambientale aveva un peso marginale nel processo decisionale ¢
nel |l datt uazi e non erd eohsideratapconieiun $ettoheecosi rilevante da
poter essere trattato come una vera e propria politica. Inoltre, la peculiare trasversalita
del | ambiente ha reso il SuUoO riconosci mer
difficoltoso, pathé il suo ambito di azione era troppo esteso e confluiva negli altri settori
e nelle competenze di altre politiche. Dunque, il consolidamento della politica ambientale
e stato un grande traguardo ed e avvenuto a seguito delle esigenze sorte dafimitare i
delle problematiche ambientali che si erano verificate; tuttora, pero, sono presenti dei
dubbi riguardo | 0estensione del campo di
di coesione, invece, suscita interesse in quanto segna ilopadakagulitica regionale
nazionale alla politica regionale europea. E una politica che ha un duplice obiettivo: da un
| at o, punta ad aiutare | e regioni in rit

positivo alla crescita.



Cio che suscitamag ore interesse | 6attuazion
politica di coesione sia la politica ambientale in ambito di gestione dei rifiuti e di bonifica
delle discariche presentano diverse criticita che tale studio cerca di identificare.

L 0 e lata & eviluppa in tre capitoli. Nel primo capitolo si delineano la nascita e
| 6evol uzione della politica ambientale e
principali che hanno condotto al loro consolidamento sia a livello europeeei@a a li
nazionale. Si illustrano, dunque, le caratteristiche che tali politiche hanno assunto in Italia.
Si cerca, inoltre, di verificare come le due politiche sono interconnesse e come si
influenzano a vicenda. Per tale motivo, si analizzano sommariatgnet& cicli di
programmazione soffermandosi sulla tematica ambientale e su come la sua importanza,
nell dattuazione della politica di coesior

Nel secondo capitolo, primariamente, si chiariscono quali sono gli strumenti della
politica di coesione e come funzionano i finanziamenti europei indiretti. A seguito di cio,

S i restringe il campo ddanal i si e focal.
(FESR), con particolare riferimento al POR FESR-ZIIX della Regione Campani
Dunque, si analizza il contesto della Regione Campania per poi esplicitare e comprendere
gli obiettivi del POR. Inoltre, si illustra un breve quadro della normativa regionale in
ambito di gestione dei rifiuti urbani e di bonifica delle discaricheafigdéo risulta
fondamentale in quanto fornisce le nozioni essenziali per la comprensiase stedies
analizzati nel capitolo successivo.

Nel terzo capitolo, infine, & presente un tentativo di valutaziareseastudies
Comune di Gioia Sane#i (Provincia di Caserta) e del Comune di Durazzano (Provincia
di Benevento), due progetti-fowanziati dalle risorse europee,in ambito di bonifica e
messa in sicurezza delle discaricherimissi presenta una panoramica generale sul
contesto campanoon riferimento alla crisi dei rifiuti, alla necessita di aumentare la
percentuale di raccolta differenziata e alla mancata bonifica di diverse discariche. Si tratta
di una tematica di particolare rilevanza per la Regione Campania in quanto minaccia
| O momia regionale basata principalmente sulla produzione di beni alimentari che
rischiano di essere contaminati; occorre, inoltre, considerare le drammatiche conseguenze
che tali problematiche producono sulla salute della popolazione. In seguito,rgiai soffe
sui diversi progetti realizzati nelle province di Caserta e Benevento in ambito di gestione

dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati, per poi analizzare nello specifico i due progetti
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sopracitati. A tal proposito € necessario effettuare una presnérssnbi i progetti sono
in fase di ultimazione al momento in cui si scrive (settembre 2016) e, dunque, le
valutazioni effettuate si riferiscono allo stato attuale dei progetti. Inoltre, trattandosi di
due progetti ad alto contenuto tecngmentifico la valutazione svolta é specialmente di
tipo politologico e normativo e prescind:i
evidenziano gli obiettivi dei progetti, il loro livello di conseguimento nonché le difficolta
ri scontr atieonneel | Mealplpd cotvtaezni ment o dei fina
dei progetti stessi.

LOel aborato present a, i nfine, |l e conc
esprimono riflessioni sul percorso svolto, cercando di individuare gli aspietthariti
anche gli aspetti che costituiscono delle opportunita, che hanno maggiormente
caratterizzato la ricerca. Si offrono, cosi, degli spunti per riflessioni future dato che

| argomento trattato risulta essere moltoc



CAPITOLO |

LOEVOLUZI| BELNAPODITICA AMBIENTALE E
DELLA POLITICA DI COESIONE

1. Dalle origini al consolidamento della politica ambientale
ll1La politica ambientale nell 6UE
1.1.1Da principio di protezione indiretta ad azione comunitaria
Il presenteapitolo si pone come oltied quello di percorrere le principali tappe
nell devoluzione di due ©politiche <che si
ambientale e la politica di coesione. Si cerca, inoltre, di analizzare in che modo queste due
politiche si sono integrageinfluenzate a vicenda, in particolare facendo riferimento a
come la tematica ambientale & diventata rilevante nei cicli di programmazione per
| i mpl ementazione dell a politica di coesi
Anzitutto, risulta difficile definire con esattefzadematica aorentale e la sua
rilevanza nellalottrina, giurisprudenza e normatsia nazionale sia comunitaria e
internazionale. Probabilmente, cio e dovuto al fattesd@esi € sviluppata in ritardo
rispetto alle altre politiche in quanto vista come soluzioressaea a quelle
problematiche ambientali che gia avevano prodotto degli effetti negativi. Dunque, si
potrebbe ritenere che la politica ambientale non é sorta come politica preventiva, ma ha

iniziato il suo percorso evolutivo quando é divenuto indispensabiintervento



nel |l dambiente per i mitare | danni creat
rispondere a determinate esigenze e in questo caso, la spinta e derivata soprattutto dalle
condizioni ambientali negative che si sono generagenpel tCio non vuol dire che gli
effetti negativi prodotti siano stati obbligatoriamente dei danni irreversibili. La politica
ambientale  sorta proprio per |limitarl:i
danni. Quindi, a seguito di un lungdqu® di indifferenza o inerzia che e durato fino a
pochi anni fa, si € cercato di sviluppare sempre piu una normativa che potesse intervenire
in ambito ambientale, cercando di recuperare il tempo pe@iditbova conferma nel
saggio di Massimo Severo &n ni n i i ntitolato OAmbient e:
g i ur opera che lda,dato lo slancio per lo studio in Italia in materia ambientale, in cui
metteva in evidenza la superficialita dei governanti i quali non prendevano in
considerazione le ggelazioni degli esperti sugli sviluppi negativi che si stavano
verificando nellza natura e nell dambiente.
La nozione di oOoambientedé6 in ambito gi
definire e non esiste una norma che definisce chiaramente il conaetioedte in
ambito nor mati vo. Ciononostant e, dat a I
riferimento all dambito ambientale si rit
implicita e sottintesa esistad esempio, attraverso il DPCM del 27 dicent88, ki fa
riferimento all dambiente descrivendol o cc
antropiche interessate, le interazioni tra queste e il sistema ambientale preso nella sua
g | o b 4Tale hozidne, naturalmente, risulta essere molia.dmepcomponenti e i
fattori che vengono presi in considerazione nel concetto di ambiente ai fini di una
valutazione di i mpatto ambientale sono
sottosuolo; la vegetazione, la flora e la fauna; gli ecofastamite pubblica; rumore e

vibrazioni; radiazioni ionizzanti e non ionizzanti; paesaggio.

IF. Gabri el e, 0 Co néGHCGChwmieleeAiMdNiTto (a ¢umra tik.adudela mualtilivelle

d el | § Gacuedi Editote eBari, 2005, pp-Xl .

2M.G.GianniniAmbiente: saggio sui diversi suoi aspé@guridici

3C. Bilanzone,A. Bordin,C. Bovino,P. Cinquina,P. Demaldé,P. Guccione,R. Mari,F. Romano,A. Scarcella
Manuale Ambiente 2(B80A3 Manuali HSE, Wolters Kluwer Italia, 2016, p.1.

41bidenpp. 2.
5Mi ni stero dell dAmbient e, ONorme tecniche per | a
compatibilit”™ di cui alldéart.6, L. 8 luglio 1986

n . 3 DAGCHM,del 2dicembre 1988Illegatq pubblicato in GU il 5 gennaio 1989.



Dato che la normativa in ambito ambientale si € sviluppata inizialmente con
accordi internazionali, alcuni ritengono che la tematica ambientale sia emeosdeh segui
processo di globalizzazione. In realta, secondo altri studiosi, cio che €& accaduto e
deci samente | dopposto: |l a gl obalizzazi on
tecnologie che hanno favorito la comunicazione in tempo reale, la produitione
commercio; da ci, sono sorti gl i effettdi
generato una vera crisi ambientale bisognosa di interventi a livello mondiale capaci di
perseguirfi.Connesso a tale visione, € il pensiero di Stiglitzeilngeisd in evidenza che
il sistema caotico dovernamgpebale non ha un governo globale in quanto le istituzioni
globali non sono in grado di affrontare le conseguenze della globalizzazione e le decisioni
prese per la risoluzione delle diverse probtdmaton tengono in considerazione degli
effetti che producono sull 6ambiente e sul

Occorre considerare che una caratteristica riconosciuta alla tematica ambientale é
guella della trasversalita poiché ha la capacita di incidere su phieittnaliénteressi.
Lodambiente non costituisce una nozione (¢
giuridicamente rilevanti. Lo studioso Giannini, gia menzionato, riteneva che la nozione di
ambiente potesse essere interpretata o in senso hetufpiE®saggio, beni culturali,
ecc. ), o in senso di i nsi eme degl. aspet

risorse idriche, ecc.) oppure in senso urbanistico, dunque, facendo riferimento a diversi

ambiti. Al contrario di Giannini, altrustl i 0 s | riotenut. i oOpi Y2 ambi
necessit?’ di i dentificare unduni ca e |
Ef fettivamente | danali si giuridica di Gi ¢
noto saggio. A quei tempirlac | evanza del | dambiente era

descrittivo in quanto non poteva essere attribuita ad uno specifico portatore deinteresse.
|1 passaggio verso | 0ambiente inteso CO0mMmMe
e avvenutmegli anni successivi al saggio di Giannini e verra analizzato in questo capitolo.
Pri mari ament e, S i vuol e approfondire
livello europeo. Quando la CEE é stata istituita nel 1957, il Trattato di Roma non faceva

alcunriferimento alla tematica ambientale. Cio € comprensibile se si considera che la CEE

6G.RossiDi r i t t o ,@d.6Gi4ppichalirkbitore, marire, 2015, pp13
7J.E.Stiglitd,a globalizzazione che futEienali, Torino, 2006, pp. 21, 103, 323.
8 G.RossiOp. Cit pp. 351.
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e sorta principalmenteer esigenze di tipo economieosi riteneva che le misure
normative in ambito ambientale potessero costituire un ostacolo al funzionamento del
mecat o unico e all dattuazi oAflgrindpedeneie nci p
al cuni diritti fondament al i non erano al
iniziato a diventare materia di interesse a partire dagli anni settanta delleausa
problematiche ambientali sorte sia a livello nazionale sia a livello internazionale.
Natural ment e, come gi ”~ detto precedenten
limitato e la legittimazione degli interventi in materia ambientale exda.inthr
particolare, gli interventi comunitari si basavano sugli ex articoli 100 (ora 94) e 235 (ora
308) del Trattato CE.L 6 e x a r tprevedevada pbsBiltllita per il Consiglio di
adottare Ol e misure rel at igisativg tegolamentarii c i n
ed ammi ni strative degl i St ati me mbr i ch
funzionamento dédé Imkex adotiindleoa nd285 prev
possibilita, in caso di azione necessarie per il funzionalelemercato comune senza
che i poteri siano esplicitamente disposti dal trattato, di prendere le disposiziors del caso
Dungue, attraverso questi due artisiotiercava di giustificare gli interventi comunitari
adottati in ambito ambientale in quantb aitifini del perseguimento del funzionamento
del mercato comune. Attraverso tale sistema venne pubblicata dalla Commissione la
OPrima comunicazione sulla politica ambi
protezione e i | emsacgslituivarm degleohidttivi pet la CH abhicherse |
questi non erano espressi nei trattati. Gli interventi svolti dal Consiglio e dalla
Commissione sono stati riconosciuti dalla Corte di Giustizia,, la quale ne ha confermato la
fondatezza delle basi giiche riconoscendo la legittimita del ricorso agli articoli 100 e
235 TCEL3

Prima di giungere ad una vera base giuridica in ambito ambientale, sono state
emanate una serie di direttive tra cui la Direttiva 85/337 che istituiva gia nel 1985 la

Valutazione idimpatto Ambientale (VIA) che ha segnato il passaggio da una politica

°P. De | IPGnaipi debdiritto ambientale europeq &ndirEaitore, Milano, 2004, ppB5/.

A, Bonomo, OEuropa e ambiente: profilatutelpubbl i ci s
mul t i | i v ¢Catooi Editerd, Bad, 200%) ppdlifg. e

U Trattato CE

121hidem.

13 A.BonomoOp. Cit.pp.101139.
11



suddivisa in diversi settori ambi ental]
nella sua unitarieta e che si ispira al principio di prevenzione.

Una tappa che ha rappreasémun punto di svolta per la tematica ambientale nelle
politiche dell 8UE @ costituita dall dAtto
con il quale venne definita una base giuridica che riconosceva alla Comunita una
competenza specifica in amlaitobientale (Titolo VII Ambiente); in tal modo, si verifica
il passaggio della tematica ambientale da principio di protezione indiretta a una vera e
propria azione comunitaria autonoma rispetto alle altre azioni comunitarie. Su tali
cambiamenti normativi sono basati, successivamente, i trattati di Maastricht e di
Amsterdam con i gual i ~ avvenuta undevo
ambiental e. Tra | e disposizioni ril evant |

con il quale nonoto vennero individuati gli obiettivi della politica comunitaria, ma

vennero confermat. al cuni princiapi deri vz
fondamentali nell dattuazione dell e azion
princnoi o del |l dazi one preventiva, I princip

il pri nci pi o?5laoltrh, un principicuparticalarnpente rdedante, introdotto

al medesimo articolo, € quello di integrazione con il quale e staita defin

| 6i mprescindibilit”™ del coll egamento tra
comunitarie. Un altro principio di grande importanza che venne introdotto e quello di
sussidiarieta per la ripartizione delle competenze tra la CE & gle/@tailé Tale

principio, definito come specifico per la materia ambientale nel TUE, é stato
successivamente esteso agli altri ambiti e impiegato come criterio generale ordinatore di
competenze tra Comunita e Stati membri. Esso prevede due presupposttaddi

tipo sostanzi al e, i n quanto non deve conc

dall 6dal tro di tipo rel azional e, 0SSi a d

14G.RossiOp. Citpp.351.

15 Quattro principi fondamentali della politica ambientale comunitaria sono: il principio di precauzione,
introdotto successivamentd trattato di Maastricht, per cui occorre prevenire non solo il danno

ambientale certo ma anche quello eventuale che potrebbe verificarsi come grave e irreversibile; il principio
del |l 6azi one preventiva, per ecusii nl 6daazlilobnoer idgii nteu tse
prevenire i danni ambientali prevedibili e certi evitando, cosi, di dover combatterne gli effetti negativi; il
principio della correzione prioritaria aéla font
cause che hanno generato un danno ambientale per evitare che si ripetano altri danni simili; e il principio
di o6chi inquina pagad6, per cui i costi provocat:.i
essere sostenuti da chi li ha causati dantutta la societa. A.Bonor@p, Cit.

16 A.BonomoOp. Cit.pp.101139.
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nazionale se questdulVinagga an,onal | drairtte ncuotl ao
introdotto il principio di maggiore protezione che consentiva agli Stati membri di adottare
dei provvedimenti, purché compatibili con il trattato, per una maggiore protezione
gualora la protezione comunitaria fosse ritenuiificrente dallo Stato memlb3fo.

1.1.2 | riconoscimento della tutela ambiente
A partire dall &Atto Unico Europeo, | a

sempre di pi %. LOi mpi ego dei riapamuegtalg inmi d
diritto concesso ai cittadini di accedere alle informazioni in ambito ambientale possedute
dal I e Pubbliche Amministrazioni e | 0i st |
(AEA)°sono solo alcuni dei traguardi raggi#inti.
U n 6 adppamalto importante nello sviluppo della politica ambientale in Europa
costituita dal Trattato sull é6Unione Eui
quale si e verificato il riconoscimento della tutela ambientale non piu come semplice
aziome comunitaria ma come una vera e propria politica europea contribuendo
direttamente alla realizzazione degli obiettivi e@¥Quai.tale trattato € stato inserito tra
gl i obiettivi del |l UE | a promozi oche di u
rispett.i | ambi ent e si a attraverso | a
riconosciuta, sia attraverso la promozione sul piano internazionale di misure che riescano
a risolvere i problemi ambientali a livello regionale o mondiale. Inafyait@a della
Dichiarazione di Rio, venne introdotto il principio di precauzione. Altri cambiamenti
introdotti con tale trattato furono riguardo le procedure decisionali in ambito ambientale:
S i pass, dall dunani mit2 alla procedure di
Anche | trattato successivo, ossia il Trattato di Amsterdam del 1997, assume un

ruol o rilevante nell devol uzione del | a p

wp, De | OpoCHa.pprb8L27.

18 A. BonomoOp. Cit.pp. 101139.

BAttual mente tale agenzia esiste ancora. Come
oun'ayenzia dell'Unione europea. Il nostro compito consiste nel fornire informazioni valide e indipendenti
sull'ambiente. Siamo una fonte di informazione di primpogtanza per coloro che si occupano dello
sviluppo, del |l ' adozilavaletaziong dellelpdliiichemineenairet anche menile e
pubblico in general e. At thtupadwwmeeateaopd.eu/icBnBultdioa 3 3 p a
il 21 settembre 2016.

20A.BonomoOp. Cit.pp. 101139.

21lbidem.

22G.RossiPOp. Citpp. 351.
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decisionale venne definito con la procedura di codecisione che dava maggior spazio al
Parlamentol nol t r e, i trattato ha condotto a
promozione di uno sviluppo equiliBHato e
Trattato di Amsterdam ha rappresentato un rafforzamento della politica ambientale che
ormai era stata ben definita con il Trattato di Maastricht. Uno dei principi che ha
rafforzato & stato il principio di integrazione della tematica ambientale attraverso

| 6i mposi zione della presa 1in consideraz
decisbnale e di implementazione di tutte le altre politiche. Il consolidamento di tale
principio puo essere interpretato in due modi diversi: da un lato esso puo significare che il
valore ambientale abbia assunto un ruolo sovraordinato e condizionantaesulle alt
politiche riuscendole a | imitare; dal | 6al
come un mero vincolo procedimentale per le istituzioni comunitarie che deve essere preso

i n considerazione per def iemamnondhauwun paerel 6 at |
condizionante su dieséd. n aggi unt a, all darticolo 17.

espressi gli obiettivi che la politica ambientale deve perseguire:

iU-®al vaguardare, tutelare e miglio
- Proteggeralsalute;

- Utilizzare le risorse in modo accorto e razionale;

- Promuovere misure al livello internazionale per affrontare i

problemi dell dambientes a |ivello

Infine, con il Trattato di Lisbona del 2009 é stata posta particolaimtsulla
lotta ai cambiamenti climatici, mentre per le altre disposizioni in materia ambientale non
sono state effettuate particolari modiff€he.

E opportuno sottolineare che la politica ambientale, ormai, & rilevante per tutti i

settori dtategia Grddientaleltaoedinaga a livello europeo permette di creare
sinergie e coerenza tra | e politiche eur
23|bidem.

24 A.BonomoOp. Cit.pp.101139.

25 |bidem.

26 T.Ohliger, Politica ambientale: principi generali e quadro di riferimento, Parlamento europeo,
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/it/displayFtu.htmi?ftuld=FTU_5.4.1.giagno 2016,
consultato il 22 settembre 2016.
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tutti ed evitare gli ostacoli al mercato interno. Date le problematiche ambientali che
affliggom i | nostro pianeta,  necessario un
amministrazioni nazionali, regionali e locali, le imprese, le ONG e i &ittadini.

Come é stato analizzato, la politica ambientale ha avuto una rapida evoluzione

soprattutto ndg i ul t i mi anni . Al l 6inizio dell 6af
negl i anni settanta e ottant a, | dattenzi
a rischio e il mi gl i orament o dethelnastrajual i t

organismo attraverso la riduzione delle emissioni di inquinanti. Dunque, si trattava di una
politica di ri sanamento ambiental e. Con
dell a tematica ambientale n edndurai e aéllé r e p
problematiche ambientali, si & passati ad una politica di prevenzione del deterioramento
ambientale che crei delle sinergie e collaborazione in ambito ambientale dato che le risorse
della Terra sono limitate e scé¥se.

E importante comgndere che la tematica ambientale non costituisce un ostacolo
all o sviluppo economi co. Al contrari o,
mi gl i orandosi a vicenda. I nfatti, per un
verde contribuisce ad usouefficiente delle risorse e alla riduzione dei costi ambientali;
per | 6altro verso, | e nuove tecnologi e
opportunit?’ di l avor o, rilanciano | 6 ecc
competitiv&? Non a caso, lauova strategia europea, ossia Europa 2020, lanciata nel
2010 dal Presidente della CE Barroso, ha come obiettivo quello di realizzare una crescita
che sia intelligente, inclusiva e sostenibile. Dungue, la sostenibilita e divenuta un elemento
fondamentalegy consentire la crescita economica e indica un crescita economica verde
ed efficiente dal punto di vista dell dusc

A tal proposito, occorre considerare che la scarsita delle risorse disponibili sulla
Terra costituisce una vera minaccidgpsviluppo economico del pianeta ma anche per
|l a sua stessa sopravvivenza. Ldaumento d
stanno provocando un aumento della domanda di risorse senza verificarsi un aumento

del | 6of ferta. cPaelrc otl amlteo mdtei vsoe, Isdiuso del

27Commissione europgamnbiente: un ambiente sano e sostenibile per lenfutlifieigetedi@zio
pubblicazioni del Il 6Uni one europea, Lussembur go,
28 |pidem.

29]bidem.
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direzione, entro i 2050 | umani t” avr ”
riuscire a sostenta$siL O u s o efficiente del | e ri sor se
prioritarie della sti@gia Europa 2020, di cui si parlera successivamente.

1.2Le politiche ambientali in Italia
1.2.1l riconoscimento giuridico della questione ambientale

Finora e stato analizzato il percorso che ha visto la tematica ambientale divenire
unaveraepropripol i ti ca ambientale dell 8UE. Le
stipuh di accordi internazionali euaa maggiore cooperazione tra gli Stati membri
del |l OUE per affrontare al meglio | e probl
prese in@mbi to iIinternazionale ed europeo han
nazionali degli Stati membri.

Per quanto riguarda I o6ltali a, come s
molto importante fu quello di Giannini del 1973 in cui era prasené®proccio
mul tidisciplinare dell dambiente negando |
unica ambientale. Nel frattempo, la sensibilita ambientale a quei tempi si stava

diffondendo in tutta Europa ed era presente nei testi costituzionadcetite

approvazione o] modi fica di al tri Paesi
costituzionale italiakbAd esempi o, |l a Costituzione sp
pri mo c¢omma, di sci pl i Aedosltienenteledenechalistriaar a mb i ¢

de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de
conservarl@®? ossia la costituzione riconosce sia il diritto di ognuno di usufruire di un
ambiente adeguato per lo sviluppo della persona sia il dovesemapgodn altro

esempio ¢ il caso della costituzione portoghese del 1976, anche se successivamente e sta
modi ficata diverse volte, | a quale disci
primo comma:olTodos tém direito a um ambiente delavihumano, sadio e

ecol ogicamente equil i Brossid m taemodo sidieonosce a d e

tutti il diritto a un ambiente di vita umano, sano ed ecologicamente equilibrato e il dovere

30|bidem.

31 G. RossiOp. Cit.pp.351.

32 Constitucion espala, 29 dicembre del 1978.
33 Constituicdo Portuguesaaprile del 1976.
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di difenderlo. Questi sono solo alcuni dei numerosi iedergstituzioni in cui gia si
dava rilevanza all dambiente poich® si tr
anni rispetto alla costituzione italiana in cui, invece, non era presente un riconoscimento
del | i mportanzatalelel | a tematica ambi e

Giannini gia negli anni settanta aveva individuato un problema che solo negli
ul t i mi anni ~ stato parzial mente risolto,
riconoscimento nelle tradizionali categorie giuridiche. Il ritardo €heemgiicato nel
riconosci mento del I a temati ca ambient al
del | dambiente nel testo costituzional e, r
stato istituito solo nel 1986. In realta, proprio considerandovienanto, si potrebbe
obiettare che nel percorso italiano non si € verificato affatto un ritardo nello sviluppo

dell a politica ambientale dato che, a |
Uni co Europeo nel 1 9 8Bféttamente alineatagallaeCE. Talé | t a
supposizione non puo essere considerata propriamente valida in quanto, mentre nel 1986
|l a CE defin3® | e basi giuridiche della pol
VI OAmbi ent ed, mhbientdlet \@&nne aelatiVamentg ocbnodciuta a

attraverso | 06istituzione del Mi ni stero d

ebbe solamente (e parzialmente) con la riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001.
Occorre, pero, tenere conto cpheama di arrivare alla riforma del Titolo V, la

Corte Costituzionale si era gia mossa in direzione di un riconoscimento del concetto
giuridico di oambient ed, sancendol o com
attraver so unoi ntodartroli®,tinacai era diseiplimaia & tueelengel a
paesaggio, e 32, in cui era disciplinata la tutela della salute individuale e collettiva, della
Costituzione. In tal modo fu possibile ricavare una normativa che comprendesse almeno

i n part e3 Tradla sebtenzendella Corte Costituzionale € possibile citare la

sentenza n. 210 del 1987 in cui fu stabilito che:

uud Va riconosciuto | o sforzo in atto
all a sal vaguardi a del |l ambi ent e com
collettivita e di creare istituti giuridici per la sua protezione. Si tende,

cioé, ad una concezione unitaria del bene ambientale comprensiva di

34 G. RossiOp. Cit.pp.351.
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tutte | e risorse naturald] e cul tural:.|
Costituzione prevede e garastig@rticoli 9 e 32), alla stregua dei quali,
le norme di previsione abbisognano di una sempre piu moderna

i nterpr¥®tazione. yy
Undaltra sentenza della Corte Costitu
percorso del |l 6af f ecamheniale dpentodievista giuridicofmo s c i |
|l a sentenza n. 641 del 198dDuinn bewmie |l tnanmlb

unitario, anche se formato da varie componenti, ciascuna delle quali puo anche costituire,
isolatamente e separatamentg,ge t t o di c W Rungque, lad Cortet ut el
Costituzionale riconosceva | dambiente col
individuale e collettivo sia un dovere di preservarlo. ESso venne riconosciuto come un
vero e proprio valore costituzade tutelato da norma e considerato in maniera unitaria.

Anche la Corte di Cassazione ha svolto un ruolo assai rilevante nel processo
evolutivo della questione ambientale a livello giuridico. Tra le piu rilevanti decisioni
occorre ricordare la Cass.,. 388z 15 giugno 1993, n. 9727, attraverso la quale venne

stabilito che per ambiente deve intendersi:

aa il contesto delle risorse naturald]
delluomo protette dall'ordinamento, perché la loro conservazione é
ritenutafondamentale per il pieno sviluppo della persona. L'ambiente é

una nozione, oltreché unitaria, anche generale, comprensiva delle risorse

naturali e culturali, veicolata nell'ordinamento italiano dal diritto

, 7,

comunistario. yy

Quindi, la Corte Costituzideae la Corte di Cassazione hanno svolto un ruolo
davvero decisivo nell daffermazione del d i
anche in assenza di norme specifiche che lo riconoscessero come tale. Il vuoto, dovuto ad

undassenzeaendio wmosriiftaurziimnal e esplicito a

35 Corte Costituzionale, sentenza n. 210 del 1987.

36 Corte Costituzionale, sentenza n. 641 del 1987.

37C. Bilanzone,A. Bordin,C. Bovino,P. Cinquina,P. Demaldé,P. Guccione,R. Mari,F. Romano,A. Scarcella
Op. Cit.pp.240.
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una ampia interpretazione delle norme costituzionale esistenti (gli articoli 9 e 32 della
Costituzione gi "~ citati) e il ricoehoscir
Significata e anche la sentenza n. 127 del 16 marzo 1990 in cui la Corte ha disciplinato il
caso di conflitto tra diversi valori, in particolare quello ambientale, quello di liberta di
iniziativa economica e quello della salute della persona. Tale sentenzanéeimmpor
guanto introduce il concetto di bilanciamento tra diversi valori costituzionali ed interessi
contrapposti, visto come unico modello di governo della materia aniSientale.

Con la riforma del Titolo V del 2001 (legge cost. n 3/2001), finalmamsesiagl

una parziale i1 ntegrazione giuridica dell
che disciplin, | a ripartizione dell e c¢omj
del | decosi stema e dei b e etéenzacescludiva deblolStato v e n
all darti col4Talda dompetenzay sesoado B .Corte Costituzionale, € un

valore trasversale primario che permette allo Stato di definire degli standard validi su tutto
il territorio nazionale. Cid comporta differeffitti: al potere regionale non & permesso

di porre disposizioni che ledono o sostituiscono la legislazione statale; il potere legislativo
statale é in parte ridotto dato che il potere legislativo regionale pu0 intervenire a patto che
si tratti di interveti compatibili con gbtanddss t abi | i t i a |ivell o
dell a legittimit”™ della | egislazione sta
materie che in realta non appartengono al potere esclusivo defto Stato.

La Riformadel Titolo V, pero, non ha semplicemente identificato la tutela
ambientale come competenza esclusiva dello Stato ma ha anche stabilito che la
valorizzazione dei beni culturali e ambientali costituisce una materia concorrente tra Stato
e Regioni (art. Cosill7 , comma 3}.Le motivazioni di tale distinzione tra le
competenze per |l a valorizzazione dei ben
potere statale e regionale appare poco chiara e non € presente una spiegazione ulteriore
nemmeno nella gigprudenza costituzionale. Una spiegazione potrebbe essere trovata
ragionando sulla distinzione tra valorizzazione e tutela, in quanto la valorizzazione

consiste in un miglioramento delle condizione di conoscenza e conservazione dei beni ed

38R. Chieppa e V. Lopilat®tuddi diritto amministratdiaffré Editore, 2007, pp. 9934.

39S. Nespor e A.L. De Cesaflsdice ambienGilgffré editore, 2008.

40 Costituzione Italiana del 1948 modificata dalla legge costituzionale n.3 del 2001, articolo 117.
41R. Nespor e A.L. DEesariDp. Cit.

42 Costituzione Italiana del 1948 modificata dalla legge costituzionale n.3 del 2001, articolo 117.
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un incrementodella loro fruizione mentre la tutela indica il riconoscimento, la
conservazione e la protezione dei 4Sdhidecreto legislativo del 22 gennaio del 2004
(Codice dei beni culturali e del paesaggio) avrebbe dovuto chiarificare la distinzione tra
valorizzaione e tutela ma, in realta, nemmeno con tale decreto si € riusciti a sciogliere il
nodo di una distinzione cosi complicata; al contrario, esso sembrerebbe rendere ancora
piu difficile tale distinzione in quanto sia la tutela sia la valorizzazione aggjiqpaes
0sal vaguardano i val or i che esso espri m
Dunque, la distinzione tra le due competenze non e affatto semplice e la disciplina in
ambito ambientale resta alquanto oscura. La Corte Costituzionaleascbmsidera la

tematica ambientale in maniera trasversale e poco definita cosi da consentire allo Stato di
penetrare nelle materie esclusive delle Regioni ma soprattutto di permettere alle Regioni di
disciplinare gli ambiti di loro competenza cheinledea no con | 6ambi ent
standards protezione ambientale definiti a livello stétale.

Il percorso del riconoscimento giuridico della materia ambientale non €, pero ,
terminato con la riforma del 2001. Infatti, a partire dal 2007, altri inteéelenCorte
Costituzionale hanno condotto ad una vera e propria svolta. La concezione
del |l 6i mmaterialit”™ dell dambiente e di un e
con altri ambiti, interessi e poteri, era difficile da sostenere. Naibéepdsfinire una
competenza esclusiva se essa comune a
tel eologica del |l 6ambi4 buhgee, ld igiwrisprudeaza deila t i p
Corte Costituzionale ha identificato la tutela ambientalensta c@a ont enut o 00 ¢
in qguanto riferito al bene oOambienteo, S
alla conservazione dell dambiente. |l nol tr
per la valorizzazione dei beni ambientali ma trovdmitenin quanto devono rispettare
[ i vel di tutela dell dambiente che so
dire che le Regioni non possono fissare dei livelli di tutela piu elevati andando ad incidere

in maniera indiretta sulla tutelebaantale6

43R. Nespor e A.L. De Cesafif. Cit.

44G. RossiOp. Cit.pp.351.

4P, Maddalena, oLa tutela deti Gombem,n82000ec!| | a gi
p 307.

46 C. Bilanzone,A. Bordin,C. Bovino,P. Cinquina,P. Demalde,P. Guccione,R. Mari,F. Romano,A. Scarcella
Op. Cit.pp.240.
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In particolare, con le recenti sentenze del 2009 (la n. 225 e la n. 367), il concetto di
ambiente come bene materiale é ribadito. Infatti, la sentenza n. 367/2009 chiarisce che
0l 6oggetto tutelato non  iil, coacéHi os e
cose, ben material i, o |l e | oro c4lmposi zi
modo, la tutela ambientale non costituisce piu un intreccio di competenze ma un vero e

proprio bene su cui concorrono diverse competénze.

Unal tro el emento importante per | dasse
costituito dalldarticolo 118 dell a Cos
parallelismo tra | egislazione e atmidd ni str
di sciplinato il principio delldattri bu:

agli enti locali, piu vicini ai cittadini. Cido non € attuato se, per assicurare un esercizio
unitario delle funzioni amministrative, queste siano cerddlgt Province, alle Citta
metropolitane, alle Regioni o allo Stato, cosi come determinato dai principi di
sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza. Quindi, in base al principio di sussidiarieta,
le funzioni amministrative sono attribuite ai Conaumeno che prevalenti motivi non

spingano a un trasferimento delle funzioni al livello governativo 3 alto.

12226 o0rgani zzazione dell e competenze i n me
Per guanto riguarda | 6organizzazione
cone gi " detto precedentement e, | 6i stituz

.....

sviluppare negli anni settanta. Ciononostante, puo risultare utile sintetizdacipali

47 Corte Costituzionale, sentenza n. 367 del 2009

a8 Nannipieri,neallllardeflionidzil d rae Codeclistdazionala ¢ sisternaa a
istituzionale. Giornate di studio in ricordo di Alessandra CongiaigmdZII04.0.

WA Lovacchio, oOoLa tutela del |l 6aicobh@aceradijegbat ra St at
tut el a mul t CacuccvElitote,Barid2005] 6 a mbi ent e

0] tre principi citati sono di particolare rilev
sussidiarieta puo essere inteso in senso verticale (odsiars@livelli di governo territoriali in cui uno é

superiore alldaltro) o in senso orizzontale (tra
| 6ente con pi % potere (ente supemeaconrmenopotere pot er i
(ente territoriale inferiore o privati <cittadini

inadeguata. Il principio di differenziazione prevede che le diverse amministrazioni devono vedersi

attribuite quelle fuimani amministrative che sono in grado di svolgere in base alle proprie caratteristiche e
capacit”®™ di governo. il principio di adeguatezza
potest”™ amministrativa devetavaregam@adegeatl &edif
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tappe che hanno caratterizzato | evol uz

ambientali.
Una prima fase individuat a, qguell a ch
del | dambient e, ha visto | erscanmpigazeomne am

diversi settori (lavori pubblici, agricoltura e foreste, marina mercantile, industria, sanita,
beni culturali e amministrazione degli interhiRunque, le funzione per la tutela

del | i nteresse ambi eversi arjarismesiaa tivello statalelsiaa a t
livello periferico che non erano affatto coordinati tra30@0 sta a ricalcare la
trasversalit”™ finora descritta della tem
della rilevanza della questione antale.

Una seconda fase €&, dunque, individuata con la nascita del Ministero
del | 0OAmbi ent e. La scelta di I stituire un
alcuni, essa avrebbe dovuto essere istituita in maniera differente, ossia abbandonando la
struttura dei dicasteri per istituire un nuovo modello simile alle agenzie o alle autorita
amministrative indipendenti in quanto considerato migliore per una materia cosi
trasversale; secondo altri, invece, la struttura ministeriale permetterebbaotma migl
gestione della materia ambientale essendo concentrata in un unico ministero. In realta,
| 6i stituzione del mi ni stero non condusse
concernenti la tematica ambientale. Infatti, inizialmente, le onigetenze attribuite al
mi ni stero furono quelle concernent. | i n
gestione dei procedi menti di valutazione
Mi ni stero del | 6 Ambi ent e flleo politiahle namentali, di v

sostanzialmente lo era in maniera lindtata.

Successivament e, a partire dagl:] anni
acqui sire maggi or i competenze. I n part.i
riguardd la tuteld el | dambi ente marino ed  stato

avvalersi di un istituto di ricerca scientifica e tecnologica applicata al mareSs¢RAM).

51R. Nespor e A.L. De Cesa@ip. Cit.
52G. RossiOp. Cit.pp.5263.
53R. Nespor e A.L. De Cesa@ip. Cit.

4L e nuove competenze e | 0istituzione dell dl CRAM
durant e i | Governo Ciampi . Successi vament e, con | a
ricerca scientifica e tecnologica applicata al n

protezione e la ricerca ambientale.
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Nel 1999 il mi ni stero divenne Mi RPeget er o
2006fuu r asf ormato nell dattuale Ministero del
Mare’. Dunque, le ulteriori competenze aggiunte furono la difesa del mare, la difesa del
suolo che prima apparteneva al Ministero dei Lavori Pubblici e le competenze gia
attribuite al Ministero delle Politiche Agricole e forestali per quanto riguarda la polizia
forestale ambientale. Nonostante |l a rior
nuove competente, la tematica ambientale non e affidata completamenténdattesso
alcune competenze sono rimaste tra le funzioni attribuite ad altri ministeri. Un esempio e
il caso della tutela della salute sotto il profilo ambientale appartenente al Ministero della
Salutes

I n conclusi one, da ciisi cdhel | 6 evroelruszoi odn
ambientale appare che | dambiente  diveni
le politiche dei diversi Stati. La prima attenzione e giunta a livello globale, a causa delle
problematiche ambientali che hannaoittafflil nostro a pianeta. A seguito di cio,
| 6i nteresse ambientale  stato recepito
| i nteresse ambientale iniziale era | i mi
giunti al consolidamento della focdi ambientale. In tale situazione, € particolare il
comportamento dell dltalia, l a quale nono
negli anni ottanta, non e riuscita ad identificare una materia giuridica ambientale a cui fare
riferimento perdat t uazi one dell e politiche. Ci , f
punto di vista della divisione delle competenze sia verticale sia orizzontale. Infatti, &
risultato difficile identificare una mat
competenze connesse alla tutela ambientale erano state attribuite ad altri ministeri. Allo
stesso modo, la difficolta e sorta tra la ripartizione di competenze tra lo Stato e le Regioni.
Anche s e all o Stato B ri conow®cd wwtela | a
del | dambi ent e, ~ prevista |l a competenza
valorizzazione dei beni ambientali. Da cid € comprensibile come , in realta, nonostante la
tematica ambientale abbia ottenuto sempre piu importanza neflegirsanni, essa

appare ancora una materia poco definita

55R. Nespor e A.IDe Cesari€p. Cit.
56 D.Lgs. n. 300 del 30 luglio 1999.
57Legge n. 233 del 17 luglio 2006.
58 G. RossiOp. Cit.pp.5263.

23



nel suo ambito. Tutto cid & dovuto alla caratteristica della trasversalita della politica
ambientale. Da un lato tale trasversalita puo essepesitbstamente in quanto permette

alla tematica ambientale di essere presa in considerazione anche durante i processi
deci sional.] e di i mpl ementazione di al tr e
di definizione della politica e di chi gealin ruolo rilevante nel suo processo decisionale

e di attuazione. |l n questdottica, risul te
materia ambientale giuridica unitaria conduca davvero a dei vantaggi. Sicuramente
unduni ca diirchbe ynd facileaindiciduazione degli attori responsabili nella
determinazione delle politiche da perseguire; cio, pero, sembrerebbe poco veritiero in
quanto non e possibile credere di poter definire degli obiettivi di una politica cosi
trasversale senaadare ad incidere su altre materie e altri attori competenti. Si tratta di
una materia che, essendo connessa a piu settori e organismi, ha la necessita di essere p
capertad e non pu, essere considerata n
governdt’o né materia di un solo ministero in quanto la sua trasversalita la condurra

sempre ad intersecarsi con altre materie.

2 Nascita e sviluppo della politica di coesione

2.1Le principali tappe evolutive della politica di coesione
La politica di coesionegme quella ambientale, puo essere considerata una politica

0OgiovaneoOd che si -~ svVviluppata e consol i
principale politica di®%Lanascdasdellamdaitca di d e |
coesione é collocadal | a fi ne degl i anni 080, i n par
sono state poste con | 6Atto Unico Eur ope

Occorre, pero, considerare che la politica di coesione e un tipo di politica regionale che
purta alla riduzione delle disparita tra gli Stati membri contribuendo ad uno sviluppo
armonioso.

Gia precedentemente alla sua nascita, esisteva la politica regionale europea ma
aveva delle caratteristiche differenti rispetto ad essa. Si trattavai, umiatgplitica che
formal mente apparteneva all dambito di ap

una vera prospettiva europea. Cio era dovuto in parte alle dinamiche istituzionali, ossia le

%9 Commissione europea, Politica RegidnfRegio,
http://ec.europa.eu/regional_policy/it/policy/what/investmeauwiicy/ , consultato il 18ettembre 2016.
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interazioni tra stati ed istituzioni europee senzavobgimento dei livelli subnazionali,
in parte alla monopolizzazione della gestione ad opera dellehaziopblitica
regionale europea, disciplinata dal regolamento del 1975, era a vocazione intergovernativa
e compensativa. Essa prevedeva una metalidione delle risorse tra gli Stati membri.
| finanziamenti erogati erano destinati principalmente ad interventi di ristrutturazione
industriale ed infrastrutturale ed erano lontani da una prospettiva di lungo termine in
guanto veniva seguita una lagictipoprojettyprojeét

Le riforme della seconda met™ degl]i a
particol are, | 6Atto Unico del 1986 defi n:3
obiettivi principali della CEBE in tal modo la politicaegionale divenne una vera e
propria politica comunitaria con una solida base gi@¢idicaltro provvedimento che
contribui al consolidamento della politica di coesione fu il lancio dei Programmi Integrati
per il Mediterraneo (1985), approvati per presrecazioni pluriennali per migliorare la
struttura socioeconomica dei Paesi piu svantaggiati del meridione (Francia, Italia e

Greci a) . Una motivazione che spinse all o
del | dadesi one di ® pagravano delleRnanitclee gnaidassero gli N ¢
effetti del | 6 ade s Ilmolres il Gousgglioi Eurapepudi Hannbveri I n
(1988) , i n  cui fu effettuato uno stwudio

economic® mise in moto il paesso di europeizzazione che condusse ad un
cambiamento delle dinamiche istituzionali a livello comunitario, nazionale e subnazionale
provocando | 6evoluzione nels a struttura i
Prima di analizzare nel dettaglio le differdmzea@nnotano la politica regionale e
la politica di coesione, € interessante ricapitolare brevemente le principali tappe che hanno
caratterizzato lo sviluppo di tali politiche.
Gia nel 1957, con il Trattato di Roma, era stata posta per la prima volta
| Oemztone sulle differenze regionali. Nel 1958 venne istituito il Fondo Sociale Europeo

(FSE), principalmente destinato ad interventi in ambito di risorse umane, e nel 1975

®R. Leonardi, Cohesion Policy in the European Union. The Building of Europe, Palgrave, 2005.
®1 A. ScavoolLa Politica di Coesiodee | | &  tbpeia: tendenza&ad unaarzionalizzazione nei
negoziati per il 202013%, Jean Monnet Centre EyrgiMgo 2006.

®2 Regolamento CEE 1787/84 del 19 giugno, articolo 130A.

® A. ScavoQp.Cit.

64 B. AmorosoEuropa e Mediterraneo. Le sfide, d&iidar®edalo, 2000.

6Trattato di Maastricht sull &68Unione Europea.
66 R. LeonardiQp.Cit.
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venne istituito il Fondo Europeo din Svi |l

ruol o rilevante nella politica come stru
regional e. Sia il FSE sia il FESR tuttdo
nella politica di coesione. Come gia anticipatarnihg poinel passaggio da politica

regionale nazionale a politica di coesi ol
|l a base giuridica, e i Pr ogr afimRapporiot e gr a |

di Pado&schioppa del 1987 e il lavoro presemtdtol a Co mmi sGne Manket, De |
One Money costituiscono i pri mi document i i
pensiero economico precedente in cui si riteneva che la creazione di un mercato unico
avrebbe eliminato le differenze regionalivitlippo e benesseifeNel 1988 i fondi
struttural. vennero integrat. i n una gen
ciclo di programmazione negli anni 1B833. Il 1993 fu un anno determinante; con il
trattato di Maastricht venne introdottéondo di Coesione (FS), diretto agli Stati con un
PlLprocapi te particolarmente basso, il Co mi
il processo decisionale europeo agli enti regionali e locali, e il principio di sussidiarieta.
Tali novita influono e vennero riaffermate nel ciclo di programmazione successivo
(19941999) che vide, inoltre, un raddoppiamento delle risorse destinate ai fondi e che
divennero pari a un terzo del bilancio UE. Il terzo ciclo di programmazior20@8)08

stato carattei zzat o dall 6i ntroduzione dell a mone
di un mercato iIintegrato regionale e naz
Lisbona (2000), i cui obiettivi sono riflessi nelle priorita del ciclo di programfad&iione.

fu un ulteriore incremento delle risorse, che raggiunsero i 213 miliardi, e un aumento della
territorializzazione dei fondi strutturali. In tale periodo si verifico un ritardo
nel |l 0i mpl ementazione della pol it etenae di C
nell a fase di pianificazione e nell doper
regioni. Si verifico, in aggiunta, una sovrapposizione delle spese con il ciclo di
programmazione precedente, prolungato fino al 2001. Nel 2005, a cassHatei r

insufficienti ottenutifu deciso di rilanciare la Strategia di Lisbona puntando in particolar

67Commi ssione euralpla,polintrodud2D2dneesi one del | 60U
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/basic/basic_2014, gipdho 2014.

68 R. LeonariOp.Cit.

6Commissione europ@h, nt r oduzi one all a po-P0RG i ca di coesi one
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/basic/basic_2014 giiygtio 2014.
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mo do sul |l a crescita economi ca e sul |l 8o
Commissione un ruolo di coordinamento che in passato non erm.gPevisavorire

| 6 at t & arogrammigevendero definiti due meccanismi: la regola N+2, ossia gli Stati
avrebbero dovuto utilizzare le risorse ricevute (7% del budget totale) entro due anni
altrimenti gli anticipi dei pagamenti per gli anni succesdiiesarstati ridotti e sarebbe

stata disposta una restituzione forzata delle risorse non impiegate dallo Stato
inadempiente; la riserva pirformarel 4%, ossia per i programmi piu virtuosi era
previsto il 4% addizionale di bud@étciclo di programazione successivo (2AWDA.3)

ha dovuto affrontare | a sfida dell dades
Romania e Bulgaria nel 2007. Inoltre, durante questo ciclo si € attuata una riduzione degli
strumenti per la realizzazione degli obidtlevisei a tre), un maggiore decentramento

delle competenze e una semplificazione della legislazione sulla politica dit€&@sione.

| ul timo e attual e €2i0c2100) didupgridgrzazmmadzeiio
riferimento alla Strategia Ep@a02020, una nuova prospettiva europea che punta ad una
crescita intelligente, inclusiva e sostefibdleprevede un rafforzamento del ruolo di

governaece onomi ca del | 6 UE.

2.2Politica Regionale Nazionale e Politica di Coesione Europea a confronto
Alcuni punti nella storia dello sviluppo della politica di coesione meritano un

approfondimento. Primariamente, per avere maggior chiarezza nella comprensione del
passaggio da politica regionale nazionale a politica di coesione europea, e utile effettuare
un onfronto piu dettagliato sulle caratteristiche che connotano le due politiche regionali.
Innanzitutto, € necessario collocare temporalmente le due politiche: la politica regionale
nazionale pr&989 e la politica di coesione europeal9&4.

Per quantoriguarda la prima politica, essa prevedeva degli obiettivi di tipo
settoriale con programmi | egat. alle pol
era in linea col pensiero dei padri fondatori della CEE. Infatti, con il Trattato di Roma,

questritenevano che la creazione di un mercato unico avrebbe eliminato le differenze tra

OR. LeonardiQp.Cit.

71Unione EuropeallLa politica di coesione 268713. Osservaziongesti ufficiab,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/requlation/pdf/2007/publications/guide?2
007_it.pdf, gennaio 2007.

72Commissione europé@urope 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusivé, goniles,

3 marzo 2010.
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i livelli di sviluppo e benessere delle diverse regioni. Era, dunque, necessario un approccio
verticale e settoriale in quanto un approccio di tipo opposto, ossiaaterrawrebbe
evidenziato | e disparit”™ alldinterno di s
singoli obiettivi e gli interventi erano programmati su base annuale. Venne posta
| attenzione sul t err i t orpotessenoaverificare effétte | n
positivi dispillovgrer le regioni meno sviluppate e le politiche vennero definite attraverso
processi i ntergovernativi. Di conseguenz.
ruolo predominante, il coinvolgimentolaleCommissione era minimo e i governi
subnazional i non venivano Ppresi I n consi
avveniva in base alle quote decise dagli Stati membri e tali risorse venivano considerate de
meri rimborsi delle spese sostenatgd i St ati per | dattuazi on
sviluppo’3

Per gquanto concerne la politica di coesiorpea post 1989, essa si projbse
realizzare degli ambiziosi obiettivi multisettoriali legati ai territori regionali e alle loro
esigenzelLa dimensione territoriale diventiefondamentale importanza. A tal fine,
vemero identificate specifiche regioni, vero individuati dei programmi cla@essero
obiettivi multipli di sviluppo e gli intervefiirono programmati su un budget per
molteplici anni. Inoltre, due grandi novitarono che la defizione delle politiche
avvenivaon la diretta partecipazione dei rappresentanti regionali, locali e la societa civile
e che la Commissione europea svalge ruolo primario nella politica di coesione.
Infatti, ad essa fu affidato unor t e potere attraverso | a I
incarichi, in particolare alle autorita regionali e locali per la programmazione. In aggiunta,
diveme uno strumento rilevante quello della cooperazione transregusside la
cooperazione tra regioni di uno stesso
caratterista che contraddisse la politica di coesione concetaé 0 al | ocazi one
risorse del singolo paese in quanteravasulla base del bisogneale.Fu, inoltre,
previsto un cdinanziamento dei progetti da parte degli Stati membri e un sistema di
monitoraggio e valutazione volto a utilizzare le risorse nel modo piu efficace ed efficiente.
Con la politica di coesione sgianti dinanzi ad un casdi multilevel govermgraréita
orizzontalmente e verticalmente. davernamceon  ~ al tr o <che | 61

istituzioni politiche e la societa civile nel processo di definizione e gestiomp®ldiyuna

73R.LeonardiQp.Cit..
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Lamultilevel goveroaizeentaleisattua attraverso la cooperazione-miersteriale nella
definizione ed implementazione del processo decisiomalgtilevel governemteale,
invece, si attua attraverso la partecipazione dei diversi livelli di governo nazionale,

regionale, lota e la societa civile). Dunque, questo tipgodernanuése insieme

| aspetto federal e, in cui i l'ivell o pi?

la giurisdiziontask spegibssia focalizzata su determinati territori.
E utile tenere conto che alla politica di coesi@meroconnessi tre concetti

fondament al i nel | 6 UE: convergenza, coesi (

politico che ha | o scopo di promozione de

stese opportunita per tutti i cittadini europei, indipendentemente dalla loro regione di
appartenenzaL a coesi one non al tr o iaehearopkaa oOcCr
che ne sostiene |l a struttura ecoaglmamac a?od
ed equitd La convergenza € lo strumento attraverso il quale viene realizzata la coesione.
Essa punta a ridurre le disparita socioeconomiche tra le diverse regioni europee,
promuovendo, allo stesso tempo, una crescita delle regioni menoteviloppe,

| i nt e@unagpmeéesso di costruzione di un quadro istituzionale comune che
consente | 6adozione di nuove regole che

convergenza e di coesi@ne.

Quindi , l e r i f or sseroad e gcambiamemondella @A ¢ o 1

déinsieme delle politiche regionali. Le
regionale svolgava una funzione compensativa presentandosi saigaymermer i
Paesi meno sviluppati, assunsasofunzione di sosteg della crescita economica. Sulle
funzionalita e sulla necessita della politica di coesievidugbaronodue differenti
correnti di studiosi.

Da un lato, alcuni studi@§iitenevanoche la funzione dei fondi struttufakse
semplicemente una redtsizione delle risorse per compensare la diféetente regioni
pil e meno skippate. Secondo il loro pensiergasebbe trattatdi un finanziamento

esclusivamente compensativo e che awebbe creataegli effetti sullo sviluppo

741bidem.

75 lbidem.

R.LeonardCoesi one, conver genzleMulmo, Botogne, 4398 zli3.one nel | &
77R. LeonardiCohesion Policy in the European Union. The BuildPglgriazar@eos.

78D, Al lheers,i omCand St r uctWWaldcéaEwarddnsPolicy MekingMathd ac e e
European Uni@&fi ediziongOxford University Press, 2005
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economica@?® Una pditica del genere, avente il solo compito di alleviare le condizioni di
sottosviluppo di alcuni Paesirebbe condottad un i ncremento del | ¢
che contribuiscono alle risorse.

Dall 6al tr o, [ sost eni tvamoche essalnbaeess ol i t |
solamente un compito redistributivo e compensativo delle risorse ma soprattutto di
stimolo per lo sviluppo economico, la crescita generale del PIL ed il processo di
convergenza tra i Paesi. Tale polgarabbe risultataecessé in un contesto come
guello europeo: un mercato unico in cui i Raesianalelle eonomie diverse e in cui
non vi eranogaranzie di equa ripartizione deeliei e lo sviluppo economico era
squilibrato. In tale contesto, la politica di coesionebaaeltoil fine di giungere ad una
prosperita condivisa tra gli Stati membri. La teoria -antferia elaborata
dal | deconomi s tvamoForallasithaz@me ewopea.dndati,tegiesost
che | dequi | ifosse ipassibile em@i monpatésse essere aggiunto
spontaneamente. Servivalagli interventi specifici per far si che le economie avanzate
del mondo occidentale ndasseropiu afflitte dai problemi delle afedunque, la
politica di coesione svolgee svolgen ruolo indispesabile nel contesto europeo in
guanto, senza le sue misure, le regioni meno sviluppate provocherebbero degli effetti
negati vi sull deconomi a di guell e pi¥ svi
europeo.

E possibile assumere che la politica e$icpeabbiatrovao il suo principale
fondamento nella teoria neoclassica della crescita economica per cui si sostiene che é pit
vantaggioso investire nelle aree perifetadgir{g ate@isittosto che in quelle centrali piu
sviluppatedore ar¢a€ioe dovuto al fatto che gli investimeni nelle zone centrali hanno
rendimenti decrescenti nel lungo periodetraejuelli nelle regioni periche hanno piu
possibilita di produrre degli alti tassi di crescita. Invece, la teoria opposta, ossia quella
schumpteriana, afferma che gli investimenti nelle regioni centrali e sviluppate siano piu
convenienti in quanto producono un ritorno immediato. Le regioni arretrate, a seguito
della ricezione delle conoscenze dalle zone centrali, godospilteglderivati dallo

sviluppo delle regioni centrali. In tal modo, le regioni arretrate si sviluppano godendo

L. HoogheCohesion Policy and European Integration: Bui@iabGoVeltis@zeendon, 1996,
pag.62.
80 M. Friedman e A. Schwarzmonetary History of the Unitedl86E360, 1963, pag 45.

30



degli effetti indiretti che derivano dalla crescita economica delle zone centrali senza
ottenere degli investimenti diretti. Dunque, si puoO ritenere chepstdmnisma si

concentra sul breve periodo mentre la teoria neoclassica consiste in un approccio che
punta al lungo periodo e che si rispecchia nel concetto di convergenza della politica di

coesionél

2.3La politica di coesione in ltalia
Dopo aver visto w a | ~ stat a, i n |linea gener al

coesione con alcune caratteristiche, e
addentrarsi sempre piu nella politiche ambientale e di coesione in Italia e in Campania, Si
vuole verificareome la politica di coesione e stata recepita in Italia. A tal fine, € utile,
innanzitutto, comprendere quali sono le diverse risposte che le amministrazioni nazionali
e regionali hanno dato al nuovo sistemgodernanoaovativo previsto dalla nuova
politica regionale. Esistono tre tipi di risposte:
1. La prima risposta € quella della negaziamerammmpliapeessia di rifiuto delle

nuove regole. Non si tratta di una risposta obbligatoriamente irrazionale ma,

invece, essa puo essere dovuta alla prelseomdlitti interni e alti costi politici e

ammi ni strativi che superano i benefic

europee. Dunque, cio conduce ad un uso minimo dei fondi e a nessun effetto

rilevante sullo sviluppo socioeconomica. E possibltecasel in tale tipo di

ri sposta sia I od6ltalia sia |l a Grecia n
guali non hanno colto $6i mportanza del
2. La seconda possibile risposta  quell

regolevengono adottate formalmente e in maniera selettiva anche se si cerca di
contenere il loro impatto sostanziale. Tale risposta e stata impiegata dal Regno
Unito, Germania, Francia, Olanda e Italia in una secon#a fase.

3.L6ul ti mo ti po drentor assapeotatatemplianoad € rugve r e n d |
regole in modo da massimizzare | 0i mp:

compliardigenta necessario creare nuovi enti e organi e formare il personale per la

81 A. RodriguePos,0ls R&D investment in lagging areas of Europe worthwihiée?y and empirical
evidencé Papers in Regional S8@&nues27295.

82R. Leonardi, Cohesidlicy in the European Union. The BuildingRd|&areme?005.

83|bidem.
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gestione delle diverse fasi della politiceoesione. Tale risposta € stata data

dall 6l rl anda e dal Portog#l |l o nel prinm
Per quanto riguarda il caso italiano, (
con undottica positiva | O pearcollpcandasi, infakti, pr o «
tra i Paesi fondator.i del | 8UE. L6l talia
| i ngresso di Greci a, Spagna e Portogall
nel | e di nami che e ur o p e dascorgratn diverse | diffidottar i g i r
nell dattuazione della politica di coesi
anomal o06. L Onleficiaré delke ridorae eprageeunt od ablel 6 avvi o d

di coesione nel 1989, avendo otto regioni sti meritardo di sviluppo e, dunque,
destinatarie dei Fondi Strutturali, in p
| dobiettivo convergenza). Nonostante si a
ha iniziato ad impiegare leorse europee, essa e itasa far uscire dalla situazione di

ritardo di sviluppo solamente tre regioni. Infatti, attualmente, il ciclo di programmazione
20142020 sono presenti 5 regioni sottosvilugpate.

Tale dato, in realta, potrebbe sembrare positivn quant o | 61t al i a
dal ritardo di sluppo ben tre regioni. Si pud comprendere quanto il caso italiano sia
anomalo se si va ad osservare gli sviluppi che hanno ottenuto gli altri Paesi. Ad esempio,
la Spagna, che nel 1989 avemarbedici regioni riconosciute come in ritardo di sviluppo,
nel corrente ciclo di programmazione ne ha solo una. Anche la Grecia puo essere da
esempio: da tredici regioni in ritardo di sviluppo nel 1989 é riuscita ad arrivare ad averne
sette. Infine, il tedesco € un altro esempio virtuoso. La Germania, che nel 1991 aveva
tutti i Landeorientali inritardo di sviluppo, non ha digdndec he r i entrano ne

186

Léanomalia italiana  comprensibile an:t
awto | a regione Basilicata. I nfatti, me r
' i neare di i mpiego dei fondi europei, ro

Sardegna dal sottosviluppo nei primi due cicli di programmazione, successi@amente h

avuto un rallentamento. Nel ciclo di programmazione22d37la Basilicata e uscita dal

84 |bidem.

85RLeonardi, OFondi Strutturaldi e declRivistm economi
giuridica del MezzogorkX VIl n.4,2014, pp.76181.

86 |bidem.
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ritardo di sviluppo rientrandovi, pero, nel ciclo corrente-g2Dj. Cio € dovuto sia ad

un effetto statistico caus atna?2007adialalécalan gr e ¢

delPlLprec api t e regionale nell8attuale ciclo
Analizzando meglio il trend delle otto regioni italiane meridionali, € possibile notare

che tutte hanno avuto uno scarso sviluppo economico e assenza di indzistni@lizz

fino agl:. anni 080. La differenza tra

Sardegna) e grandi regioni (Campania, Puglia, Sicilia e Calabria) e iniziata a crescere

seguito della nascita della politica di coesione. Potremmo, dungfieareaehtegagn

Italia: quello tra regioni meridionali e ces#ttentrionali e quello tra regioni meridionali

piccole e grandi. Quegtpsono derivati da due cause principali: da un lato, lo scarso

tasso di investimenti privati nel Mezzogiorno, nantes gli ingenti investimenti

pubblicsg, ha I mpedito il mani festarsi del | 0ef
Dall 6al tr o, | dalto tasso di di soccupazio
evidenziare che si é cercato di replicgeelle regioni meridionali il processo di

industrializzazione che si e verificato al ceon senza, pero, ottenere i risultati attesi e
senza riuscire a far decoll are | deconomi
Inoltre, lo sviluppoindustriale era settorializzato e poco rispettoso degli standard
ambientali e non era presente una classe di PMI locali che, invece, ha avuto modo di
svilupparsi nelle regioni meridionali piccole portandole ad uscire dalla situazione di
sottosvilupp@?®

Egstono ulteriori fattori che possono spiegare la differenza nello sviluppo economico
tra le regioni settentrionali e meridionali. Innanzitutto, la criminalita organizzata scoraggia
| attivit”™ economica dell e PMhonsiseptonoendol
al sicuro e sono soggett] ad una odoppia
famiglie mafiose. In tal modo, gli imprenditori sono costretti a sacrificare la crescita delle
proprie attivita per non evitare di trovarsi in situazigrhiose. Inoltre, la corruzione
negli appalti favorisce le imprese colluse non consentendo alle altre imprese di

incrementare la propria attivita. La criminalita organizzata non e una fattore di poco

87bidem.
88 Ad esempio, nel 1956mwe istituita la Cassa del Mezzogiorno (Casmez) estvanei settori chiave
| egati S 0 pstralizzazione € el 188ted iimd | t ui ta | 6Agenzia per |

Successivamente vennero entrambe abolite nel 1992 con il governo Amato.
89R. LeonardiCohesion Policy in the Europearebiniding of Europalgrave, 2005.
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conto, essa ha delle forti conseguenze sullo svikpporiale in tutti i settori. Infatti,

non a caso le regioni piccole, in cui la mafia € poco presente, sono riuscite a svilupparsi
rispetto alle regioni grandi in cui il fenomeno mafioso e rilevante. Un altro fattore che
incide bloccando lo sviluppeldud é riguarda la poca capacita istituzionale di riuscire a
formulare e gestire le politiche di sviluppo e di spesa dei Fondi, incapacita presente sin dai
Programmi Integrati Mediterranei. Cio da un lato & dovuto alla scarsa qualificazione del
personale dall 6altro all déultimo fattore <che
concernente le norme sociali condivise. Lo sviluppo economico dovrebbe essere
percepito dai cittadini e dagli amministratori come un bene collettivo. Invece, la cultura
deller egi oni meridional.i ~  principal mente
| i nteresse individuale di breve ter mine
termine. In un sistema del genere, si scatenano le logiche del dilemma del prigioniero: il
familismo amorale induce | e persone a 0d
guello della comunita. In tal modo, nessuno é disposto a cooperare ma tutti preferiscono

defezionar&

Il n aggiunt a, | 61 tali a ha e nregoni,sanchepse o b | €
| 6i mpatto  stato pi%¥% forte in quelle d
duemila | 06ltalia  stata caratterizzat a

sviluppo stagnante e disomogeneo e il PIL italiano chete ausgierare il 2% solo nel

2000 e nel 2006. Inoltre, i valori alti del deficit annuale e del debito hanno reso difficile il

ri spetto dei parametr.i I mpos¥®¥i dal Patto
| n un contesto del g mvaedei eéondi Gtutiugall per | O I
compensare | a mancanza di Il nvesti ment. a
degl i Stati che presentavano particol ar:i

dal livello di cdinanziamento nazionale,modo che i Paesi europei potessero impiegare
prima le risorse europee posticipando il ricorsofalica anzi ament o nazi ol
partire dal 2011 e a sequito della rimodulazione delle regole europee, ha effettuato dei
rilevanti cambiamenti coneenti i fondi strutturali. lebi nanzi amento per

era stabilito al 50% e stato ridotto al 25%, la spesa per i programmi operativi (sia PON sia

2 |bidem.
9%9R. Leonardi , OFondi Struttural.i e ded®Riistano econom
giuridica del Mezzogaoordg VIl n.4,2014, pp.76T81.
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POR) é stata riprogrammata e una parte considerevole delle risorse destinata ai POR e
stata spostat a | i vell o nazional e. Dunque, | O I
austerita per cui le risorse europee non sono state impiegate a livello regionale in vista di
una fase espansiva di ripresa ma sono state concentrate a livello nazionalerger garantir
una migliore gestione. Ci,  dovuto al f
strutturali esterno rispetto alla politica unitaria del Paese ed ha presentato notevoli ritardi
nel |l dattuazi one @& &fatti, @ia Ip astse dppacementdal ciclo die s i o
programmazione 20@006 si sono sovrapposte a quelle del ciclo precedent&d@9P4

i n quanto | 6i mpiego di gueste ultime st
programmazi one e nedgetti®i mpl ement azi one dei

Con il nuovo governo Monti nel 2011, e stato istituito il Ministero della Coesione

territoriale a capo del quale e stato posto Fabrizio Barca. Il ministro ha iniziato un periodo
di riprogrammazione per rispondere alle continue richieste europeeezcare di
superare il ritardo che si era veri-ficat

2013 lanciando il Piano di Azione Coesione (PAC). Tale Piano aveva anche la funzione di

accelerare | 6attuazione de)il ciHiolaettioo elmma z i or
mi gliorare | &8i mpil ¢ g ® ACd duplieewi@attivio de accelerpre i
| attuazione dei progr ammi operativi; r af

concentrazione delle risorse finanziarienswumero limitato di priorié&> Nonostante

tale intervento, la percentuale dei pagamenti relativi ai fondi strutturali registrata al 31
dicembre del 2011 arrivava solo al 18%. | POR che presentavano maggior ritardi nella
loro implementazione erano qudHlila Campania e della Si%lide da lato, Barca
intervenne per spostare i fondi destinati ai POR delle Regioni Convergenza a livello
nazional e per vel oci zzarne | i mpi ego, d
intervenuto per ridurre in maniengisiva il cdinanziamento dei POR e PON per i
programmi Convergenza dal 50% al 25%, come anticipato precedentemente. Il problema

relativo agli interventi dei governi Monti e Letta € che essi si sono concentrati sui tagli che

92 |bidem.
93R. Leonardi, Cohesidlicy in thai®pean Union. The Building of Eailgpee, 2005.
% FormezPAPQP i ano di Azi one Coesi one. Compeé&ndi o sull a

http://fondistrutturali.formez.it/content/pian@zionecoesione&eompendieprogrammazione

sullattuazione19 maggio 2015.

% Ragioneria Generale dello Sw@toe pol i ti che struttural. del |l 6Uni o
http://www.rgs.mef.gov.it/\VERSIONH/ALtivit --i/Rapportif/Le -Pubblic/Lepolitic/ , 2012, p.9.

% FormezPAQp.Cit.
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hanno riguardato i programoperativi del FESR per le regioni in ritardo di sviluppo,
senza impattare i bilanci dei programmi operativi FESR e FSE delle regieni centro
settentrionali. Tali tagli, che avevano come scopo quello di evitare di dover restituire le
ri sor se n o soncsstatensaetenatildd RetkzEappena é salito al governo. Il PAC
ha portato ad una riduzione degli investimenti in quei settori che risultano essere strategici
per | o sviluppo e | a crescita dei Paesi
infrastrutturali e la riqualificazione delle risorse umane. Anche con la nuova
programmazione (202020) é stato deciso di proseguire con la centralizzazione sia
del |l dall ocazione dell e risorse dei f ond
consentirbbe di rispettare le scadenze e i tempi piu faciltente.

Per il ciclo di programmazione 2@01.3, cosi come quello precedente, si €, dunque,
verificato un ritardo di attuazione. La spesa certificata nel 2013 ha raggiunto solo il 52,7%
delle risorse prews quindi, poco piu della mé&tda tale dato si pud comprendere
come | 6l talia non sia riuscita a coglier
strutturali. Anche se il ciclo di programmazione é ritenuto concluso nel 2013, seguendo la
regolad | | 6 N+ 2, I contributo finanziari o eul
il 31 dicembre 2015 e stato il termine ultimo entro cui i beneficiari possono effettuare i
pagamenti per la realizzazione dei progetti nel ciclo di programmazie2@l2a07
bilancio dell 6UE. Sono previsti, poi, alt
trasformati in certificazioni e richieste di rimborso, ossia entro il 31 marzo 2017. Nel caso
in cui i progetti non siano stati terminati entro tale datssati previsti due percorsi: il
primo prevede che i progetti aventi determinati re§umssono essere portati a

termine utilizzando parte delle risorse europee della nuova programmaz@o202@14

“R. Leonardi , OFondi St rutltduamd nma lei ad ediavistancoa seoc ointoar
giuridica del Mezzogaork& VIl n.4, 2014, pp.76a31.

¥l n t al mo d o, |l 6l talia ha superato Osia | dobiett
(49, 7%) 6. OlaeenifCazoreidalaspesd e i Fondi Struttunali all

http://www.opencoesione.gov.it/medialfiles/pillel@Pillola_OpeCoesione_n.3
La_spesa_certificata_al_31_dicembre_20]18@ufultato il 16 settembre 2016.

. 6el enco dei requi si ti dei -2plB megessaritpér acdesldre aliei c 1 o d
risorse del ciclo 202020 sono sintetizzate e sonpahgili sul sito di OpenCoesione
http://www.opencoesione.gov.it/fag/#guadibnoele-regoledi-chiusuradelcicb-di-programmazione
20072013i-fondistrutturali.
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secondo, invece, riguarda quei progetti che monodei requisiti richiesti e devono,
dunque, essere completati attraverso le sole risorse dell8 Stato.

Dal 2013 al 2016 | a percentual e di spe
monitoraggio hanno raggiunto il 97,8 % ad aprile 120l6receite comunicato
del |l 6Agenzia per | a Coesione Territorial
raggiunto il 99% a giugno 2016 ed e stato raggiunto il pieno assorbimento delle risorse
appartenenti al ciclo di programmazione -20@3. In particolareé stata posta
| attenzione sui progr ammi FESR nel |l 6obi e
e superato |l a soglia del 100% dei dati n
POR FESR che non ha raggiunto tale percentuale e quelkicdellahe ha raggiunto il
76,7902

100Commissione europeédlegato della decisione della Commissione che modifica la decisione C(2013)1573

sull dapprovazione degli orientamentel sdbhbsai shens
europeo di sviluppo regionale, del Fondo sociale europeo e del i) Bropelbisn8(290e 2015.
1010penCoesion®. a spesa certificata all dUE pe&r i progra

http://www.opencoesione.gov.it/spesartificata/, aggiornato ad aprile 2016, consultato il 16 settembre

2016.

102 Agenzia per la Coesione Territoridtendi UE Verso la chiusura 26@@13. Il goverm conferma

| obi ettivo del pi no assorbimento delle risorse
http://www.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dflocumentazione/NEWS_2016/nota_
assorbimento_risorse_100816,Rdima, 11 agosto 2016.
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Programmi Operativi dell'Obiettivo Convergenza 2007-2013
Avanzamento dell'attuazione al 30.06.2016
(milioni di euro, %)

Risorse . Im.pegnl Spese /Risorse
programmate Impegni Spese MRisorse programmate
programmate
Fondo Programma v.a. v.a. v.a. % %
Poin Attrattori 632,6 928,2 686,7 146,7 108,5
Poin Energie 1.071,9 1.360,0 1.068,3 126,9 99,7
Totale POIN 1.704,5 2.288,2 1.755,0 134,2 108,0
Pon Gov. e AT 1841 199,3 1774 108,2 96,3
Pon Istruzione 510,8 608,6 566,6 119,2 110,9
Pon Reti 1.833,0 2.356,6 1.790,9 128,6 97,7
Pon Ric. e Comp. 4.136,9 6.103,1 3.879,2 1475 93,8
FER Pon Sicurezza 7721 688,6 663,1 89,2 85,9
Totale PON 7.436,9 9.956,1 7.077,2 133,9 95,2
Por Basilicata 601,7 808,9 7231 1344 120,2
Por Calabria 1.998,8 3.0141 2.077,8 150,8 104,0
Por Campania 4.576,5 8.016,2 4.651,7 175,2 101,6
Por Puglia 3.851,5 6.709,1 4178,9 174,2 108,5
Por Sicilia 4.359,7 5.756,8 3.342,1 132,0 76,7
Totale POR 15.388,3 24.305,0 14.973,6 157.9 97.3
Totale 24.529,7 36.549,4 23.805,8 149,0 97,0
Pon Gov. e AS 428,0 4328 402,8 101,1 94 1
Pon Istruzione 1.485,9 1.581,4 1.468.,4 106,4 98,8
Totale PON 1.913,9 2.014,2 1.871,2 105,2 97,8
Por Basilicata 322,4 328,1 314,1 101,8 97.5
EE Por Calabria 573,7 690,5 608.,8 120,4 106,1
Por Campania 788,0 9248 7734 1174 98,1
Por Puglia (*) 1.230,0 1.384,9 1.226,1 112,6 99,7
Por Sicilia 1.389,5 1.604,0 1.161,7 1154 83,6
Totale POR 4.303,6 4.932,3 4.084,1 114.,6 949
Totale 6.217,5 6.946,5 5.955,3 11,7 95,8
Totale 30.747,2 43.496,0 29.761,1 1415 96,8
Elaborazione ACT su dati MEF - IGRUE
Figura 1: Agenzia per la Coesione Territoriale, Fondi UEVerso la chiusura 2002 0 1 3 . 1 governo co

pieno assorbimento delle risorsBoma, 11 agosto 2016.

In conclusione, la politica di coesione € una politica europea che si € sviluppata
recentemente e che e stata implementata in differenti modi dai diversi Stati memobri.
L 0 liathaacompreso tardi la grande occasione che rappresentano i fondi strutturali e ha

visto la loro implementazione avvenire sempre con ritardi. Nonostante la
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riprogrammazione che é iniziata nel 2011 e che ha portato ad una concentrazione
nazi on alegp deil ferndidili citp di programmazione ZWIAB e stato concluso

tardi. Probabilmente perché tale riprogrammazione € avvenuta nel pieno svolgimento del
ciclo di programmazione e, dunque, ha avuto effetti su una programmazione che gia era
in ritardo. Opure, probabilmente essa non sara sufficiente per portare dei cambiamenti
radi cal i nell dattuazione della politica
programmazione 202920 non si € giunti ad una rapida implementazione; nel 2016 le

risorsedei fondi risultano aver appena iniziato il loro percorso di implementazione.

3 La tematica ambientale nella politica di coesione
3.1l primi cicli di programmazione

Dopo aver visto come €& avvenuto lo sviluppo e il consolidamento della politica
ambientalee della politica di coesione, occorre focalizzarsi su come le due politiche si
intersecano ed influenzano a vicenda. Entrambe si sono affermate come vere e proprie
politiche verso gli anni 090, qgui ndi COl
Nonostante esse si siano sviluppate nello stesso periodo storico, la tematica ambientale
non  espressa in maniera esplicita nell¢
di programmazione della politica di coesione. Infatti, per il prioo di
programmazione (198993) il Regolamento n. 2052/88 | 6art . 1 i ndi vi d

prioritari che sono:

U 11 promuovere lo sviluppo e l'adeguamento strutturale delle regioni il
cui sviluppo € in ritardo (in appresso denominato "obiettivg n. 1")

2. riconvertire le regioni, regioni frontaliere o parti di regioni (compresi i
bacini d'occupazione e le comunita urbane) gravemente colpite dal
declino industriale (in appresso denominato "obiettivo n. 2");

3. lottare contro la disoccupazione di lungeatal (in appresso
denominato "obiettivo n. 3");

4. facilitare linserimento professionale dei giovani (in appresso
denominato "obiettivo n. 4");

5. nella prospettiva della riforma della politica agricola comune,
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a) accelerare I'adeguamento delle stragtaee,
b) promuovere lo sviluppo delle zone rurali(in appresso
denominati rispettivamente "obiettiud a)" e "obiettivo n. 5 b){%

Per il secondo ciclo di programmazione (19949 9 ) | dart . 1 del
2052/ 88 s o eltRegblanmentoon. 2081/03 eprewede i skguehti obiettivi
prioritari:

U 1) promuovere lo sviluppo e l'adeguamento strutturale delle regioni il
cui sviluppo € in ritardo, in appresso denominato "obiettivon. 1 ";

2) riconvertire le regioni, regioni frdiete o parti di regioni (compresi i
bacini d'occupazione e le comunita urbane) gravemente colpite dal
declino industriale, in@@sso denominato "obiettivo'n.2

3) lottare contro la disoccupazione di lunga durata e facilitare
I'inserimento professionatkei giovani e lintegrazione delle persone
minacciate di esclusione dal mercato del lavoro, in appresso denominato
"obiettivo n. 3 ";

4) agevolare l'adattamento dei lavoratori e delle lavoratrici ai mutamenti
industriali e all'evoluzione dei sistemi didyzione, in appresso
denominato "obiettivo n. 4 *;

5) promuovere lo sviluppo rurale:

a) accelerando l'adeguamento delle strutture agrarie, nell'ambito della
riforma della politica agricola comune,

b) agevolando lo sviluppo e l'adeguamento strutturalearedirurali,

in appresso denominati rispettivamente "obiettivo n. 5a " e "obiettivo n.
5b) ".

Nel quadro della revisione della politica comune della pesca, le misure di

adeguamento delle strutture della pesca rientrano nell'obiettivo n. 5a).

Y

1onsiglioRegolamento (CEE) n. 2052/88iugno 1988
104ConsiglioRegolamento (CEE) n. 2081/93 del che modifica il regolamento (GE2B)lugRDI2EB
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Quindi,cosi come nel primo ciclo di programmazione, anche nel caso del secondo
ciclo di programmazione la questione ambierdaleéentrava tra gli obiettivi prioritari
In realta, se si analizza tutto il regolamento, € possibile notare che finalmentala tematic
ambientale € iniziata ad essere presa in considerazione per la programmazione della
politica di coesione. Infatti, innanzitutto nel regolamento € presente un espresso
riferimento al Quinto Programma do6Azi one
sosteibile (1992) che presentava una strategia per il conseguimento della caratteristica
della sostenibilita nello sviluppo. Tale programma € stato integrato e implementato nella
politica di coesione proprio attraverso le riforma dei regolamenti dei Fonutabulet
1993t05Dunque, il Regolamento n. 2018/93 prevede, sia per la presentazione dei piani di
sviluppo regionald. (in riferimento all 6ol
sociale (obiettivo 2) sia nei piani di sviluppo rurale {@bigitf), che sia contenuta una
valutazione ex ante della situazione ambientale della regione, una valutazione di impatto
della strategia e le disposizioni per identificare le autorita competenti in materia
ambiental& Si e arrivati a tali disposizionigh@ il Parlamento europeo e anche la
Corte dei Conti e associazioni ambientalistiche non governative avevano fortemente
criticato il ciclo di programmazione precedente {{I%89 in cui non erano previste
procedure sistemiche di valutazione ambientéle digposizioni per i rischi ambientali.
|l nol tr e, | i stituzione del Fondo di Coes
ambientale nella politica di coesione in quanto ha consentito agli Stati membri che
potevano accedervi di impiegare le soesd nella gestione delle risorse idriche e dei
rifiuti. La tematica ambientale ha assunt
poiché si é verificato un vero e proprio cambiamento nel modo di vedere la relazione tra
| o sviluppoanmdemami;ca nd altd i , mentre in p
sviluppo economico sono stati considerati incompatibili tra loro, dagli anni novanta la
tematica ambientale inizia ad essere vista come elemento complementare per lo sviluppo
regi on aiene. incidedsallm sviluppo regionale in quanto una buona qualita

ambientale consente di attrarre maggiori investitori in una determinata regione poiché

105Comunicazione della CE al Consiglio, al PE, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle
Regionipba pol itica diog coesione e | dambiente
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/lcommunic/pdf/envir/envir_it.pdf
novembre 1995, consultato il 17 settembre 2016.

106 ConsiglioRegolamento (CEE) n. 2081/93 che modifica il regolamento (CEH) lugho5r388
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infl uisce positivamente sulla vita dell 8
anche un sette importante per la diminuzione della disoccupazione. Infatti, le
ecoimprese consentono di produrre nuovi posti di lavoro sia molto specifici e durevoli
date le conoscenze specifiche necessarie per lavorarvi sia di semplice manodopera. Allo
stessotempd, e ri sorse della politica di coesi G
perché consentono alle regioni e alle imprese meno sviluppate di risolvere i problemi di
tipo ambientale in quanto fortificano la loro capacita di investire; inoltre, il sostegno
finanziario diretto di progett. ambient al
ad un miglioramento della qualitd ambie¥tale.

Per guanto riguarda il terzo periodo di programmazione-2Q08)0) con |l
Regolamento n. 1260/98 obiettivi pioritari sono diventati tre:

U 1) promuovere lo sviluppo e lI'adeguamento strutturale delle regioni che
presentano ritardi nello sviluppo (in prosieguo: «l'obiettivo n. 1»);

2) favorire la riconversione economica e sociale delle zone con difficolta
struturali (in prosieguo: «l'obiettivo n. 2»);

3) favorire l'adeguamento e I'ammodernamento delle politiche e dei
sistemi di istruzione, formazione e occupazione (in prosieguo:
«l'obiettivo n. 3»). Questo obiettivo prevede interventi finanziari in
regioni noninteressate dall'obiettivo n. 1 e fornisce un quadro di
riferimento politico per l'insieme delle azioni a favore delle risorse umane

Su un territorio nazionale, salve le specificita regjtiali.

Inoltre, nello stesso regolamento e stabilito che dgopérsento di tali obiettivi
| UE contri buisce alla promozione dell o
del |l doccupazione, dell a tutela dell dambi
tutto il regolamento si fa continuamente riferimerndotamatica ambientale sia per

conseguire uno sviluppo sostenibile sia r

107Comunicazione della CE al Consiglio, al PE, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle
Regionipba pol itica diog coesione e | dambiente

http://e c.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/pdf/envir/envir_it,pdf
novembre 1995, consultato il 17 settembre 2016.

108 ConsiglioRegolamento CE n.1260/299§iugno 1999
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Il fatto che nel primo cicldi programmazione la tematica ambientalsiastata
presa in considerazione puo derivare da daviosi. Innanzitutto, come si e gia detto in
precedenza, si € verificato un cambio di approccio nel vedere la connessione tra lo
sviluppo economico e | 6ambientsmlap@itica or r e
ambientale sia la politica di coesibanno avuto uratdo sviluppo e consolidamento;
esse erano ancora troppo poco definite per poter avesgguoiiwanta nf | uenza |
sul | 6al tum fattore dirparticdlareerijevanza € dato dal fattdachematica
ambientale negli anni nowanha assunto un ruolo importante a livello globale
influenzando le decisioni eurapdessa € stata portata avanti attraverso accordi
internazionali e ci0 potrebbe spiegare pepb@rio a partire dal regolamento
sopracitato del @l8bid inikiaio atl @/eneaun ruclcamaggiarie anehe t a |
nella politica di coesian&d esempida primaconferenzanondiale che ha riunito i capi
di Stato per di scut er eRiadnelll998l® sdopo a@intdlee 0
conferenza era quello di dliagd un percorso universale per giungere allo sviluppo
sostenibile; a tal fine era indispensabile individuare le problematiche ambientali e le
possibili soluzioni per superarle che sarebbe dovute essere messa in atto da tutti gli Stati.
Gli accordi prediurante la conferenza hanno influenzato le politiche di tutti gli Stati;
infatti, i Quinto Progr amma ddoAzi one C
sostenibile del 1992 a cui si é fatto riferimento prima, e stato approvato per attuare gli
accordi di Ri&09

Dunque, nel primo ciclo di programmazione (1983) non si € tenuto conto del

settore ambi ental e nell dattuazi one del | €
programmazione (19949 9 9) s ~ assistito alldantrod
politica ambientale e nel terzo ciclo di programmazione-2(ZDQ06 ) | dambi er

assunto un ruolo rilevante nella politica di coesione.

109Mi ni stro del |l dAmbi ent eMaeeoObpertotsadellosviluppoa del Terri
sostenibile19é2http://www.minambiente.it/paginakbercorsedellesviluppesostenibilkd 992,
consultato il 17 settembre 2016.
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3.21I ciclo di programmazione 20072013
Per quanto riguarda il quarto ciclo di programmazioneZ@08) nel @06 sono

stat.i adottat.i 5 Regol ame A% In padicolare,Gilu t i | i
Regolamento n. 1083/2006, che abroga il Regolamento n. 1260#93pstituire gli
obiettivi 1, 2 e 3 della precedemza@adpro
oCompetitivit”™ regionale e occupmuamneod
occorre porre in evidenza che gi " alldar
all 6ambiente in quanto s tdeibfandi strutralic he |
punta ad i ntegr ar afavord dello pviluppo sosténibile cafformandoi t a r
la crescita, la competitivita, I'occupazione e l'inclusione sociale e tutelando e migliorando
la qualita dellambientel A tal fine, dunquesi cerca di realizzare gli obiettivi

precedentemente enunciati e che, allo stesso articolo 3, vengono cosi definiti:

Gba. L' obi et t,iche@ votcCanl mocederage éancanaeégenza

degli Stati membri e regioni in ritardo di sviluppo migliorado |

condizioni per la crescita e l'occupazione tramite l'aumento e |l
miglioramento della qualita degli investimenti in capitale fisico e umano,

lo sviluppo dell'innovazione e della societa della conoscenza,
dell'adattabilita ai cambiamenti economici e lisdeiatutela e |l

miglioramento della qualita dell'ambiente e l'efficienza amministrativa.

Questo obiettivo costituisce la priorita dei Fondi;

b . L' oBomedt ti wotd regi qgqohapuata,aldioccupazi
fuori delle regioni in ritardo di snapo, a rafforzare la competitivita e le

attrattive delle regioni e ['occupazione anticipando i cambiamenti

110Parlamento europeo e Considtiegolamento CE n. 1080/20a®vo al Fondo europeo di sviluppo regionale e
recante abrogazione del Regolamento CE n5 17@a3183%6

Parlamento europeo e Considgtegolamento CE n. 1081/2006 relativostdtaledeuropeo e recante

abrogazione del Regolamento CE n. 138441892006

Parlamento europeo e Considgtiegolamento CE n. 1082/20@v0 a un gruppo europeo di cooperazione
territoriale (GECb)luglio 2006

ConsiglioRegolamento CE)83/2006 recante disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, s
Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione, e che abroga il Regolgr&ntg©E2006260/1999
CommissiondRegolamento CE n. 1828/@d®6tabilisce rteodabhpplicazione del Regolamento CE n.

1083/2006 del Consiglio recante disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sc
sul Fondo di coesione e del Regolamento CE n. 1080/2006 del Parlamento elabpecékmidionsigl

europeo di sviluppo regiditambre 2006

111ConsiglioRegolamento CE n. 1083/2Q0kiglio 2006.
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economici e sociali, inclusi quelli connessi all'apertura degli scambi,
mediante l'incremento e il miglioramento della qualita degli investimenti
nd capitale umano, l'innovazione e la promozione della societa della
conoscenza, l'imprenditorialita, la tutela e il miglioramento dell'ambiente
e il miglioramento dell'accessibilita, dell'adattabilita dei lavoratori e delle
imprese e lo sviluppo dencatidel lavoro inclusivi;

c . | " oBoeet @av 0 0 Me t e r che teoirmteisca & e eur op
rafforzare la cooperazione transfrontaliera mediante iniziative congiunte
locali e regionali, a rafforzare la cooperazione transnazionale mediante
azioni volte alloviluppo territoriale integrato connesse alle priorita
comunitarie e a rafforzare la cooperazione interregionale e lo scambio di

esperienzda | i vel | o tel2ritoriale adeguato Yy

Ogni obiettivo viene perseguito attraverso i diversi fondi. Per quantaariguard
realizzazione dell dobiettivo Convergenza,
coesione, quindi, il FSE, il FESR e il FS. Il secondo obiettivo, invece, viene realizzato
attraverso le risorse dei fondi FSE e FESR. Infine, il terzo obmiivede solo
| 61 mpi e g é3 Lel eatatteristicl®Rlei singoli fondi e dei destinatari a cui sono
diretti sono definite nel capitolo I 1 del

Cio che e importante sottolineare per quanto il riguarda il ciclo di programmazion
20072013 e che la tematica ambientale & divenuta davvero rilevante. Si fa riferimento ad
essa gi "~ nella semplice esposi zione degl
come un elemento marginale della politica di coesione ma, al correatinzadaione di
tutti gli obiettivi tiene conto della tutela ambientale e di uno sviluppo che sia sostenibile.
Ldazione comunitaria prevede un costante
Dunque, & con il penultimo ciclo di programmazione caéménte la tematica
ambientale entra a far parte della politica di coesione in maniera davvero determinante.
Cio e confermato anche dal fatto che il regolamento n.1083/2006 prevede un intero
articol o, |l dart. 17, c 0 mp | atet Esso,anfatti,a@ntitolaedod i ¢ a t

i ntitolato oO0Svi |l up pbobisttividdeéi Eomdi domolperséguié d i S

112|pidem.
113|bidem.
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nel quadro dello sviluppo sostenibile e della promozione, da parte della Comunita,
dell'obiettivo di tutelare e migliorare I'amtbieconformemente all'articolo 6 del
trattat@.114

Occorre considerare che per il ciclo di programmazione preso in considerazione,
ogni Stato membro deve elaborare un Quadro di riferimento strategico nazionale (QRSN)
che sia in linea con gli orientamengtsyici comunitari. Tale documento deve essere
approvato dalla Commissione e deve contenere una serie di Programmi Operativi che lo
Stato si propone di attuare. Gran parte delle risorse dei fondi deve essere impiegata per
| dattuazi one d evgniti i dallao $tiategrat da rhisbhorta.i Durdjes, la
programmazione 20@013 da un lato tende ad attuare gli obiettivi della politica di
coesione e dall daltréd quelll. del |l a Strate

Tale strategia € stata definita nel marzo del 2000, quandalii stafm e di
governo dei Paesi del | OUE s sono riunit
| 6Europa oOoOundeconomia basata sulla conos
entro il 2010. Dopo cinque anni, pero, a causa degli scaasi ogafiuti, il Consiglio
europeo del giugno 2005 ha deciso di rilanciare la strategia cercando di puntare
soprattutto sulla crescita economica e s
nuove indicazioni un Piano nazionale triennale sulla ceescitau |l | 6 occ-upazi c
2008) per la realizzazione degli obiettivi della strategia. Lo stesso e avvenuto nel 2008
dando avvio al nuovo ciclo della strategia {2008 con nuovi orientamenti € nuovi

piani nazionaiié

3.3ll ciclo di programmazione 2014020
Loattuale ciclo di programmazi one fa r

in cui sono presenti le disposizioni comuni sui fondi strutturali e di investimento europei
(SIE) andando ad abrogare il precedente regolamento comunitario n. 1083 del 2
quarto articolo del regolamento, concernente i principi generali su cui si basano i fondi

SIE, disciplina che il loro impiego deve essere effettuato a compimento delle azioni per la

1141bidem.

115M. DecaropDa |l | a Strategi a di Li sbona ad Europa 2020.
euopea, Collana Intangibikkondazione Adriano Qlizetti..

116 Presidenza del Consiglio dei MindsBipartimento delle Politiche europa®trategia di Lisboda
http//www.politicheeuropee.it/attivita/17157/strateglalisbona, 26 marzo 2010, consultato il 19

settembre 2016.
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realizzazione degli obiettivi di crescita intelligente, induspstenibile e degli scopi di
ciascun fondadenendo conto della Strategia Europa 20200 sta ad indicare che con
la nuova strategia e la nuova programmazione la sostenibilita & diventata un principio

centrale su culi s i omeceurepeeh MMos a piteconcdpibile unb i z z
sviluppo che non prenda in considerazi on
ambiental e. I nfatti, | articol o otto del

principio di sviluppo sostenibile. Ebdito che la Commissione e gli Stati devono, ai fini
del perseguimento degli obiettivi, impiegare i fondi SIE nel rispetto del principio di

sviluppo sostenibile, I principio di pr
ochi I n gWeiTaliapringph goadd presenti anche nel TFUE, in particolare

all darticolo 11 e alldarticolo 191. Loar
attuate tutelando | dambiente e promuoveni

gli obiettivi dedl politica europea in ambito ambientale che non sono semplicemente di
tutela dell dambiente ma anche di protezi
risorse naturali e di promozione di misure per risolvere i problemi ambientali e
combatterei cambgenti climatici. Inoltre, allo stesso articolo, & presente il principio di
correzione dei danni all damPi ente e il pr
E indispensabile, inoltre, fare riferimento alla Strategia Europa 2020 dato che &
menzionata nel regolamewli cui si sta discutendo. Tale strategia € decennale ed é stata
approvata nel 2010; essa costituisce la successiva strategia rispetto a quella di Lisbona. L
priorita sono quelle a cui fa esplicitamente riferimento il regolamento n.1303 del 2013 e la
programmazione 202020, ossia il perseguimento di una crescita che sia intelligente,
attraverso l o sviluppo dell e conoscenze

promuovere | doccupazione e | a coeadaiswmne s

117pParlamenteuropec ConsiglioRegolamefti&) n. 1303/2013FecantisposiziarmuisulFondo
europeosviluppegionatilFondsocialuropesylFonddi coesiosalFondeuropegricofmetosviluppo
ruralesulFondeuropgegliaffarmarittiméla pescadisposizigeneralulFondeuropeosviluppegionale,
sulFondsociauropexylFonddi coesnesulFondeuropgeigliaffarimarittimelapescachabrogé
regolame(@@d)n.1083/200&lelConsiglib7 dicembre2013.

118]pidem.

WTrattato sul Funzionamento dell 8UE (TFUE) , arti
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un economia piu verde in cui ci sia un uso efficiente delle ¥¥8ofsmendo conto di
gueste priorit”™, | 6UE ha definito cinque

U Uporthre almeno al 75% il tasso di occupazione delle perstae di
compresa tra 20 e 64 anni;

2investire il 3% del prodotto interno lordo in ricerca e sviluppo;

3ridurre le emissioni di gas serra almeno al 20%, portare al 20% la quota
di energie rinnovabili e aumentare I'efficienza energetica del 20%;
4ridurre il asso di abbandono scolastico a meno del 10% e portare
almeno al 40% il tasso dei giovani laureati;

5ridurre di 20 milioni il numero delle persone a rischio di poverta o di

esclusione sociajgay

Dunque, nel ciclo di programmazione 20120, considerda anche la Strategia
Europa 2020, e evidente come la tematica ambientale sia diventata un obiettivo
i mportantissimo nell dattuazione dell e po

suole dire che in ambito ambientale si vuole raggiunge2e-2@6ntro il 2020, proprio

in riferimento alldaumento dell e fonti r
gas terra del 20% e all daumento del |l deff
2020.

Per quanto riguarda gli obiettivi témadel nuovo e attuale ciclo di
programmazione, essi sono esplicati nel capitolo successivo insieme alle caratteristiche
principali che connotano i fondi SIE.

Dunque, nel nuovo ciclo di programmazione la sostenibilita e la tutela ambientale
sono divenutd e g | i el ement i costitutivi del |l e po
politica di coesione, che in precedenza erano separate, si sono sempre piu integrate e s

influenzano a vicenda.

120Commissione europeaduropa2020: lastat egi a del | 6Uni one europea pe
marzo 2014 http://eur -lex.europa.eu/legabntent/IT/TXT/?uri=URISERV%3Aem0028 consultato

il 19 settembre046.

1211pbidem.
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CAPITOLO I

IL POR FESR 20072013 DELLA REGIONE CAMPANIA E LA
NORMATIVA SULLA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI E SULLA
BONIFICA DELLE DISCARICHE

11 Fondi Strutturali e il POR FESR 20072013 della Regione Campania
1.1l Fondi Strutturali della politica di coesione
1.1.1Gli strumenti finanziari della politica di coesione

Nel primo capitol@ statadaana panorami ca generale sul
politiche europee (la politica ambientale e la politica di coesione), dello sviluppo che esse
hanno avuto in Italia e di come si sono influenzate a vicentte@date nel corso della
loro espansione. Nel secondo capitolo, invece, si vogliono perseguire due obiettivi:
approfondire la politica di coesione per comprenderne la struttomadaliéa di accesso
alle sue risorse da parte degli Stati membri; arelazormativa regionale e il POR
FESR 2002013 della Regione Campania con riferimento alla tematica ambientale, in
particolare quella relativa alla gestione dei rifiuti e della bonifica dei siti inquinati.

Inprimis ~ necessar i ocorsilfire diirehlizzara gli ebiettivi delle lsug U E
strategie, puo utilizzare specialmente due tipi di strumenti finanziari: i fondi a gestione
diretta, in cui responsabilita e affidata a livello centrale alla Commissione europea e di cui
fanno parte i progrmmi temati ci O comunitar. e gl i
esterna; i fondi a gestione indiretta, in cui la responsabilita € condivisa tra la Commissione

europea e le autorita degli Stati membri e di cui fanno parte i fondi strutturali e di
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investi mento europei. Gener al ment e, | 6er og
determinato attraverso una procedura di selezione dei pidgetti.

La opolitica regionaled6 (o di coesione
indiretti. Tali finanamenti vengono definiti indiretti proprio a causa del meccanismo di
responsabilita condivisa tra CE e autorita degli Stati membri; difatti, il rapporto tra il
beneficiario finale dei finanzi ament.i e
mediato d autorita nazionali, regionali o locali che svolgono le funzioni di
programmazione degli interventi (in cui rientra la selezione, la valutazione e il controllo
dei progetti), emanazione dei bandi e gestione delle risorse europee. Lo Stato membro
deve indiiduare tre tipi di autorita addette al controllo dei Programmi Operativi: Autorita
di Gestione (AdG) del programma, Autorita di Certificazione (AdC) per le certificazioni
di spesa e domande di pagamento prima che vengano inviate alla CE, Autorita di Audit
(AdA) per | a veri fica del | defficaci a d «
controlld2®2 La Commissione, invece, ha il compito di approvare i programmi proposti
dagli Stati membri, erogare le risorse per le spese stabilite e attuare un sistema di
cortrollo 124

| fondi strutturali sono costituiti dal FESR (Fondo Europeo per lo Sviluppo
Regionale), FSE (Fondo Sociale Europeo) e FS (Fondo di Coesione), a cui sono stati
aggiunti il FEAMP (Fondo Europea per gli Affari Marittimi e la Pesca) e il FEASR
(FondoEur opeo per | 6Agricoltura e | o Svilupy
un vero e proprio approccio integrato tra i fondi SIE e i fondi FEASR e FEARP.

Come esplicato nel capitolo precedent e,
regional e ed occupazi oneo -20B| dore statir sogituita mma z

dal |l dobiettivo Ol nvesti ment. in favore d

2S5 al vi Cc. , oParte |: F o n d,iinGS8idaralle bppartunaal diifinaeziardento i n v €
del | 8dUni o0-2020Q, EunopedDrestdRontFbrimdz PA, Roma, marzo 2016.

123Nel paragrafo 1.2.3 del medesimo capit@m#goni svolte dalle 3 autorita di controllo verranno
maggiormente illustrate con riferimento al POR FESR2RABella Regione Campania.

25l vi C., oOParte | : FondiGuidatalte oppdrtunitaadifinanzemehto i nv e
d e | dnédunopea Z2A) Europe Direct RomaFormez PA, Roma, marzo 2016.
128pidem.

126 Parlamento Europeo e ConsigRegolamento n. 1BD8icembre 2013. Occorre specificare che con
tale regolamento e stato abrogato il precedente Regolamento 1083ideC2d8&lio in cui il FEAMP
e il FEASR non erano disciplinati insieme ai fondi SIE (strutturali e di investimento europei), come

avviene, i nvece, di sciplinati col Regol ament o ge
disciplina 5 diverspiidi fondi: SIE (FESR, FES, FS), FEASR, FEAMP, FEG (Fondo europeo di
adeguamento alla globalizzazione) e FSUE (fondo
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europee derivanti dai fondi indiretti vengono distribuite in maniera differenziaaln bas

tipo di regione: regioni meno sviluppate, aventi PIL procapite al di sotto del 75% della
media europea; regioni in transizione (aventi PIL procapite compreso tra il 75% e il 90%
della media europea); regioni piu sviluppate, aventi PIL procapitgesap&0% della

medie europea).Relativamente al caso italiano, nella prima categoria di regioni, ossia quelle
meno sviluppate, rientrano le regioni che nel ciclo di programmazione precedente erano
state inserite nell & 0Obine Caabria,dCanpaniavPegliag e n z
Sicilia e Basilicata. Nella categoria di regioni in transizione, invece, rientrano il Molise,

| Abruzzo e | a Sardegna. Tutte | e altre
ossia quella delle regioni piu sypiauet2?

1.1.2 e caratteristiche dei fondi SIE
| fondi strutturali e di investimentirepei sono sostanzialmente tre: FESR, FES e FS;

il loro impiego varia in base agli obiettivi che si intendono raggiungere. Il Regolamento
1303/ 2013, a 11lolbiedtivi temaiger la prayrammaziamea 2GR 0per

cui devono essere impiegati seguendo delle priorita specifiche e sono:

U1 rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l'innovazione;

2) migliorare l'accesso alle TIC, nonché limpiegogaalda delle
medesime;

3) promuovere la competitivita delle PMI, del settore agricolo (per il
FEASR) e del settore della pesca e dell'acquacoltura (per il FEAMP);

4) sostenere la transizione verso un'‘economia a basse emissioni di
carbonio in tutti | setti;

5) promuovere l'adattamento al cambiamento climatico, la prevenzione e
la gestione dei rischi;

6) preservare e tutelare I'ambiente e promuovere l'uso efficiente delle
risorse;

7) promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le strozzature

nelle principali infrastrutture di rete;

12©alviC,, oParte | Fondi St r uirnGuidaral&e lopportenitadiizismieniov e s t i me
del | 8 Uni o-202Q Earope Dinpot RomdF@rhez PA, Roma, marzo 2016.
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8) promuovere un'occupazione sostenibile e di qualita e sostenere la
mobilita dei lavoratori;

9) promuovere linclusione sociale e combattere la poverta e ogni
discriminazione;

10) investire nell'istruzione, nellarnfazione e nella formazione
professionale per le competenze e I'apprendimento permanente;

11) rafforzare la capacita istituzionale delle autorita pubbliche e delle

parti interessate eunammi st r azi one pg@bblica effici

I FESR e utilizzato in dersi ambiti con lo scopo di perseguire gli obiettivi
Ol nvesti ment.i a favore della crescita e
europed2® Il FESR ha come compito quello di rafforzare la coesione economica, sociale
e territoriale e ridurre leprc i pal i di spari t” regional.i n
eliminazione. Tale obiettivo deve essere raggiunto attraverso lo sviluppo sostenibile e
| adeguament o strutt we pdrid specdiché @& investimento mi e
del FESR hannoome obiettivo la realizzazione di tutti gli obiettivi tematici previsti dal
Regolamento 1303/2018.

Il FSE contribuisce alla coesione economica, sociale e territoriale mediante
investimenti in risorse umanh&atti, esso e impiegato per la realizzadbabiettivi in
ambito del mercato del |l avor o e qgualit?”
inclusione sociale attraverso la diminuzione della poverta e delle discriminazioni.
Principalmente, il FSE, come disciplinato dal Regolamento 1304/28\1&sattie sue
priorit”™ doéinvestimento, deve contribuire
e 11; esso, tuttavia, contribuisce anche alla realizzazione degli obiettiv#1,2,3 e 4.

Infine, per quanto riguarda il FS, esso punta a rafforzemesiane economica,
sociale e territoriale dell UE attraver st

tale fondo hanno come fine il perseguimento degli obiettivi tematici 4,5,6,7 e 11. Occorre

2pgrlamento Europeo e ConsigRegolamento n. 1BD8icembre 2013.
12Parlamento Europeo e ConsigRegolamento n. 1BD#icembre 2013. Tale regolamentugakbl
precedente regolamento 1080 del 2006 a cui si € fatto riferimento per la programma20dr3e2i007

cui | Oobiettivo Ol nvestiment. a favore della c¢cre
obiettivi o0ConvergenmnabeeeoCGompphiztomed. re
139bidem.

BBParlamento Europeo e ConsigRegolamento n. 1BD4icembre 2013.
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precisare che il Fondo di Coesione consenteitmaenti esclusivamente agli Stati in cui
il PIL pro-capite € inferiore al 90% della media europea. Dunque, in questo fondo non
rientra lo Stato italiano in quanto presenta un Picapibe superiore al 90% della media
comunitarigs32

Dopo aver riepilogatie caratteristiche principali dei fondi strutturali della politica di
coesione, con lo scopo di soffermarsi successivamente sul caso del FEER 2@
regione Campania, occorre esaminare brevarpeoggammi operativi facenti parte del
ciclo di pogrammazione 20@0D13.

Primariamente, & necessario porre in evidenza che, con lo scopo di attuare la politica
di coesione, gli Stati membri hanno redatto un Quadro Strategico Nazionale (QSN) e lo
hanno presentato all a Coamprovazisne.daleequagrae o p e :
un documento di orientamento strategico e definisce in maniera unitaria gli obiettivi, le
priorita, le risorse e le regole per la politica regional@®)7determinando un
percorso di programmazione comune incuisifament o al |l dutil i zzc
risorse finanziarié€3 Il QSN si attua attraversi i cosiddetti Programmi Operativi (PO).
Essi si suddividono in Programmi Operativi Nazionali (PON), Programmi Operativi
Regionale (POR) e Programmi Operativi Interregi¢dR&IN). Pe il ciclo di
programmazione di riferimento, sono stati formulati 66 PO cofinanziati da un solo fondo

(per tal e motivo sono definit.i PO O0monc
rispondere a particolari esigenze di integrazione a livelloeazienal qui ndi |, | O
Gestione di ri ferimento  individuata in

compito di rispondere ad esigenze regionali, sono programmi di tipo multisettoriale e
sono gestiti dalle Amministrazioni Regionali. Per ggomeesono stati programmati due

POR: uno finanziato dal FESR e I daltro

I mpi egat. per tematiche i n culi risulta pi
tra le regioni. Si tratta di programmi gestile d&gioni ma in cui & prevista la

partecipazione di centri di competenza nazionale o di Amministrazioni&entrali.

13Parlamento Europeo e ConsigRegolamento n. 1BDdicembre 2013.

133POR FESR 2062013 0Quadro Strategico Nazior@ale
http://porfesr.regione.campania.it/it/programsoperativo/documenti/quadrstrategicanazionale
gsn?page=J1consultato il 31 agosto 2016.

134AgenziaperlaCoeshne Terri tor i al e Programmazigne-2003n i Operativiéd
http://www.agenziacoesione.gov.it/it/politiche_e_attivita/programmazione-200@ihdex.html,

consultato il 31 agosto 2016.
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| PO si attengono ai tre obiettivi della Programmazione2R@37 esplicati nel

capitolo precedente, ossia gli obiettivi CRO (Compa&tieionale e Occupazionale),
CONV (Convergenza) e CTE (Cooperazione territoriale europea). Per quanto riguarda
| obiettivo CRO, sono stati formulati 33
si attua attraverso 19 PO, di cui 10 POR, 7 PONe 2 FO&N. | 6obi etti vo
stati previsti 7 PO della cooperazione transfrontaliera, 4 PO della cooperazione
transnazionale, un PO cofinanziato dal FESR e dallo strumento di preadesione (IPA), 2
PO cofinanziati dal FESR e dallo strumento di prossimitécadtos (ENPI).3536

1.211 POR FESR 20072013
1.2.1ll contesto generale e la situazione ambientale della Campania

Come e stato notato nel paragrafo precedente, per ogni regione italiana sono stati
i ndi vi duat.i due POR, u n o trd finanaatoznediante il me d i
FSE. Non sono, dunque, present.i POR fina
rientra nel fondo di coesione avendo un Pll-cppite superiore a quello richiesto. In
tale lavoro e stato deciso di analizzare il POR FHEER®L3 della Regione Campania.
Le motivazioni alla base di questa scelta risultano ovvie se si considerano gli obiettivi per
cui sono stati predisposti i due fondi FESR e FSE. Il secondo € impiegato soprattutto per
gli interventi in ambito di risorse uraalnvece, il FESR ha il compito di cofinanziare gli
interventi che contribuiscano alla realizzazione di tutti gli obiettivi previsti dal
Regolamento CE 1303/2013. Tra questi obiettivi, occorre ricordare che € presente quello
della prevenzione e tutelh ded a mbi ent e. Quindi , l a pol it
ancora una volta con quella di coesione. Per la nostra analisi cio risulta fondamentale dato
che nel capitolo Il di tale studio &€ presentata una valutazione di due progetti europei
realizzat i n ambito ambientale e cofinanziati
FESR 2002013 della Regione Campania.

La stesura del POR FESR 200013 rientra nell dobiettdi

politica di coesione. Esso € stato, successivamente, tevidiaioa il rilevante

139bidenPPer quanto concerne il terzo obiettivo (CTE), occorre sottolineare che i PO della cooperazione

transfrontaliera hanno | 6Autori t?’ di Gestione it
hanno | 0Autorit? di Gestione non italiana.
139bidem.
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cambiamento del contesto internazionale ed italiano. Infatti, per la realizzazione del
programma  indispensabile sia undanal i si
sia dei risultati ottenuti nel precedente ciclo di pnogaaione. In particolare, in Europa

a causa dell daggravar si del l a crisi finai
del PI L, |l a stagnazione del mer cato del
programmi operativi nazionali e redioha puntato, nel breve termine, a contribuire

all dattuazione del | e ng twhgo teimnd, al rildantido detlar i s i
crescita economica mediante rilevanti interventi stréiturali

In tale contesto, e necessario verificare la sitead#tia Regione Campania per
comprendere la stesura del POR FESR-2WI¥ e della sua revisione. Innanzitutto,
occorre puntualizzare che la situazione del Mezzogiorno & stata caratterizzata da un
andamento sfavorevole rispetto alle altre regioni it&iein2011 la Campania ha avuto
una riduzione del PIL dello 0,6% con un valore di PHcagpiie di 16.448 euro, con una
di fferenza di 16 mila euro rispetto all e
2011, in Campania il tasso di disoccupazionea u me nt at o del 61, 5%
regi strandosi C 0Ome | @gioninitaliane.oSi e vedficateal e v at
di mi nuzione dell doccupazione soprattutto
le suddette categorie, € aumentatarteerosita di coloro che non hanno occupazione,
non studiano e non svolgono corsi di formaziB@u e st 6 ul t i mi sono s
con | dacroni mo i ngl ese NEET ( Not I n Ed
costituiscono una realta problematica non sold Reljione Campania ma in tutto il
Paese. Certamente, pero, si tratta di un fenomeno che é diffuso soprattutto nelle regioni
del meridione e comprende i giovani trai 15 e 29 anni e Ié¥onne.

Ciononostante, la Campania € una regione che pud contar®reutusedtico,
grazie anche ai 5 siti UNESCO riconosciuwu
agroindustriale, aeronautico e aerospaziale, delle biotecnologie, delle automotive ed altri
mezzi di trasportd40

Dato il contesto generale per cuiaostapprovato il POR FESR, ai fini della

ricerca dell del aborat o, ~ opportuno sof

13" Regione Campania, POR FESR 2@W1.3

13gpidem.

BG. Bassi, 0La dllesoe2d a2® apalen2011,consukato d &l ,agosto 2016.
1“9Regione Campania, POR FESR 2@W1.3
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ambientale della Regione Campania che e stata effettuata per la stesura del medesimc
POR. Sono state analizzate le diverse coemgd ambientali. Innanzitutto,

| i nqui namento dell daria, tematica molto
derivare specialmente dai trasporti stradali. Per quanto riguarda le risorse idriche, le falde
sotterranee sono risultata di buanalita cosi come, in parte, quelle superficiali.
Problematico, invece, € lo stato dei litorali; il 20% di essi € stato dichiarato non balneabile
nel 2009 dal Ministero della salute e delle politiche sociali a causa dei humerosi scarichi
fognari non deputiache giungono a mare, in particolare nelle coste delle province di
Napoli e Caserta. Per cio che concerne il suolo, il territorio campano € una zona
fortemente soggetta a eventi sismici, frane e alllhhao@iampania vanta di un ricco
patrimonio naturale gran parte del suo territorio & soggetta a specifici sistemi di tutela
del paesaggio, in quanto rientra nel sistema delle Aree Naturali protette di rilievo
nazionale e regionale, data la presenza di: 2 Parchi Nazionali, 8 Parchi Regionali, 5 Riserve
Naturali dello Stato, 4 Riserve Naturali Regionali, 4 Aree Marine Protette e 2 Parchi
sommer si . Preoccupante |l a situazione
territorio. Relativamente a tale problematica, si fa riferimento alla gestione eée rifiuti

opere di bonific#iInnanzitutto,la Campania ha una rilevante produzione di rifiuti. Nel
2011 la produzione di rifiuti € stata di 2.641.490 tonnellate. Come e visibile dal grafico
(figura 1), tra il 2002 e il 2007 la produzione di rifiuti in Campamee@entata
costantemente; a partire dal 2007 € iniziata una fase di riduzione di produzione di rifiuti

fino al 2011 in cui la quantita di rifiuti prodotti ha raggiunto i livelli deF2002.

143bidem.

14Regione GapaniaPiano Attuativo Integrato per la prevenzigriedlibenéintone Giunta Regionale
n.564 del 13/12/2013, pubblicazione n.3 del 13 gennaio 2014 sul Bollettino Ufficiale della Regione
Campania.
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Froduzione rifiuti urbani Campania 2002-2011
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Figura 2. Produzione rifiuti urbani - Campania 20022011 (fonte ARPACORR - elaborazione
ARPAC).Regione Campania, Piano Attuativo Integrato per la prevenzione dei rifiuti,
Deliberazione Giunta Regionale n.564 del 13/12/2013.

Considerando i dati dal 2007 al 2010, a cui il POR FE®Rssiajfla produzione
di rifiuti € attribuibile per il 58,3% alla provincia di Napoli, per il 17,1% a Salerno, |l
15,5% a Caserta, il 5,4% ad Avellino e il 3,7% a Berlé¥€mservando tali dati,
potrebbe sembrare che la Campania abbia una produziersta@siagifiuti. In realta, se
compariamo la produzione di rifiuti mediagapite campana con quella di altre regioni,
e possibile verificare come non sia proprio cosi. Infatti, nel 2011 la produziapégro
media della regione Campania e di 458bkghno e, quindi, al di sotto della media
nazionale che é di 533 kg/ab*anno. Il prossimo grafico (figura 2), che fa riferimento ai
dati ISPRA del 2010, mostra come la produzione di rifiuti urbani differisce nelle diverse
regioni. E possibile notare chedgioni del centro e del nord producono una quantita di
rifiuti superiore rispetto alle regioni meridionali. Infatti, la produzione medagpipece
530 kg/ab nelle regione settentrionali, 600 kg/ab nelle regioni del centro e 485 al Sud.
Occorre , perotenere conto del fatto che alcune categorie di rifiuti speciali vengono
assimilate ai rifiuti urbani sulla base di criteri qualitativi e quantitativi stabiliti dai singoli

comuni, non esistendo una normativa nazionale. Dunque, i dati sulla produzéone medi

14Regione Campania, POR FESR ZIIAB
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pro-capite potrebbero divergere in quanto non e presa in considerazione solo la
produzi one domest i ca alouai rifauthspdciagh4 LI d0aassssei nnzial a
una normativa nazionale concernente i criteri per la selezione dei rifiuti speciali
asimilabili a quelli urbani comporta delle difficoltd per un preciso calcolo sulla
produzione pracapite di rifiuti.

Produzione pro capite media deirifiuti urbani raccolti anno 2010

Foon
sran &rar
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Figura 3: Produzione precapite media RU- anno 2010 (fonte ISPRAelaborazione
ARPAC).Regione Campania, Piano Atuativo Integrato per la prevenzione dei rifiuti,
Deliberazione Giunta Regionale n.564 del 13/12/2013

Un altro fattore da considerare e quello relativo alla raccolta differenziata, il cui
trend € in continua crescita. In particolare, le province dioSadeAvellino nel 2010
hanno superato non solo | dobiettivo regi
guello nazionale, ossia del 50%. Le province in cui la percentuale di raccolta differenziata
e risultata piu bassa sono quelle di Napoli e Cas8egabrerebbe che tra il 2003 e |l
2013 la Campania abbia intrapreso un percorso virtuoso per la gestione dei rifiuti,

14Regione GapaniaPiano Attuativo Integrato per la prevenziongetiberdizithe Giunta Regionale
n.564 del 13/12/2013, pubblicazione n.3 del 13 gennaio 2014 sul Bollettino Ufficiale della Regione
Campania.

14Regione Campania, POR FESR ZIA.
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avvicinandosi sempre piu ai valori europei e riducendo gradualmente il fabbisogno di
discaricasé Ciononostante, in Campania la discaigoéta essere la forma piu utilizzata

di smaltimento dei rifid#, tra il 2012 e il 2013 sono stati approvati il Piano di Gestione
dei Rifiuti Speciali, il Piano di Gestione dei Rifiuti Urbani e il Piano Regionale di Bonifica,;
questi ultimi due verransaccessivamente esplicati (paragrafo 2 del medesimo capitolo)
in quanto rilevanti ai fini della ricerca di tale elabdévato.

1.2.2 a strategia, le priorita di intervento e gli obiettivi ambientali
Dopo aver compreso il contesto in cui € stato redatROIR FESR, occorre

soffermarsi sulla strategia e gli obiettivi che con esso si intendono perseguire.

Primariamente, e fondamentale evidenziare che la strategia del POR é stata definita
in coerenza con gli obiettivi prioritari europei e nazionali ettoridpievincoli derivanti
dagli Orientamenti Strategici Comunitari (OSC), il Quadro Strategico Nazionale (QSN) e
gl i Orientament. |l nt egr at i per |l a Cresci
deri vante dall 6danal i sianiaedei risuibat tiekperiodo did e | |
programmazione precedente e dal rispetto dei vincoli europei e A¢zionali.

In tale strategia, sono stati delineati due orientamenti generali per la
programmazione del FESR. Il primo consiste nella definizione di struotierd
concentrare gli interventi sulle priorita strategiche, cosi da evitarne la frammentazione, e il
secondo consiste nel raggiungimesiéia massima integrazione tra soggetti della
programmazione e tra gli interventi di diverse tipé#dgie.

L 6 o lvo globdlei del programma €& la promozione dello sviluppo equilibrato e
sostenibile della regione attraverso il riequilibrio dei sistemi territoriali e della struttura

1467 GrossoG. De Pal ma e M. Genovese, OAnal i si del |l a ges
decennio 2063 0 1 Arga Campania Ambiente Ma@irgiegno 2015 n.12.
“Vale | a pena considerare unoal tr a egodidadaricher i st i c

ossia il grosso numero di persone con hanno patologie tumorali, malformazioni o altri tipi di malattie, in
particolare nei territori di Caserta e Napoli in cui sono presenti molteplici discariche legali e illegali. Diversi
studi hanno ceato di verificare la connessione tra la presenza di discariche e il peggioramento della salute
dei cittadini senza, per ., giungere ad wuna effi
Antonio Giordano, in un articolo pubblicato sul periadi 60 Panor amaad, ritiene (
geografica & evidente e, pian piano, la scienza riuscira a dimostrare il nesso di causalita tra la presenza c
di scariche e | 6aumento di persone mal ate gr aveme
http://archivio.panorama.it/italia/specialdiuti/Discarichequalirischiperla-salute

148Regione Campania, POR FEQB072013.

“Ibidem.

Y bidem.
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economica e social e, gi ungendAOAAi fiaildélla cr e s
redizzazione di tale obiettivo, sono individuati diversi principi a cui occorre fare
riferimento: concentrazione, programmazione partecipata e sviluppo locale, integrazione e
concertazione.

La concentrazione ha | 6obi etrisorsg mm di
determinate aree tematiche e territori in maniera piu efficace su un numero limitato di
soggetti e di interventi. Cio consente il superamento ldgiceameramente distributiva.

Il secondo principio € quello della programmazione partecigelia sviluppo locale e
consiste nel valorizzare lo sviluppo che parte dal basso, in quanto € vicino alle esigenze

territoriali e capace di trarre da esse delle idee, ma che consenta di inquadrarlo in una

visione piu sistematica delle priorita straegich Da un | at o, i | princ
riferisce alldintegrazione programmati ca
che eviti duplicazioni di i nterventi tra
all 0i nt e giaria zai risonse euffope@®, aazionali e regionali in modo da giungere

ad una pianificazione finanziaria wunitar:.
di particolare importanza in quanto consente di prendere in considerazione i diversi
interesi e valorizzare i contributi del partenariato istituzionale eesme@mnico del
territorio1s1

Il programma FESR campano si articola in 7 assi prioritari. Essi sono suddivisi in

assi settoriali, territoriali e di assistenza. Ogni asse ha degli sjpeeifici e degli

obiettivi operativi. I pri mi 5 assi sono
ambientale e attrattivit”™ culturale e tur
regional eo, Asse 3 OEhergitardasphssé 64eodr
del Il i nformazioneo. (I sesto asse  terr
del |l a vitabo. Il nfine, i settimo ed wul tim
tecnica e coop¥razione territorialebo
L6Asse 1 = particolarmente rilevante a
definisce | e I|inee per | attuazione deg
tramite il FESR. Léobiettivo gatrativitaal e d
culturale e turisticadé |l a promozione de
lpidem.
153bidem.
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una maggiore connessione tra tutela dell/l
attivita turistichgoroduttive e culturali, contribuendo allanzatazione del patrimonio

naturale e artistico del territorio. Per riuscire a realizzare al meglio lo sviluppo
ecosostenibil e, ~ stato posto | daccento
rifiuti, la bonifica dei territori inquinati, la difesil riuso del suolo, la gestione delle
risorse idriche e i rischi ambientali; il superamento di esse & stato riconosciuto come

fondamentale per incrementare la valorizzazione delle risorse naturali e culturali. Dunque,

all dinterno deaeldieamicii: laspimao iniamhto diiemkergia e
ambiente einerenéel | uso efficiente e sostenibile
concernente |l a valorizzazione delle ri s
sviluppotss

Gliobet t i vi speci fici del | 6Asse 1 sono 4

- 1l.a: realizzazione del risanamento ambientale attraverso la promozione della
gestione integrata dei rifiuti, la bonifica dei siti inquinati e il miglioramento della
gualit”™ dell daria e dell e acque.

- 1.b: prevenzione e tigazione dei rischi di origine naturale mediante la
promozione della tutela del suolo e la messa in sicurezza dei territori piu soggetti
ad eventi sismici, alluvioni, frane ed alluvioni.

- 1.c: creazione di una rete ecologica volta a valorizzare |¢usaéeprtette e a
mi gliorarne | dattrattivit”™ contribuend

- 1.d: valorizzazione del sistema turistico della regione, cercando di promuoverlo e
di rispondere alle necessita della domanda nazionale ed interifzionale.

Per og i obiettivo specifico dell dasse, S

verificare quali sono tutti gli obiettivi operativi previsti per ogni obiettivo specifico, si
rimanda alla tabella seguente (Figura 3).

153bidem.
154bidem.
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ObiettivoSpecifico

1.a- RISANAMENTO
AMBIENTALE Favorire il
risanamento ambientale potenziand
| azi one di bon
mi gliorando | a q
acque, promuovendo la gestione
integrata del ciclo deirifiuti

ObiettivoOperati
1.1- GESTIONE INTEGRATA DEL CICLO DeEl
RIFIUTI Completare, in ogni sua parte, la filiera della geg

integrata del ciclo dei rifiuti urbani e promuovere la gestieng
compatibile dei rifiuthdustriali

1.2- MIGLIORARE LA SALUBRITA'
DELL'AMBIENTE Migliorare la salubrita

d e | biedite, mattraverso la bonifica dei siti inquinati,
prevalentemente nelle aree sensibili o a forte vocazion
produttiva

1.3- MIGLIORARE LO STATO DEI CORPI IDRICI
SUPERCIALI Migliorare lo stato dei corpi idrici superficia
fine di assicurare un contestob@&ntalepiu attrattivo per
| 6 u tsodialeedecanomicalellarisorsamare

1.4 - MIGLIORARE LA GESTIONE

INTEGRATA DELLE RISORSEIDRICHE

Garantire un adeguato livello di servizio, attraver
completamento delle opere delointegratadelleacque

1b - RISCHI NATURALI

Garantire un efficiente sistema di
prevenzione e mitigazione dei risch
di origine naturale (frane, alluvioni,
sismi ed eruzioni), attraverso la mes
in sicurezza dei territori pil esposti
il miglioramento atico e

funzionale del patrimonio edilizio eg
infrastrutturale pubblico, la
promozione della difesa del suolo nel
salvaguardia della biodiversita e la
riduzione del fenomeno di erosione
dellecoste

1.5- MESSA IN SICUREZZA DEIl
ESPOSTIA RISCHI NATURALI

Messa in sicurezza dei territori esposti a rischi na
attraverso opere di mitigazione del rischio idrogeol
prevalentemente con tecniche di ingegneria naturalisticg
di mitigazione del rischio frane (consolidamento deants,
messa in sicurezza del reticolo idrografico e dei lito
erosione

1.6 PREVENZIONE DEI RISCHI NATURALI ED
ANTROPICI Prevenire e mitigare i rischi naturali ¢
antropici, prevedendo interventi materiali ed immaterig
supporto della pianificanie e della gestione delle emerger
a fini di protezioneivile

1.7 EDIFICI PUBBLICISICURI

Garantire la sicurezza e la funzitnadel patrimonio
edilizio ed infrastrutturale pubblico per rendere
maggiormente fruibili le infrastrutture pubbliche

TERRITORI

1l.c- RETE ECOLOGICA
Valorizzare il patrimonio ecologico,
sistema delle aree naturali protette
(Parchi, Riserve Naturali, Aree Marif
Protette, Siti della Rete Natura 2000
fine di preservare le risorse natural
mi gl i or auvitancemelaréea t t
privilegiate di sviluppo localestenibile

1.8- PARCHI E AREE PROTETTE

I ncrementare | dattrattivit
aree protette, attraver s
naturale, il potenziamento delldefd economiche, ed
miglioramento dei servizi per i fruitori del territorio
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1.d- SISTEMA TURISTICO
Valorizzare il sistema turistico
regionale, attraverso la messa in rete
del | dof ferta e il
specifiche esigenze della dufaa
nazionale ed internazionale, ponendo
massima attenzione allo sviluppo
compl essivo del |l d
e del patrimonio diffuso e alla
gualificazione dei servizi turistici in
undottica di si st
destinationC a m p aunnegcati
nazionale ed internazionale, con
particolare riferimento sia ai mercati
tradizionali della domanda, sia a quell
potenziali, favor
di sostenibilita ambientale, territoriale
socio culturale, la
destagionalizzazione delocalizzazione
deiflussi

1.9 BENI E SITICULTURALI

Valorizzare i beni e i siti culturali, attraverso azioni
restauro, conservazione, riqualificazione e sviluppo di se
e attivit?® connesse, f av(
servizi turistici

1.16LACULTURACOMERISORSA

Promuovere il sistema della cultura, dello spettacolo, delle a
artistiche e dei servizi CO
turistica e attrarre nuovi flussi

1.11 DESTINAZIONECAMPANIA

Qualificare, diversificare e gplare l'offerta turistica, con
particolare riguardo ai prodotti sattdizzati, al riequilibrio tra
le zone interne e quelle costiere e allo sviluppo di solu
innovative per |l a gestione
di svilypposostenibile

1.13 PROMUOVERE LA CONOSCENZA DELLA
CAMPANIA Realizzare campagne di comunicaziong
attivita di directe trade marketinmer la promozione

del | i mmagi ne coordinata g
turistica della Regione Campania,usimercato estero sia s
guell o nazionale per contr

arrivi e delle presenze turistiche (nonché della spesa
pro- capite per turista), la destagionalizzaziorequiilibrio
dellepresenze sul territorio regionalen effetti positivi anche
sugli indicatori economici e occupazionali

Figura 3: Obiettivi specifici ed operativi -

Assel. Fonte: POR FESR 202013 della Regione

Campania

Dopo aver delineato un quadr o bigteviner al €
del | el abor at o, occorre soffermarsi sugl i
studi o che si sta svolgendo, ossia sul
Questodoultimo ha | o scopo ente, |lasaliteedki aittadini |
e migliorare a qual it di vita. A t
di sponi bili e |l a realizzazione di undef f
ottenere il finanziamento, gli interventpr ev i st i dal |l dob. 1. a
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regionali di riferimento e alla normativa europea, come, ad esempio, larilevante direttiva

guadro sulla gestione dei rifiuti 200872286

Data

la vastita delldematica ambientalda ricercaé stata foalizzata

esclusivamente sul problema relativo alla gestione dei rifiuti urbani e alla bonifica dei siti

inquinati. A tal fine, dunque, occorre approfondire i primi due obiettivi operativi

del |

salubrit?” del |l dambi ent eo. Attraverso

quali sono le attivita e i beneficiari previsti dai due obiettivi operativi sopracitati.

Obiettivo
operativo

1.1 GESTIONE INTEGRAT A DEL CICLO DEI RIFIUTI

Completare, in ogni sua parte, la filiera della gestione integrata del ciclo dei rifiut
promuovere la gestione ezmmpatibile dei rifiuti industriali

Attivita

a. Riorganizzazione ed ampliamento della rete ditinppiablici destinati al recupero
materia dai rifiuti (riciclaggio, compostaggio, smaltimento sovvalli e di trattg
nonché miglioramento delle performance in termini di efficacia ed efficien
raccolta differenziata (acquisizione di beséreizi, ivi comprese le attrezza
tecnologiche e relativi applicativi software) anche attraverso il ricorso al patf
pubblico
- privato (Categoria di Spesa cod. 44)

b.Realizzazione di impianti per il trattamento del percolato (Categoria dodp&d)

c.Realizzazione di interventi conformi al piano regionale dei rifiuti e alla direttiva
quadro comunitaria (Categoria di spesa cod.44)

dl ncenti vi per |l a realizzazione e/ o
materia derivante da rifiurtidustriali e/o dalla raccolta differenziata, e al trattame
all dinertizzazione dei materi al i co

e.Realizzazione di campagne di informazione e sensibilizzazione ai citta
incentivare la raccolta diffeeéata dei rifiuti (Categoria di Spesa cod.13)

fReal i zzazione di i ntervent. ATOrdi cli @l
L.R. n. 4/07, con esclusione di pure misugodernarcei costi operativi (Categorig
spesa cod.44)

Beneficiari

Regione Campania, Province, Comuni, Enti Pubblici e territoriali, Societa di g
Societa consortili per azioni e/o Societa a totale o prevalente capitale pubbl
Consorzi di Bacino, ARPAC, Commissariato Rifiuti (alle condizioni predetiegelmpg

Bral e

ditabdti ti s@aedoOsni sure volte a proteggere |

gli impatti negativi della produzione e del/l

del | e

ri sorse e migl iagplicaanpdriredal 12 dicenforie 2008 c i a . 0

Parlamento Europeo e Considhoettiva 2008/98/CEL9 novembre 2008.
156Regione CampankROR FESR 2002013.
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1.2 MIGLIORARE LA SALUBRITA' DELL'AMBIENTE

Migliorarelas al ubr i t *© d e | llabanifithdeissith ingelinati peevalentemen
nelleareesensibild aforte vocazionproduttivaal fine di assicuranen "contesto mbientale
piu attrattivoperutilizzi sociakedeconomici

Obiettivo
operativo

al ndagi ni preliminar. e caratterizzaz
del D.lgs. n. 152/06 e ss.mm.ii. finalizzate ad interventi di messa in sicureras
necessari, e alla riduzione del rischio (Categoria di Spesa cod.50)

b.Bonifica e riqualificazione per il ripristino della qualita ambientale anche con intg
recupero degli ecosistemi e della biodiversita dei siti gia inseriti nel Piano Rie
Bonifica, (dando priorita al completamento degli interventi nei Siti di Interesse N
gia caratterizzati) e delle aree pubbliche dismesse (Categoria di Spesa cod.50)

b.Ripristino ambientale delle discariche pubbliche autorizzate e non piuaattive e/
interventi di sistemazione finale nonché delle discariche abusive su siti pubblici
(Categoria di Spesa cod.50)

c.Decontaminazione di aree e di edifici pubblici caratterizzati dalla presenza di
esclusa la mera rimozione di tetti in eternit (Caatj@pesa cod.50)

d.Realizzazione di interventi volti a garantire la riduzione delle emissioni inqui
conformit? al OPi ano Regionale di r
(rimodulazione e aggiornamento degli strumenti di rilevanreatzazione d
coldironingnei porti, supporto informativo e/o informatico per i serviairgiooliegar
sharingecc.) con finanziamento di possibili opere di compensazione, finalizzate
di riequilibrio ambientale (Categoria di Spesar¢od.4

Attivita

Regione Campania, Province, Comuni, ATO, Enti Parco, Enti gestori delle altr
Beneficiari | ARPAC, Autorita di bacino, Enti pubblici e territoriali, Societa di scopo e/o
consortili per azioni e/o Societa a totale o prevalente capitalicqquBionsorzi d
Bonifica (LR 4/2003), Imprese.

Figura 4: Obiettivo specifico 1.a, Obiettivi operativi 1.1 e 1.2: attivita e beneficiari. Fonte: POR
FESR 20072013 della regione Campania.

1.2.3Controllo e responsabilita nelle procedure di attuazione
Per comprender e megl i o C 0me avviene

operativo € opportuno soffermarsi brevemente sulle procedure di attuazione e sul sistema
di enti addetti al controllo e alla valutazione.

Per guanto concerne la 6di wcomtroNoj ol P@QR, i o n e
conformandosi alle normative europee, fa riferimento al Regolamento CE del Consiglio
1083/ 2006 . I nfatti, | dart . 58 del suddet
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sistemi di gestione e di controllo e, alla lettera b,eespbné i mpor t anza del
separazione delle funzioni ai fini di un corretto funzionamento del sistema di gestione e
controllo!57Per tale motivo, il programma individua tre autorita di controllo:
- L6Autori t” di Gesti one cénkadGper cowlel ge |
concerne | a gestione e | dattuazione d
buona e sana gestione amministrativa e finanziaria. La struttura individuata a

svolgere tale funzione é la Direzione Generale (DG 03) per

| 61 nt eirznzaazz ioonrad e [ rapporti con | ©
Regionalé:8se

- L6Autorit” di Certificazione (AdC) vV e
erogate dai fondi comuni tar. e statald]

La struttura indicata coprire tale ruolo é la Direzione Generale (DG 13) per le

risorse finanziarie, presso il Centro Direzidfftfe.

15ConsiglioRegolamento CE 1083/2DDéuglio 2006.
158Regione CampanROR FESR 2002013
B9Alcune &at i vit” s v o | pgasantideachel |& dpdr&riors destimate adbeneficiare di un

finanziamento siano selezionate in conforauitariteri applicabili al Programma operativo e
rispettino la vigente normativa comunitaria e nazipeale 6 i nt @o dia tptewudzi one; (
garantire l'esistenza di un sistema informatizzato di registrazione e conservazione dei dati contabili
relativi a ciascuna operazione attuata nell'ambito del Programma Operativo e assicurare la raccolta
dei dati relativi all'attuan® necessari per la gestione finanziaria, la sorveglianza, le verifiche, gli
audit e la valutazione; garantire che i Beneficiari e gli altri organismi coinvolti nell'attuazione delle
operazioni adottino un sistema di contabilitd separata o una codfficani@bile adeguata per

tutte le transazioni relative all'operazione,fegstendde normecontabilin a zi onal i ; (é) g
che | 6Autorit” di Certificazione riceva tutte
verificheeseguitén relazone allespesai fini dellacertificazione; guidare i lavori del Comitato di
Sorveglianza e trasmettergli i documenti per consentire una sorveglianza qualitativa dell'attuazione
del ProgrammaDperativo; elaborare e presentare alla Commissione, preogazppe del

Comitato di Sorveglianza, i Rapporti Annuali e Finale di Esecuzione, nei termini previsti e in
accordo con le richieste d€lla mmi s si one; (é) 6. Regi e2018. P&ampani
verificare | 0el enco &AMl etdo adeplrliod oatdti irwei ti™ vsi v
possibile consultare il POR FESR 2P0¥3 e il Regolamento CE del Consiglio n.1083/2006.

160Regione CampankROR FESR 2002013.
®Tra | e funzioni attribuite al |l 8l&&dnmissionede pr ese

dichiarazioni certificate delle spese e le domande di pagamento; certificare che la dichiarazione delle
spese € corretta, proviene da sistemi di contabilita affidabili ed € basata su documenti giustificativi
verificabili; certificare chie spese dichiarate sono conformi alle norme comunitarie e nazionali
applicabili e sono state sostenute in rapporto alle operazioni selezionate per il finanziamento
conformemente ai criteri applicabili al programma e alle norme comunitarie e naaitiralidigaver
ricevuto dall dAutorit”™ di Gestione informazioni
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- LOAutorit- di Audi t (AdA) svol ge | a
funzionamento del sistema di gestione e di controllo. Essa &ttstatda al
presidentepratempatel Settore Ufficio di Piano del Centro Direzionale. Le
funzi oni svolte dell 8AdA sonds | ndi pend

Sono previsti, inoltre, diversi organismi responsabili per differenti attivita: Organismo

di valutazione delle conformita, Organismo di ricezione dei pagamenti, Organismo di
esecuzione dei pagamenti, Organismo Nazionale di coordinamento per la trasmissione
delle domande di pagamento, Organismo Nazionale di coordinamento in materia di
controllo,Or gani s mi I nter medi e il Comitato d
i ncaricato di wverificare | defficacia e | ¢
maggiore integrazione delle politiche di coesione, € istituito un unico CdS sia per le

politiche cofinanziate dal FESR sia per quelle cofinanziate d&d FSE.

effettuate in relazione alle spese figuranti.i ne
FESR 2002013. E possibilecoru | t are tutte |l e attivit”™ svolte da
Consiglio n. 1083/2006.

162Regione CampankROR FESR 2062013.

8Tra | e funzi oni c lgarantirdchalldattivita di laglie siaha seoltd parraccertare
I'efficacfunzionamento del sistema di gestione e di controllo del programmaoperativo; garantire che
le attivita di audit siano svolte su un campione di operazioni adeguato per la verifica delle
spesedichiarate; presentare alla Commissione, entro nove mesowdsiape del programma
operativo, una strategia di audit riguardante gli organismi preposti alle attivita di audit,la metodologia
utilizzata, il metodo di campionamento per le attivita di audit sulle operazioni e la pianificazione
indicativa delle attigitdi audit al fine di garantire che i principali organismi siano soggetti ad audit e
che tali attivita siano ripartite uniformemente sull'intero periodo diprogrammazione; entro il 31
dicembre di ogni anno, dal 2008 al2015, presentare alla Commissap@oiio annuale di
controllo che evidenzi le risultanze delle attivita di audit effettuate nel corso del periodo precedente di

12 mesi che termina il 30 giugno dell danno in
Programma Operativo e le caemiscontrate nei sistemi di gestione e di controllo delProgramma;
(é)o6. Regi one Camp-201i3. Rer appradddird- [E S1f@rmeziond relative alle
attivit”™ svolte dalld AdA  consultare il Rego

164Regione CapaniaPOR FESR 2002013.
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2.Gestione dei rifiuti urbani e bonifica delle discariche: la normativa nella
Regione Campania

2.1La normativa regionale sulla gestione dei rifiuti urbani
2.1.1Contesto e obiettivi dePRGRU

Nel paragrafo precedente € stato delineato un quadro generale sul POR FESR
20072013, dando particolare rilievo alla tematica ambientale in ambito di rifiuti e siti
inquinati.

Nel presente paragrafo, invecegff@ttuaun approfondimento sulla naativa
regionale nei suddetti ambiti in quanto risultera utile ai fini di una maggiore comprensione
deicase studier al i zz at i nell ul timo capitol o del
la normativa che verra esplicata non € la piu aggiornadgadaiduto al fatto che,
prendendo in considerazione iI POR FESR della programmazion202R02
indispensabile analizzare le norme a cui il programma fa riferimento. Infatti, ad esempio,
non verra presa in considerazione la proposta di aggiornam&iamalétegionale dei
Rifiuti Urbani adottata nel mese di luglio 2016 con la Delibera della Giunta Regionale n.
419 del 27/07/2016&%

Per guanto concerne | 0 astétd gospardceldredd a g e
attenzione sulla gestione dei rifiubami, andando ad analizzare gli aspetti principali del
Piano Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani (PRGRU) nella Regione

Campania. Tal e pi ano B stato adottato (
programmatiche per | & di pnteraenti di tipo gestionaleee e |
I mpiantistici al fine di cambiare strutt

caratterizza la Campania da diversi&n@io che ha influito maggiormente sulle
condizioni della regione portandola piu viteina situazione di emergenza rifiuti
senzdaltro il traffico di rifiutdi ad 0 [
situazione di emergenza & costantemente presente da diversi anni, ma si € esplicitata all:
popolazione solamente in deteripariodi in cui il sistema di gestione e smaltimento

dei rifiuti ~ stato bloccato. Stando al |l ¢
dei Fuochi o6, tra il 1991 e il 2013 sono ¢

165Regione Campan@lggiornamento Piano RifiitMagazine Ambiente Regione Gampania
http://www.regione.campania.it/it/tematiche/magazambente?cs=defauliconsultato il 27 agosto
2016.

166Regione Campania, Pid&egionale per la Gestione dei Rifiu#0debani
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http://www.regione.campania.it/it/tematiche/magazine-ambiente?cs=default

ogni sora di rifiuto, proveniente da tutti i territori itali@né stata condotta in Campania,

nella cosiddetta Terra dei Fuochi. Tali rifiuti sono stati seppelliti sia in discariche legali sia
in discariche illegali e la gestione del traffico € avvenuta pedetancriminalita
organizzata, in particolare delle province di Caserta e di Napoli. Nel giro di 22 anni, nei
territori appartenenti a queste due province, sono state seppellite circa 10 milioni di
tonnellate di rifiuti di qualsiasi tipo e di ogni grageritolositas®Purtroppo, pero, tali

dati costituiscono solo una parte dei rifiuti seppelliti nei territori campani. Cio trova
conferma nella recente scoperta della di:
Risorta in provincia di Caséfdlad i scari ca ha undestensione
in essa sia sotterrato circa un milione di metri cubi di rifiuti; oltre il 50% dei rifiuti &

ri sultato essere OYOiThtto eidb é aveeputocim gulargdo lap e r |
criminalita organizzatari@scita ad ottenere la protezione di uomini politici, funzionari

pubblici ed ogni tipo di impiegato o lavoratore che potesse essere utile ai fini del traffico

dirifiutiz’?Tal e si stema  stato definito da Lec¢
ecomab so6é6 che  andato a danneggiare non s
salute e I dattivit”™ produttiva, speci al me

I PRGRU individua i seguenti obiettivi generali:

UL. mi ni mizzazione dell 8i mpatlao del Ci

salute umana e del |l dambi ent e;

2.conservazione di risorse, quali materiali, energia e spazi;

3.gestione -cdrefir ereidf,i uctiio 0 atfatleer che n® |
discarica né i trattamenti biologici e termici né il riciclo comportino

problemi @ risolvere per le future generazioni;

4. raggiungi mento dell dautosufficienza
urbani;

5.trattamento in sicurezza ed in tempi ragionevoli dei rifiuti stoccati da

anni sul territorio regionale;

®’Sono state coinvolte circa 443 aziende avent.i S
168 egambientea,e rottdella Terra dei Fu&dtna 2013.
690 Terra dei Fuochi, 1| a di s daRepubbiNaml|olé diugno0dm:r ea pi ¥

A, L. De Ros a, oCal vi Ri sort a, L& Repubbisapoli 13 n i s u
settembre 2015
171 egambientd,e rotte della Terra dei Fdoata 2013.
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6.raggiungimento della sogtdita economica del ciclo dei rifiyitiy

Alla base del sistema di gestione dei rifiuti € collocata la raccolta differenziata. Le
ragioni della centralita di tale misura sono principalmente due: da un lato, si ritiene che un
sistema in cui il livelldi raccolta differenziata e alto, in termini quantitativi e qualitativi,
produca una riduzione dei conferi ment. a
preparazione del rifiuto domestico a tutte le altre fasi in cui viene trattato (filiera del
riciclo, trattamenti biologici e trattamenti termici) permettendo di spedire in discarica solo
dei mi ni mi guantitati vi di rifiuti. LOout
tutelare | dambiente ca¥pano e | a salute ¢

2.1.2ll quadro normativo
Il quadro normativo in materia di rifiuti si sviluppa su diversi livelli: comunitario,

nazionale, regionale e locale. Anche in questo caso, si fara riferimento alla normativa che
interessa il PRGRU e il POR FESR Z2WI73.
La normativ@omunitaria sulla tematica dei rifiuti ha avuto una propria evoluzione

con diverse direttiv&fino ad arrivare alla Direttiva 2008/98/CE attualmente in vigore e

a cui S i riferisce il PRGRU. Tale nor mat.
int egratod di gestione dei rifiuti, con p
dell a produzione, da wunodefficace attivit
residuale ed effettuato i n condi zedeini ch
cittadinit?s

Inoltre, per le politiche locali vengono individuati tre indicazioni rilevanti:
programmazione, ossia un sistema di pianificazione che sia completo e rigoroso;
autosufficienza e prossi mit"™, deorfigiidevd 0 aut

avvenire vicina alla fonte di produzi one

1"Regione Campankiano Regionale per la Gestione dei RjfRQilArbani

179bidem.

174 Le direttive quadro adottate sono: la Direttiva 75/442/CEE, successivamente modifica ed integrata
con le Diettive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi, 94/62/CE sugli imballaggi e

rifiuti di imballaggi; la Direttiva 2006/12/CE; la Direttiva 2008/98/CE attualmente in vigore. A queste
direttive se ne aggiungono altre piu specifiche reldtvesnaltimento dei rifiuti in discarica,

all 6incenerimento dei rifiuti, alla corretta ges
175Regione CampanRkRiano Regionale per la Gestione dei RjfR@ilBArbani

70



trasporto dei rifiuti; responsabilita condivisa, ossia il meccanismo per cui chi inquina paga
ingloba tutti, dai produttori agli utilizzatori filali.

Nello specifico, la Direttiva 2008/98/CE, attualmente in vigore, sottolinea quali
sono le fasi che caratterizzano la corretta gestione dei rifiuti e introduce dei nuovi
elementi: prevenzione di produzione, ossia incoraggiare le industrie affinchéoproduca
meno rifiuti; preparazione per il riutilizzo del rifiuto, ossia attivita di controllo, pulizia e
riparazione delle componenti dei rifiuti per facilitarne il riutilizzo; il riciclaggio, ossia il
riutilizzo dei rifiuti per ottenere altri prodotti; il peaur o d i altro tipo,
rifiuto per produrre energia o altre operazioni del genere che diano al rifiuto un ruolo
utile; lo smaltimento come ultima soluzione di destinazione del7ifuin.e st dul t i n
consiste in qualsiasi operazione cliva&esa dal recupero, tra cui il deposito in discarica,
| i nceneri mento senza ‘recupero energetic
suolil78

La normativa nazionale, dovendosi adattare a quella comunitaria, ha avuto
anchodessa un acreanloc tnaquadry nolmatwo o rambito ambientale
particolarmente frammentato. Per superare tale frammentaziéngiunti al primo
provvedimento normativo ad aver innovato la normativa in ambito di rifiuti € il decreto
Ronchi (D.lgs 22/97) con il quaedisciplina la gestione dei rifiuti assicurando un alto
livello di protezione ambientale e di controllo efficd&uccessivamenten altro
provvedimento ha riscritto le norme in materia ambientale, ossia il D.Lgs 152 del 2006,
definito 0@duwidkdadarta idel €odice Ambientale sono presenti le
norme relative alla gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati. La Parte IV é
suddivisa in titoli dal | al VI e che sono rispettivamente: | gestione dei rifiuti, Il gestione
degli imbaaggi, 11l gestione di particolari categorie di rifiuti, IV tariffa per la gestione dei

rifiuti urbani, V bonifica dei siti contaminati, VI sistema sanzionatorio e disposizioni

179bidem.

171bidem.

17Regbne Campani®&iano Attuativo Integrato per la prevenzigriedlibenfinitbne Giunta Regionale

n.564 del 13/12/2013, pubblicazione n.3 del 13 gennaio 2014 sul Bollettino Ufficiale della Regione
Campania.

wp., Lgs 22/ 97, 0 AOWIGECER swirifeuti, 816689/CEE sdiirifiutepertcalogi e

94/ 62/ CE sugl.i i mball aggi e sui rifiuti da i mbal
180Tale decreto é stato emanato a seguito della Legge Delega n. 308/2004 ed é stato, successivamente,
soggetto a nahfiche ed integrazioni attraverso diversi decreti legislativi.
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transitorie e finali. In particolare, i titoli | e V risultano interessalairarca che si sta
perseguend@l

In aggiuntapccorre fareiferimento alla normativa per gli impianti. Innanzitutto,
assume particolare importanza il D.Lgs 36 del 2003 éoavagnuth 6 i nt r oduzi or
requisiti operativi e tecnici necessarigpemialtimento dei rifiuti nel rispetto dei principi
di tutela ambientaté2La discarica e definita una zona adibita allo smaltimento dei rifiuti
in cui questi vengono depositati sul suolo o nel suolo, includendo qualsiasi area in cui i
rifiuti sono depositi anche temporaneamente per piu di un&hhmltre, il decreto
raggruppa le regole in tre linee principali: architettura normativa degli impianti, condizioni
di ammissibilita dei rifiuti e procedure di autorizzabne.

Altri due decreti sono rilevanti.primo e il D.Lgs 133/2005 con cui vengono
definite le condizioni, i criteri e le norme per le operazioni di incenerimento di rifiuti. Il
secondo il Decreto del Mi ni stero del | €
centri di raccolta dei rifiutrbani differenziati. Ai centri di raccolta sono destinati i rifiuti
solo temporaneamente e per un massimo di tre mesi in quanto essi verranno trasportati
agli impianti di recupero, trattamento o smaltiniénto.

Considerando il livello regionale, inveselta indispensabile fare riferimento alla
legge regionale n.4 del 28/03/2007, successivamente modificata con la legge regionale n.
4 del 14/ 04/ 2008, concernente ONor me in
dei rifiuti e bonifica dei siti ing n @5tAil d dar t . 1 della | egge
generale i principi a cui essa si ispira:

U a presente legge considera la razionale, programmata, integrata e
partecipata gestione d#fiuti quale condizione ineludibile di tutela della
salute ed i sal vaguardia dell dambiente e

rispetto dei principi di equita tra territori e generazioni. Si ispira, altresi, al

181Regione CampanRkRiano Regionale per la Gestione dei RjfR@ilArbani
183bidem.

18P.Lgs n.36 del 13 gennaio 2003.

184Regione CampanRkRiano Regionale per la Gestione dei Rjfa@ilPrbani
183bidem.

18dbidem.
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consegui mento del |l obi ettivo ORI fi uti
organizzazione previste anche dalla nvanadizionalesy

Al |l dart . 2 dell a medesima | egge  speci fi

U @) disciplina le attivita di gestione del ciclo integrato dei rifiuti, la
individuazione, laessa in sicurezza, la bonifica e il ripristino ambientale

dei siti inquinati sulrtdorio regionale;

b) individua le funzioni e i compiti amministrativi che richiedono

| uni tario esercizio a |livello region
le modalita di svolgimento;

c) determina, in applicazione dei principi di decentrameniunalaz

di sussidiariet”™, differenziazione e
Costituzione, le funzioni e i compiti amministrativi il cui esercizio é

conferito dalla regione alle province e ai comuni ovvero alle forme

associative tra questi regdti, come disciplinate dalla presente ggye.

Infine, occorre considerare che, partire dalla prima dichiarazione di stato di
emergenza per i rifiuti della Regione Campania nel 1994,sono stati adottati una serie di

provvedi menti idnarciacgd@,t tceame 0Q@rtdiamadt e e L

2.2La normativa regionale sulla bonifica dei siti inquinati
La bonifica dei siti inquinati € una tematica che e strettamente connessa a quella

della gestione dei rifiuti. Difatti, il Piano RegiotiaBonifica (PRB) rientra nel piano
regionale dei rifiutpl
Il PRB €& uno strumento di programmazione e pianificazione mediante il quale la

Regione, facendo sempre riferimento alla normativa nazionale e comunitaria e ai criteri

187Consiglio Regional€€ampania, articololégge regionale n.4 del 28/03/2007.

188Consiglio RegionadeCampania, articolol2gge regionale n.4 del 28/03/2007.

189Regione CampankRiano Regionale per la Gestione deiaRifleRGRIJP012.

Una sintesi dei maggi or i provvedi ment.i straord
Campania é consultabile sul PRGRU.

191Regione CampanRkRiano Regionale di Bonificaa®EB),
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definit.i d ailindiadussePldR akee inquimatecpar cud occorre effettuare una
bonifica e gli interventi e le risorse finanziarie neé¢éssari.

Per quanto riguarda la normativa comunitaria, non sono presenti delle direttive che
facciano direttamente riferimento ai sitiliimgti, ma sono presenti alcuni direttive in cui
indirettamente viene trattata tale tematica e che, quindi, possono essere prese in
considerazione per gli interventi in siffatto ambito. Le direttive di cui si tiene conto sono:
la Direttiva del Consiglio®®@ 1/ CE sul |l a prevenzione e | a
Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio 2000/60/CE sulla protezione delle
acque superficiali interne, si transizione, costiere e sotterranee; la Direttiva del Parlamento
Europeoedel€nsi gli o 2004/ 35/ CE sulla responsa
i nquina pagad6, sulla prevenzione e sull a
Parlamento Europeo e del Consiglio 2008/98/CE, ampliamente trattata nel paragrafo
precederd (parag. 2.1.2¢

Considerando la normativa nazionale in materia di bonifica dei territori inquinati,
essa ha avuto una lunga evoluzione tra la fine degli anni 80 e i giorni nostri. In particolare,
S i vuol e porre | datt e20@3ield.lge 152 deli2006.ill prima i t a-
atto normativo, come precedentemente illustrato, stabilisce i requisiti tecnici e operativi
per la gestione dei rifiuti e delle discariche, con lo scopo di prevenire e ridurre gli effetti
negati vi s u |l llute aimema. eendiscariche vengomoldiatintes ia 3 categorie
basandosi sulla natura dei rifiuti: pericolosi, non pericolosi e inerti. In aggiunta, vengono
definite le caratteristiche che i rifiuti devono avere per essere ammessi in discarica e i
criteriperé procedure di a u te#Nel secoralz de@eatoeoltra dlld 6 a m
gestione dei rifiuti, si fa riferimento alla gestione dei siti contaminati e alle misure utili ai
fini della bonifica dei terreni e della riduzione staiigenti inquinanti. &prio ilsuddetto
decreto legislativo, inoltre, stabilisce che il PRB deve rientrare nel Piano di Gestione dei
Rifiuti e definisce le funzioni che il PRB deve svaékgéie.

In riferimento alla normativa regionale, con la Legge Regionale n.10 del 10

febbrap d e | 1993 1in materia di ONor me e Prc
199bhidem.

199hidem.

199D .Lgs n.36 del3 gennaio 2003.

199hidem.

9D, Lgs del 3 aprile 2006, n. 152, ONor me in mate
74



Campani ao che &vesessard definitotil ®RB per la Regione in attuazione della
nor mativa nazional e. Nel élstafh adottatd Piana us a d
Regionale per lo Smaltimento dei rifiuti, predisposto dal Commissario di Governo per

| 6emergenza rifiuti, I n cui sono presenti
per giungere alla redazione di un Piano di Bonifica delle aree indeiirZd1@5 e stato

redatto il Piano Regionale di Bonifica e con la Legge n. 4 del 28 marzo 2007, trattata nel
paragrafo precedente (2.1.2), il PRB é stato maggiormente di&€iplina&d | 6 ar t . 1 2
legge é stabilito che il PRB deve individuare:

U-iisiti da bonificare e le caratteristiche degli inquinamenti presenti;

- le modalita degli interventi di bonifica e risanamento ambientale che
privilegiano, prioritariamente, | i mp
di recupero dei rifiuti urbani;

- | ofdine degli interventi assicurando priorita ai siti sede di ex discariche

e discariche nel periodo di emergenza dei rifiuti;

- le modalita di smaltimento dei materiali da asportare;

- la stima degli oneri finanzig#¥

Nel PRB del 2005 le aree contantine s ono state distinte
dei siti da bonificare in cui sono state collocate quelle aree con alti livelli di inquinamento;
il censimento delle aree potenzialmente inquinate ossia quei siti in cui & possibile che
siano presenti sostz € |1 nqui nanti e dannose per | a
primo gruppo sono stati identificati 48 siti mentre nel secondo gruppo sono stati
individuati 2551 siti (compresi quelli in cui si & verificato un abbandono incontrollato di
rifiuti e le disariche abusive); tra questi ultimi, rientrano le discariche del Comune di
Durazzano (Provincia di Benevento) e del Comune di Gioia Sannitica (Provincia di
Caserta), i due casi che verranno analizzati nel capitolo seguente di talé®®laborato.

Nel PRB del @07 é stato effettuato un aggiornamento del piano anche a causa del
nuovo D.Lgs 152 del 2006 . I siti sono st

197Regione CampanRkRiano Regionale di Bonificaa®EB),
199bidem.
199bidem.
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bonificare (ASB), ossia siti sottoposti ad operazioni di bonifica e di ripristino ambientale;
censimento dei siti potenzialmente contaminati (CSPC), ossia siti di interesse regionale in
cui sono state accertate le CSC (concentrazioni soglia di contaminazione); censimento dei
siti potenzialmente contaminati di interesse nazionale (CSPCSIN),uassiehey
rientrano nel perimetro provvisorio dei siti di interesse nazionale nella Regione Campania
in cui sono state svolte o devono essere svolte le procedure di carattef?Z2akzione.
discariche dei Comuni di Durazzano e Gioia Sannitica sono stétenefie discariche
del | el enco anagrafe.

In conclusione, in siffatto capitolo da una $atoo state esplicdee finalita dei
di ver si fondi set gtatat sintetizzath inormativaddella |Régohet r o
Campania in ambito dei finanziameutopei ottenuti tramite il FESR con particolare
attenzione posta sugli obiettivi ambientali. Inoltre, e stata approfondita la normativa
regionale relativa alla gestione dei rifiuti e alla bonifica delle discariche, in quanto
strettamente connessa al PORSRE2002013. Tale lavoro consente di facilitare la
comprensione del capitolo successivo del |

che contesto si collocano i progetti analizzati rispetto alle norme e agli obiettivi regionali.

20qbidem.

201|n tale classificazione non sono stati inseriti i siti di abbandonaooiitetondi rifiuti, come previsto

all 6dart. 239 del D.Lgs 152 del 2006. Nel PRB del
gruppi in quanto alcuni presenti nel gruppo censimento del PRB del 2005 non hanno superato le CSC.
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CAPITOLO Il

| FONDI STRUTTURALI E LA BONIFICA DELLE DISCARICHE:
| CASE STUDIESNELLE PROVINCE
DI BENEVENTO E CASERTA

11l contesto ambientale in Campania
1.1Emergenza rifiuti, raccolta differenziata e progetti ambientali europei

Finorae stato datan quadro teord sullo sviluppo della politica ambientale e la
politica di coesione con un focus particolare sul POR FESR@M)della Regione
Campania per verificare come nel sistergaveérnamoel | t i | i vel | o t al i |
siano giunte fino al livello regale. Dunque stato osservatmme dalle strategie e dagli
obiettivi europei si € arrivati a definire il programma operativo FESR della Campania,
facendo particolare riferimento alla normativa sulla gestione dei rifiuti e sulla bonifica
delle discariche L6 obi ettivo dell 6el aborat o, per |,
sviluppo della normativa in ambito ambieo&sione. Cio che si vuole ottenere
attraverso siffatto studio e tentare di effettuare una valutazione di tali politiche aiutandosi
c on i$i diaduweeake studies verificare come la politica di coesione in ambito di
gestione dei rifiuti e bonifica delle discariche e stata attuata e quali sono gli esiti positivi e
negativi, in una regione in cui tale tematica é rilevante.

Prima di approfaire i due progetti impiegati coroase studiésopportuno
descrivere brevemente il contesto ambientale in Campania. In parte, esso e stato gia
definito nel capitolo secondo del |l el abol
della normativa regiale e degli obiettivi del POR FESR 220I/3. Come € noto, la
gestione dei rifiuti e la bonifica delle discariche costituiscono una delle problematiche
maggiori per la Campania. La cosiddetb ¢ r i s i d € eaccenndtoialucapitoto, di
preceder, € stata resa pubblica solamente a seguito delle immagini trasmesse dai media
riguardanti la citta di Napoli invasa dai rifiuti. Tale emergenza é stata documentata dai
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media come un semplice episodio di cattiva gestione dello smaltimento dei sifigiti che
risolto con i provvedimenti presi dal governo Berlusconi neto2(3G8tti, Berlusconi

stesso dichiar, ONapol i ~ pulita, | 6 emer
mi ssione impossibil e da 2&largta d&carisdeigifiuii nv e c ¢
non termin, con Berlusconi; i nfatti, succ
aver adottato tutte | e misure 2Alacrsiesari e

risultata essere un evento molto pamplesso di quamtsembravadovuto ai
comportamenti della camorra, di alcuni politici @ amministratori pubblici, di imprenditori

e massoniE statocreato un vero e proprio traffico dei rifiuti illegale e sono stati
commessi diversi reati; da qui nacque la definizienendafial 6 i ni zi o del | a
ambiental@avvennenel 1989quando si svolse un incontro tra alcuni membri del partito
liberale e della massoneria e i capi del clan dei Casalesi (Patto di Villaricca). Questi Si
accordarono su come smaltire i rippatiicolosi provenienti dalle industrie del nord dato

chel 6 o f fieambrastiadra piu vantaggiosa di quekd mercato. Inizialmente,
sembrava semplicemente un occasionale metodo per smaltire rifiuti, compresi quelli
tossici, at t r a disarishe illefjadPe@rb piaaman thle sistemd é stato
fortificato ed e divenuto davvero difficile da abbattere. Nel 1993 fu definito il Primo
Piano Regionale per l o smalti mento dei r
discariche pubbliche dePbOn Campania; non si ebbero i risultati sperati, le discariche
furono riempite completamente e nel 1994 fu dichiarato lo Stato di eni&rdrenza.

quegli anni la camorra si specializzo nel traffico di rifiuti, data la legislazione permissiva in
ambitodira t i ambiental i, e nell dabusi vi smo ec
guanto | e cave da cui venivano estratt.i
discariche abusive di rifiuti tossici. Si creo un vero e proprio ciclo vizioggeptoria

degli appalti pubblici in cui i soggetti coinvolti erano i politici, le imprese e la camorra che

collaboravano e collaborano tuttora per ottenere voti, sicurezza e protezione dei cantieri e

202, Grey, S. Ve, M. Natalicchio, S. Cure e J. Fergt#i,crisi dei rifiuti in Campania. ltalRrogetto

CEECEC Centro Documentazione Conflitti Ambientali, A Bug://asud.net/wp-
content/uploads/2013/07/Rifiutin-Campaniaefinitivo.pdf, settembre 2009.

2030 Ber |l usconi: Napoli — paRepubblca | 6emergenza rifi
http://www.repubblica.it/2008/07/sezioni/cronaca/rifidfi3/berlusconremergenza/berlusceni

emergenza.htni8 luglio 2008, consultato il 28 settembre 2016.

2040 LO6Uni one eur op e ameggennaditutiin @arapnd llatOittd di Smleypoe r | 0 e
http://lacittadisalerno.gelocal.it/salerno/cronaca/2010/03/04/newsiloneeuropeacondannd-
italiapefl-emergenzéfiuti-in-campanid .45221994 marzo 2010, consultato il 28 settembre 2016

205, Grey, S. Vegni, M. Natalicchio, S. Cure e J. F@petit.
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tangentkos Il sistema di gestione dei rifiuti in Camganirisultato inefficiente e cio,
dunque, e dovuto soprattutto alla camorra e alla corruzione. | comuni della Campania,
regione italiana tra le piu povere, non avevano molte risorse per creare delle compagnie
per la gestione dei rifiuti e, quindi, i clannio trovato ampio spazio in tale settore. Da
un | at o, [ camorri sti S i sono infiltratdi
hanno creato un traffico illegale di smaltimento dei rifiuti tossici. Le aree maggiormente
impiegate per seple i rifiuti tossici sono state la provincia di Caserta, centro di potere
del clan dei Casalesi, e la provincia di Napoli, in particolare tra le citta di Giugliano,
Qualiano e Villaricca che costituisicono
numerosi incendi abusivi che vennero innescati per smaltir&drrifiuti.

Risulta evidente che, a causa della cattiva gestione dei rifiuti e del sistema mafioso
che é stato creato in Campania, la tematica ambientale in ambito dei rifiuti e
particolarmenteensibile. Nel 1998 é stato introdotto il sistema della raccolta differenziata
che é stato portata v ant i con | dobiettivo di ridur
discariché A tal fine, il WWF ha delineato un sistema, a cui sarebbe utile ispirarsi,
basato su quattro OROG: Riduzione della pr
possibile evitando di gettarli quando sono ancora utilizzabili, Riparare i beni rotti per
aumentarne | dutilizzo e RIi?P¢tRigoadoagh svilugprr a mi t
recenti in ambito di raccolta differenziata, € interessante il progetto Campania Differenzia,
sorto a seguito dell dapprovazione dell a |
qgual e si ri sponde al | doadsgyovermanes settore dei rifitia t a ¢
urbani di creare un sistema costruito dal basso per il coordinamento di gestione dei servizi
e | didentificazi one @94Attravérsodul pataled di suddetto | a v C
progetto, tra le varie attivigy,possibile verificare i dati sulla raccolta differenziata che
interessano il territorio campano. Nel 2014 la percentuale di raccolta differenziata in
Campania ha raggiunto il 47,6%, superando la percentuale nazionale che risultava essere ¢

45,2% e colandosi al secondo posto tra le regioni meridionali in base al grado di

206 A, Gatto,Lo smaltimento dei rifiuti in CampaniartiCewhe ya problema per arrivare ad UMAVISprsa
Tipografia Centro Stampa, Napoli, 2008.

207L, Grey, S. Vegni, M. Natalicchio, S. Cure e J. F@petit.

208 |bidem.

209A. Gatto,Op. Cit.

20Mi ni st er o del olpragettn Canmpdnia DééenzN C |
http://www.campaniadifferenzia.anci.it/security.do?metodo=homepage

79


http://www.campaniadifferenzia.anci.it/security.do?metodo=homepage

raccolta percentuale effettuata. La provincia piu virtuosa € quella di Benevento che ha
raggiunto il 68,9%% di raccolta differenziata; le province di Avellino e Salerno hanno una
percaétuale che supera il 57% ; la provincia di Caserta ha raggiunto il 49,1% e la provincia
di Napoli il 41,9%. Dunque, le province di Caserta e Napoli sono ben lontane
dal | obiettivo di | e g goase diglias veréavno andigzat c i
successivamente, questi riguardano la messa in sicurezza di due discariche site nei comur
di Gioia Sannitica (provincia di Caserta) e Durazzano (provincia di Benevento). Tali
comuni, nonostante la presenza della discarica, hanno sviluppato un satewitadi
differenziata molto efficiente. Infatti, mentre nel primo comune la raccolta differenziata
supera il 6 0 %, nel secondo comune essa r
una percentuale che supera di molto quella della propria prodppertginenzal

Dopo aver delineato le caratteristiche principali del contesto campano e prima di
proseguir e c ocase $stulliesnmexdssardeiillusttare brevemeante alcuni dati
Sui progetti realizzati in Campania attraverso i Fonduftiu@0072013. La seguente
tabella (Tabella 1), realizzata grazie ai dati presenti sul portale OpenCoesione, mostra
dettagliatamente il numero di progetti che sono stati approvati (alcuni sono stati realizzati,
altri sono incompleti e altri non sonoiséatviati) nella Regione Campania divisi per
tematica. Quindi, la seguente tabella, da un lato indica gli ambiti di realizzazione dei
progett.i e dalldaltro indica | 6darea ter
l nol tr e, | dudttrianap rceod emtnaa ial deal col o t ot
territoriale presente sulla riga. Data la tematica ambientale come interesse principale dello
studi o, | a col onna Oambientebod del |l a tab
maggiormentenirisalto. Attraverso la tabella € possibile notare in tutte le province la
tematica ambientale non appare tra quelle aventi piu progetti approvati. In particolare, le
province di Napoli e Caserta sono quelle in cui stato approvato il minor numero di
progetti nonostante tali aree siano quelle piu inquinate, con numerose discariche legali e
illegali e con maggiori problemi nella gestione dei rifiuti. Tale dato puo essere interpretato
come un fattore negativee si considerano i problemi ambientali cheggaffio il
territorio campanca |l | o st esso tempo, ri sulta azzar

visto che la quantita di progetti non e uguale alla loro qualita. Dunque, un numero ridotto

211|bidem.
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di progetti ma di buona qualita potrebbero aver prodotto risuilitri rispetto a un
gran numero di progetti non implementati in maniera efficace ed efficiente.
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Tabella 1: Elaborazione dati di OpenCoesione www.opencoesione.gov.it
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l2Le discariche e | dintervento dell 8UE
Come precedentemente menzionato, | a d

rifiuti, confluiscono in essa tutti quegli oggetti non piu utilizzabili e che devono essere
eliminat definitivamente. In Campania la discarica non e stata impiegata come ultima
soluzione di smaltimento dei rifiuti ma, invece, spesso e stata impiegata come primo
metodo di smaltimento di rifiuti di tutti i generi. Di conseguenza, la Campania ha
numerose idcariche sia legali sia illegali a causa delle diverse motivazioni gia spiegate in
precedenza.

La discarica € semplicemente un ampio fossato in cui vengono versati i rifiuti.
Questi producono un liquido maleodorante e inquinante, il percolato, cha,caudae
della pioggia, puo filtrare nel suolo e affluire nelle risorse idriche, se non vengono
rispettate le normative sugli impianti delle discariche. Inoltre, tramite le discariche e
possibile produrre il biogas, utile per la produzione di energaaglett

Il problema principale delle discariche & che, se non sono a norma, la dispersione
del percol ato e dei rifiuti nel |l dambi en
sull dambiente stesso ma anche s.unfattidlatti v
territorio campano ha undeconomia che si
dai suoi prodotti alimentari, sia agricoli sia di allevamento; tale economia ha subito un
forte colpo in quanto la contaminazione del terreno é statatassibe contaminazione
dei prodotti campani, anche se questi derivavano da terreni controllati e definiti sicuri.
Difatti, meno del 5% della superficie del territorio campano risulta essere a rischio,
dunque, si tratta di una zona davvero linzifalRer quanto concerne, invece, la salute
dei cittadini, &€ stata dimostrata, attraverso uno studio degli arH@0dZ9%a
correlazione tra | a presenza di di scar.i
mortalitd e delle malformazioni. Le discariche a nuomayenererebbero affatto dei
rischi per la salute della popolazione. Dunque, il problema é costituito dalle discariche

abusive; la tutela della salute dei cittadini campani puo incrementare solo se si provvede a

212, Gatto,Op. Cit.

213R | Bur dese, OTerra dei f u o & hliFatio @utidienobr uci a anct
http://www.ilfattoquotidiano.it/2013/11/04/terradetfuochidovebruciaancheagricoltura

italiana/766160/ , 4 novembre 2013, consultato il 28 settembre 2016.
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ripristinare la legal@®&l nf at tgii,o rchalmeda go dtduto Suparprpdir t 0 ¢
Sanita (ISSbasato sulla situazione dei 55 comuni campani appartenenti alla Terra dei
Fuochi é possibile leggere che:

U Wna serie diccessi della mortalita del | i nci denza t un
del |I 6o signe gea divergezpatalogie, che ammettono fra i loro

fattori di rischio accertati 0 sospe#sposizione a inquinaethessi o

rilasciati da siti di smaltimento illegale di rifiuti pericolosi e di

combustione incontrollata di rifiuti sia pericoloss, sid | di2%%ur bani yy

Grazie alle ultime ricerche condotte ¢
tra | daumento dell e malattie e malfor mazi
dei rifiuti sono state certificate e confermate. Tuttoxxcibt @t o gr azi e al | i |

di ricercatori indipendenti, di associazioni, attivisti e famiglie che hanno continuato a
denunciare il disastro ambientale in Cam#&nia.

La situazione particolare della Campania in ambito di rifiuti non poteva di certo
sfuggire alldocchio vigile dell 8UE. | nf é
Commi ssione propose alla Corte di Gi ust
inadempimento in ambito di smaltimento dei rifiuti andando a produrre degli effet
negati vi a danno del |l dambiente e dell a s
| 6l talia  risultata inadempiente per C

rispettando la direttiva sui rifigifilnoltre, essa ha specificato che:

240 |l n Campani a mor CorrieedellasSerar i per ri fiuti éd,
http://www.corriere.it/Rubriche/Salute/Medicina/2007/05_Maggio/27/rifiuti_morti.sht@if maggio

2007, consultato il 30 settembre 2016.

2150 Pi Y% maoarttii, e ndaalt i del 61 s sAdnkronbsl 6i nqui nament o ch
http://www.adnkronos.com/2016/01/22/pikmorti-malatidatideltisssultinquinamentahe
uccide_CcFZJSLN5WeuXG9u4ruNAN.htrab gennaio 2016, consultato il 30 settembre 2016.

216 Cio emerge dalle affermazioni di Antonio Giordano, direttore dello Sbarro Institute for Cancer

Research and Molecular Medicine deltaple University di Philadelphia, rilasciate ad Adnkronos.
ONell a terra dei fuochi ci S i ammal a e si muor e
http://www.adnkronos.com/salute/2016/01/11/nelterradellafuochitammalanuore
piu_iitLDfCA1s71YZvCOW|CEK.html?refresh, @4 gennaio 2016, consultato il 30 settembre 2016.
270 L6 Uni one europea condanna | OlatCHaldiSalermer | 8 emer ¢
http://lacittadisalerno.gelocal.it/salerno/cronaca/2010/03/04/newsiloneeurgeacondannd-
italiapeil-emergenzafiuti-in-campanid .45221994 marzo 2010, consultato il 30 settembre 2016.
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U Nié I'opposizione della popolazione, né gli inadempimenti contrattuali
e neppure l'esistenza di attivita criminali costituiscono casi di forza
maggiore che possono giustificare la violazione degli obblighi derivanti
dalla direttiva e la mancata realizzaztfiettiva e nei tempi previsti
degli P¥mpianti yy.

Dunque, | 6UE non giwustifica il mancat
ambito di gestione dei rifiuti con la presenza del malcontento popolare e delle numerose
manifestazioni organizzare per inmgeda costruzione di nuovi impianti per lo
smaltimento dei rifiuti 0 con la presenza della criminalita organizzata e delle conseguenze
che essa comporta.

La violazione delle direttive europee sui rifiuti concerne 200 discariche italiane, 48
delle qualiecno situate i n Campani@enaltdl @tde4d0ha st
milionidieuroad oper a d eendlitéséniestrhle di quasi 48 mikdimighé
non vengno eseguite completamente le sentenze della Corte. A seguito della prima
inchieta ad opera della Procura della Corte dei Conti in Campania, il Nucleo di Polizia
Tributaria di Napoli ha calcolato un danno erariale di oltre 27 milioni a carico di politici,
dirigenti, funzionari regionali e comunali. Lo Stato italiano ha giavédateallc i r ca 1
milioni per la violazione delle direttiva europee in ambito diedilta provveduto ad
avviare il procedimento di rivalsa verso i diretti responsabili regionali e émunali.

La prima sentenza della Corte € stata quella del 27 agf@/dg&l35/05) con
| a qgual e B stat a confer mat a | 61 2adempi
Successivamente, la sentenza del 2 dicembre del 288Y18F ha stabilito il
versamento la prima citata somma forfettaria di 40 milioni e la somnralsethgsiasi

43 milioni a partire dalla siffatta sentenza fino ad eseguimento della sentenza del 27 aprile

del 200721A partire da tale sentenza, l 61 t al.i
| avor.i del Il e di scar i cheivaldane edecidecerlasammpe r
da richiedere allodltalia in base al nNume
218|bidem.

20 Campani a. Di scariche non bonificate. Guardia

erariale di oltre 27 milioni di € oQugtidiano Sanita
http://www.quotidianosanita.it/campania/articolo.php?articolo_id=4124®iugno 2016, consultato il
30 settembre 2016.

220Corte di Giustizia dlel 6chuBa-C35/05 della sentenza del 27 aprile 2007

2iCort e di Gicausa 0196/13delld sehténfalddt 2 dicembre del 2014
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norma. Lo scorso 15 settembre 2016 la CE ha comunicato alla Rappresentanza

permanente dell dltalia prletteraiocuiedspressalae e
deci sione sull dammontare della penalit™ |
di cembre del 2014 (ossia dal 3 dicembre

che 22 discariche sono state messe a normagagdpar le restanti discariche non a
norma | a somma da versare sul conto del | i
27.800.000 euro; tale somma deve essere versata entro 45 dalla ricezione di tale lettera, i
caso contrario, saranno applicatiidatgressi di mora e potrebbe essere aperta una
procedura di compensazione per importi non ancora &é8viudi. lettera, inoltre,
presenta due allegati; alldallegato 2
regola e €& possibile verificahe tra queste rientrano entrambe le discaricleasei
studieshe verranno successivamente analizzati (Gioia Sannitica e Duéfdazano).

|l ettera della CE con i sualégatdd | d elglad €1 ab o«

2 Case studiede discariche di Gioia Sannitica e Durazzano.
2.1Metodologia di valutazione dei progetti

Il seguente paragrafo presemtdentativo di valutazione di due progetti realizzati
attraverso le risorse del POR FESR Campani®22003 nel | datt @eazi on
ambientali concernenti la bonifica delle discariche e dei territori inquinati nelle province
di Caserta e Benevento. | dati pit immediatamente reperibili sono quelli presenti sui siti
web istituzionali del POR FESR 2@0713 Campania e di OpenCoesion¢&raga di
dati relativi alla spesa e ai soggetti programmatori e attuatori dei progetti. Sul primo
portale sono riportati i dati esclusivamente relativi ai progetti che sono stati conclusi. Nel
secondo portale, invece, e possibile trovare tali datimmfbgmento a quei progetti
che non sono ancora stati avviati o sono incompleti ed & presente la percentuale dei
pagamenti effettuati per ogni progetto. Per ottenere dei dati piu specifici e non
concernenti esclusivamente la spesa sui singoli peogatispensabile contattare gl

enti programmatori ed attuatori responsabili.

222| ettera della CE diretta alla Rappresenpaeza manent e del | 6l talia presso
di ingiunione di pagamento della penalita a seguito della sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre
2014 nella causal®6/130Ter zo semestre successivo alla sent el
consultato il 30 settembre 2016.

223|pidem.

86



Prima di inoltrarsi nel tentativo di valutazione dei dati relativi ai due casi studio
scelti, & opportuno riflettere su una considerazione generale. Attraverso la raccolta e
| ldborazione dei dati forniti dal sito OpenCoesione, e possibile notare che per la
Provincia di Caserta, comprendente 104 Cé&fwsuno stati rilevati2® progetti in
ambito ambientalge r gl i obi ettiaPORFESR 22011326 ger del | O
la provincia di Benevento, comprendente 78 Céaiume sono stati rilevatizt€(figura
1). Gia questa informazione puo far riflettere riguardo la diversa capacita dei Comuni
delle due Province di accedere alle risorse del FESR; considerando anche la notevole
presenza di discariche nel territorio casertano, si potrebbe ipotizzare che i Comuni della
Provincia di Caserta abbiano avuto piu ostagdtaifase di progettazione e approvazione
dei progettiNella figura 2 e possibile notare che la maggior parteogeitipna una
percentuale dei pagamenti effettuati bassa; considerando entrambe le province, solo tre
progetti raggiungono il 100% dei pagamenti effettuati. Cio puo significare che gran parte
dei progetti non sono stati conclusi e addirittura molti rhbEro non essere stati
nemmeno avviati. Per confermare tali supposizioni, tuttavia, occorre effettuare una
ricerca approfondita dei progetti. Dunque, attraveraese studieslizzati si cerchera

anche di confermare o confutare tali ipotesi.

2240 C 0o mu rpir opvd-r@omunavérsoancitel
http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comuni_per_provinciacitta_metro&meny+Birha

consultazione a luglio 2016.

2250penCoesiondttp://www.opencoesione.gov.it/ , ultima consultazione a luglio 2016.

2268 ricorda che | 062948 Hetléla EPA@RpBESR 2080stenil

attrattivit”™ culturale e turi sti canfegratadelicitlo obi et t
dei rifiutido e OoOMigliorare |l a salubrit”™ dell 6amt
inquinati.

2H Comuni p e-rConuniverscanoiteli a 6

http://www.comuniverso.it/index.cfm?Comuni_per_provinciacitta_metro&menuyasifia
consultazione a luglio 2016.
2280penCoesione, http://www.opencoesione.gov.it/ , ultima consultazione a luglio 2016.
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Progetti in ambito ambientale-
obiettivi1.1 e 1.2

12

mN°PROGETTI TOT OB. 1.1+1.2

mN°PROGETTIOB. 1.1

mN°PROGETTI OB. 1.2

CASERTA BENEVENTO

Figura 4: Numero dei progetti(asse 1, obiettivi 1.1 e 1.2pprovati nelle province di Caserta e
Benevento elaborazione dati OpenCoesione&onsultazione luglio 2016

Stato dei pagamenti effettuati

m N° progetti in cui perc. pagamenti (
N° progetti in cui perc. pagamenti 0% < x%
100%
] } m N° progetti in cui perc. pagamenti 10

CASERTA BENEVENTO

S P N W b~ 00 OO N

Figura 5: Suddivisione dei progetti (ase 1, obiettivi 1.1 e 1.2) in base alla percentuale dei
pagamenti effettuati- elaborazione dati OpenCoesione consultazione luglio 2016
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2.2Progetto del Comune di Gioia Sannitica (CE)
2.2.1L e condizioni della discarica prima del progetto

Il primo progetto su cui e focalizzato il seguente lavoro € quello concernente i
lavori e gli interventi di messa in sicurezza e bonifica della discarica dismessa RR.SS.UU.
sita in localita PetriBolle Ducito nel Comune di Gioia Sannitica appartenente alla
Provincia di Caserta. Innanzitutto, occorre evidenziare che tale progetto non & presente
tra quel . pubblicatdi sul sito Q@B tidaut or
vuol dire che non rientra tra i progetti realizzati e conclusi attraversededeb6ESR
e in cui la spesa e stata certifi@afBale dato, puo essere confermato attraverso la
consultazione del portale istituzionale OpenCoesione, in cui il progetto risulta aver
effettuato solo il 30% dei pagamenti previsti e dunque risulteretgeira\gFosso
ritardo nella sua attuazione. Infatti, il progptevede un finanziamento totale (UE,
Fondi di rotazione e Regione) di 1.666.762,723¢kuma i pagamenti effettuati
ammontano solo a 500.028,81 €388l fine di verificare con esattezza htosti
avanzamento del progetto, occorre far riferimento direttamente al Comune di Gioia
Sannitica per poter avere i dati il piu possibile aggiornati. Inoltre, come detto in
precedenza, per valutare | desitchenmbne un pi
sufficiente analizzare i dati quantitativi e relativi esclusivamente alla spesa ma occorre
effettuare undanal i si qgualitativa del |l 0c¢
progetto potrebbe concludersi effettuando meno pagamenti di quedli ev
conseguire gli obiettivi, cosi come potrebbe effettuarne un numero maggiore. E
importante verificare non solo di quanto € la spesa ma come essa viene impiegata per la
realizzazione degli obiettivi.

Innanzitutto,sono state analizzdéecondiziondella discarica di Gioia Sannitica
pri ma dell dattuazi one d ellConumedigsia SamniticaOc ¢ 0 |

229|nformazioni ottenute tramitiesito POR FESR Campania 2Q013

http:// porfesr.regione.campania.it/ e contatto
230Tali finanziamenti sono stati cosi suddivisi: Unione europea 1.205.07Zieranzjamento

nazionale 231.046 euro e Regiohe548 euro,
http://www.opencoesione.gov.it/progetti/1ca31c52007it161po@ddsultato a luglio 2016.

2310penCoesione, http://www.opencoesione.gov.it/ , ultima consultazione a20dgl.

232Ci0 e confermato, ovviamente, dalla lettera della CE diretta alla Rappresentamza nent e del | ¢
presso | 6Unione europea, ONotifica di i ngiunzi on
della Corte di giustizia del 2 dicear2014 nella causdl@/1308 Terzo semestre successivo alla

sentenzadé, di cui si ~ parlato nei paragrafi pre

discariche italiane non ancora a norma in cui € compresa quella di Gioia Sannitica.
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(Caserta) costituisce un luogo rilevante dal punto di vista paesaggistico. Esso, infatti, fa
parte della Comunita Montana ZonaMatese, € caratterizzato dalla presenza di folti
boschi ed é attraversato dal flume Advento, affluente del Volturno. La discarica dismessa
e collocata nella localita Petsito | | e Duci t o, i carafiesizzataida ol ar
boschi eda zone coltia r i dedi c a iNegli Wtimilaéina lg discarical etstata a .
abbandonataecio hacondatd undi nvasi one da parte del
selvaggia, e da parteddierse specie anima\i seguito di cio, la recinzione metallica

della discarica ha subito diversi danni, la vasca principale e stata sommersa dalla
vegetazione e la memba impermeabile in polietilenstata danneggiata consentendo

| i nf i | daqueaneteodcheenelld discaatvasono confluiten e | | & Amblree nt o .
negli ultimi anni, la zona e diventata destinatmigolo di rifiuti urbani, ma anche di

grandi rifiuti come gli elettrodomesficut t o c i | ha effettdi negeé
della zona rendendola nociva per la privata e pubblica iné&luimitgarticolare,

durante i periodi estivi ed invernali le condizioni di vivibilita subiscono un
peggi orament o: da un | ato il vento di spe
estiva contribuisce a r emtdemalsad®d®errtalia par
ragi oni e dato che | i mpianto non rispet

realizzare un intervento di messsaidarezza e bonifica.

_Figura 3 : Rifiuti della discarica di Gioia Sannitica. Fotode | 3 i ng. Chr i st i

23C.Bel monte e A. Cofr ances c drogeticRlei lawia e degh imterterticdin i ¢ a
messa in sicurezza e di bonifica della discarica dismessa RR.SS.UU.&Galie Doalital Pxintane

di Gioia Sannitica, agosto 201

234C Bel mont e, OMessa in sicurezza e bonifica di
Laurea in Ingegneria presso R@6ni versit”™ degl:i S
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2.2.21 | progetto e | 6i mpatto ambientale
Come osservato precedentemente, g pré t o ri entra nell dobi

salubrit”™ dell dambient 0 1B8el LPORiIi EESRVECa
progetto € quello di consentire un miglioramento delle condizioni ambientali e di salute

pubblica affincih®nheaidiengatnen adiaaldes igaraizc ol
pericolosit”™ ambiental ed. A tal fine, il
guest. riguardano | a gestione dei rifiut
sicurezza dellaids car i c a, dal baaitraezaoi dua rndeatnood i
naturalistica affinch® ci sia una riqual

del complesso con la natura e con la citta. Gli interventi appartenenti alla pringa categori

pPOSSONO essere cosi sintetizzati:

U dpristino della barriera di fondo e sui versanti; intercettazione e
convogliamento in apposite strutture temporanee (serbatoi orizzontali)

sia delle acque di falda che dell dev
rimodel | azi one del | ammasso rifiuti pr
andamento del pendio, realizzazione di un sistema di isolamento
superficiale di copertura multistrato (capping); realizzazione di un
confinamento verticale di valle mediante la costruzionaidiftamma

plastico composito; realizzazione di un manufatto in legno da adibirsi a

locale serviziiafod pointy23y

Per quanto riguarda la realizzazione di un manufatto in legno da adibirsi a locale

servizi @nfepointsi tratta di un obiettivo che garticolare pregio al progetto.

Infatti, esso prevede la realizzazione di tale struttura non solo per avere un locale

In cui vengano posti determinati macchinari per la gestione e il controllo

del | i mpi ant o, ma anche paione creandol er e f r u
servizi e un centro educativo con lo scopo di sensibilizzare maggiormente i

cittadini alla problematica dei rifiuti e delle conseguenze negative che ne derivano

se non viene svolta una corretta gestione dei rifiuti. Inoltre, cio chezzaratter

235C Bel monte e A. Cof r an c einlkragetto deRavdria deiglianmeeventidd ¢ n i ¢
messa in sicurezza e di bonifica della discarica dismessa RR.SS.UU.&Galie Doalttal Pxintane
di Gioia Sannitica, agosto 2013.
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tale progetto € la presenza di un impianto fotovoltaico, posizionato sul tetto del
manufatt o, per consentire | dutilizzo del
non € fornita da corrente elettrica. In tal modo, il progetto diventa auto

sostenibé e ha sicuramente un valore agginto.

Gli interventi appartenenti alla seconda categoria sono principalmente:

U figalizzazione di opere di consolidamento in ingegneria naturalistica
(gabbionate rinverdite e gradonate con talee); convogliamento delle

acaqie meteoriche e di scolo mediante la realizzazione di canalette in

|l egno e pietra e canal. in c¢cls vibra
sommita da adibirsi a piccolo parcheggio in materialid seaturali

(terra stabilizzata); ripristino della strdidaccesso in materiale sémi

naturale (terra stabilizzata); reinverdimento forzato mediante operazioni

di idrosemina; realizzazione di un percorso salute (percorso vita)
percorrente | darea con stazioni per I
stazionid | ri poso e recupero; il uminazi o
alcuni lampioni a LED a basso consumo ed elevata resa; realizzazione di

sistema di recinzione in paletti tondi in legno e rete metallica plastificata

ad alto inserimento ambientale; realizzazit staccionata in legno;

piantumazione di specie arboye¥.

Per quanto concerne la valutazione di incidenza ambientale dei progetti,
avente lo scopo di individuare i principali effetti che pud produrre un progetto, e
prevista per i siti che rientoasul sito Natura2000. La rete Natura2000, pero,
comprende solamente determinati siti che sono i siti di importanza comunitaria
(SIC), i siti speciali di conservazione (ZSC) e i siti di protezione speciale
(ZPS)3239 Dunque, dato che il Comune di Gioia Smannon rientra in tali

aree, non é prevista la valutazione di incidenza.

236 |bidem.

237|bidem.

238 hitp://www.minambiente.it/pagina/taroceduralellavalutaziongli-incidenza consultato il 30
settembre 2016.

239http://www.minambiente fpagina/retenatura2000, consultato il 30 settembre 2016.
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Ciononostanteil progetto presentana relazione paesaggistica in cui
svolgeuna valutazione di compatibilit?® ambi
fisico e antropico per potardividuare le misure utili alla loro minimizzazione.
Facendo capo alle indicazioni previste d:
del D. C. P. M. 12/ 12/ 2005, | el aborato pre
di riferimento programmatico, quadroriférimento progettuale e quadro di
riferimento ambient al e. Questodoul ti mo ri s
comprendere | 6i mpatto ambiental e del pr ooc

La situazione della zona di interesse prima del progetto consisteva in una
condizione di totaleabbandono e non utilizzo. Secondo la relazione
paesaggistica, il progetto non solo non introduce elementi che producano degli
effetti negativi sulla qualita complessiva del paesaggio ma, inoltre, contribuisce ad
incrementare la fruizione paesaggisiccambientale della zona grazie
all dintroduzione di el ement i di i nteress
luogo e delle zone limitrofi. Gli interventi stabiliti producono solo gli
Sspostament.i di terreno del | oecgipnazi o <circ
delle opere e degli impianti. Non vi sono effetti negativi sulla vegetazione, anzi, si
I ncrementa ed omogeneizza | a vegetazi on:«
el ement i arbor ei autoctoni e non  previ
faldesuperficiali grazie ad un sistema di canalizzazione e depurazione. Inoltre, le
strutture da realizzare non prevedono unt¢
visiva del paesaggio e della qualit”™ dell
ostaolano né i dinamismi spontanei del paesaggio né le attivita agricole,

produttive, residenziali, turistiche della popolazidne.

2.2.3Lo stato attuale del progetto e le difficolta riscontrate
|| progetto del Comune di Gi oi a San

rilevante in quanto risulta essere il primo intervento nella provincia di Caserta

nel |l dambito di boni fica e messa i n sicur e

240C , Bel monte e A. Co f r a n cPeogettmdei lavoR e degli mtergentiedi ness&is a ¢
sicurezza e di bonifica della discarica dismessa RR.SS.UU. siéGoliEchlitaitRetomune di Gioia
Sannitica, agosto 2013.
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pero, ha condotto con sé tutte le difficolta burocratiche e tecniche tipiche di
guando isinizia un procedimento che non € mai stato effettuato in precedenza.
Infatti, da un lato sono sorte alcune perplessita tguogettuali nel confronto
con gl al tri ent i coinvol ti (tra cui | a
perriuscire adt t enere | dapprovazione del proget
motivo, il progetto non e stato approvato cosi come proposto, ma sono risultate
necessarie delle integrazioni teenipoe ci al i sti che richieste
dal I1268B8L 1 6dal t r aei prablenm durosratici sulle tempistiche
del | approvazione del progetto e del de
Comune non aveva le risorse finanziarie necessarie per la realizzazione dei
lavoriz42

La consegna dei lavori, dunque, € avvenuta gidacon rispetto a ciod
che era stato prospettato, ossia nel mese di ottobre del 2014 con previsione di
terminare tutti i lavori per il mese di luglio del 2015. Alla data degli ultimi dati
reperiti sul progetto, ossia nel mese di settembre 2016, risldtsstette di
avanzamento dei | avor i —al 90 %. Dunque,
dei lavori, i quali dovrebbero essere ultimati entro il 30 settembre 2016, che e
dovuto sia al verificarsi di condizioni meteorologiche avverse protratte per lunghi
periodi sia alla tenacita del terreno che ha impeditpidio svolgimento dei
lavoriconcernenti la barriera di contenimento di valle con tecrjetggpaiting
Il 30 settembre € la data ultima per terminare i lavori, a patto che non si
verifichino uleriormente delle condizioni metereologi che sfavorevoli alla
realizzazione dei lavet.

Andando nello specifico, gli interventi principali concernenti la messa in

sicurezza delle discarica e la bonifica sono stati terminati. Gli interventi mancanti,

invece, sono quel i di sistemazione final
all &i mpi ant o, alla zona par mfeeigtgi o e al
21T a |l i integrazioni erano Oinerenti [ possibild]i [
di vall e, sia dall 6 ASL, i ner enzazionadelecnanofatto a s pet t i
destinato a funzioriefgpoint on parti col are attenzione alla real
| autosufficienza energetica del complesso. o
222|ntervista tramitemaila | | i ngegner e A. Romano, oRuwmedp@iaias abi | e
Sannitica e Responsabile dei Lavori (RUP) del progetto, 30 settembre 2016.

243|bidem.
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dunque opere di ripristino ambientale e recupero-fsaciomzi onal e del | 0 a

Inoltre, nelladse di realizzazione del progetto, € risultato necessaria la stesura di

un documento migliorativo degli interventi attraverso le risorse predisposte per

gli imprevisti; cio vuol dire che tale variante migliorativa non ha condotto ad un

aumento della somnstanziata per finanziare il progetto al netto del ribasso

ddasta, restituio alla Regione Campani a.
Nelle immagini seguenti &€ possibile vedere la differenza tra la situazione

del | i mpi anto prima dell datt udazsuwaone del [

attuazione (Figura 6).

Figura 4 e 5:Area (in alto) e Panorama prelavori. (in bassg, Gioia Sannitica, Fot o d el
Christian Belmonte.

244|bidem.
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Figura 6: panoramapog-l avor i, Gi oia Sannitica, Foto

2.3Progetto del Comune di Durazzano (BN)
2.3.1Le condizioni della discarica prima del progetto

Il secondo caso che e oggetto di tale elaborato € il progetto di bonifica e messa in
sicurezza permanerdella ex discarica comunale in localita Fossa della Neve, sita nel
Comune di Durazzano appartenente alla Provincia di Benevento. Suddetto progetto, cosi
come quello analizzato precedentemente, non & presente tra i progetti pubblicati sul sito
del | 0 digestiore POR FESR Campania Z208; dunque, nemmeno il progetto
del Comune di Durazzano rientra tra i progetti realizzati e conclusi attraverso le risorse
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del FESR e in cui la spesa e stata certffic®aguendo lo stesso procedimento
impiegato peil progetto di Gioia Sannitica, € possibile trovare conferma di tale dato
attraverso la consultazione del portale istituzionale OpenCoesione. In questo caso, il
progetto non € indicato semplicemente come non completato ma addirittura come un
progetto mai \aiato, quindi, il ritardo nella sua attuazione dovrebbe essere
partcolarmente rilevante. Infattiprogetto risulta aver effettuato lo 0% dei pagamenti
previsti esso prevede un finanziamento totale (UE, Fondi di rotazione e Regione) di
607.266,09 eld§ ma i pagamenti effettuati ammontano a 02&urBer verificare la
correttezza dello stato di avanzamento del progetto e per ottenere i dati piu aggiornati,
anche in questo secondo ¢amorre reperire i dati attraverso il comune interessato.
Naturalmete, per la valutazione di tale progetto, cosi come effettuato per il progetto del
Comune di Gioia Sannitica, non é sufficiente analizzare solo i dati quantitativi e relativi
alla spesa, ma necessari o cerwane®o di S
del progetto.

Anche tale discarica € situata in un contesto paesaggistico rilevante. Essa €& una
conca delimitata da pareti calcaree e una parete con depositi piroclastici ed e situata nella
fascia sudrientale dei Monti di Durazzano, a Sud dntMdurrano. La struttura
carbonatica dei Monti di Durazzano, in cui sono presenti anche zone pianeggianti quali la
piana di Durazzano, ~ ben definita all§@&g
interesse presenta due complessi idrologici: quellospicoclpoco permeabile e che
non puo essere sede di falda idrica, e quello calcareo, altamente permeabile e sede di un:
circolazione idrica sotterranea di base situata ad oltre 100 metri di profondita e che
defluisce verso la piana di Maddaloni. La zmstat@ impiegata a piu riprese come
discarica comungber far fronte alle emergenze dei rifiuti verificatesi negli ultimi decenni
nelle Regione Campania. Successivamente, e stata dismessa e lo € ormai da oltre quindic
anni. | rifiuti individuati sembrelyo essere esclusivamente rifiuti solidi urbani e,

dungue, non sono presenti fusti o altri tipi di rifiuti speciali. E stata rilevata una presenza

245|nformazioni ottenute tramite il sito POR FESR Campania2®0g7

http:// porfesr.regione. campaniegtione.t / e contatto
246 Tale finanziamento risulta essere cosi ripartito: Unione europea 455.44firenpiacoento

nazionale 84.179 euro e Regione 67.637 euro. OpenCoesione,
http://www.opencoesione.gov.it/progetti/1ca98c52007it161po009/ , consultato nel mgige 2016

247 http://www.opencoesione.gov.it/progetti/1ca98c52007it161po009/ , consultato nel mese di luglio

2016
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oltre la norma di Berillio, metallo proveniente da televisori, computer e pile e nocivo per

la salute dellpopolazione. In questi anni la discarica € risultata essere in stato di
abbandono, e stata invasa dalla vegetazione, € divenuta ricettacolo di diversi animali ed ha
esposto | 6area ad un alto rischio per | &
Ldarea  circondata da una recinzione me
presenti resti di altre strutture (come membrana impermeabile o canalizzazione per la
raccolta di acque superficiggno che probabilmente non@mai state reatiaté+s

2.3.2Il progetto
Come gi " osservato in precedenza, I |

salubrit”™ dell dambi ent €013. GleihtervBnd RrevistEn8lR C a
progetto hanno come obiettivo principale quello di MessguirezZ2a Permanente

(MSP) del |l darea affinch®, attraverso | 01 ¢
garantita la protezione della falda basale esistente per scopo idropotabile. Dunque, gli

interventi previsti sono:

ddconf i nar docchgfi@ dee rdiuti,dn modo da ridurre le
infiltrazioni all dinterno del corpo r
inertizzazione degli stessi.

- estrarre dal corpo dei rifiuti il percolato ed il Biogas residui.

- ottimizzare la gestione delle &meteoriche attraverso un sistema di

canalette lungo il coronamento della copertura e alla base delle scarpate

in modo da garantire il corretto allontanamento di tale apporto idrico

dal | 6arepd$di i nteresse

In tal modo, tali interventi contribuiscoalta bonifica delle acque sotterranee
risultate inquinate.

E possibile raggruppare gli interventi in due categorie: interventi di messa in
sicurezza permanente ed intervdngistemazione finale e ripristino ambientale. Per

guanto concerne la prima gatea, gli interventi principali individuati possono essere

248N Russo, 0 R e | Lavon ddomessa ig sicurezzagpermanente defla ex discarica comunale in lo
Fosse della NimleComuneli Durazzano, Febbraio 2015.
249bidem

98



cos? sintetizzati: confinamento dell dare
setto drenante; sistema di captazione e stoccaggio del percolato; camini di estrazione del
biogas; copertudefinitiva impermeabile della discafica.

Per quanto riguarda la seconda categoria, gli interventi piu rilevanti sono: sistema
di regimazione delle acque meteoriche; interventi di sistemazione finale (gabbionate,
cortina arborea e recinzione, pista divide per le periodiche attivita di
manutenzioney?

Cosi come per il progetto di Gioia Sannitica, anche tale progetto, non rientrando
nela aree di Natura2000, non prevede una Vv

realizzazione.

2.3.3Lo stato atuale del progetto
Innanzitutto, occorre precisare che il progetto € stato definitivamente approvato

con il decreto dirigenziale n.30 del 19 novembre del 2014, dunque i lavori sono iniziati
nel 2015. Anche i n quest ozioneadel@rogetto é ptatas s i b |
rallentata dalle diverse integrazioni tecniche che sono state richieste al Comune per poter
cominciare i lavo#? Quindi, sembrerebbe che, in ambito di bonifica di siti inquinati,
| approvazione di u n rigpetto goé @ltri rogstii; aon @i %2 C
sufficiente la semplice analisi da parte degli usuali enti addetti, ma occorre anche
| i ntervento opera dell 60ARPAC, rendendo i
Al momento in cui si scrive, ossia nel mese di luglio 20WL6ing dati sul
progetto rilevano che esso e in fase di ultimazione. La percentuale di realizzazione del
progetto € del 95% ; gli interventi piu significativi e rilevanti concernenti la messa in
sicurezza della discarica sono stati realizzati. Ciacherm | a si st emazi
adibirla a villetta comunale con la dovuta illuminazione e attrezzature necessarie per una
struttura del gener e. Si prevede | dul ti

settembr@s3

250|pidem

251|pidem.

252|pidem.

253Colloquio con i funzionari del Comune di Durazzano tenutosi presso il Comune di Durazzano, in data
16 luglio 2016.
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Nonostante il progetto presentn ritardo dovuto probabilmente alla lenta
burocrazia nell dapprovazione del progett
rapidamente e non sono state riscontrate particolari diffitolta.

Nelle fotto seguenti € possibile confrontare la sitgadella discarica prima la
realizzazione del progetto (figura 7 e figura 8) e dopo gli interventi previsti dal progetto

(figura 9).

Figura 7 e 8: La discarica prima della realizzaz
Gener al ep, messainsiaueaza dellacex discarica comunale in localita Fosse della
Neve del Comune di Durazzano, febbraio 2015

254|bidem.
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Figura 9: La discarica a seguito della realizzazione degli interventi pidlevanti di messa in
sicurezza, Gioia SanniticaFotodi Giuli ana Gliottone, luglio 2016

2.4Un tentativo di valutazione dei progetti e considerazioni finali
Nel seguente paragrafo conclusiwoergonalcune considerazioni sui progetti che

poi verranno riprese nell e ¢ onrcevideszaion i d
vari punti critici riscontrati nel corso del lavoro.

Per gquanto riguarda la loro approvazione, entrambi i progetti hanno presentato un
ritardo, dovuto in particolar modo alle diverse integrazioni che sono state richieste in
sedediconfereaz dei servizi e dagli altri enti c

Tale difficolta sono state riscontrate in particolar modo nel primo progetto, poiché é
stata sottolineata la presenza di lunghi tempi burocratici di approvazione del progetto e di
emanazione del decreto di finanziamento necessario, dato che il Comune attuatore del
progetto non era in grado di provvedere alla realizzazione dei lavori mediante
finanziamenti prop#p>

1 secondo progetto h a iteriarhneinistativao di u g u a |
approvazione a causa di ulteriori integrazioni richieste; non é stata, pero, rilevata una
particolare difficolt"@ nel |l dotteni mento

255|ntervista tramitemaila | | 6i ngegner es &bi Remdaebl 6 RespaoMmecni ca
Sannitica e Responsabile dei Lavori (RUP) del progetto, 30 settembre 2016.
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siano stati ricevuti con piu difficolta per i progetti realipzattri ambits6 Quindi,
sarebbe interessante approfondire la ricerca per comprendere le ragioni che comportano
un rapido ottenimento delle risorse economiche.

Inoltre, dalle difficolta riscontrate dal punto di vista burocratico emerge anche che
| 6 av@zponeodei progetti in ambito ambientale richiede piu tempo rispetto ai progetti
realizzati in altri ambiti. Cio é dovuto alla presenza, come gia accennato precedentemente,
di un esame effettuat o nitenmasachecddtdent tipi
tecnici gual . | 6 ARPAC <che analizza i pr
contenuto tecnicscientifico per perfezionarli. In aggiunta, nel caso del progetto del
Comune di Gioia Sannitica, il ritardo € comprensibile se si carfsdeoa si € trattato
di un procedimento di approvazione consolidato come quello impiegato per la
realizzazione di progetti in altri settori, ma si e trattatein procedimento
compl etamente nuovo per | a provvazionairma di (
ambito ambientale e specificamente di bonifica e messa in sicurezza di una discarica
appare particolarmente problemai€o.

La prima consapevolezza che sorge att
conferma del gi "t incoot oi toarliitaanrodéo; bpurrooccerdau r
contribuiscono a prolungare i lavori dei progetti, nonostante si tratti di progetti europei in
cui | e Regi oni e | o Stato devono rispon:
progetti si trovano in urfase di attuazione ben piu sviluppata rispetto a quella presente
sul sito istituzionale di OpenCoesione. Il confronto con i diretti responsabili dei progetti
ha permesso di verificare | deffettivo st
Naturalmete, in progetti molto tecnici come quelli di bonifica di una discarica € difficile
verificare la qualita del progetto se non si hanno competenze specifiche. Ciononostante, e
possibile confermare che gli interventi di messa in sicurezza e bonificatisono sta
completati: non sono presenti rifiuti né nelle aree considerate né nelle aree prossime; é

visibile |l a realizzazione dei camini pe

256 Colloquio con i funzionari del Comune di Durazzano tenutosi presso il Comune di Durazzano, in data
16 luglio 2016.

257|ntervista tramégemaila | | i ngegnere A. Romano, Responsabile
Sannitica e Responsabile dei Lavori (RUP) del progetto, 30 settembre 2016.
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sgradevole odore di rifiuti né il percolato; gli impianti si inseriscostbapernte nel
contesto ambientale in cui sono sita&ti.

In conclusione, entrambi i progetti consentono di comprendere che la capacita di
progettazione e di attuazione dei Comuni non presenta particolari criticita. Infatti, i due
enti comunali considerathinno presentato notevoli capacita di progettazione riuscendo
ad elaborare dei progetti che non sono fini a se stessi ma che costituiscono una vera
risorsa per la popolazione, per il comune stesso e per tutta la Regione. Il vero problema
consiste nelatr do per | 6approvazione dei proget
poiché gli enti locali non hanno un budget capace di sostenere spese cosi rilevanti per
procedere rapidamente all di mpl ementazion
lavori, sara importante diffondere la notizia della realizzazione di tali progetti come
esempi o positivo per |l a Regione Campani a
di scariche non a norma  particolar ment e
evidenza non solo gli aspetti positivi dei progetti ma anche gli ostacoli riscontrati in modo
da essere esempio di apprendimento per le altre realta interessate a realizzare progetti de

genere.

258|nformazioni rilevate sul posto in data 24 giugno 2016 presso il Comune di Gioia Sawmiateca @ i
luglio 2016 presso il Comune di Durazzano.
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Conclusioni

Attraverso | 6el ablazare torevensemnte i percora dicdaet 0 ¢
politiche che si sono sviluppate e consolidate recentemente, ossia la politica ambientale e
la politica di coesione. Sono statesse in evidenza le tappe principali che hanno
condotto al loro consolidamento e si eaterdi sottolineare come queste due politiche
danoentrate in contatto tra lonofluenzandosi a vicenda

Innanzitutto st ata analizzata | 0ewlelsiuezi one
sviluppatainizialmentgin ambito internazionale ed eurgqueEm| 6 obi et t i vo di
le problematiche ambientali che sono sorte a livello gleb#laita pertanto di una
politica sorta per limitare le conseguenze negative manifestatesi a seguito della
gl obalizzazione, del | a c elaproduzioae. A& loval;mm o mi ¢
europeo ha trovato | a sua base giuridica
nel 1987 ed é stata riconosciuta come une vera e propria politica europea con il Trattato
di Maastricht del 1992; da quel momento si € lmatacsempre di piu divenendo una
politica rilevante per tutti i settori C
europee. In ltalia, la sua nascita ha presentato delle difficolta specialmente per quanto
riguarda la definizione del suo ambitazébne. Trattandosi di una materia trasversale e
che incide sulle altre politiche, é risultato difficile definire con esattezza le competenze

che rientravano in tale ambito. E risultato difficoltoso sia il riconoscimento della tematica

ambientalecomemeat i a gi uri dica wunitaria sia | 06or
attribuzione agli enti ministeri@uesta € la prima criticitéessa inlucg al | 6 el abor
nonostante I di ver si tentati vi dionedd e f i n i
maggi or i competenze al Mi ni steftnareeggll | dam

interventi della Corte Costituzionale, tuttora il campo della politica ambientale non € ben

definito.
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Inoltre, e stato analizzato lo sviluppo della politicaediar®, politica regionale
eur opea nat @on essaerminadoAlé politiche regionali nazionali e le
istituzioni europee assumono un ruolo piuanite; sin dal trattato di Rosiacerca di
rispondere alle esigersagjuentitrovare un equilibrioa le diverse economie europee e
diminuire il divario tra gli Stati piu sviluppati e quelli in ritardo di svil#ppolitica di
coesiong pero,non risponde semplicemente a tali esigessa infatti, aiutando le
economie piu deboli, si € configurateme un importantémpulso per la crescita
europea.

La seconda <criticit”™ individuata nel
politica di coesione in Italia. Ad oggi, nonostante la partecipazione delléategiani
ritardo di sviluppo @&lrisorse di tutti i cicli di programmazione, solo tre regioni su otto
sono uscite dal situazione dottosviluppo. Sono state individuate deverause che
hanno samomaligla taso itali@no rispetto agli altri Pdgsigra nord e sudra
piccole regioni meridionali e grandi regioni meridianggchi investimenti nel
meridione e la presenza di un alto tasso di disoccupdaidoge presenza della
criminalita organizzata, la poca capacita istituzionale di riuscire a formulaeele gestir
politiche di sviluppo e di spesa dei fondi, la scarsa qualificazione del personale nei
processi decisionali, lo schema dei valori delle regioni meridionali basato sul familismo
amoraleA cio, sisono sommatia partire dagli anni duemila, il deaiconomico, la
crescita stagnante, alti livelli di deficit annuale e di debito pubblico che hanno reso
di fficile il ri spetto dei parametr.i I mp «
Dunque datoi | ritardo it al i anegionnneetidiodgll govelno z z o d
italiano ha effettuato an-centralizzazione dei poteri in ambito di impiego dei fondi con
la convinzione che, in tal modo, si riuscisse ad avere una migliore spesa delle risorse
europee e una rapida attuazione dei progetti

In seguito, si € deciso di prendere come territorio di analisi la Regione Campania
in quanto regione in ritardo di svilupgestinataria dei finanziamenti europei indieetti
in cui la tematica ambientale risulta essere di particolarg ddtaviasituazione di
emergenza dei rifiuti e la @neza di numerosi siti inquingtl territorio dovuta
principalmente al traffico di rifiuti gestito dalla criminalita organinzatdmentesi &
deciso di descrivere la normativa regionale in ambitstidngedei rifiuti e di bonifica

dei siti inquinati e gli obiettivi e principi del POR FESR-ZII¥ della Regione
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Campania con | o scopo di f or ni rcase studiesq u a d
Successivamente, i progetti di messa in giaueehonifica delle discariche di Gioia
Sannitica e di Durazzano sono stati analizzati per tentare di effettuarne una valutazione.
Naturalmente, trattandosi di due progetti ad alto contenuto iecieictifico, la
valutazione effettuata e stata solopdi piolitologico e normativeenza soffermarsi su
tecnicismi specifiadDccorre mettere in evidenza che nella Regione Campania i progetti in
ambito di gestione dei rifiuti e di bonifica delle discariche hanno riscontrato molte
difficolta nella loro attuazie e, infatti, la maggior parte di essi non e stata conclusa.
Dunque, at t r acaserstwdseso state mndividuatei alcudee difficolta che
hanno causato un ritardo dei lavori. Occorre precisare che le conclusioni derivanti dai
due casi non [8ono essere impiegate per generalizzare e per spiegare tutti gli altri
progetti in ambito di rifiuti e bonifica delle discariche che non sono stati completati.
Ciononostante, lo studio effettuato puo essere utile per far nascere delle riflessioni
concerngti anche gli altri casi.

Innanzitutto, il problema principale presentatosi € costituito dalle lunghe
tempistiche burocratiche per | dapprovazi
i n ambito ambiental e nec e stesdedl anti solitamenseo | o
coi nv aterd i agpt dvazione di altre tipologi
valutazione ad opera di ent i tecnici S p
soggetti comporta la ripetuta revisione del poogett integrazioni di contenuti tecnici.

l nol tr e, undaltra problematica riscontra
finanziamenti europei; ci0o non riguarda esclusivamente i progetti ambientali ma anche
quelli in altri ambiti finanziati daltessorse europee. Il ritardo nella ricezione dei
finanziament. comporta wun ritardo nell 0i
comunali non hanno le risorse per poter procedere alla realizzazione dei progetti prima
del |l dotteni ment Barelibe interdssantea nugcireaaneomprandere le
motivazioni che comportano, a volte, una rapida erogazione delle risorse da parte
del | dente regional e.

Inoltre, studiando tali casi, sembrerebbe che i dati relativi ai vari progetti sul sito
istituzionale idOpenCoesione non siano molto aggiornati. Cid potrebbe essere dovuto ad
un ritardo degli enti comunali nel trasmettere la documentazione agli enti regionali

oppure ad un ritardo ad opera delle Regioni nella trasmissione della documentazione a
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livello nazinale. Tale elemento potrebbe sembrare poco rilevante ma esso mette in
evidenza la necessita di migliorare e velocizzare il sistema di comunicazione tra le diverse
amministrazioni. Prendendo anche spunto dagli ultimi interventi in ambito di riforma
delle A e di digitalizzazione, occorrerebbe intensificare la connessione tra i vari enti
amministrativi per ottenere dei servizi piu efficienti ed efficaci. Cio non risolverebbe
direttamente il probl ema dei ritardi ne
senzdaltro | a comunicazione divenuta orn
avrebbe un controllo piu rapido dei lavori e della spesa dei progetti e, di conseguenza, in
caso di inadempienza si interverrebbe piu velocemente con le dovute sanzioni

Sempre in riferimento alle lunghe procedure burocratiche che ritardano i processi
di approvazione e di attuazione dei progetti, vale la pena prendere in considerazione il
caso della valutazione di incidenza (VI), ossia il procedimento preventivazibnalu
ambientale di un progetto o piano concernente i territori appartenenti alla rete Natura
2000. Tale procedimento  stato solo acc
per icase studieasiderati, poiché si tratta di territoriche nonsom i conosci ut i
come siti che necessitano di particolare tutela e non appartengono alla rete Natura 2000.

Ciononostante, a seguito di un dialogo con esperti del settore, € emersa
undul teriore criticit?ed p e r2000. Gli isterventitdio r i a
messa in sicurezza e bonifica di una discarica situata in tali territori sono riconosciuti dal
Piano Regionale di Boni fica come oOinter
I ndi fferibilit"® dei | ayvoai dal lad Aawuior aut
sostituisce tutte le altre autorizzazioni, comprese quelle di valutazione di impatto
ambient al e, data | 06i mportanza dell a tute
tal caso, la richiesta della valutazione di inaideia Commissione Ambiente a seguito
dell a decisione dell Autorit?” competente
Commissione puo condurre a due possibili conseguenze: nel primo caso, la Commissione

favorevol e al ladori passeno\pmeaeder® inanpodo daurispetthie , [

guanto stabilito nel PRB; nel secondo caso, la Commissione si pronuncia negativamente
per | dautorizzazione dei lavori. I n tal
del sito con effetti negativilsb 6 a mbi ente e sull a salute p
europee. A questo punto, subentrerébbe?.R. n. 120/2003 i n parti col ar €
6, commi 9 e 10, in cui e disciplinato che, anche in caso di esito negativo della valutazione
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di incidenzal 6 esecuzione dei | avor.i deve avveni
esigenze connesse alla salute dell 6uomo,
i mportanza 2Pdémoltrels@ammideontoel.i nee Gui de e C
emanateon D.G.R. n. 324/2010 della Regione CampinMl pud essere esclusa in

caso di interventi di somma urgenza come definiti dalle norme vigenti. Quindi, come
sottolineato dagli esperti intervistati, la valutazione di incidenza prevista per i siti
apparteanti alla rete Natura 2000 diviene un procedimento che prolunga i tempi di
approvazione di un progetto senza avere una funzione determinante in quanto, in ogni
caso, tal i intervent.i cos? urgent i neces
effd t o prodotto in questo caso  un ritard
incaricato possono dichiarare la non necessarieta della VI poiché gli interventi non

producono effetti negativi.

Undaltra criticit™ ccbneernpnte e sanaoRi@reveste o S S ¢
dal | 6UE nei confronti del Il dltalia 1 n queée
Giustizia del 2007 di Cui S i ~ ampi ament

vuole mettere in evidenza € che lo Statanibaliprovvedera ad ottenere un
Orisarcimentod6 da parte degl. ent i cComut
meccanismo ma si vuole, pero, far riflettere sul fatto che, spesso, le difficolta riscontrate
dagli enti comunali non sono dipese da lootire, gli enti locali non hanno le risorse da

poter restituire allo Stato in quanto hanno proseguito e stanno tuttora proseguendo con

| andament o dei | avori . Il n pi Y, t al i ent
vecchie amministrazioni chelneg a#®®8i0, 0 g@ando | a tematica
mar gi nal e, hanno i nnocuamente | mpiegato

erano presenti le dettagliate normative europee che adesso condannano tali siti e gli
amministratori comunali n@otevano prevedere che suddette aree sarebbero divenuti
dei grossi siti contaminati destinatari di rifiuti provenienti da numerosi altri comuni.

Naturalmente, tale discorso € semplicemente uno spunto di riflessione. Si potrebbe

29A T t . 6 , comma 9: 0Qualor a, nonostante | e concl u:
in mancanza di soluzioni alternative possibili, il piano o l'intervento debba esserepezalizativo
i mperati vi di rilevante interesse pubblico (é)6

naturali e specie prioritari, il piano o l'intervento di cui sia stata valutata I'incidenza negativa sul sito di
importanza comunitaripu0 essere realizzato soltanto con riferimento ad esigenze connesse alla salute
dell'uomo e alla sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per, bendnenggevio

parere della Commissione europea, per altri motivi imperatividirdevannt er esse pubbl i c
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controbattere, dato cherfaaggior parte dei siti contaminati si trova tra le province di
Napoli e Caserta, ossia dove € piu presente la camorra, che le decisioni di tali
amministratori comunali potessero subire la criminalita organizzata.

In ultimo, e opportuno chiedersi se leerge Hcentralizzazione dei poteri in
ambito di politica di coesione sia efficace o no; se da un lato il potere centrale ha una
maggi ore capacit”™ di gestire | e risorse,
capire le esigenze del teriitomfatti, una concezione piu decentrata & perfettamente |l
linea con cio che prevede la politica di coesione. Dunque, piuttosto che una ri
centralizzazione delle risorse, probabilmente, lo Stato centrale avrebbe potuto investire
per migliorarelaqudlit e | def ficienza degl. entii regi
sarebbe potuto essere quello sopracitato che prevede una digitalizzazione e
velocizzazione dei sistemi informatici per la trasmissione dei dati tra i diversi enti.

| n ¢ onc llab@atooha permeds® @ captare gli aspetti principali della
politica ambientale e della politica di coesione, giungendo alla comprensione delle diverse
difficolta che impediscono un lineare sviluppo dei progetti ambientali finanziati dai fondi

strutturalie suggerendo dei possibili argomenti da poter sviluppare in lavori futuri.
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m COMMISSIONE EUROPEA
SEGRETARIATO GEMNERALE
Bruxelles, 15.09.2016
SG-Greffe(2016) D/ 13662

RAPPRESENTANZA
PERMANENTE DELL’ ITALIA
PRESSO L'UNIONE EUROPEA
Rue du Marteau, 9-15

1000 BRUXELLES

BELGIQUE

Ogetto: Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penaliti a seguito della
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-
196/13 — Terzo semestre successivo alla sentenza

[I Segretariato Generale Vi prega di trasmettere al Ministro degli Affari Esteri e delle
! Cooperazione Internazionale la decisione allegata.

RAPPRESENTANZA PERMANENTE DITALIA |
PRESSO LUNIONE EUROPEA
BRUXELLES

13 -09- 2016 Per il Segretario generale

2
ARRIV

All = Ares(2016)5236389 - 13/09/2016

I

Commission sutapéenne, B-1049 Bruxees / Europese Commissie, B-1049 Brusse! - Belgium, Telephone: (32.2) 269 11 11.

htlp:/fec eurapa.euldgsisecretarial_general
E-rnail: sg-graffe-certification@ec europa.eu
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Bl Ref Ares(2016)5236389 - 13/08/2016

: : COMMISSIONE EUROPEA
DIREZIOME GEMERALE
- AMBIEMTE
n Dirafiors generale

Bruxelles,
ENV.E2/CAfer/ Ares(2016)

Oggetto: Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalith a seguito della
sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-
196/13 — Terzo semestre successivo alla sentenza

Signor Ambasciatore,

il 2 dicembre 2014 la Corte di giustizia dell'Unione europea ha pronunciato la sentenza
nella causa C-196/13, Commissione europea contro Repubblica italiana, riguardante la
mancata esecuzione della sentenza della Corte di giustizia del 26 aprile 2007 nella causa
C-135/05.

Nella suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 la Corte ha dichiarato quanto segue:

"I. La Repubblica italiana, non avendo adottato tutte le misure necessarie a dare
esecuzione alla sentenza Commissione/ltalia (C-135/05, EU:C-2007:25 0), & venuta meno
agli obblighi ad essa incombenti in forza dell'articolo 260, paragrafo I, TFUE"

Inoltre, la Corte ha statuito quanto segue:

"2. La Repubblica italiana é condarmata a versare alla Commissione ewropea, sul confo
«Risorse proprie dell'Unione europeas, a partire dal giorno di promncia della presente
sentenza e fino all'esecuzione della sentenza Commissione/Ttalia (E U:C:2007:250), una
penalita semestrale calcolata, per il primo semestre successivo alla presenfe senfenza,
alla fine di quest'ultimo, a partire da un importo iniziale fissato in EUR 42 800 000, dal
qitale saranno defratti EUR 400 000 per ciascuna discarica confenente rifiuti pericolosi
messa a norma conformemente a detta sentenza ed EUR 200 000 per ogii altra discarica
messa a norma conformemente a detta sentenza. Per tutti i semestri successivi, la
penalita dovuta per clascun semesire sara caleolata, alla fine dello stesso, a partire
dall'importo della penaliti stabilita per il semestre precedente, applicande le predette
detrazioni per le discariche oggetto dell inadempimento constatato messe a norma nel
corso del semestre”,

La suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 copre 200 discariche.

S.E. 'Ambasciatore Maurizio MASSARI
Rappresentanza permanenie d'alia
presso I'Unione europea

Rue du Marteau, 9

B - 1040 BRUXELLES

Commigsion européenna/Eurcpase Commissie, 1045 Bruxelles/Brussel, BELGIQUEBELGIE - Tel +32 22001111
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La Commissione valuta attentamente le informazioni fomite dalle Autoritd italiane per
dimostrare i progressi compiuti nel mettere a norma tali discariche e, sulla base di tale
valulazione, richiede alle Autorita italiane di versare la penalitd dovuta per le discariche
che non sono state messe a norma alla fine di ciascun periodo di riferimento, come
previsto dalla sentenza menzionata in precedenza.

Nella sua lettera del 9 febbraio 2016' la Commissione ha concluso che la penalitd
complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il secondo semestre successivo alla
sentenza (comprendente il periodo dal 3/6/2015 al 2/12/2015) era pari a EUR 33 400 000,
dovuti per le 155 discariche non regolarizzate nel corso di tale periodo,

Mediante comunicazioni inviate il 2 giugno 2016, il 23 giugno 2016, il 23 agosto 2016 e
il 6 settembre 2016, le Autoritd italiane hanno inteso dimostrare che nessuna penalit @
dovuta per altre 24 delle suddette 155 discariche.

Come illustrato nell'allegato 1 della presente lettera, dopo aver valutato le informazioni
fornite dalle Autoritd italiane, questi servizi sono giunti alla conclusione che 22
discariche sono state messe in regola e che, di conseguenza, il totale della penalita dovuta
dalla Repubblica italiana per terzo semestre successivo alla sentenza del 2 dicembre 2014
(comprendente il periodo dal 3 dicembre 2015 al 2 giugno 2016) ammonta a
EUR 27 800 000. L'allegato 2 della presente contiene l'elenco delle discariche che, alla
luce dell'esame illustrato nell'allegato 1, risultano non ancora conformi.

Pertanto, desidero chiederLe di sottoporre al Suo Governo la presente lettera, mediante
la quale si richiede di versare sul conto n. 23200 "Risorse proprie dell'Unione europea”
del Ministero del Tesoro (Tesoreria dello Stato) la somma totale di venti sette milioni
ottocentomila euro (EUR 27 800 000) a titolo di penaliti corrispondente al terzo
semestre successivo alla pronuncia della sentenza del 2 dicembre 2014 (comprendente il
periodo dal 3 dicembre 2015 al 2 giugno 2016). Tale penalita dev'essere versata entro 45

giomi di calendario dalla data di ricezione della presente lettera.

Vorrei altresi attirare la Sua attenzione sul fatto che il mancato rispetto del suddetto
termine di 45 giorni avri le seguenti conseguenze:

1. In primo luogo, alla scadenza dei 45 giorni di calendario dalla data di ricezione
della presente lettera, saranno applicati interessi di mora, al tasso applicato dalla
Banca centrale europea alle sue principali operazioni di rifinanziamento in curo,
quale pubblicate nella serie C della Gazzetta ufficiale dell'Unione curopea, in
vigore il primo giomo del mese in cui ha lnogo la scadenza, maggiorato di 3,5

punti percentuali.

2. In secondo luogo, I'Ufficio contabile della Commissione potrebbe aprire una
procedura di compensazione per eventuali importi ancora dovuti, maggiorati degli
interessi di mora di cui sopra, ai sensi dell'articolo 80 del regolamento (UE,
Euratom) n. 966/2012 del 25 ottobre 2012.

Le sarei grato se volesse trattare la presente richiesta con la massima urgenza.

Inoltre, al fine di rendere pii efficiente la verifica dell'esecuzione della sentenza, Le sarei
grato se le ulteriori informazioni che verranno trasmesse dalle Autoritd italiane per i

! 5G-Greffe (2016)D/1687.
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semestri successivi continuassero a riguardare solamente le discariche che soddisfano i
requisiti illustrati nell'allegato 1 della presente lettera, conformemente alla sentenza della
Corte ¢ alla pertinente normativa italiana. Tali informazioni dovrebbero essere chiare c
complete e dovrebbero consentire alla Commissione di concludere che sono state portate
4 termine tulte le operazioni necessarie per soddisfare i requisiti i), i1) e iii) descritti
nellallegato 1 della presente. Inoltre, oltre alla certificazione dellassenza di
contaminazione, i servizi della Commissione vorrebbero ricevere informazioni chiare sul
fatto che i rifiuti siano stati o meno rimossi. In quest'ultimo caso, le informazioni
dovrebbero riguardare le misure adottate per evitare il degrado che pud derivare dalla
presenza dei rifiuti nel sito (ad esempio la realizzazione del capping), al fine di consentire
a questi servizi di valutare il soddisfacimento del requisito iii) dell'allegato 1. Infine, per
essere prese in considerazione ai fini della liquidazione della penalith del semestre di
riferimento, tali informazioni dovrebbero essere inviate entro e non oltre l'ultimo giomno
dei semestre, in conformita della sentenza della Corte.

Voglia gradire, Signor Ambasciatore, i sensi della mia pii alta considerazione.

1(4‘(9/&/%

——
Daniel Calleja

Allegati: 1) Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorith italiane il
2/6/2016 e il 23/6/2016, ¢ calcolo della penalith dovuta dalla Repubblica
italiana per il terzo scmestre (3/12/2015-2/6/2016) successivo alla
sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13

2) Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/12/2014 nella causa
C-196/13 — Situazione allo scadere del terzo semestre successivo alla
sentenza (3/12/2015-2/6/2016)
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EE ref. Ares(2016)5236389 - 13/09/2016

ALLEGATO 1

Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorita italiane il 2/6/2016, il 23/6/2016, il
23/8/2016 e il 6/9/2016
¢ caleolo della penalitd dovuta dalla Repubblica italiana
per il terzo semestre (3/12/2015-2/6/2016)
successivo alla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13
(procedura di infrazione 2003/2077)

L e 19 he dichi non conformi alle Diretfive 75/442 ¢ 9

Dai punti 52, 53, 58, 63 ¢ 67 della sentenza risulta che, per quanto riguarda le 198 discariche
dichiarate dalla Corte non conformi alla Direttiva 75/442 ¢ alla Direttiva 9 1/686, occorre soddisfare |

seguenti requisiti
i) Assicurare che nei siti in questione non siano pil depositati rifiuti.

ii) Catalogare ¢ identificare i rifiuti pericolosi (per quanto riguarda le 14 discariche, tra
le 198 suddette, che contengono rifiuti pericolosi),

i) Attuare le misure necessarie per assicurare che i rifiuti presenti nei siti non mettano in
pericolo la salute dell'uomo e 'ambiente. Pertanto, sard necessario svolpere analisi
per verificare se i rifiuti (pericolosi o non pericolosi) abbiano contaminato il sito e se
sia dunque necessario effettuare, secondo quanto prevede la pertinente normativa
italiana, una "messa in sicurezza” (come definita dalle lettere m) e o) dell'art, 240 del
D. Lgs. 152/2006') ¢/o una "bonifica” (come definita dalla lettera p) dell'art. 240 del
D. Lgs. 152/2006") e/o un "ripristino” (come definito dalla lettera q) dell'art. 240 del
D. Lgs. 152/2006"), ¢, alloccorrenza, avviare e ultimare tali lavori di "messa in
sicurezza” efo "bonifica” efo "ripristing”. Spetta alle competenti Autoritd italiane
stabilire, conformemente alla pertinente normativa italiana, quali delle misure
sopraelencate ("messa in sicurezza” e/o "bonifica” efo "ripristing™) debbano essere
attuate con riferimento a ciascun sito. Inoltre, spetta alle competenti Autorita italiane
stabilire se la rimozione dei rifiuti (o di parte di essi) sia necessaria per proteggere la
salute umana ¢ l'ambiente, ma resta inteso che, qualora le competenti Autorita italiane
decidano di non rimuovere tutti i rifiuti, esse devono tuttavia atware misure di

" Al sensi dell'art. 240, lettere m) e o), del D, Lgs. 152/2006, la "messa in sicurezza” consiste nel conlenimenio
("messa in sicurezza d'emergenza”) o nell'isolamento definitivo (“messa in sicurezza permanente”) delle fonti
inquinanii esistenti in un sito,

' Ai sensi dell'art, 240, lettera p), del D. Lgs. 152/2006, la "bonifica® consiste nell'eliminare le fonti di
inquinamento e le sostanze inquinanti, o nel ridurre le concenirazioni delle stesse, in modo che la
contaminazione eventualmente restante nel sito non ecceda determinate soglie previste dalla legge.

' Al sensi dell'art. 240, lettera q), del D. Lgs. 15272006, il "ripristino® consiste negli interventi di riqualificazione
ambientale e paesaggistica che consentono di recuperare il sito alla sua effettiva e definitiva fruibilith.
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contenimento ¢/o isolamento che siano sufficienti per assicurare che i rifiuti presenti
in tali siti non mettano in pericolo la salute umana e I'ambiente.

Pertanto, per poter concludere che una discarica ¢ stata ormai regolarizzata, la Commissione ha
bisogno di ricevere informazioni chiare, che le consentano di verificare, per ciascuna discarica,
il soddisfacimento dei sopra indicati requisiti i) e iii) nonché, qualora rilevi (vale a dire per le
discariche contenenti rifiuti pericolosi), del sopra indicato requisito ii).

Per quanto riguarda 'adempimento del requisito i) (assicurare che nei siti non siano pit depositati
rifiuti), stando alle informazioni fornite dalle Autorita italiane prima della sentenza, tutti i siti coperti
dalla sentenza sono inattivi (non vi vengona pit conferiti rifiuti). Pertanto, la Commissione conclude
che, in linea di massima e salvo evidenze in senso contrario, il requisito i) & soddisfatto per tutti i siti
coperti dalla sentenza. D'altro canto, il soddisfacimento del requisito ii) (qualora rilevi, vale a dire per
le discariche contenenti rifiuti pericolosi) ¢ del requisito iii) & valutato dalla Commissione suila base
dei documenti giustificativi fomiti dalle Autorita italiane per ciascuno dei siti coperti dalla sentenza.

Per aggiornare la Commissione sullo stato di avanzamento dell'esecuzione della sentenza del 2
dicembre 2014, consentendole in tal modo di stabilire la penalita eventualmente dovuta dalla
Repubblica italiana per il terzo semestre (dal 3 dicembre 2015 al 2 giugno 2016) successivo alla
sentenza, le Autoritd italiane hanno inviato alla Commissione i seguenti documenti:

. nota del Ministero dell'’Ambiente 0011975/GAB del 31/5/2016 (trasmessa alla Commissione
europea in data 2/6/2016);

- nota della Rappresentanza permanente d'ltalia n. 5503 del 23/6/2016;

- nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE n, 0010026 P- del 23/8/2016;
- nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE n. 0010380 P- del 6/9/2016.
Le suddette comunicazioni delle Autorita italiane contengono:

e informazioni e documenti d'appoggio intesi a dimostrare che 24 discariche, suile 198 dichiarate
dalla Corte non conformi alle Direttive 75/442 ¢ 91/689, sono state regolarizzate;

e risposte alle richieste di chiarimenti da parte della Commissione per i siti di Serravalle Scrivia-La
Luminosa (Piemonte), San Giovanni in Persiceto-ex sito Razzaboni (Emilia-Romagna), Campana
(Calabria), Pietrapaola (Calabria), Soveria Simeri (Calabria), Falconara Albanese (Calabria) ¢
Firmo Sciolle (Calabria).

2. Le is¢ che ndo le Autor liane, sono state regolar

Per quanto concerne le 24 discariche che secondo le Autorita italiane sono state regolarizzate, e per
quanto riguarda i relativi documenti di appoggio, i servizi della Commissione osservano quanto
segue:

1. Per quanto riguarda la discarica Pennadomo-Fonte Canale (Abruzzo), la documentazione
d'appoggio (Determinazione della Regione Abruzzo DPC 026/110 del 26/5/2016)
dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione” ¢ di una "analisi di
rischio sito-specifica” - hanno effettuato una bonifica/messa in sicurezza permanente del
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sito. Poiché la contaminazione rilevata nel sito non eccede i limiti consentiti dalla
normativa italiana (D. Lgs. 152/2006) le Autoritd italiane hanno deciso di escludere
questo sito dall'anagrafe dei siti inquinati che devono essere decontaminati.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per ito I lita.

Per quanto riguarda la discarica San Giovanni Lipioni-Malvd _(Abruzzo), la

documentazione d'appoggio (Determinazione della Regione Abruzzo DPC 026/112 del
26/5/2016) dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione” ¢ di
una “analisi di rischio sito-specifica” — hanno effettuato una "bonifica/messa in sicurezza
permanente” del sito. La documentazione fornita dalle Autorita italiane dimostra che i
superamenti delle CSC per taluni analiti (solfati, boro, nitriti, nichel ¢ manganese) sono
dovuti alle caratteristiche geochimiche del sito, che danno luogo a fenomeni di
"contaminazione naturale”,
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

. Per quanto riguarda la discarica di San Salvo-Bosco Motticce (Abruzzo), la

documentazione d'appoggio (Determinazione della Regione Abruzzo DPC 026/111 del
26/5/2016) dimostra che le Autorita italiane — sulla base di una "caratterizzazione” e di
una "analisi di rischio" — hanno effettuato una bonifica/messa in sicurezza permanente del
sito. La contaminazione rilevata nel sito non supera i livelli consentiti dalla normativa
italiana (D. Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalitd,
Per quanto riguarda la discarica di Monteodorisio-Cantalupo (Abruzzo),

documentazione d’appoggio (Determinazione della Giunta Regionale della Regione
Abbruzzo DPC 0267114 del 26 maggio 2016) dimostra che le Autorita italiane hanno
effettuato un "piano di caratterizzazione”, a cui ¢ seguita la "bonifica/messa in sicurezza
permanente” del sito. Le Autoritd italiane hanno concluso che, giacché la contaminazione
rilevata nel sito non eccede i limiti consentiti dalla normativa italiana, questo sito doveva
essere escluso dall’anagrafe dei siti inquinati che devono essere decontaminati.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata,

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna pepalitd,
Per quanto riguarda la discarica di Campana-Pietragrossa (Calabria), la documentazione

d’appoggio (Determinazione dell'Ufficio tecnico del Comune di Campana n. 4 del 13
gennaio 2016, Nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE 0010026 P- del
23/8/2016 e Nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE n. 0010380 P- del
6/9/2016) dimostra che le Autorita italiane hanno effettuato una “caratterizzazione” da cui
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risulta che la contaminazione non eccede i limiti posti dalla legislazione italiana ¢ che, di
conseguenza, la decontaminazione per questo sito non € necessaria.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

r questo sito n ue dovuta al nalitd.

Per quanto riguarda la discarica di Finno-Sciolle (Calabria), occorre rilevare, in primo
luogo, che si tratta di una delle 14 discariche (sulle 198 dichiarate dalla Corte in
vinlazione delle Direttive 7/442 ¢ 91/689) contenti rifiuli pericolosi.

La documentazione dappoggio (Determinazione della Provincia di Cosenza n. 15002777
del 30 dicembre 2015) dimostra che le Autoritd italiane, sulla base di una
"caratterizzazione” e di una "analisi di rischio sito specifica”, hanno provveduto ad
effettuare la "messa in sicurezza permanente del sito”. La contaminazione ¢ di sotto dei
limiti stabiliti dalla legislazione italiana (D. Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovula alcuna penalitd.

Per quanto riguarda la discarica di Pietrapaola-Villari (Calabria), la documentazione
d*appoggio (Determina dell'UfTicio tecnico del Comune di Pietrapaola n. 26 del 16 marzo

2016, Nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE 0010026 P- del 23/8/2016 ¢
Nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE n. 0010380 P- del 6/9/2016)
dimostra che le Autorita italiane hanno effettuato una “caratterizzazione™ e una “analisi di
rischio sito-specifica™ da cui risulta che la contaminazione rilevata nel sito non eccede i
limiti consentiti dalla normativa italiana (D.Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Auteritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzala.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalitd.
Per quanto riguarda iscarica__di igli i la

documentazione d’appoggio (Determina dell'Utficio tecnico del {'umune di Soveria
Simeri n. 1 del 14 gennaio 2016, Nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE
0010026 P- del 23/8/2016 ¢ Nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri DPE n.
0010380 P- del &/972016)) dimostra che le Autorita italiane hanno effettuato una
“caratterizzazione™ da cui risulta che la contaminazione rilevata nel sito & inferiore ai
limiti consentiti dalla normativa italiana (D.Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalitd,
Per quanto riguarda la discarica di Falcopara Albanese-Manche (Calabria), la

documentazione d’appoggio (Determinazione dirigenziale dell'Ufficio tecnico del
Comune di Falconara Albanese n. 101/E del 30 maggio 2016, Nota della Presidenza del
Consiglio dei Ministri DPE 0010026 P- del 23/8/2016 e Nota della Presidenza del
Consiglio dei Ministri DPE n. 0010380 P- del 6/9/2016)) dimostra che le Autorita italiane
hanno effettuato una “caratterizzazione™ ¢ una “analisi di rischio silo-specifica” da cui
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risulta che la contaminazione rilevala nel silo non eccede i limiti consentiii dalla
normativa italiana {(D.Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoriti italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo si dungue do I

10. Per quanto riguarda la discarica di San Giorgio del Sannio-Tranfaglia (Campania), la

documentazione d'appoggio (Comunicazione dell'Ufficio tecnico del Comune di San
Giorgic del Sannio n, 712 del 15 gennaio 2016) dimostra che la discarica in questione &
stata oggetto di una "messa in sicurezza permanente” ai sensi del D. Lgs. 152/2006,
completata nel novembre 2015, con regolare rilascio del provvedimento che certifica la
fine delle operazioni.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che questa discarica & stata
regolarizzata.

r questo si ue dov

11. Per quanto riguarda la discarica S. Giovanni in Persiceto-Via Samoggia 26 (silo
Razzaboni) (Emilia-Romagna), occorre rilevare, in primo luogo, che si tratta di una delle

14 discariche (sulle 198 dichiarate dalla Corte in violazione delle Direttive 75/442 e
91/689) contenenti rifiuti pericolosi.

Nel luglio 2013, le Autorita italiane hanno scritto alla Commissione’ spiegando che: a) gli
interventi di decontaminazione previsli per questo sito sono stati suddivisi in tre parti; b)
il primo stralcio di lavori, vale a dire la “messa in sicurczza di emergenza eseguita tra il
2007 e il 2009, ha riguardato i rifiuti industriali rinvenuti nel sito nel 2001; ¢) il secondo
stralcio di lavori, riguardante un ulteriore quantitative di rifiuti industriali rinvenuti nel
sito nel 2010, sarebbe consistito in una “messa in sicurezza”, sarebbe stalo avviaio nel
giugno 2014 e sarebbe stato completato nel dicembre 2014; d) il terzo straleio di lavori —
relativamente ai quali le Autoritd italiane non fomivano alcuna previsione di inizio ¢ di
completamento — avrebbe avuto ad oggetto i rifiuti industriali rinvenuti nel sito nel 2001,
i quali, pur essendo gia stati sottoposti alla *messa in sicurezza di emergenza” eseguita tra
il 2007 e il 2009, richiedevano, secondo le competenti Autorita italiane, ulteriori attivita
di decontaminazrione direite alla riqualificazione urbanistica dell'area.

Nella lettera SG-Greffe (2015)[/7992, invista alle Autoritd italiane il 13/7/2015, la
Commissione ha concluso che le Autoritd italiane non avevano dimestrato lavvenula
messa in regola di tale discarica, giacché dal documento d'appoggio inviato alla
Commissione nel giugno 2015 (vale a dire la nota della Regione Emilia-Romagna 284415
del 4/5/201 5.‘! non risultava che i lavori di “messa [n 5i=urcrzn“ ¢ decontaminazione di cui
raggiunto il necessario livello di decontaminazione definitiva del s*.h:p.

In assenza di elementi nuovi, tale valulazione ¢ stata sostanzialmente riconfermata dai
servizi della Commissione nella lettera SG-Greffe (2016) V1687, inviata all'ltalia il 9
febbraio 2016.

! 8i veda la nota del Comune di San Giovanni in Persiceto del 13/6/2013, a sua volia allegata alla nota della
Regione Emilia-Romagna 176589 del 12/7/2013, trasmessa alla Commissione mediante nota della
Rappresentania permanente d'ltalia 7352 del 29/7/2013 (Ares{2013)2866408).
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