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INTRODUZIONE 

 

Il presente lavoro si concentra sul contributo di Carl Menger alle 
scienze sociali, e su come la sua opera sia stata, ed è ancora oggi, alla base 
delle principali teorie economiche.  

Il primo capitolo si concentra sulle scienze sociali, sulla loro genesi ed il 
loro sviluppo. A tal riguardo viene messo in evidenza il fatto che, come 
“scienze” propriamente dette e come tali diventate oggetto di studio e di 
dissertazioni sistematiche, esse sono nate durante la rivoluzione 
industriale; si sono poi sviluppate soprattutto in quei contesti nazionali e 
sociali nei quali tale fenomeno storico è stato maggiormente presente ed 
ha portato un radicale cambiamento nell’organizzazione sociale, anche se 
le loro radici ideologiche si possono far risalire a Platone ed Aristotele. 

Nel secondo capitolo viene introdotta la figura di Carl Menger e i tre 
temi fondamentali per la sua ricerca, mettendo in evidenza la loro 
importanza nello sviluppo del suo metodo: 

1. la questione propriamente metodologica; 
2. la teoria del valore; 
3. il problema delle conseguenze inintenzionali. 

Il terzo capitolo, infine, evidenzia i tratti salienti del dibattito tra 
Menger e la Scuola storica tedesca. Si è presa come base della riflessione 
l’idea che l’economista parta dal presupposto che vi siano stati equivoci 
sull’essenza e sul metodo della scienza che si sono rivelati dannosi per lo 
sviluppo dell’economia scientifica in Germania. Si è quindi cercato di 
evidenziare come, attraverso le sue ricerche ed i suoi studi, Menger sia 
arrivato alla definizione della validità del metodo deduttivo. 
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Capitolo 1. Scienze sociali 

1.1 Genesi e sviluppo delle scienze sociali 

Il contesto storico in cui sono nate le scienze sociali è caratterizzato da 
eventi che hanno sconvolto la società moderna provocati principalmente 
dalla Rivoluzione Industriale, tant’è vero che tale disciplina si è sviluppata 
in un ambiente come quello tedesco, inglese e francese dove 
l’industrializzazione era ben radicata e dove gli usi e i costumi erano in 
continua evoluzione e la collocazione sociale e i valori erano stati messi in 
crisi. Gli equilibri si andavano scardinando, pertanto c’era bisogno di una 
riflessione su quei fenomeni che fino a quel momento erano stati dati per 
scontati.  

Le scienze sociali, quindi, sorgono come tentativo di rendere oggetto 
d’indagine rigorosa anche quelle discipline umanistiche che, secondo la 
considerazione antecedente, non potevano sottostare al rigore delle 
scienze naturali. Si assiste, quindi, a un processo di segmentazione, 
secolarizzazione e specificazione dell’indagine volto a stabilire i temi della 
natura dell’uomo e della società nella quale si trovano le sue radici più 
profonde. Questo processo consta di due direttrici principali: il tentativo di 
fondare le scienze sociali sui modelli di quelle naturali e quello di fornire 
uno statuto che sia autonomo rispetto a queste discipline. La sociologia è, 
dunque, una delle scienze più giovani; il primo ad usare l’espressione 
“sociologia” fu Auguste Comte nel 1824 per designare la scienza della 
società in sostituzione della fisica sociale. Egli sostiene: 

 “non c’è società” là dove non “si eserciti un’azione generale e organizzata” 
centralisticamente1. 

In realtà, le analisi e gli studi del contesto sociale precedono di gran 
lunga quella data (da Platone e Aristotele per arrivare ad Hobbes nel XVI 
secolo, citando poi Bernard de Mendeville, autore della Favola delle api, 
che ha influenzato i moralisti scozzesi tra cui rientrano Adam Smith e 

1 A. COMTE, Plan des travaux scentifiques nécessaries puor réorganiser la société, Tomo X, Appendice 
generale, in Oeuvres, Anthropos, Paris, 1970, citato da L. INFANTINO, L’ordine senza piano, Armando 
Editore, Roma, 2011, p. 21. 
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David Hume). Ad ogni modo, soltanto a partire dal XIX secolo si impone 
l'esigenza di una disciplina scientifica che concentri il proprio ambito di 
indagine sui fenomeni sociali e sulla struttura delle relazioni sociali. Il 
concetto di "scientificità" ha però subito variazioni nel corso del tempo, e 
ciò non solo all'interno delle cosiddette scienze esatte ma ancor più 
all'interno delle scienze sociali.  

Secondo l'indicazione di Comte, l'oggetto della ricerca scientifica, e 
pertanto anche quello della sociologia come scienza, deve essere ridotto 
al "positivo", ossia alle affermazioni derivate e controllate sulla base di 
fatti. Ciò implica la ricerca di qualcosa di verificabile, mediante cui poter 
identificare le leggi che colgano le relazioni costanti e i comportamenti 
regolari dei fenomeni, a loro volta comprensibili solo facendo ricorso a 
strumenti scientifici. Va evidenziato che, se da una parte Comte critica 
l’individualismo etichettandolo come “rivoltante mostruosità”, Durkheim 
eguaglia l’autonomia individuale all’egoismo, mentre Saint-Simon giudica 
“vaga e metafisica” la spiegazione proposta dalla libertà individuale.  

Vi è poi Marx, che porta all’estremo queste critiche vedendo nei diritti 
dell’uomo i “diritti del membro della società civile, cioè dell’uomo egoista, 
dell’uomo separato dall’uomo e dalla comunità”2, proponendo 
un’organizzazione cosciente della società, tramite un piano unico, 
maturato dopo la “decisissima centralizzazione del potere nelle mani dello 
Stato”3. Le scienze sociali però, come già evidenziato, traggono le loro 
origini dalla filosofia politica e sociale a partire da Platone e Aristotele per 
arrivare fino a fino ad Hobbes, Rousseau, Hegel e Tocqueville. 
Montesqueiu fu uno dei precursori dell’indagine sociale, nonché delle 
norme e degli usi e costumi dei modelli sociali; insieme a Rousseau 
anticipò analisi sociali di fondamentale importanza.  

Un apporto rilevante alle scienze sociali è dato da Adam Smith, che 
gettò le basi delle analisi sulla divisione del lavoro, sugli studi della 
proprietà privata e sulla concorrenza. Bisogna inoltre menzionare altre 

2 K. MARX, La questione ebraica, Editori Riuniti, Roma, 1978. 
3 K. MARX, F. ENGELS, Indirizzo del Comitato centrale della Lega dei comunisti, in K. MARX, F. ENGELS, 
Opere scelte, Editori Riuniti, Roma, 1974. 
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figure che rivestono particolare importanza nello sviluppo delle scienze 
sociali quali John Millar, Simonde De Sismondi (che anticipò le antitesi 
dello sviluppo capitalistico di Marx), Herbert Spencer (grazie al quale 
nasce il concetto di società come organismo simile al corpo umano), lo 
stesso Marx ed infine Durkheim. Per quanto riguarda il panorama italiano, 
nonostante ci fossero diverse università che annoveravano la presenza di 
sociologi, la prima facoltà di sociologia venne inaugurata solo nel 1962 
presso l’Università di Trento. 

 

1.2 Campi di ricerca delle scienze sociali 

Le scienze sociali, tra le quali va annoverata anche l’economia, hanno 
lo scopo di studiare le intenzioni dell'uomo nelle sue interazioni con gli 
altri esseri umani. L'uomo coopera con gli altri allo scopo di realizzare i 
propri progetti. I sociologi, infatti, utilizzano la ricerca sociale per 
descrivere le relazioni tra gli individui mediante modelli e schemi che 
aiutano a prevedere i cambiamenti e per dare risposte ai fenomeni. 

“La sociologia nasce quindi con l’idea che la società debba essere un 
ordine intenzionale, organizzato e diretto da una specifica ‘intelligenza’. 
Come ogni forma di ‘costruttivismo’, quello sociologico mostra in tal modo 
una doppia presunzione. Ritiene che non si possa uscire dalla società 
intesa come organizzazione consapevole della vita collettiva. Ed è vittima 
dell’illusione di poter coscientemente organizzare una società complessa, 
la cui esistenza è invece legata alla possibilità di un ordine in intenzionale, 
di una dinamica sociale che non debba dipendere da una ‘direzione 
unitaria’”4. 

Nonostante la manifesta ostilità nei confronti dei concetti legati 
all’ordine inintenzionale, tali concetti hanno contribuito alla nascita della 
sociologia: “Molte istituzioni sociali sono cioè nate inintenzionalmente, 
senza la progettazione di alcuno”5.  

4 L. INFANTINO, L’ordine senza piano, Armando Editore, Roma, 2011, p. 21. 
5 Ibidem, p. 17. L. INFANTINO, L’ordine senza piano 
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Tali critiche sono state mosse nel corso dei decenni alle affermazioni di 
una determinata cultura che si ostinava a sostenere le istituzioni sociali 
come prodotto delle azioni umane. Si arriva così all’affermazione che: 

“Da un ordine intenzionale imputabile alla volontà di Dio si è giunti [all’idea] di 
un ordine intenzionale imputabile ai disegni dell’uomo. Alla ragione si è 
attribuito il compito della progettazione; alla politica quello della 
realizzazione. […] Nasce così l’estremismo della Ragione che ha perso “la 
consapevolezza dei propri limiti”6. 

Successivamente si sviluppa una diversa scuola di principio che inizia a 
dubitare dell’”onnipotenza della ragione” ed elabora risposte differenti in 
merito all’ordine sociale. Tale ordine rappresenta uno dei problemi 
fondamentali di cui le scienze sociali si sono occupate; esso consiste nella 
compatibilità delle azioni umane. La convivenza è possibile solo se le 
azioni poste in essere dagli individui sono compatibili. Per capire a fondo 
l’azione umana bisogna partire da un concetto fondamentale 
dell’individualismo metodologico, ovvero che l’io si forma in società, nasce 
come una carte blanche e si configura nei rapporti sociali. Per questo 
motivo la socievolezza dell’uomo è un prodotto della convivenza sociale: 

“quanto di meglio possiamo fare per i bambini, dopo il primo mese, oltre a 
nutrirli ed a tenerli lontani dai pericoli, è far nascere in loro delle idee [...] 
disporli […] ad imitarci”7, “il cervello serve, all’inizio, come una lavagna per 
conteggiare”8. “Più si è persuasi che le eccellenti qualità delle quali si vantano 
i migliori tra noi sono acquisite, più ci si convincerà dell’importanza di una 
buona educazione”9. 

Mandeville ha posto grande attenzione su tale questione, enunciando 
“Fabricando fabri fimus” (diveniamo socievoli vivendo insieme in società), 
anche perché sarebbe impossibile pensare un uomo senza rapporti sociali. 
Come scrisse d’altra parte anche Adam Smith, se anche un individuo 
vivesse in un ambiente senza alcun tipo di rapporto, egli non potrebbe 
avere tratti del suo carattere ai quali pensare, dei sentimenti a cui fare 

6 Ibidem, pp. 17-18. 
7 B. DE MANDEVILLE, The Fable of the Bees, or Private Vices, Publick Benefits, Clarendon Press, Oxford, 
1924, p. 168, citato da L. INFANTINO, Op. cit., p. 28. 
8 Ibidem, p. 169. 
9 Ibidem, p. 296. 
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riferimento, dei concetti di bellezza, dei difetti o dei pregi, ma “entrando 
in società, tale uomo è immediatamente fornito dello specchio che 
cercava”10. 

Le nostre idee di giusto e sbagliato, di bellezza o bruttezza, di 
appropriato o inappropriato, nascono nella società, sono norme che 
vengono a crearsi proprio dall’interazione tra gli individui. Da questo 
processo sono però esclusi i bambini, i quali ricevono passivamente queste 
idee dal contesto che li circonda; proprio per questo Mandeville li 
definisce una carte blanche, perché appena nati siamo plasmabili. L’ordine 
sociale è realizzato dall’interagire degli individui, che agiscono senza la 
coscienza del fatto che nei loro rapporti trovano fondamento le norme, 
senza che vi sia un “cervello sociale” che coordini le loro azioni. 

 Ed è proprio ciò che viene enunciato in un brano di Smith:  

“Non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci 
aspettiamo il nostro desinare, ma dalla considerazione del loro interesse 
personale. Non ci rivolgiamo alla loro umanità ma al loro egoismo, e partiamo 
dai loro vantaggi e mai dalle nostre necessità. All’infuori del mendicante 
nessuno sceglie di dipendere dalla benevolenza dei suoi concittadini”11. 

Anche Ludwig von Mises afferma che “L’uomo moderno è un essere 
sociale, non solo perché non potrebbe sopperire in isolamento ai propri 
bisogni materiali, ma anche perché solo nella società ha potuto sviluppare 
la ragione e le facoltà percettive. L’uomo è inconcepibile come un essere 
isolato, perché l’umanità esiste solo come fenomeno sociale, e il genere 
umano ha superato lo stadio dell’animalità solo in quanto l’azione comune 
ha sviluppato le relazioni sociali tra gli individui. L’evoluzione dall’animale 
[…] all’essere umano è stata resa possibile e raggiunta per mezzo della 
comparazione sociale solo attraverso essa”12. 

Mises giunge, quindi, alla conclusione che l’evoluzione dell’uomo è 
stata raggiunta tramite la cooperazione sociale. Abbiamo, pertanto, il 

10 L. INFANTINO, Individualismo, mercato e storia delle idee, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli, 2008. 
11 A. SMITH, The Theory of Moral Sentiments, in A. SMITH, Il conflitto della cultura moderna, Bulzoni, 
Roma, 1976, pp. 26-27, citato da L. INFANTINO, L’ordine senza piano, cit., p. 19. 
12 L. VON MISES, Socialismo, Rusconi, Milano, 1989, p. 327. 
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configurarsi di una partita-doppia, che si attiva con l’interesse di ogni 
individuo di portare a termine i propri obiettivi, di raggiungere i propri 
scopi ed essi possono essere perseguiti solo ed esclusivamente nel sociale, 
essendo l’uomo un “animale sociale”, ossia interagendo con l’Altro.  

È questa la teoria dell’Alter e dell’Ego. La vita di ciascuno di noi non è 
altro che un progetto da confrontare con la disponibilità degli altri a 
cooperare. Giacché i nostri obiettivi possono essere raggiunti solo con la 
cooperazione, infatti, l’Alter e l’Ego possono migliorare la propria 
condizione solo attraverso gli scambi ed è per questo che la cooperazione 
è un gioco a somma positiva. Gli attori sociali non sono mai in una 
condizione di equilibrio, sono sempre spinti a cooperare per migliorare la 
propria posizione, proseguendo incessantemente il rapporto con l’Altro e 
ricercando punti di mediazione e di adattamento. Osservato dal punto di 
vista del singolo individuo, “il mondo è un campo pragmatico” dal quale 
ognuno cerca di avere i propri vantaggi. Il fatto che Ego ricerchi i servizi di 
Alter induce il primo a soddisfare i bisogni del secondo e viceversa; si 
intersecano così le esigenza di entrambi. Ed è così che, 
inintenzionalmente, nasce un commercio sociale nel quale sono dettate 
condizioni e stipulati patti che formeranno le norme sociali, senza che ciò 
sia stato programmato. Questo meccanismo non si ferma mai, ma si 
possono individuare alcuni step caratterizzanti:  

“1. Ciascuno di noi ha bisogno dell’altro per poter realizzare i propri progetti. 

2. Non è possibile sapere in anticipo quale parte del nostro progetto sia stata 
accettata dall’Altro.  

3. È necessario aggiungere un ‘fare’ a beneficio altrui, sottoporsi a ‘condizioni’, 
non perseguite inintenzionalmente, dettate da colui al quale chiediamo 
collaborazione. 

 4. Lo scambio ha luogo solo se entrambi gli attori coinvolti lo giudicano 
conveniente, se cioè produce un gioco a ‘somma positiva’. 

5. Dalle ‘limitazioni’ a cui l’Altro sottopone il nostro progetto e a cui noi 
sottoponiamo il suo, nonché dalle condizioni reciprocamente accettate 
nascono le norme.  
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6. La cooperazione riguarda il momento in cui i progetti di Ego e Alter si 
intersecano: sicché, rispetto agli obiettivi finali, che stanno al di là del 
rapporto stesso e che perciò possono essere sconosciuti dall’Altro gli attori si 
prestano una ‘collaborazione’ inintenzionale. 

7. Inintenzionali sono anche le conseguenze che non rientrano nei piani di Ego 
e/o di Alter e che pure sono generati dalle loro azioni.”13  

Da ciò si evince che l’uomo agisce, quindi, perché non riesce a 
soddisfare i propri bisogni da sé e necessita della cooperazione dell’Alter. 
Agiamo perché la nostra è una condizione di scarsità in termini economici 
(momento economico) e cerchiamo di porre rimedio ai problemi 
economici attraverso la cooperazione sociale (momento sociale). Si 
possono individuare tre dimensioni dell’azione umana:  

a) La dimensione economica, giacché soffriamo di una scarsità di 
mezzi. Bisogna porre attenzione al fatto che non sono i fini a caratterizzare 
l’economicità dell’azione, ma sono i mezzi ad essere scarsi.  

b) La dimensione sociale, che rappresenta proprio il momento della 
cooperazione.  

c) La dimensione politica, che possiamo considerare in senso lato o in 
senso stretto. In senso lato poiché non possediamo tutti la stessa capacità 
contrattuale, cioè nei rapporti intersoggettivi esprimiamo diversi gradi di 
libertà: un individuo può avere un bisogno più urgente e quindi avere 
meno gradi di libertà. In senso stretto, la dimensione politica è 
rappresentata dal potere pubblico che nelle società aperte è un momento 
residuale o complementare, nel senso che i problemi vengono risolti 
attraverso la cooperazione volontaria e il potere pubblico interviene nel 
momento in cui gli individui non riescono autonomamente a risolvere i 
problemi. 

  

13 L. INFANTINO, L’ordine senza piano, cit., p. 37. 
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Capitolo 2. Contributo di Menger alle scienze sociali 

2.1 Menger e le scienze sociali 

Per esaminare ed analizzare più a fondo il contributo di Menger alle 
scienze sociali, non si può non far riferimento al contesto storico-culturale 
in cui si è formato. Carl Menger nacque da una famiglia della piccola 
nobiltà il 28 febbraio 1840 a Nowy Sącz - cittadina della Galizia al tempo 
compresa nell'Impero Austro-Ungarico - e morì a Vienna, allora capitale 
dell’impero, il 26 febbraio 1921. Il padre Anton, come molti rappresentanti 
della nobiltà di provincia, era uomo di legge e svolgeva la professione di 
avvocato mentre la madre, Caroline, apparteneva ad una ricca famiglia 
mercantile di origine boema. Carl compì, sulle orme paterne, gli studi 
giuridici nelle Università di Praga e di Vienna ed ottenne in seguito il 
dottorato presso l'Università Jagellonica di Cracovia. Dopo il diploma, 
lavorò per un certo periodo come giornalista per il Lemberger Zeitung a 
Leopoli e per il Wiener Zeitung di Vienna, occupandosi di analisi di 
mercato e di teoria economica. Successivamente spinto dal suo interesse 
per l’economia, nel 1867 avviò il lavoro della sua opera capitale, i 
Grundsätze der Volkswirtschafts lehre (Principi di Economia Politica), 
terminati e pubblicati nel 1871. Nell’opera, il complesso fenomeno dello 
scambio viene impostato su basi completamente nuove sul valore 
soggettivo dipendente dal bisogno; in altri termini, viene introdotta per la 
prima volta nella scienza economica la nozione di “utilità marginale”14. 

I Principi di Economia Politica con i quali Menger costruì una teoria 
complessiva, mediante il concetto di utilità marginale, del valore, dei 
prezzi e in generale dell’allocazione di ogni tipo di beni, avrebbero 
determinato lo scatenarsi di un teso contrasto scientifico con i 
rappresentanti della Scuola storica tedesca.  

“È in tal modo che Menger apre nell’economia politica una pagina nuova. Una 
pagina che lega indissolubilmente il valore alle scelte individuali. Detto in altri 

14 E. ROLL, Storia del pensiero economico, Boringhieri, Torino, 1966 , pp. 21 e ss. 
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termini, Menger introduce nell’economia la vita, le preferenze che muovono 
gli uomini”15. 

A questa fase della sua vita e dei suoi studi (1883) risale la 
pubblicazione del saggio Untesuchungen über die Methode der 
Socialwissenschaften (Sul metodo delle scienze sociali), opera che si 
colloca all'interno del dibattito con l'accademia tedesca. L’anno successivo 
più tardi, in reazione alle critiche rivolte contro le sue teoria da parte di 
Gustav Schmoller, Menger completò e pubblicò Die Irrtümer des 
Historicismus in der Deutschen Nationalökoniomie (Gli errori dello 
storicismo). Da ricordare inoltre i saggi Lineamenti di una classificazione 
delle scienze economiche (1889) e Il denaro (1892).  

Nell’ambito delle sue speculazioni Menger ha apportato tre principali 
contributi alle scienze sociali e all’economia. Il primo è prettamente 
economico e consiste nella cosiddetta rivoluzione marginalista 
(inizialmente detta “teoria soggettiva del valore”), secondo la quale il 
valore economico di un bene non risiede nel suo costo di produzione, atto 
invece a misurare l’economicità del processo produttivo, bensì nel valore 
che i consumatori attribuiscono a quel determinato bene. In altri termini il 
valore economico di un bene, il suo prezzo, è funzione della richiesta che il 
mercato fa di quello stesso bene.  

“Per Menger, la vita umana è un processo, in cui l’uomo coi suoi bisogni ed il 
suo potere sui mezzi utili alla soddisfazione di quelli è il punto di partenza ed il 
punto di arrivo. Ne consegue che il valore non è (…) nulla di insito nei beni, 
non è una proprietà degli stessi, e tanto meno una cosa indipendente, per sé 
sussistente. Il valore è un giudizio che gli uomini pronunciano sull’importanza 
dei beni, che si trovano in loro potere, per la conservazione della loro 
esistenza e del loro benessere, e che quindi non sussiste indipendentemente 
dalla coscienza degli uomini. E perciò è un errore chiamare un bene, che ha un 
valore per un soggetto economico, “ un valore” ed il discorrere che fanno gli 
economisti di “valori”, come di cose indipendenti e reali, oggettivando in tal 
modo il valore.”16  

15 L. INFANTINO, L’ordine senza piano, cit., p. 157. 
16 L. INFANTINO, L’ordine senza piano, cit., p. 153. 
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 Menger è inoltre responsabile di aver confutato la teoria del valore-
lavoro con quella dell’utilità marginale, che è quella che ancora oggi viene 
utilizzata da studenti ed economisti di tutto il mondo. Il secondo e il terzo 
contributo sono maggiormente attinenti agli scopi che si propone questo 
lavoro, e riguardano rispettivamente l’ordine sociale e il metodo da 
adottare nello studio delle scienze sociali. Questi possono essere 
considerati i principi ispiratori del lavoro di Menger che hanno contribuito 
a definire il suo pensiero filosofico ed economico inserendolo in una lunga 
tradizione di studiosi che, a partire da Adam Smith e Bernard De 
Mandeville, hanno fatto la storia dell’individualismo metodologico.  

Tale dottrina, come il collettivismo, va alla ricerca del bene comune, 
soltanto che lo fa in maniera diametralmente opposta. Gli individualisti 
mettono al primo posto le esigenze di ogni singolo agente sociale. Portano 
avanti l’idea che il soddisfacimento dei bisogni e il raggiungimento dei fini 
di ogni singolo individuo portino alla felicità dello stesso, e che la 
sommatoria del benessere individuale di ogni singolo individuo conduca 
ad una società felice e prospera. Ogni singolo soggetto, secondo gli 
individualisti, persegue ciò in cui crede all’interno di una cornice di regole 
generali, che non opprimono la libertà individuale: anzi, visto il loro 
carattere strumentale, aiutano l’esplicazione della fantasia umana.  

La dottrina individualista ipotizza che ogni singolo soggetto abbia la 
possibilità di usare tali regole per il proprio soddisfacimento personale. 
L’individuo quindi, è arbitro delle sue azioni. Il perseguimento dei propri 
bisogni non porta ad una società anarchica ed egoista come suppongono i 
collettivisti, tutt’altro: porta ad una società ordinata dove ogni individuo è 
consapevole del fatto che la sua felicità e il suo benessere contribuiscono 
alla felicità e al benessere dell’intera società.  

D'altronde Weber affermava: “uno Stato, una associazione, sono 
composte da singoli uomini”17, e Hayek accetta simile concezione 
individualistica. Lo Stato ad esempio non è altro che un tentativo di 

17 F.A. VON HAYEK, La via della schiavitù, Rusconi, Milano, 1995, p. 108. 
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regolare la vita di una comunità e, in base all’interpretazione del concetto 
di stato, la vita dei soggetti cambia radicalmente. 

Infine, per quanto riguarda la questione metodologica Menger 
sostiene il primato del teorico nella costruzione della scienza, adottando 
quindi il metodo ipotetico-deduttivo.  

“La ricerca prende sempre avvio da un nucleo di ipotesi iniziali; si avvale 
perciò del metodo deduttivo. Menger si riconosce debitore di Aristotele, al 
quale attribuisce il merito di aver negato rigore scientifico all’induzione che, 
se anche fosse possibile, ci consegnerebbe leggi empiriche, incapaci di 
sollevarsi al di sopra dei tipi reali e di giungere così alla formulazione di leggi 
riferibili ai fenomeni nella loro assoluta purezza”18.  

In tal modo si nega la possibilità dell’opposto metodo induttivo, per il 
semplice motivo che l’uomo non nasce con un “Io” preformato e non può 
esistere una comprensione priva di presupposti. Inoltre, secondo Menger, 
la conoscenza scientifica deve prendere avvio dagli elementi più semplici 
per poi cercare di formulare, sulla base di questi, delle leggi che siano in 
grado di esplicare i fenomeni complessi della realtà, secondo un processo 
che lo stesso Menger definisce “compositivo”.  

Il dibattito con gli esponenti della Scuola storica tedesca, primo fra 
tutti Schmoller, riguardava proprio la questione metodologica e in 
particolare la tesi degli storici secondo cui le scienze sociali teoriche 
sarebbero impossibili potendo esserlo solo la storia, cioè lo studio dei casi 
particolari. La giustificazione di questa tesi era che gli eventi sono unici ed 
irripetibili, per cui non è possibile formulare teorie di carattere generale.  

Con riferimento, infine, alla questione dell’ordine sociale, l’autore 
austriaco è partito dall’osservazione di come i prezzi siano fenomeni 
accidentali e di come costituiscano “una conseguenza non direttamente 
voluta dagli uomini del desiderio di soddisfare i propri bisogni”19. Egli 
tuttavia non si è limitato a questo unico campo di analisi e ha 
approfondito la sua ricerca, giungendo alla conclusione che molte delle 

18 L. INFANTINO, L’ordine senza piano, cit., p. 153. 
19 Ibidem, p. 153. 
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istituzioni che oggi possiamo osservare in ogni società avanzata 
costituiscono esiti non programmati dell’azione umana. Infatti gli individui, 
interagendo tra di loro, producono conseguenze che trascendono i meri 
scopi individuali che volevano inizialmente perseguire per mezzo 
dell’interazione stessa.  

È proprio grazie alla cooperazione sociale volontaria che sono nati 
fenomeni sociali ed istituzioni di cui oggi tutti possono beneficiare, quali 
primo fra tutti il linguaggio ma anche il diritto, lo Stato, la famiglia, le città 
e il denaro.  

In conclusione “secondo Menger, le scienze sociali teoriche possono 
essere gnoseologicamente fondate in modo ineccepibile solo quando sia 
stato risolto il problema dell’induzione. Egli consiglia di risolverlo 
introducendo un principio induttivistico valido a priori, e ritiene che una 
fondazione gnoseologica delle scienze sociali teoriche sia possibile 
soltanto nel senso di un apriorismo: le teorie scientifico-sociali non 
vengono elaborate soltanto con l’ausilio dell’esperienza”20. 

Da quanto fin qui enunciato emerge chiaramente che lo scopo 
principale delle scienze sociali teoriche deve essere necessariamente 
quello di mettere in evidenza le conseguenze sociali non intenzionali che 
derivano dalle azioni umane inintenzionali.  

 

2.2 Menger: riflessioni sul metodo 

Nella prefazione al suo libro Menger afferma che “le ricerche teoriche 
nel campo dell’economia politica non sono finora pervenute a definire 
alcuna metodologia peculiare per questa scienza, perlomeno non in 
Germania […] Ma non ci si occupa delle metodologie adeguate agli scopi 
della ricerca economica” 21. 

20 C. MENGER, Sul metodo delle scienze sociali, Liberilibri, Macerata, 1996, p. XVI. 
21 Ibidem, p. 3. 
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Menger sostiene che i problemi sul metodo sono abbastanza recenti e 
che quindi “la situazione cambiò non appena i problemi metodologici 
vennero affrontati seriamente. Fu chiaro ai cultori della nostra scienza che 
l’economia politica richiede per le sue due parti, teorica e pratica, 
conoscenze di natura formale del tutto diversa, e che perciò non si poteva 
parlare di un metodo, vale a dire del metodo dell’economia politica, ma 
soltanto dei suoi metodi”22. Per Menger, dunque, i metodi dell’economia 
politica teorica e delle sue scienze pratiche non possono coincidere, e 
quindi la visione della scienza economica come assimilabile alla scienza 
naturale della fisica non può continuare ad aver ragione. 

Menger segnala il momento preciso in cui “l’immagine dell’economia 
politica come organismo, e delle sue leggi come analoghe a quelle 
dell’anatomia e della fisiologia, si contrappose alla rappresentazione 
naturalistica: il punto di vista biologico si contrappose a quello 
atomistico”23. 

Gli studiosi pensavano che i fenomeni sociali avessero una loro 
specificità dovuta ai caratteri nazionali, alle condizioni locali e di sviluppo 
della società, e quindi pensare a “leggi universali e immutabili” parve 
un’astrazione, distante dalla realtà delle cose: 

“La contrapposizione delle opinioni non restò certo limitata alla natura 
formale della nostra scienza. Mentre alcuni definivano l’economia come 
scienza delle leggi dei ‘fenomeni economici’, altri ritenevano tale 
interpretazione un ingiusto isolamento di un particolare aspetto della vita”24. 

La letteratura specifica, pur tra accordi e disaccordi, su un punto 
sembra confluire: la definizione di un metodo per la ricerca che possa 
portare a stabilire certezze sulle verità dell’economia politica. D’altra parte 
anche lo stesso Menger non è propenso a sopravvalutare questo 
problema dandogli eccessivo peso nella risoluzione della questione. 

22 Ibidem, pp. 3-4. 
23 Ibidem, p. 4. 
24 Ibidem, p. 6. 
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Menger afferma però che parlare di metodo è diventato importante, 
poiché in questo preciso momento storico in Germania “il contrasto di 
opinioni sulla natura della nostra scienza, sui suoi scopi e limiti, e in 
particolare il tentativo di stabilire nuovi scopi per la ricerca economico-
politica, non è originariamente sorto dall’interesse degli economisti per le 
ricerche teoriche. Esso ha preso le mosse dalla sempre più evidente 
consapevolezza che la teoria economica, nella formulazione di Adam 
Smith e dei suoi allievi, è priva di fondamenti sicuri, e che anche per i suoi 
problemi più elementari non si è trovata alcuna soluzione soddisfacente. 
Soprattutto, essa costituisce una base insufficiente per le scienze pratiche 
dell’economia, e anche per l’azione pratica nel suo àmbito. Già prima della 
nascita della Scuola storica dell’economia tedesca, si diffuse sempre più la 
convinzione che la fede fino allora dominante nella perfezione della nostra 
scienza fosse falsa, e che quest’ultima avesse bisogno piuttosto di una 
profonda trasformazione”25. 

Ora come si può notare Menger pone un problema di riforma delle 
metodiche di ricerca delle scienze economiche:  

“La vera radice del male non si trova né nel fatto che i riformatori della nostra 
scienza, spuntati con sì grandi speranze, non ne abbiano in realtà eliminato i 
difetti, né nel fatto che essi, perseguendo compiti relativamente secondari, 
abbiano perduto di vista lo scopo principale della ricerca nel campo 
dell’economia politica, e in parte persino questa stessa scienza. Essa sta 
nell’ancor malcelato disprezzo e nell’atteggiamento negativo verso tutti gli 
altri indirizzi di ricerca, non di rado persino verso quelli più importanti per 
l’insieme della nostra scienza”26. 

Menger afferma senza troppi giri di parole che ormai “è giunto il 
momento in cui le ricerche metodologiche in economia politica si pongono 
necessariamente in primo piano per l’interesse scientifico. Il progresso 
della nostra scienza è ostacolato attualmente dal dominio di principî 
metodologici errati. Alla metodologia spetta ora la parola, ed essa la 
manterrà finché quegli ostacoli, che per colpa di principî metodologici 
errati impediscono all’economia politica in Germania di fare passi avanti, 
25 Ibidem, pp. 8-9. 
26 Ibidem, p. 13. 
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non verranno rimossi dalla chiarificazione degli scopi della ricerca, e poi da 
quella delle vie conoscitive”27. 

Nel capitolo Quinto del suo libro Menger analizza il rapporto fra 
indirizzo esatto e indirizzo realistico-empirico nell’àmbito delle scienze 
sociali. 

I due indirizzi hanno in comune il fatto che i loro risultati ci forniscono 
l’essenza e la connessione generale dei fenomeni: le scienze teoriche 
dovrebbero procurarci la comprensione, una conoscenza che va oltre 
l’esperienza e la previsione di certi fenomeni, e questo è dato da tutti e 
due gli indirizzi. Se così stanno le cose, bisogna riassumere nell’esposizione 
tutte le conoscenze teoriche, realistiche ed esatte, di un àmbito 
fenomenico (per esempio l’economia) e, all’interno di esso, tutte quelle 
relative ad un dato argomento (il valore, il prezzo dei beni, il denaro, ecc.). 

Così le scienze teoriche offrono, perlomeno nei fatti, l’immagine di 
un’esposizione che combina conoscenze di natura formale parzialmente 
diversa. La fisica e la chimica, che sono scienze esatte, non escludono, per 
esempio, l’inserimento di alcune conoscenze ottenute per via empirica, 
mentre da parte sua la fisiologia, risultato di ricerca empirica, inserisce 
nell’esposizione anche numerose conoscenze esatte. 

Anche nell’economia teorica succede la stessa cosa. Anch’essa 
comprende sia i risultati esatti che quelli realistici della ricerca teorica, 
tanto da poter quasi parlare di economia esatta ma nel contempo 
individuare in essa un aspetto più realistico che riguarda lo sviluppo 
storico dei fenomeni economici. 

Quando si espongono conoscenze teoriche ed empiriche in modo 
comune, lo si fa solo per questioni pratiche e questo avviene senza 
particolari modificazioni formali. Ma quando si parla di economia politica, 
il rapporto intimo tra i due indirizzi porta ad errori significativi. Nell’ambito 
della scienza teorica ambedue gli indirizzi mirano alla loro spiegazione dei 
fenomeni economici. Ma i due indirizzi non si integrano e spesso, quando 

27 Ibidem, p. 13. 
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per varie ragioni uno non esaurisce il suo campo di ricerca, avviene che 
l’altro indirizzo prenda il predominio. Quando si tratta per esempio di 
“conoscenze teoriche che si riferiscono a fenomeni complessi di un certo 
àmbito, si mostra solitamente predominante l’indirizzo realistico, mentre 
il contrario accade nel caso di fenomeni meno complicati”28, e ancora 
Menger aggiunge: 

“Tuttavia, entrambi gl’indirizzi sono in linea di principio adeguati non solo a 
tutti gli àmbiti fenomenici, ma anche a tutti i gradi di complessità dei 
fenomeni. Se un così ottimo pensatore, quale Auguste Comte, sottolinea 
l’esigenza che le scienze sociali trovino le proprie leggi per via empirica e che 
vengano confermate in base alle leggi generali della natura umana, e se John 
Stuart Mill attribuisce a tale metodo, che definisce ‘deduttivo inverso’, un 
significato decisivo per la ricerca sociale, ciò significa che alla base di queste 
visioni c’è, in ultima analisi, un’oscura percezione dei fatti sopra descritti”29. 

Secondo Menger è opinione diffusa che la ricerca esatta debba essere 
legittimata dalla ricerca realistica empirica, perché quest’ultima garantisce 
risultati più veritieri. L’errore di fondo, secondo Menger, è nel non voler 
riconoscere l’essenza della ricerca esatta e il suo rapporto con quella 
realistica. Nel campo economico, verificarne le teorie con il pieno 
empirismo appare come un controsenso metodologico, e Menger fa 
l’esempio del matematico per affermare questa idea:  

“Voler mettere alla prova la pura teoria economica tramite l’esperienza nella 
sua piena realtà è un procedimento analogo a quello di un matematico che 
volesse legittimare i principî della geometria per mezzo della misurazione di 
oggetti reali, senza riflettere sul fatto che questi ultimi non sono identici alle 
grandezze supposte dalla geometria pura, e che ogni misurazione contiene in 
sé necessariamente elementi di imprecisione”30. 

Come già detto, dunque, trasferire i principi della ricerca realistica a 
quella esatta appare come un controsenso metodologico. Certo sarebbe 
bello che le conoscenze empiriche mostrassero anche i meriti di quelle 
esatte, ma questo è un limite per ora non raggiungibile. E questo 

28 Ibidem, p. 53. 
29 Ibidem, p. 53. 
30 Ibidem, p. 54. 
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problema, a parere di Menger, riguarda sia gli economisti tedeschi che 
quelli stranieri. Lo studioso a questo punto fa l’esempio dei prezzi per 
chiarire la sua teoria. 

“La ricerca esatta nel campo dei prezzi ci insegna che in un dato settore del 
mercato un certo incremento della richiesta di una merce (sia a causa di un 
incremento della popolazione, sia della comparsa di una maggiore intensità 
della richiesta di quella merce nei singoli soggetti economici) conduce, sulla 
base di certi presupposti, a un incremento esattamente misurabile dei 
prezzi.31 Tali presupposti, evidenti in ogni esposizione ordinata di economia 
teorica, sono i seguenti: 1) tutti i soggetti economici si sforzano di percepire il 
proprio interesse economico in maniera completa; 2) essi lottano per la 
determinazione del prezzo, ben conoscendo il fine da perseguire e i mezzi più 
adeguati al suo raggiungimento; 3) essi conoscono la situazione economica, 
almeno per quanto essa influisce sulla formazione del prezzo; 4) essi non 
subiscono alcuna costrizione esterna in grado di pregiudicare la loro libertà 
economica (ossia il perseguimento dei loro interessi economici)”32. 

Per Menger appare ovvio che la coincidenza di tali presupposti sia 
molto rara. In genere i prezzi reali si discostano da quelli economici, e 
questo anche a causa di una certa difficoltà da parte dell’uomo di cercarne 
le ragioni profonde, ed è anche vero che non sempre una maggiore 
richiesta di merce ne causa l’aumento di prezzo; questa è la 
dimostrazione, secondo Menger, di come i risultati della ricerca esatta non 
trovino sempre conferma nell’esperienza, e non perché la legge sia 
sbagliata, ma solo perché la si considera in modo errato. Se questa legge si 
sposta sulla ricerca empirica, avremo una somiglianza che ne mostra 
anche la palese differenza:  

“La legge esatta significa che, dati certi presupposti, a un determinato 
incremento del bisogno deve seguire un altrettanto determinato aumento dei 
prezzi. La legge empirica significa invece che a un aumento del bisogno segue 
di regola un aumento dei prezzi reali, ovvero un aumento che di regola sta in 
un certo rapporto con l’aumento del bisogno, anche se non esattamente 
determinabile”33. 

31 C. MENGER, Grundsätze der Volkswirthschaftslehre, I, Vienna, 1871, pp. 172 ss. 
32 C. MENGER, Sul metodo delle scienze sociali cit., p. 55. 
33 Ibidem, p. 55. 
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La prima legge è universale, la seconda vale in un tempo e in un luogo, 
ma non in tutti i tempi e luoghi. 

L’errato punto di partenza consiste nel fatto che ci si dimentica che 
l’economia esatta ha il compito di far conoscere le leggi economiche, 
mentre “la dottrina economica empirico-realistica deve renderci 
consapevoli delle regolarità nella successione e nella coesistenza dei 
fenomeni reali dell’economia umana (che nella loro ‘piena realtà empirica’ 
contengono numerosi elementi non economici!)”34, quindi voler verificare 
l’economia esatta con quella empirica significa rinnegarne i presupposti. 

Quindi, per concludere l’analisi del quinto capitolo del libro di Menger, 
l’autore afferma che voler verificare la validità delle leggi economiche 
esatte solo se congruenti con le leggi empiriche sarebbe come voler 
verificare le leggi fisiche naturali con l’esperienza giornaliera dei contadini, 
affermando che esse si basano su conoscenze pratiche millenarie. 

 

  

34 Ibidem, p. 58. 
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Capitolo 3. Dibattito tra Menger e la scuola tedesca 
dell’economia 

3.1 La Scuola storica tedesca 

Il dibattito tra Menger e la Scuola storica tedesca riveste grande 
importanza. Si può affermare che da esso scaturiscano i principali filoni di 
riflessione sul metodo della scienza economica del Novecento. 

Per comprendere le critiche mosse da Menger, bisogna analizzare i 
principi ideologici e metodologici sui quali si basa la Scuola storica tedesca. 

La scuola storica ebbe origine in Germania nel 1843 - con la 
pubblicazione dell’opera di W. Roscher, Grundriss zu Vorlesungen über die 
Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode -, durò sino alla fine del 
secolo e fu la risposta alla scuola classica di Adam Smith. In Germania, 
infatti, sino a quel momento prevaleva ancora in dottrina la 
tradizione mercantilista e non venivano visti di buon occhio i principi del 
liberismo, contrari agli interessi delle classi al potere che temevano la 
concorrenza dell'industria inglese più progredita. A tal riguardo, esponenti 
della scuola storica affermavano che in economia non esistono leggi 
scientifiche valide in ogni tempo e in ogni paese. Alcuni arrivarono a 
sostenere che nelle scienze sociali non possono esistere leggi poiché 
incompatibili con la libertà umana, o che negli studi economici non è 
applicabile il metodo induttivo. 

La Scuola storica tedesca sosteneva, inoltre, che non si può 
comprendere l’economia reale senza un approccio storico e che le leggi 
economiche non sono universalmente valide, ma si applicano in modi 
diversi nei differenti contesti storici e nazionali. Secondo Menger con ciò 
ha inizio una serie di equivoci sull’essenza e sul metodo della scienza che si 
sono rivelati dannosi per lo sviluppo dell’economia scientifica in Germania.  

Il primo equivoco si deve a Roscher, che intendeva applicare 
all’economia statale lo stesso metodo che Savigny ed Eichhorn avevano 
rivolto alla giurisprudenza, pur non avendo il suo metodo la minima 
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somiglianza con l’indirizzo dato dai due autori ai loro studi. Né Savigny né 
Eichhorn, nello svolgere la loro ricerca, avevano infatti attribuito al diritto 
il compito fondamentale di ricostruire leggi di sviluppo mettendo a 
confronto quello giuridico del singolo con lo sviluppo di tutti gli altri popoli 
di cui avessero qualche conoscenza, tentando addirittura di ottenere per 
questa via una scienza giuridica della “verità oggettiva”. I due studiosi 
miravano in altre parole, attraverso lo studio storico di sistemi giuridici 
concreti, a raggiungere la dimostrazione che ognuno di essi è il risultato 
riflesso di sviluppi organici, e non può essere perciò oggetto di 
trasformazione arbitraria o di manie innovatrici elevandosi anzi al di sopra 
della saggezza umana.  

L’idea di una filosofia del diritto quale filosofia della storia del diritto, 
nel senso inteso da Roscher, era ben lontana dalle mire scientifiche di 
Savigny ed Eichhorn, in parte anzi proprio in contraddizione con esse. 
L’economista tedesco dava importanza alle rilevazioni statistiche e allo 
studio delle specificità storico-culturali delle varie società, allo stesso 
modo in cui Bodin trattava la dottrina dello Stato e Gervinus la politica.  

A parere di Menger dunque negli scritti di Roscher erano presenti 
molti errori, dalla mancanza di chiarezza sull’essenza dell’economia 
politica e delle sue parti all’assenza di qualsiasi rigorosa distinzione fra 
punto di vista storico, teorico e pratico in campo economico; dalla 
confusione fra gli indirizzi della ricerca teorica - e in particolare della 
filosofia della storia economica con la dottrina teorica dell’economia e 
persino con l’economia politica in generale - alla scarsa chiarezza 
sull’essenza dell’indirizzo esatto della ricerca teorica nonché sui suoi 
rapporti con l’indirizzo empirico-realistico. Menger contesta inoltre 
all’economista l’opinione che l’indirizzo storico-filosofico sia l’unico 
legittimo in economia politica e l’analogia attribuitagli con quello della 
giurisprudenza storica, oltreché il disconoscimento della vera essenza del 
punto di vista storico nelle scienze sociali, specialmente nelle sue parti 
teoriche. Infine, l’approccio di Menger rifiuta l’esagerata importanza 
attribuita al cosiddetto metodo storico e la mancanza di chiarezza 
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sull’essenza del metodo organico in economia e sui problemi che ne 
scaturiscono per la ricerca sociale.  

Già presenti in gran parte nelle opere giovanili di Roscher, queste 
parzialità e questi errori metodologici si ritrovano anche negli scritti più 
tardi dello studioso tedesco, nei quali egli usa definire sempre più spesso il 
proprio metodo “storico o fisiologico”. A tutto ciò si aggiunge il fatto non 
privo di significato che negli studi di Roscher e della sua scuola la 
trattazione dell’economia politica non corrisponde per nulla a questi 
principî. Secondo Menger, il suo sistema di economia politica, piuttosto 
che una filosofia della storia economica nel senso da lui stesso stabilito, si 
esaurisce in una mera compilazione di conoscenze teoriche e pratiche in 
base a elaborazioni per lo più “antistoriche” dell’economia politica, il cui 
elemento storico non consiste tanto nel particolare carattere delle 
conoscenze economiche teoriche e pratiche quanto nelle notizie a 
carattere storico o statistico annesse a tali conoscenze, oltreché negli 
excursus storici e storico-filosofici su alcune questioni economiche. Ciò che 
è in discussione è il fondamento stesso dell’economia politica del 
fondatore della Scuola storica degli economisti tedeschi, che in definitiva 
non si basa per nulla sul “metodo storico” e si avvale di metodologie 
errate e dannose per lo sviluppo delle scienze sociali e in particolare per la 
sua parte teorica.35 

 

3.2 Due scuole a confronto: la tedesca a l’austriaca 

L’approccio della Scuola storica tedesca era la naturale continuazione 
del cameralismo tedesco, sorto fin dal XVIII secolo, che vedeva l’economia 
come una branca, non isolabile, della scienza dell’amministrazione, ma 
anche del romanticismo di A. Müller e altri, per i quali i processi economici 
erano espressioni dello spirito nazionale e delle tradizioni di un popolo; un 
approccio che si basava anche sul pensiero di F. List (che concepiva lo 

35 Menger espone la sua critica nei confronti di Roscher nel suo testo Sul metodo delle scienze sociali cit., 
pp. 197-200. 
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sviluppo come un processo guidato dallo Stato e che rivalutava per questo 
i mercantilisti). 

Proseguendo nella speculazione, la nuova scuola storica guidata da G. 
Schmoller accentuò la diffidenza verso le leggi economiche universali, 
applicate deduttivamente a qualsiasi situazione, ed elaborò un 
programma (Verein für Sozialpolitik) per la raccolta sistematica dei dati 
empirici su cui costruire l’analisi economica.  

L’economia politica è sempre stata definita come la scienza delle leggi 
dell’economia. Il punto su cui si sono sempre concentrati diversi autori è 
quello riferito alla preferibilità del metodo, sia esso empirico o 
speculativo, deduttivo o induttivo, al fine di arrivare a formulare delle 
leggi, oppure alla forma mediante la quale questi metodi si adeguino a 
fenomeni economici e sociali.  

Come già più volte evidenziato, il metodo deduttivo è detto anche 
aristotelico ed è un procedimento che parte da una legge universale sino 
ad individuare un caso particolare. Invece il metodo induttivo, che 
letteralmente vuol dire “portare dentro” o “chiamare a sé”, è un 
procedimento mediante il quale si passa dai casi particolari singoli fino 
all’individuazione di una legge universale. Quest’ultimo metodo 
contraddistingue le scienze sociali teoriche; rappresenta quel 
procedimento che, sulla base della conoscenza tradizionale, è l’unico a 
poter essere collegato in maniera esaustiva con la posizione gnoseologica 
dell’empirismo. Questo metodo, come sappiamo, era quello prediletto 
dalla Scuola storica tedesca, e pertanto viene messo in dubbio solo 
riguardo la sua utilizzabilità e non per la sua validità. Menger non assume 
una posizione del tutto induttivistica, in quanto riconosce degli aspetti di 
invalidità logica all’interno delle conclusioni condotte in tal modo. Quindi 
l’autore non esamina le contraddizioni in tale ambito tra universalità ed 
empirismo, bensì cerca di individuare una soluzione plausibile al 
problema.  

Nel suo lavoro Sul metodo delle Scienze sociali Menger si sofferma ad 
effettuare una lunga e dettagliata analisi sullo studio dei fenomeni: 
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“Senza conoscere la forma dei fenomeni non ci sarebbe possibile 
comprendere la miriade di fenomeni concreti che ci circondano, né dar loro 
un ordine nella nostra mente. È questa la premessa di ogni ampia conoscenza 
del mondo reale. Senza la conoscenza delle relazioni tipiche ci mancherebbe 
non soltanto, come dimostreremo a suo tempo, la comprensione profonda 
del mondo reale, ma evidentemente anche qualsiasi conoscenza in grado di 
superare l’osservazione immediata, cioè qualsiasi previsione e dominio sulle 
cose. Ogni previsione umana, e di conseguenza ogni modificazione delle cose, 
è condizionata da quelle conoscenze che abbiamo definito generali”36. 

Non va, tra l’altro, messo da parte il problema inerente l’impiegabilità 
del processo induttivo nell’ambito delle scienze sociali teoriche, che sfocia 
al centro della discussione gnoseologica degli autori dell’economia 
tedesca. Dunque, la posizione di Menger gnoseologico-metodologica 
assume una forma di apriorismo. La soluzione fra empirismo e universalità 
sembra essere insostenibile, sia dal punto di vista logico perché sussiste il 
regresso, e perché sposta solo il problema della giustificazione 
dell’affermazione adoperata quale metodo induttivo, sia da un punto di 
vista gnoseologico, in quanto non è in grado di chiarire il fatto che la 
scienza ricorre ad asserzioni rigorosamente universali, per cui indipendenti 
da fatti empirici e spazio-temporali37.  

Pertanto, proprio riguardo alla questione metodologica Menger 
sostiene il primato del teorico nella costruzione della scienza, partendo dal 
presupposto che l’uomo è ossessionato dal mito positivistico 
dell'osservazione (tutto è osservabile); senza teoria è tuttavia impossibile 
fare osservazione. Lo stesso linguaggio contiene molta teoria. La teoria è 
un misero schema che ci avvicina alla realtà. Ne consegue che il metodo 
da utilizzare in tutti i campi del sapere è di carattere deduttivo. Prendendo 
spunto dalla teoria dell'osservazionismo, si arriva all’affermazione che 
della realtà osserviamo soltanto una piccola parte (le osservazioni sono 
infinite). L’essere umano può dunque capire e codificare una piccola parte 
della realtà attraverso la teoria.  

36 C. MENGER, Sul metodo delle scienze sociali cit., p. 20. 
37 V. in tema S. ZAMAGNI, Dalla teoria del valore utilità alla teoria del valore scelta: le difficoltà della 
posizione soggettivista in economia politica, in Teoria politica, 1987, VI, pp. 160 e ss. 
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Anche da questo punto di vista, dunque, il metodo più affidabile e 
valido risulta essere quello ipotetico-deduttivo: 

“La ricerca prende sempre avvio da un nucleo di ipotesi iniziali; si avvale 
perciò del metodo deduttivo. Menger si riconosce debitore di Aristotele, al 
quale attribuisce il merito di aver negato ‘rigore scientifico’ all’induzione che, 
se anche fosse possibile, ci consegnerebbe ‘leggi empiriche’, incapaci di 
sollevarsi ad di sopra dei ‘tipi reali’ e di giungere così alla formulazione di leggi 
riferibili ai fenomeni nella loro ‘assoluta purezza’”38. 

Menger nega la possibilità dell’opposto metodo induttivo per il 
semplice motivo che l’uomo non nasce con un “Io” preformato ma 
l’individuo è il prodotto della società in cui vive e non può esistere una 
comprensione priva di presupposti. A supporto di tale tesi non si può non 
rifarsi a Mendeville ed a Smith; il primo sostiene che: 

“Se esaminiamo ciascuna facoltà e qualità in virtù della quale e per la quale 
giudichiamo e sosteniamo che l’uomo è una creatura più socievole degli altri 
animali, troveremo che la maggior parte di tali qualità, per non dire tutte sono 
acquisite e nascono nei raggruppamenti numerosi come conseguenza dei 
reciproci rapporti tra i membri. Fabricando fabri fimus. Diventiamo socievoli 
vivendo insieme in società. E aggiungeva ‘E’ difficile pensare cosa sarebbe un 
uomo senza rapporti con i propri simili’”39. 

Per quanto riguarda Adam Smith, queste sono le sue conclusioni 
sull’essere umano: 

“Se ad esso fosse possibile divenire adulto in un luogo solitario, senza 
comunicare con creature della propria specie, allora egli non potrebbe 
pensare al proprio carattere, al merito o al demerito dei propri sentimenti 
e della propria condotta, alla perfezione o ai difetti della propria mente, 
alla bellezza o alla deformità del proprio volto. Sono, questi, oggetti che 
egli non può scorgere con facilità, che non vede naturalmente, perché non 

38 L. INFANTINO, L’ordine senza piano cit., p. 153. 
39 B. DE MANDEVILLE, The Fable of the Bees cit., p. 189, citato da L. INFANTINO, L’ordine senza piano cit., 
p. 74. 
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ha una specchio che glieli possa presentare. Entrando in società, tale 
uomo è immediatamente fornito dello specchio che cercava”40. 

Inoltre secondo Menger la conoscenza scientifica deve prendere avvio 
dagli elementi più semplici per poi cercare di formulare, sulla base di 
questi, delle leggi che siano in grado di esplicare i fenomeni complessi 
della realtà, secondo un processo che lo stesso Menger definisce 
“compositivo”; pertanto:  

“Il metodo delle scienze sociali deve essere ‘compositivo’; un metodo 
che imputa la nascita e il mutamento delle norme e delle istituzioni sociali 
alla ‘composizione’ di azioni individuali”41. 

Restando sempre nel dibattito con gli esponenti della Scuola storica 
tedesca, primo fra tutti con Schmoller, Menger contesta la questione 
metodologica e la tesi degli storici secondo cui le scienze sociali teoriche 
sono impossibili, o addirittura non esistono affatto. Pertanto, come già 
affermato, solo la storia può essere considerata una scienza teorica, 
perché si occupa dello studio dei casi particolari. Sempre secondo gli 
storici tedeschi, la giustificazione di questa tesi si basa sul principio che gli 
eventi sono unici ed irripetibili per cui non è possibile formulare teorie di 
carattere generale. Di nuovo, per confutare la teoria dell’ordine sociale 
l’autore austriaco introduce l’osservazione di come i prezzi siano fenomeni 
accidentali e di come costituiscano “una conseguenza non direttamente 
voluta dagli uomini del desiderio di soddisfare i propri bisogni”42. 

Inoltre, i concetti dei cosiddetti “perpetuismo” e “cosmopolitismo” 
come sono stati elaborati dalla Scuola storica degli economisti tedeschi 
sono perciò insufficienti. Infatti, lo studioso che eviti nella maniera più 
accurata entrambi gli errori non potrebbe, ciò nonostante, sfuggire al 
fondamentale difetto di una generalizzazione troppo ampia, cioè non 
adeguata alle condizioni reali, delle conoscenze teoriche. Soltanto la 
considerazione dell’insieme delle differenze delle forme fenomeniche 

40 A. SMITH, The Theory of Moral Sentiments cit., p. 110, citato da L. INFANTINO, L’ordine senza piano 
cit., p. 74. 
41 L. INFANTINO, L’ordine senza piano cit., p. 15. 
42 Ibidem, p. 153. 
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della vita economica da noi qui messe in luce potrebbe fornire a una 
teoria realistica dell’economia quella rigorosità che tale Scuola s’immagina 
di raggiungere con la semplice eliminazione del “cosmopolitismo” e del 
“perpetuismo” dalla teoria economica.  

Questo approccio si scontrò inevitabilmente con i primi rappresentanti 
della nascente scuola neoclassica: i marginalisti. In questa scuola, i cui 
elementi di spicco erano Simmel e lo stesso Menger, gli elementi deduttivi 
e la fede in leggi economiche universali, simili a quelle fisiche, erano molto 
più forti che nella scuola classica. 

Tutte queste divergenze e la polemica con Schmoller sono alla base 
della famosa Methodenstreit (“battaglia sul metodo”). In tale disputa 
metodologica i sostenitori della Scuola Storica dell'Economia tedesca 
come Karl G.A. Knies, Gustav Schmoller e Wilhelm G.F. Roscher si 
opposero con un'impostazione storicistica agli economisti marginalisti, che 
invece adottavano l'approccio analitico tipico della scuola austriaca, come 
lo stesso Menger. I primi, come già detto, sostenevano l'irriducibilità dei 
fenomeni economici e sociali a spiegazioni di carattere generale, mentre i 
secondi sostenevano la possibilità di spiegare il comportamento delle 
diverse soggettività con leggi e teorie economiche.  

“Inoltre La Scuola storica degli economisti tedeschi è caduta, per quanto 
riguarda i problemi teorici del cosmopolitismo e del perpetuismo, in un 
duplice errore. Da un lato, essa ha concepito tali problemi in modo troppo 
limitato: ha dimenticato che altre divergenze fra i fenomeni sociali, da lei non 
notate, pretendono lo stesso valore per la metodologia della nostra scienza, 
quanto quelle alle quali essa ha dedicato tutta la propria esclusiva attenzione. 
D’altro lato, i suoi esponenti hanno erroneamente creduto che le difficoltà 
derivanti per la teoria economica dallo sviluppo dei fenomeni sociali e dalle 
loro divergenze interregionali si possano completamente eliminare con il 
ricorso al metodo storico. 

Rispetto ai fini che si propone, il ‘metodo storico’ promette meno di quanto 
dovrebbe, ma già ciò che promette è irraggiungibile nella sua piena rigorosità. 
È vero piuttosto che ogni teoria economica realistica soffre in una certa 
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misura necessariamente di quei difetti che la Scuola storica vorrebbe 
eliminare completamente con il suo ‘metodo’”43.  

 Ad ogni modo, Menger non negava gli argomenti principali della 
scuola storica, ossia che i comportamenti reali degli individui non tendono 
solo all’utile economico, che l’economia reale ha specificità storiche e che 
i dati empirici sono importanti. Egli però obiettò che il procedimento 
scientifico deve necessariamente astrarre dai moventi non economici e 
dalle specificità storiche, locali e individuali, per poter isolare il 
comportamento proprio dei fenomeni economici. 

Secondo Menger la Scuola storica degli economisti tedeschi era 
caduta, per quanto riguarda i problemi teorici di cui si sta parlando, in un 
duplice errore. Da un lato, essa aveva concepito tali problemi in modo 
troppo limitato: aveva dimenticato che altre divergenze fra i fenomeni 
sociali, da lei non notate, pretendevano lo stesso valore per la 
metodologia della nostra scienza quanto quelle alle quali essa aveva 
dedicato tutta la propria esclusiva attenzione. D’altro canto, gli esponenti 
della Scuola avevano erroneamente creduto che le difficoltà derivanti, per 
la teoria economica, dallo sviluppo dei fenomeni sociali e dalle loro 
divergenze interregionali si potessero completamente eliminare con il 
ricorso al metodo storico. 

Rispetto ai fini che si propone, il “metodo storico” promette meno di 
quanto dovrebbe, ma già ciò che promette è irraggiungibile nella sua 
piena rigorosità. È vero piuttosto che ogni teoria economica realistica 
soffre in una certa misura necessariamente di quei difetti che la Scuola 
storica avrebbe voluto eliminare completamente con il suo “metodo”. 

La Scuola storica degli economisti tedeschi si era sviluppata, fino a quel 
momento, senza un serio contatto con i restanti indirizzi della ricerca 
economico-politica. Essa è una prova vivente degli errori di cui è capace 
una comunità di studiosi che non ha la fortuna di trovare seri oppositori. 

43 C. MENGER, Sul metodo delle scienze sociali cit., p. 111. 
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Il metodo deduttivo è quindi indispensabile per trovare il senso 
economico della realtà.  

La disputa si protrasse a lungo, in modo aspro e senza risultati. 
Nell’economia ufficiale, l’approccio di Menger si affermò sempre più. 

In conclusione, lo studio empirico dei fenomeni concreti che si 
svolgono nel tempo e nello spazio è legittimo ed importante, ma il metodo 
da applicare a questo studio è radicalmente diverso da quello impiegato 
per analizzare le relazioni tipiche. Pertanto, la storia economica e la 
statistica si basano su fatti concreti, mentre l’economia teorica si basa su 
relazioni tipiche. La scuola storica ha confuso questi distinti ambiti.  
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