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INTRODUZIONE 

Confindustria è la più rappresentativa confederazione di imprese attiva in Italia. Secondo 

i dati1 più recenti, essa tutela gli interessi di oltre 150mila imprese. La sua particolarità, 

rispetto ad altre confederazioni imprenditoriali che operano in altri Paesi, è che essa 

rappresenta innumerevoli settori e territori. Tale aspetto caratterizza fortemente la 

Confederazione, in quanto la rende onnipresente nelle dinamiche economiche e sociali 

del Paese. Nel tempo è stata elaborata una corposa documentazione relativa a 

Confindustria, e nella maggior parte dei casi essa viene descritta come un vero e proprio 

“corpo intermedio” tra società civile e istituzioni. Tale documentazione, tuttavia, risulta 

essere il più delle volte viziata, in quanto mostra un’immagine distorta di essa. Il primo 

errore ricorrente è che Confindustria viene considerata come un organismo monolitico. 

Infatti, in numerose circostanze non viene preso in considerazione il peso maggiore che 

alcuni soggetti associati hanno rispetto ad altri. Il secondo errore è relativo al fatto che il 

più delle volte, Confindustria viene etichettata come “la lobby”. In effetti, tale 

considerazione risulterebbe appropriata, se non fosse che in Italia il termine “lobby” 

assume ancora oggi un connotato dispregiativo. Infatti, Confindustria, considerando la 

più recente disciplina del fenomeno lobbistico, è una lobby in quanto agisce nei confronti 

del decisore pubblico esercitando un’attività di pressione al fine di tutelare gli interessi 

dei propri associati. L’intento di tale elaborato sarà proprio quello di approfondire 

quest’ultimo aspetto, ovvero, di analizzare l’azione di lobbying esercitata da 

Confindustria, prendendo in considerazione un caso specifico: il Piano Nazionale 

Industria 4.0. Quest’ultimo è considerato da numerosi esperti come il primo vero esempio 

di politica industriale in Italia dopo la crisi economica. Trattandosi di un piano rivolto alla 

trasformazione tecnologica delle imprese italiane, Confindustria ha agito in prima linea, 

attraverso un’efficace attività di lobbying nei confronti dei decisori pubblici, per fare in 

modo che le sue proposte venissero da essi implementate. Allo stesso modo, anche in 

Germania e in Francia, alcune rappresentanze imprenditoriali hanno esercitato delle 

azioni di lobbying per i rispettivi piani su “Industria 4.0” a livello nazionale.  

Bisogna considerare che in tutti e tre i Paesi in cui operano tali rappresentanze 

imprenditoriali, i decisori pubblici, ad oggi, non hanno previsto una regolamentazione 

 
1 Confindustria, Bilancio 2019, 2020, p. 8. 
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organica del lobbying, anche se, negli ultimi anni, in Italia e, soprattutto in Francia, sono 

stati attuati dei passi in avanti nella regolamentazione di tale fenomeno.  

Per quanto riguarda il caso italiano, ad esempio, nel 2017 la Camera dei deputati ha 

implementato un Registro, pubblicato online, al quale è tenuto a iscriversi chiunque 

svolga attività di influenza nei confronti dei deputati all’interno delle sedi della Camera. 

Tuttavia, presso il Senato un registro simile a quello istituito dalla Camera non è ancora 

stato implementato. Inoltre, registri per la trasparenza sono stati implementati anche a 

livello ministeriale. Primo tra tutti è stato il Ministero dello Sviluppo Economico che, nel 

2016, ha previsto l’iscrizione al Registro a chiunque voglia chiedere un incontro con il 

Ministro e i dirigenti apicali dell’Amministrazione al fine di rappresentare un interesse 

particolare.  

Per quanto riguarda il caso francese, invece, dal 2009, le due camere del Parlamento, 

l’Assemblea nazionale e il Senato, hanno avviato alcune iniziative per disciplinare le 

attività di lobbying. Solamente nel 2016, tuttavia, è stato attuato il primo tentativo di 

regolare in modo omogeneo tale disciplina, attraverso l’istituzione di un Elenco dei 

rappresentanti di interessi, con la Loi n. 2016-1691 du 9 decémbre 20162, che ha conferito 

all’Alta autorità per la trasparenza della vita pubblica (HATVP) il compito di istituire un 

repertorio digitale nazionale dei rappresentanti di interessi. Questi ultimi, dunque, 

possono così iscriversi all’Alta autorità da luglio 20173.  

Per quanto riguarda il caso tedesco, invece, la Germania è il primo Paese in Europa ad 

aver introdotto una regolamentazione del fenomeno lobbistico. Infatti, in attuazione di 

una decisione del 21 settembre 1972, concernente la registrazione di associazioni e dei 

loro rappresentanti, l’allegato n.2 al Regolamento del Bundestag4 stabilisce che ogni anno 

è elaborata una lista pubblica in cui vengono registrate tutte le associazioni che intendono 

rappresentare gli interessi di fronte al Bundestag o al Governo federale. La lista non ha 

alcuna rilevanza giuridica. Infatti, questa è stata istituita allo scopo di garantire la 

trasparenza dell’attività di lobbying e fornire all’occorrenza un supporto informativo per 

 
2 Link della Loi n. 2016-1691 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/2017-09-

15/ 
3 Link sito web dell’HATVP dove è possibile iscriversi per i rappresentanti di interessi che vogliono 

influenzare il decisore pubblico: https://www.hatvp.fr/espacedeclarant/representant-dinterets/ 
4 Anlage 2 - Registrierung von Verbänden und deren Vertretern 

https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/anlage2-245180 
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i lavori del Bundestag e delle commissioni5. Tuttavia, l’iscrizione a tale lista determina 

solamente la possibilità di essere auditi in Parlamento o nei comitati del governo. A 

differenza del caso italiano del Registro istituito presso la Camera dei deputati, ad 

esempio, le associazioni iscritte non sono tenute a pubblicare annualmente un rapporto di 

attività, ma devono rilasciare un numero minimo di informazioni6.  

Al netto di questa prima considerazione, ovvero, della regolamentazione minimale e non 

organica del lobbying in Italia, in Germania e in Francia, lo scopo dell’elaborato sarà 

quello di trovare una risposta ai seguenti quesiti.  

In primo luogo, sarà importante esaminare se, analizzando le azioni di lobbying esercitate 

sulla tematica “Industria 4.0” da Confindustria e dalle rappresentanze imprenditoriali in 

Germania e in Francia, siano stati rispettati i presupposti di trasparenza, ma soprattutto di 

parità di accesso al decisore pubblico, nell’interporsi all’interno del processo decisionale. 

In relazione a quest’ultimo aspetto, risulta importante considerare che Confindustria, in 

Italia, ha a disposizione innumerevoli canali per interloquire con il decisore pubblico, 

rispetto agli altri portatori di interessi. Quindi, in secondo luogo sarà interessante 

evidenziare se, attraverso l’azione di lobbying relativa a “Industria 4.0”, tale posizione di 

vantaggio si rivelerà determinante al fine di ottenere maggiori benefici per i propri 

associati. Inoltre, in terzo luogo, analizzando le azioni di lobbying esercitate in Germania 

e in Francia dalle varie rappresentanze imprenditoriali, sarà importante comprendere le 

differenti modalità attraverso le quali esse agiscono, in relazione alla loro 

rappresentatività e alla loro capacità di mediare tra gli interessi dei propri associati. Per 

quanto riguarda Confindustria, essa è per definizione portavoce e mediatore degli 

interessi delle imprese e porta avanti proposte che hanno innanzitutto un substrato di 

analisi economica, giuridica e di impatto generale sul Paese. Ed è proprio il carattere 

generale delle istanze del sistema imprenditoriale che conferisce alla Confederazione i 

tratti di un soggetto sociale7. Quindi, in sostanza, quello che si andrà ad analizzare è se 

questo aspetto rappresenti una peculiarità che appartiene solamente a Confindustria, e se 

quindi la Confederazione possa essere considerata un unicum rispetto alle altre 

 
5https://temi.camera.it/leg17/post/la_disciplina_dell_attivit__di_lobbying_in_francia__germania__regno_

unito_e_usa-1.html?tema=temi/lobbying 
6 Come disposto dall’allegato, ogni associazione iscritta deve indicare: il nome; la sede; la composizione 

del consiglio di amministrazione; l’area di interesse; il numero di membri; i nomi dei rappresentanti; infine, 

l’indirizzo dell’ufficio presso la sede del Bundestag o del Governo federale. 
7 https://www.clubrelazioniesterne.it/site/assets/files/1205/pdf_e-book_lobbying.pdf 
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rappresentanze imprenditoriali che operano in altri sistemi. Se tale affermazione sarà 

verificata, risulterà di estrema importanza trarre delle conclusioni in merito a quanto, 

questo aspetto, potrebbe influenzare i decisori pubblici italiani, rispetto a quelli tedeschi 

e francesi, nel considerare un trattamento differenziato, per Confindustria, in una futura 

regolamentazione organica del fenomeno lobbistico.  

Nella prima parte del Capitolo Primo verrà esaminato, nel concreto, il soggetto 

Confindustria. Inizialmente saranno analizzate le posizioni di quest’ultima rispetto alla 

disciplina del fenomeno lobbistico, espresse nel corso di alcune consultazioni avviate dai 

decisori pubblici, sia italiani, sia europei, sulla regolamentazione di tale fenomeno. Nel 

corso di esse i rappresentanti di Confindustria che ne hanno preso parte, hanno 

identificato la Confederazione come un portatore di interessi diffusi e generali. Tale 

identificazione è collegata alla sua elevata rappresentatività rispetto agli altri portatori di 

interessi. Relativamente a quest’ultimo aspetto, verrà quindi analizzata la complessa 

struttura del Sistema Confindustria, ovvero, i soggetti che ne prendono parte e gli organi 

decisionali a livello confederale. Inoltre, sarà esaminato il rapporto tra la Confederazione 

e le istituzioni con un focus sulla sua attività livello europeo, sia attraverso il ruolo della 

delegazione di Confindustria a Bruxelles, attiva dal 1958, sia all’interno di Business 

Europe, la confederazione delle confederazioni imprenditoriali a livello europeo.  

Nella seconda parte del Capitolo Primo, si entrerà nel vivo della trattazione, attraverso 

un’analisi politico-istituzionale del periodo successivo alla crisi economica e finanziaria, 

con l’obiettivo di identificare le dinamiche che hanno indotto i decisori pubblici, sia 

europei, sia nazionali, a prendere in considerazione l’implementazione di politiche 

industriali favorevoli alla digitalizzazione del sistema produttivo. A tal proposito, le 

decisioni prese a livello europeo, attraverso due importanti comunicazioni della 

Commissione8, sono state da impulso per il Governo italiano. Infatti, con l’insediamento, 

nel febbraio 2014, di Federica Guidi, industriale ed ex Presidente dei Giovani 

Imprenditori di Confindustria, come Ministro dello Sviluppo Economico del Governo 

Renzi, viene affidato alla Direzione Generale per le Politiche industriali, la competitività 

e le Pmi, l’incarico di redigere un documento strategico sulla tematica “Industria 4.0”. 

Tale documento, intitolato “Piano Nazionale Industria 4.0”, è stato pubblicato solamente 

 
8 La COM/2014/014 (Per una rinascita industriale europea), pubblicata a gennaio 2014, e la 

COM/2016/018 (Digitalizzazione dell’industria europea – Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico 

digitale), pubblicata ad aprile 2016. 
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due anni dopo, il 21 settembre 2016, dall’allora Ministro dello Sviluppo Economico Carlo 

Calenda, che ha proceduto in una logica di continuità con il suo predecessore.  

Nel Capitolo Secondo, l’obiettivo sarà quello di analizzare, nel concreto, quali strategie, 

nell’ambito dell’azione di lobbying, Confindustria abbia adottato affinché le proposte 

inoltrate al Governo su “Industria 4.0” fossero recepite. Su queste basi, Confindustria ha 

avviato un’intensa strategia di lobbying, dapprima individuando il proprio 

posizionamento attraverso un sistematico lavoro di back office e, in seguito, influenzando 

attraverso strategie di lobbying diretto il decisore pubblico. Per quanto riguarda la fase di 

back office, l’azione a livello confederale è consistita nel catalizzare gli input pervenuti 

dai vari soggetti del Sistema Confindustria, al fine di fornire un documento di 

posizionamento. In questa fase rientrano alcuni eventi fondamentali: la partecipazione, a 

febbraio 2016, al ciclo di audizioni nell’ambito dell’indagine conoscitiva, avviata dalla 

Commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati, su 

“Industria 4.0”, attraverso la quale Confindustria ha esposto pubblicamente il proprio 

interesse in merito alla tematica, e il consolidamento, a maggio 2016, del rapporto tra la 

Confederazione e il Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda. In seguito, 

durante la fase di front office, Confindustria, nel periodo antecedente alla definizione del 

Piano, ha rappresentato i propri interessi attraverso incontri face-to-face con i tecnici del 

Ministero dello Sviluppo Economico, e successivamente ha agito tramite la 

partecipazione al “Gruppo di Lavoro Investimenti”, istituito dalla Cabina di Regia per 

delineare nel dettaglio le direttrici del Piano, al fine di inserirle all’interno del Disegno di 

Legge di Bilancio per il 2017. L’obiettivo di Confindustria, durante questa fase, è stato 

quello di delineare una delle misure proposte all’interno del policy paper, ovvero, 

l’iperammortamento, una forma di incentivo fiscale molto vantaggiosa per le imprese. La 

fase di front office dell’azione di lobbying su “Industria 4.0” non è terminata con 

l’inserimento, all’interno del Disegno di Legge di bilancio per il 2017, del Piano 

Nazionale Industria 4.0, ma è proseguita durante la sessione di bilancio, attraverso 

proposte emendative dirette ad alcuni parlamentari. 

Nel Capitolo Terzo, infine, varrà analizzata, secondo una logica comparativa, l’azione di 

lobbying messa in atto dalle associazioni imprenditoriali in Germania e in Francia per 

l’implementazione di “Industria 4.0” nei rispettivi Paesi. A tal proposito, in Germania il 

Governo federale ha deciso di avviare una piattaforma, la Plattform Industrie 4.0, con la 

partecipazione di tutti gli attori interessati, con l’intento di sviluppare raccomandazioni 
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alle imprese e ai decisori pubblici sulla tematica. In Francia, invece, i decisori pubblici 

hanno attuato un piano simile a quello italiano, il piano Industrie du Futur. Tale 

comparazione avrà l’obiettivo di evidenziare quali siano le differenti modalità di agire 

delle rappresentanze imprenditoriali, considerando anche la regolamentazione del 

fenomeno lobbistico nei tre differenti Paesi. 
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CAPITOLO PRIMO 

 

 

IL VALORE DELLA LOBBY E IL RUOLO DI CONFINDUSTRIA NELLE 

PRINCIPALI POLITICHE INDUSTRIALI A LIVELLO NAZIONALE ED 

EUROPEO 

 

 

1.1 La lobby Confindustria: un portatore di interessi diffusi e generali 

Prima di definire nel dettaglio Confindustria, attraverso l’analisi delle sue strategie e della 

struttura interna, è importante comprendere il perché, questa, può essere definita una 

lobby. È necessario, innanzitutto, uno sforzo di “isolamento” rispetto ai condizionamenti 

provenienti da visioni viziate da pregiudizi, nonché della letteratura sul tema, che hanno 

contribuito determinare un posizionamento oscuro del concetto di lobby9.  

Il termine lobby ha una storia antica, risalente alla metà del XVI secolo, ma solo negli 

Stati Uniti d’America, nel 1832, questa parola viene utilizzata per indicare l’attività di 

persuasione messa in pratica dai lobby agents per rappresentare l’interesse dinanzi al 

decisore pubblico10. Questo termine è riferito non ad un’attività illecita, bensì, ad uno 

scambio di informazioni e idee fra Governo e parti private, capace di infondere nelle 

politiche pubbliche expertise e consapevole realismo11. Proprio negli Stati Uniti, dalla 

metà dell’‘800 in poi, quando è stato coniato il termine, fino ai giorni nostri, l’attività è 

cresciuta in modo esponenziale, divenendo l’azione di influenza più utilizzata dai soggetti 

economici, dalle associazioni di categoria, dalle organizzazioni non governative, ma 

anche da alcuni soggetti istituzionali, come le amministrazioni locali12.  

 
9 Mastroberardino P., Carolillo G., Una disamina concettuale del termine lobby, in Quaderni del 

Dipartimento di Scienze Economico-Aziendali, Giuridiche, Merceologiche e Geografiche. Università degli 

Studi di Foggia, n. 9/2006, p. 1 
10 Petrillo P.L., Democrazia sotto pressione. Parlamento e lobby nel diritto pubblico comparato., Giuffrè, 

Milano, 2011 
11 Graziano G., Lobbying, scambio e definizione degli interessi. Riflessioni sul caso americano. Italian 

Political Science Review, 23(3), 1993, pp.409-410. 
12 Mattina L., I gruppi di interesse, Bologna, Il Mulino, 2010, pag. 152-153 
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Confindustria, come ogni lobby, è un gruppo di interesse che si pone un obiettivo preciso, 

quello di influenzare il decisore pubblico. Lo testimoniano, come si vedrà in seguito, 

numerosi documenti che pubblica periodicamente, come il report annuale “Risultati per 

Imprese”, che sintetizza le attività di lobbying attuate nell’arco dell’anno, ovvero, tutte 

quelle situazioni in cui Confindustria è riuscita ad ottenere benefici per le sue imprese 

associate, tramite l’influenza esercitata sul decisore pubblico.  

È possibile individuare sette diverse categorie di lobbisti, che si differiscono a seconda 

della tipologia di interesse tutelato13: 

• Lobbisti conto terzi; 

• Lobbisti in house;  

• Lobbisti corporativi; 

• Lobbisti no-profit; 

• Lobbisti istituzionali;  

• Lobbisti impropri o indiretti; 

• Lobbisti civici. 

Confindustria appartiene alla categoria dei lobbisti corporativi, ovvero, quei lobbisti che 

rappresentano interessi di associazioni di categoria che tutelano specifici settori produttivi 

o professionali. Come la stragrande maggioranza dei lobbisti corporativi, Confindustria è 

un esempio di lobby “orizzontale”, in quanto il suo intervento si esplica su un piano molto 

ampio, cross-sectoral o trasversale, con il fine di influenzare l’intero sistema di policy del 

Paese, rappresentando, allo stesso tempo, un vero e proprio interlocutore istituzionale dei 

vertici governativi14.  

Il fatto che Confindustria sia identificata come un interlocutore istituzionale, in quanto 

posta su un piano orizzontale rispetto alle istituzioni statali, non deve far pensare che 

questa abbia un diritto permanente di co-decisione nel processo decisionale. Negli anni 

’80 e ’90, comunque, Confindustria ha partecipato di diritto a tavoli negoziali con le 

istituzioni e le altre parti sociali (i sindacati dei lavoratori). In questo caso non si parla di 

lobbying, ma di concertazione. Quest’ultima si fonda sull’azione coordinata e “visibile” 

 
13 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p.27 
14 Mastroberardino P., Carolillo G., Una disamina concettuale del termine lobby, in Quaderni del 

Dipartimento di Scienze Economico-Aziendali, Giuridiche, Merceologiche e Geografiche. Università degli 

Studi di Foggia, n. 9/2006, p.14 
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fra il decisore pubblico e riconoscibili interlocutori istituzionali, per derimere situazioni 

di conflitto o risolvere situazioni di complessità. Inoltre, la concertazione differisce dal 

lobbying per alcuni caratteri essenziali: con il lobbying, la responsabilità delle decisioni 

sulle politiche pubbliche rimane formalmente in capo a soggetti istituzionali, mentre con 

la concertazione viene nei fatti esternalizzata alle parti sociali; il lobbying prevede 

vincitori e vinti, mentre la concertazione mira ad una sintesi tra le opinioni delle parti; 

infine, la concertazione coinvolge un numero molto limitato di soggetti, dando un ruolo 

preponderante ad alcuni portatori di interessi, erigendo grandi barriere all’ingresso per gli 

outsider, mentre il lobbying, in linea teorica, è praticato da chiunque15. Un esempio di 

concertazione, risale al Protocollo del 23 luglio 1993, definito da alcuni studiosi come la 

“Costituzione del diritto sindacale”. In quel periodo, però, bisogna considerare una 

situazione di complessità, sia dal punto di vista sociale, sia rispetto all’oggetto della 

materia disciplinata, che comprendeva la politica dei redditi, la lotta all’inflazione e al 

costo del lavoro16.  

L’azione di Confindustria nei confronti delle istituzioni, considerando quanto appena 

descritto, ha un duplice valore: da una parte si pone, nei rapporti con il decisore pubblico, 

come un gruppo di pressione, in quanto esercitata delle azioni, nei confronti quest’ultimo, 

per ottenere il riconoscimento degli interessi rappresentati; dall’altra, in veste di co-

decisore, ha partecipato direttamente al processo di formazione delle politiche pubbliche 

rilevanti per l’industria17. Nel contesto dell'emergenza istituzionale ed economica degli 

anni '90, che ha coinciso principalmente con il processo di integrazione europea, la 

concertazione sociale (o negoziazione centralizzata tripartita) è stata considerata la pietra 

angolare delle politiche regolatorie in Italia. In seguito, tuttavia, la crisi finanziaria ed 

economica scoppiata nel 2008 ha indebolito la concertazione a livello nazionale. In 

particolare, dal 2010 in poi, tutti i governi hanno rifiutato di negoziare seriamente con le 

parti sociali sulle scelte governative cruciali riguardanti il sistema pensionistico e il 

mercato del lavoro18. Infatti, l’inclusione, in quegli anni, dei soggetti ai tavoli di 

concertazione, rappresentava il segno di una cooptazione dall’alto, piuttosto che un 

riconoscimento effettivo della pluralità di soggetti in grado di definire il processo 

 
15 De Caria R., Le mani sulla legge: il lobbying tra free speech e democrazia, Ledizioni, 2017, p.259. 
16 Rotondi F., Diritto del lavoro e delle relazioni industriali, Wolters Kluwer, 2017, p.636 
17 Finazzo S., Lobbying in Confindustria, Executive Programme Management dei Sistemi di 

Rappresentanza, Roma, 23 ottobre 2019, slide n.6 
18 Baccaro L., Carrieri D., Pugliano V., Industrial relations in Italy in the twenty-first century, in Employee 

Relations, Vol.90 n.4, 2018, pp.665-667. 
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decisionale19. Confindustria, da quel momento in poi, è stata costretta a cambiare 

strategia, anche in relazione a uno scenario politico che dagli anni ’90 è cambiato 

drasticamente. Con la nuova dicotomia centro destra-centro sinistra, le parti sociali hanno 

cercato un adattamento progressivo a questo nuovo modello bipolare, con tentativi 

marginali di recupero del metodo della concertazione20.  

Confindustria, in qualità di lobby, è iscritta a due registri dei portatori di interessi: quello 

istituito presso la Camera dei deputati e quello della Commissione e del Parlamento 

europeo. Bisogna considerare, tuttavia, che in Italia vi è la mancanza di un quadro 

normativo onnicomprensivo sulla materia del lobbying. Il fenomeno è stato per molto 

tempo sostanzialmente negato e quindi considerato quale dinamica non suscettibile di 

regolazione, sia perché giudicata estranea al nostro ordinamento, sia perché riconducibile 

ad uno spazio riservato ai partiti politici quali strutture deputate a svolgere un ruolo di 

mediazione degli interessi21. Tuttavia, si è spesso operato nel senso di ridimensionarlo, 

circoscrivendone l’ambito ed assumendolo come limitato alle deliberazioni del 

Parlamento, e come tale, da demandare a regolamenti delle Camere22. Peculiare è il caso 

del Senato della Repubblica, che non si è dotato di un regolamento sulla rappresentanza 

di interessi, al contrario della Camera dei deputati, che, oltre al registro, prevede l’obbligo 

di presentazione di relazioni periodiche in merito all’attività svolta23. In particolare, il 

provvedimento di regolamentazione delle lobby, presso la Camera dei deputati, entrato in 

vigore a marzo del 2017, prevede l’istituzione di un registro presso l’Ufficio di Presidenza 

della Camera, in cui è tenuto a iscriversi qualsiasi soggetto che svolge professionalmente 

l’attività di relazione istituzionale nei confronti dei membri della Camera, presso le sue 

sedi. I soggetti iscritti hanno l’obbligo di presentare una relazione a cadenza annuale alla 

Camera che dia conto, in particolare, dei contatti posti in essere e degli obiettivi 

 
19 Goldstein, M.B., Pasqui G., Perulli P., La programmazione negoziata e la concertazione territoriale dello 

sviluppo in Lombardia: l’indagine empirica. IRES Lombardia, 2000, p.7. 
20 Mania R., La nuova Confindustria, tra compiti tradizionali e rappresentanza politica. Il Mulino, n.4, 

2020, pp.606-607. 
21 Carloni E., Regolazione del lobbying e politiche anticorruzione, Rivista trimestrale di diritto pubblico, 

n.2, 2017, pp. 3-5. 
22 Cfr. Tronconi F, Marangoni F., La rappresentanza degli interessi in parlamento, in Riv. it. pol. pubbl., 

2014, 557 ss. 
23 Gruppo di Lavoro Public Affairs dell’AmCham of Commerce in Italy, La regolamentazione dell’attività 

di lobbying in Italia, gennaio 2020, p.9 
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conseguiti.24 La relazione deve essere presentata tra la fine di giugno e la fine di dicembre 

e in seguito verrà pubblicata nel sito web della Camera25. 

Confindustria è accreditata al Registro da marzo 2017 e secondo quanto riportato nella 

“descrizione dell’attività di rappresentanza di interessi”, «promuove valori, obiettivi e 

proposte di interesse del sistema delle imprese»26. In seguito alla sua registrazione, ha 

pubblicato tre relazioni sull’attività di rappresentanza di interessi (nel 2018, nel 2019 e 

nel 2020), in cui sostanzialmente, i rappresentanti accreditati, tutti tecnici dell’area 

Rapporti Istituzionali, hanno riportato tutti gli incontri tenuti con i deputati all’interno 

delle sedi della Camera. Nel Registro della Camera, sono iscritti, inoltre, alcuni soggetti 

associati al Sistema Confindustria27, ovvero l’insieme di tutte le associazioni, federazioni 

e rappresentanze che compongono la confederazione, a prova del fatto che la lobby 

Confindustria non è monolitica, ma tra i suoi associati vi sono soggetti che, in alcuni casi, 

agiscono in maniera indipendente. 

Per quanto riguarda la legislazione unitaria in materia di lobbying, nel corso della XVII 

legislatura, sono stati dodici i disegni di legge presentati, quattro alla Camera dei deputati 

e otto al Senato. In data 22 aprile 2015, la Commissione Affari Costituzionali del Senato, 

nel proseguire l’esame dei disegni di legge, ha deciso di adottare come testo base, il 

disegno di legge del Sen. Orellana (A.S. 1522) (appartenente al Gruppo Misto) recante 

“Disposizioni in materia di rappresentanza di interessi presso i decisori pubblici”. Il 

disegno di legge ha la finalità di regolamentare i rapporti tra il decisore pubblico e le 

lobby, in modo da rendere trasparente l’attività, gli scopi e le risorse umane e finanziarie 

impiegate per intervenire nel processo decisionale28 29. La proposta, nonostante le 

 
24 Sestili F., Polidori P., La regolamentazione dell’attività di lobbying: esperienze internazionali a 

confronto. Studi Urbinati, A – Scienze giuridiche, politiche ed economiche, V. 70, n.1-2, 2019, pp. 125-

126. 
25 Sassi S., Primi passi verso una normazione italiana del lobbying, Osservatorio costituzionale, Fascicolo 

1/2016, aprile 2016, p.3. 
26 Il registro è consultabile presso il seguente indirizzo https://www.camera.it 

/rappresentantidiinteressi/registro_rappresentanti.html 
27 Sono iscritti al Registro della Camera dei deputati, i seguenti soggetti che fanno parte del Sistema 

Confindustria: Confindustria ANCMA (Associazione Nazionale Ciclo Motociclo Accessori), 

Confindustria Cultura Italia (Federazione Italiana dell’Industria Culturale) e Assosistema Confindustria e 

Federturismo Confindustria, tutte iscritte al registro della Camera dei deputati. 
28 Brienza B., Lobbying e relazioni istituzionali nell’esperienza giuridica comparata italiana ed europea, 

EuroStudium, gennaio-marzo 2019, p.168. 
29 In particolare, nel provvedimento, diviso in tre Capi, vengono individuati alcuni principi generali della 

materia, quali pubblicità, trasparenza, partecipazione democratica e conoscibilità dei processi decisionali. 

All’art. 2 vengono fornite le definizioni di “attività di rappresentanza degli interessi”, “rappresentante di 

interessi”, inteso come chiunque svolga tali attività in forma professionale e “decisore pubblico”, cui sono 

riconducibili non soltanto parlamentari e membri del Governo. Di rilevante importanza è l’art. 4, che 
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rassicurazioni che erano state fornite dalla Commissione Affari istituzionali, a causa della 

fine della legislatura, si trova in una fase di impasse30.  

La stessa commissione del Senato, in tema della regolamentazione della rappresentanza 

di interessi, ha svolto un ciclo di audizioni informali, a cui ha partecipato, in data 19 

febbraio 2015, Fabio Minoli, ai tempi Direttore dell’area tecnica Relazioni Esterne (che 

in seguito è stata rinominata come area Rapporti Istituzionali), avente come oggetto i 

disegni di legge che si stavano discutendo in materia (A.S. 281 e connessi31). Fabio 

Minoli, in tal sede, ha preso le distanze da alcuni punti del provvedimento, ponendo, in 

generale, una riflessione sul ruolo di Confindustria come soggetto di rappresentanza nel 

campo economico e sociale32. In particolare, ha sottolineato l’esclusione, dall’ambito 

applicativo delle norme, dei soggetti che rappresentano interessi diffusi e generali, come 

le associazioni di categoria, in virtù della funzione sociale da esse esercitata e riconosciuta 

dallo stesso ordinamento: «Questi soggetti – spiega Minoli - hanno ruoli e fini diversi 

rispetto ad altri portatori di interessi come le società di lobby, che operano attraverso 

modelli organizzativi differenti, volti al perseguimento di interessi particolari o specifici 

e, comunque, orientati al profitto33». Nel corso dell’audizione, Minoli ha fatto 

osservazioni di carattere generale e puntuale. Tra le osservazioni di carattere generale, 

sottolineava la rilevanza istituzionale delle associazioni di categoria, derivante dalla 

partecipazione, per legge, a enti e organi di rilevanza pubblicistica (come il CNEL, le 

Camere di Commercio e l’Arbitro bancario e finanziario) e il ruolo, riconosciuto a 

quest’ultime, da tutte le norme che impongono di coinvolgerle nell’ambito di procedure 

per l’adozione di atti normativi che riguardano la categoria rappresentata34 35. Tra le 

osservazioni di carattere puntuale, invece, Minoli si è soffermato sui soggetti aventi 

l’obbligo di iscriversi al Registro, che dovrebbero coincidere solo con i gruppi di 

interesse, e non anche con le singole persone fisiche, come previsto nell’ambito del 

 
prevede l’istituzione di un Registro pubblico dei rappresentanti di interesse, un elenco pubblico ad 

iscrizione obbligatoria, che permette di identificare il rappresentante di interessi e il soggetto per il quale 

l’attività viene svolta, l’interesse rappresentato e le relative risorse umane ed economiche a disposizione. 
30 Ibid. p.171. 
31 http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/39962.htm 
32 Minoli F., Audizione parlamentare: Disegni di legge recanti la disciplina della rappresentanza di 

interessi (A.S. 281 e connessi), 19 febbraio 2015. 
33 Ibid. p.7. 
34 Ibid. p.8. 
35 Tra queste vi sono: Attività di misurazione della riduzione degli oneri amministrativi, ex art. 8 dello 

Statuto delle imprese; Regolamenti di semplificazione per le PMI ex art. 49 del DL n. 78/2010; Regolamento 

per la semplificazione dei controlli amministrativi ex art. 14 del Decreto Semplifica Italia; Agenda per la 

semplificazione per il triennio 2015-2017 ex art. 24 del Decreto PA. 
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Registro per la trasparenza dell’Unione europea e dei registri, istituiti con Leggi regionali, 

delle Regioni Toscana e Molise36. Inoltre, ha reputato inopportune le norme che, nei 

disegni di legge in discussione, prevedevano il periodo di cooling off37, perché 

eccessivamente restrittive, e quelle che prevedevano la possibilità, solamente per il 

lobbista iscritto al Registro, di partecipare alle attività di AIR (analisi sull’impatto della 

regolamentazione) e VIR (verifica dell’impatto della regolamentazione), in quanto «si 

tratta di facoltà riconosciute a chiunque vi abbia interesse, e che quindi non costituiscono 

un diritto particolare per il lobbista38».  

Diversamente dal caso italiano, in ambito europeo il lobbying è diventato un tema sempre 

più importante nel dibattito politico e istituzionale dell'Unione europea negli ultimi anni. 

La ragione principale di questo fenomeno è il ruolo crescente dell'Unione europea, in 

quanto responsabile delle politiche rispetto agli Stati membri. Man mano che le istituzioni 

dell'Ue hanno ampliato le loro competenze normative in settori quali, ad esempio, il 

diritto ambientale, il mercato unico e la protezione dei consumatori, e le proposte politiche 

sono diventate più complesse, si sono affidati sempre più spesso a competenze tecniche 

per la redazione di progetti di legge39. Ciò ha portato le istituzioni europee a provvedere 

a una maggiore trasparenza del sistema. È stato istituito un Registro unico 

interistituzionale, non obbligatorio, per la trasparenza delle organizzazioni, delle persone 

giuridiche e dei lavoratori autonomi impegnati nell’elaborazione e nell’attuazione delle 

politiche dell’Unione europea. Il Registro è stato istituito tramite un Interistitutional 

Agreement siglato il 23 giugno 2011 tra la Commissione europea e il Parlamento 

europeo40. L’accordo è stato poi rivisto nel 2015, da parte di un gruppo ad alto livello, le 

cui raccomandazioni sono state firmate prima dalla Commissione europea e in seguito dal 

Parlamento europeo. Il nuovo accordo, firmato il 16 settembre 2014, è entrato in vigore 

il 1° gennaio 201541. Tuttavia, anche prima della revisione dell’accordo, il Registro aveva 

portato molti benefici sul fronte della trasparenza a livello europeo. Infatti, già dal 2013, 

 
36 Ibid. p.10 
37 Per cooling off si intende la causa di incompatibilità che vieta l’attività di lobbying ai “decisori pubblici” 

nel periodo successivo alla cessazione dell’incarico, del mandato ovvero dall’ufficio ricoperto.  
38 Ibid. p.10 
39 Sgueo G., Transparency of lobbying at eu level, European Parliamentary research service, 2015, p.2-4 
40 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p.114 
41 Sassi S., La trasparenza a presidio del processo legislativo europeo. Qualche considerazione in margine 

alla regolamentazione delle lobbies, in Democrazia, lobbying e processo decisionale, a cura di Gregorio 

A., Muselli L., Milano, 2015, p. 101. 
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erano iscritti 5500 portatori di interessi, circa i tre quarti delle organizzazioni attive in 

ambito europeo42.  

Confindustria, che è attiva anche sul versante europeo, sia attraverso la Delegazione di 

Confindustria a Bruxelles, che in qualità di membro di Business Europe43, 

l’organizzazione che racchiude le confederazioni e le associazioni imprenditoriali 

europee (in seguito si analizzerà il rapporto tra Confindustria e le istituzioni europee), è 

iscritta al Registro per la trasparenza da giugno 2009 (in quanto iscritta precedentemente 

al Registro del Parlamento europeo), in qualità di soggetto appartenente alla categoria 

“lobbisti interni e associazioni di categoria o professionali”44. Essa, attraverso l’atto di 

iscrizione al Registro e le successive modifiche, ha fornito informazioni inerenti 

all’attività di lobbying esercitata presso le istituzioni europee, tra le quali: le principali 

proposte legislative di interesse, l’elenco delle riunioni con la Commissione europea, 

l’elenco dei contributi alle consultazioni pubbliche, i gruppi di esperti nominati dalla 

Commissione a cui prende parte, il numero di persone coinvolte nell’attività di lobbying 

e i dati finanziari.  

Nel 2016, la Commissione europea ha dato avvio ad una consultazione aperta a tutti i 

soggetti interessati, avente per oggetto il Registro per la trasparenza, in vista di presentare 

una proposta di accordo interistituzionale, con il fine di rendere il Registro obbligatorio 

ed estendere gli obblighi di trasparenza anche al Consiglio dell’Unione Europea45. La 

consultazione consisteva in un questionario a risposta aperta, a cui hanno partecipato 

quasi 1400 soggetti interessati, tra i quali vi era anche Confindustria46. Tuttavia, 

rispondendo ai quesiti del questionario, si comprende la contrarietà della Confederazione 

in riguardo all’obbligatorietà d’iscrizione al registro, sebbene riconoscesse positivamente 

la trasparenza delle istituzioni europee e i continui sforzi compiuti al fine di aumentare 

quest’ultima. Non mancavano, però, alcune critiche dirette alle procedure del Registro, in 

 
42 Greenwood J., Dreger J., The transparency register: a european vanguard of strong lobby regulation?, 

Int Groups Adv, n.2, 2013, p.159 
43 https://www.businesseurope.eu/ 
44 Le informazioni sono visibili all’interno della pagina di Confindustria del Registro per la trasparenza, 

consultabile online all’indirizzo: 

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=27762251795-15 

[pagina del Registro per la trasparenza sul sito della Commissione europea] 
45 Guarina G., Il registro per la trasparenza UE: obbiettivi mancati e prospettive di riforma, 13 luglio 2016, 

Forum di quaderni costituzionali, p. 3. 
46 L’esito della consultazione, dal titolo Public consultation on a proposal for a mandatory trasparency 

register, avviata il 1° marzo 2016 e conclusa il 1° giugno dello stesso anno, è consultabile al seguente 

indirizzo: https://ec.europa.eu/info/consultations/proposal-mandatory-transparency-register_it.  

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=27762251795-15
https://ec.europa.eu/info/consultations/proposal-mandatory-transparency-register_it
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quanto contenente disposizioni eccessivamente burocratiche e requisiti che potrebbero 

portare a interpretazioni errate delle informazioni fornite. Rispetto a quest’ultima 

osservazione, la critica riguardava la trasparenza dei dati finanziari. Confindustria, infatti, 

come le altre associazioni di categoria, è tenuta a includere le quote associative nei costi 

complessivi a supporto dell’azione di lobbying, incrementando di molto quest’ultimi, 

rispetto a quelli sostenuti dalle altre tipologie di organizzazioni. Questo comporta, 

secondo il giudizio di Confindustria, la diffusione di un’immagine distorta delle 

associazioni e confederazioni di categoria, poiché una buona parte di tali costi non viene 

utilizzata per la rappresentanza degli interessi presso le istituzioni europee. La proposta 

di Confindustria all’interno delle risposte, quindi, era quella di escludere i costi di 

iscrizione dai costi annuali stimati della lobby. Inoltre, similmente a quanto riportato da 

Minoli durante l’audizione presso la Commissione Affari costituzionali del Senato, è stato 

suggerito alla Commissione e al Parlamento europeo, di riconoscere un ruolo specifico 

per quegli organismi che rappresentano interessi collettivi, a livello nazionale ed europeo, 

di ampia rilevanza economica e sociale, proponendo l’esclusione di tutte quelle attività 

svolte come “parte sociale” dall’ambito del registro. Confindustria, infine, allo stesso 

modo di altre organizzazioni, durante la consultazione ha dichiarato che la trasparenza ha 

generato dei benefici, a livello sistemico, per l’Unione europea, ma, allo stesso tempo ha 

sostenuto che non vi sono vantaggi, nell’ essere iscritti al registro47. 

Al termine del lungo processo di consultazione, la Commissione europea ha presentato al 

Parlamento una proposta di modifica dell’accordo interistituzionale, in cui all’art. 3 

comma 2(b) viene accettata la proposta di Confindustria e di altre organizzazioni 

sull’esclusione, dall’ambito del registro, delle attività svolte dalle parti sociali nell’ambito 

del dialogo sociale. La proposta, comunque, allo stesso modo dei disegni di legge discussi 

durante la XVII legislatura, si è arenata a giugno 2018 e non ha avuto alcun seguito 

concreto48.  

I due esempi di consultazioni alle quali ha partecipato Confindustria (quella del Senato e 

quella della Commissione europea), mostrano che, sebbene Confindustria abbia deciso di 

iscriversi ai due registri dei portatori di interessi, oltretutto non obbligatori, questa si 

 
47 Bunea A., Legitimacy through targeted transparency? Regulatory effectiveness and sustainability of 

lobbying regulation in the European Union, European Journal of Political Research 57: 378–403, 2018, 

p.380 
48 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, p.119, Il Mulino, 2019 
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identifica come un soggetto che, a differenza degli altri portatori di interessi, rappresenta 

interessi diffusi e generali.  

In conclusione, questa tendenza genera degli effetti negativi, soprattutto nel caso italiano, 

in quanto emerge la difficoltà costante di coagulare, intorno ad una condivisa proposta 

legislativa, l’orientamento dei vecchi soggetti della rappresentanza organizzata di 

interessi, tra i quali fa parte anche Confindustria. Infatti, come evidenziato dallo storico e 

politologo Bruno Brienza, le sigle sindacali maggiormente rappresentative, tendono a 

conservare rendite di posizione e sono sostanzialmente inclini a tenere in vita tutti gli 

elementi tipici di concertazione propri del neocorporativismo, identificandosi come 

soggetti aventi una funzione sociale riconosciuta all’interno dell’ordinamento49.  

 

 

1.1.1 Definire Confindustria: cos’è e quali sono le sue strategie d’azione  

Confindustria nasce a Torino nel 1910, con il nome di Confederazione Italiana 

dell’Industria, allo scopo di coordinare, a livello nazionale, l’azione degli imprenditori50. 

Gino Olivetti, fondatore e primo segretario di Confindustria, nello stesso anno della sua 

fondazione, si rivolse agli industriali italiani con queste parole: “Occorre agire 

unitariamente e con adeguati appoggi in sede parlamentare, in modo che le iniziative 

della classe industriale non partano isolate, sporadiche, col risultato di finire per 

perdersi nei meandri burocratici di qualche ministero51”. Queste parole, che ponevano 

l’attenzione sull’attività che la neonata confederazione avrebbe dovuto esercitare verso i 

decision makers, in seguito, furono inserite all’interno del primo statuto, pubblicato nel 

1910. La definizione di Confindustria, più volte modificata negli anni in seguito alla 

pubblicazione dei nuovi statuti, ma nella sostanza rimasta invariata, si trova all’interno 

 
49 Brienza B., Lobbying e relazioni, in Eurostudium, gennaio-marzo 2019, p.165. 
50 Lazzarin A., La storia di Confindustria è la storia d’Italia, https://www.varesefocus.it/vf/dx/La-storia-

di-Confindustria-%C3%A8-la-storia-d%E2%80%99Italia-02-Apr-20, pubblicato il 2 aprile 2020. 
51 Finazzo S., Lobbying in Confindustria, Executive Programme Management dei Sistemi di 

Rappresentanza, Roma, 23 ottobre 2019, slide n.3. 

28 Tra il 1926 e il 2014 si sono succeduti dieci statuti (1926, 1934, 1944, 1950, 1970, 1991, 2002, 2006, 

2011, 2014). 

https://www.varesefocus.it/vf/dx/La-storia-di-Confindustria-%C3%A8-la-storia-d%E2%80%99Italia-02-Apr-20
https://www.varesefocus.it/vf/dx/La-storia-di-Confindustria-%C3%A8-la-storia-d%E2%80%99Italia-02-Apr-20
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dell’ultimo Statuto52, pubblicato nel 2014 in seguito alla Riforma Pesenti53, che ha 

determinato la struttura attuale del Sistema Confindustria.  

L’art.1 dello Statuto, individua “Vision e mission”: «Confindustria, con sede a Roma e 

Bruxelles, è la Confederazione generale dell’industria italiana. Partecipa al processo di 

sviluppo della società italiana, contribuendo all’affermazione di un sistema 

imprenditoriale innovativo, internazionalizzato, sostenibile, capace di promuovere la 

crescita economica, sociale, civile e culturale del Paese». I suoi obiettivi, delineati 

nell’ambito della mission, sono tre: 

1) esprimere un’efficace rappresentanza ad ogni livello territoriale e settoriale; 

2) assicurare solida identità e diffuso senso di appartenenza al sistema associativo che 

ad essa fa riferimento; 

3) erogare efficienti servizi, sia di interesse generale e trasversale, che su specifiche 

tematiche. 

Sebbene venga spesso ricondotta a un’associazione di categoria, Confindustria è un 

soggetto molto più complesso. Non è un’associazione, ma una confederazione, ovvero un 

insieme di associazioni, federazioni e rappresentanze associate in un unico sistema. 

Inoltre, non rappresenta gli interessi di una singola categoria, ma di imprese che operano 

in molteplici settori differenti.  

Secondo l’art.3 dello Statuto, un’impresa può associarsi a Confindustria utilizzando la 

modalità che ritiene più opportuna: o aderendo ad un’associazione territoriale e/o 

aderendo ad una federazione di settore. Infatti, Confindustria, in qualità di 

confederazione, non ammette l’adesione diretta di singole imprese a livello confederale. 

Inoltre, è considerata un’organizzazione anomala nel panorama delle organizzazioni 

europee che rappresentano gli interessi imprenditoriali, perché, in altri casi, come ad 

esempio in Germania, l’affiliazione avviene prevalentemente su base settoriale e non 

territoriale.  

 
29 La Riforma Pesenti, avvenuta sotto la presidenza Squinzi, chiamata così perché l’Ing. Carlo Pesenti fu 

designato a guida della Commissione di Riforma, è stato il quarto intervento riformatore della struttura, 

preceduto dalla riforma Pirelli (1969), da quella Mazzoleni (1992) e da un significativo intervento di 

revisione avvenuto nel 2002. L’obiettivo della Riforma era quello di “snellire” il sistema confindustriale, 

abolendo circa la metà delle associazioni di categoria (quelle con meno di 500mila euro di entrate l’anno, 

passando da 258 a 120), riducendo i costi di funzionamento del 20-30% e rivedendo il rapporto tra le 

Associazioni di territorio e le Confindustrie regionali. 
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L’art. 4 dello Statuto prevede tre tipologie di soci: 

1) soci effettivi: vi rientrano le imprese che dispongano di una Associazione o 

Federazione di riferimento già aderente a Confindustria, nonché quelle imprese il cui 

rapporto contributivo con il sistema associativo sia regolato da specifiche convenzioni 

sottoscritte a livello nazionale. A questa tipologia di soci, convengono pieni diritti e 

doveri associativi; 

2) soci ordinari di territorio: vi rientrano le imprese associate ad un’Associazione 

territoriale, ma che non hanno una corrispondente Associazione o Federazione di 

settore aderente a Confindustria. I soci, secondo il regolamento unico per le 

componenti del sistema, approvato nel 2015, sono esclusi dall’elettorato attivo e 

passivo limitatamente alle cariche di Presidente e Vicepresidente dell’Associazione 

territoriale, nonché per la copertura di cariche a livello confederale; 

3) soci aggregati: vi rientrano le imprese che presentino caratteristiche di strumentalità, 

complementarità e raccordo economico con quelle dei soci citati precedentemente. 

Per questa tipologia di soci è esclusa ogni prestazione di rappresentanza, assistenza e 

tutela diretta di contenuto politico, ma hanno diritto all’utilizzo del logo e di altri segni 

distintivi del Sistema Confindustria.  

Tra i requisiti inderogabili di appartenenza al sistema associativo, tutti i soggetti associati, 

sono tenuti a adottare, nel proprio statuto, il Codice etico e dei valori associativi, 

approvato nel 2014 in seguito alla già citata Riforma Pesenti54.  

Secondo il dato delle imprese associate, aggiornato al 31 dicembre 2019, Confindustria 

rappresenta più di 150.000 imprese associate. Come riportato nel Bilancio 2019, ciò 

dimostra che “l’organizzazione confederale continua a esprimere attrattività e a essere 

percepita come un punto di riferimento per le sue incisive azioni di rappresentanza e 

tutela degli interessi55”. 

 

 

 
54 Il Codice etico è diviso in tre sezioni: Carta dei valori e dei principi, Carta degli impegni di Confindustria 

nei confronti degli stakeholder e Codice di Condotta (https://www.confindustria.it/). 
55 Confindustria, Bilancio 2019, 20 maggio 2020, p.8. 
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56 

La sua organizzazione di rappresentanza si rivolge al mondo delle imprese manifatturiere 

e dei servizi ed il bacino di riferimento è molto diversificato sia in termini dimensionali 

che settoriali. Per quanto riguarda il primo aspetto, se il core associativo storico rinvia 

alle grandi imprese dell’industria, la rappresentanza di Confindustria si estende 

soprattutto alle piccole e medie imprese57. Nel 2009, ad esempio, il 97% delle aziende 

associate, circa 141mila, aveva un organico compreso tra 1 e 250 addetti e l’80% di queste 

era al di sotto della soglia dei 50 dipendenti58. Nell’ultimo Bilancio, quello del 2019, è 

riportato che il numero di imprese con meno di 50 dipendenti è cresciuto in percentuale 

negli ultimi dieci anni, attestandosi all’83,4% delle imprese associate. Per quanto riguarda 

il secondo aspetto, ovvero, i settori a cui appartengono le imprese rappresentate da 

Confindustria, la diversificazione, come mostrato dal grafico sottostante, è evidente: se 

un gran numero di imprese appartiene al settore Metalmeccanico (18%) e a quello dei 

Servizi (circa il 23%), tutte le altre, in quota minore, appartengono a molteplici settori 

differenti. 

 

 
56 Fonte: Confindustria, Bilancio 2019, 20 maggio 2020, p.8. 
57 Marcianò A. L’associazionismo imprenditoriale nel moderno sistema di relazioni industriali, 

Giappichelli Editore, 2017, p.45. 

58 Confindustria Latina, La negoziazione sindacale nelle società transnazionali e nelle aziende a rete, 

Franco Angeli, 2010, p.16 
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59 

 

Bisogna considerare che i cambiamenti all’interno di Confindustria si registrano già negli 

anni ‘70 del secolo scorso: in quel periodo, infatti, vengono alla luce le organizzazioni 

dei piccoli imprenditori e dei giovani imprenditori. Inoltre, alcune associazioni di 

categoria acquisiscono maggiore potere all’interno della Confederazione. In un certo qual 

senso, da questo periodo in poi, vi è una difficoltà maggiore, per i vertici della 

confederazione, di gestirla a livello monocratico60.  

Queste caratteristiche (il numero molto elevato di piccole e medie imprese diversificate 

in settori tra loro differenti), che evidenziano la pluridimensionalità di Confindustria, 

condizionano la sua azione verso l’esterno.  

Ad esempio, è possibile che in alcuni casi, la dimensione territoriale possa scontrarsi con 

quella settoriale, in quanto le istanze delle imprese di un territorio possano non coincidere 

con quelle di un settore. Oppure, è possibile che le istanze delle piccole e medie imprese, 

che rappresentano una quota rilevante degli associati di Confindustria, non coincidano 

con le istanze delle grandi imprese.  

Per evitare conflitti imprenditoriali interni, ed esprimere un’efficace rappresentanza ad 

ogni livello, sia territoriale che settoriale, Confindustria ha elaborato diverse strategie, 

strutturate a livello di governance centrale. Infatti, come ha affermato in passato l’ex 

Direttore Generale di Confindustria, Marcella Panucci: «Confindustria dà voce anche a 

 
59 Fonte: Confindustria, Registro Imprese, 31 dicembre 2018  
60 Fotia M., Le lobby in Italia: gruppi di pressione e potere, Feltrinelli, 1997, pp.75-76 
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chi, come le piccole e medie imprese, non ha la forza di rappresentare il proprio interesse 

presso il decisore politico. Nella sua interazione con il Parlamento o con il Governo 

consulta sempre prima la propria base attraverso le associazioni territoriali e di 

categoria. In questo modo le posizioni di Confindustria rappresentano una sintesi di 

istanze pluraliste ed è per questo che, molto spesso, viene chiesto proprio dai 

parlamentari, dal Governo o dalle istituzioni europee - di fronte a posizioni conflittuali 

tra più componenti imprenditoriali - di portare una posizione di equilibrio che sia già 

mediata61».  

Di seguito, verranno analizzate quattro differenti strategie attraverso le quali 

Confindustria adempie al proprio ruolo di rappresentante delle imprese. Queste strategie 

non riguardano solamente l’azione di lobbying, intesa, in generale, come l’attività di 

pressione verso il decisore pubblico, anche se sono connesse, in qualche modo, a 

quest’ultima. Sebbene il dialogo con le istituzioni sia l’attività principale62 di 

Confindustria al fine di rappresentare gli interessi delle imprese associate, tuttavia, questa 

risulterebbe inefficace senza l’espletazione di altre attività, che sono le seguenti:  

1) le attività di analisi e di studio;  

2) le assemblee imprenditoriali, aperte a tutti gli associati; 

3) la strategia di marketing associativo, con il fine di garantire l’ingresso costante di 

nuove imprese; 

4) infine, la fase di back office della strategia di lobbying, ovvero l’attività finalizzata a 

definire, nello specifico, l’interesse che si vuole andare a rappresentante riguardo a 

una determinata tematica. 

Tre di queste si concentrano sulla definizione del posizionamento a livello confederale, 

rispetto a una determinata policy o tematica. La strategia 3), che riguarda il marketing 

associativo, si concentra sull’aumento del numero di imprese associate, che serve ad 

assicurare una solida identità e un diffuso senso di appartenenza alla confederazione. 

1) Le attività di analisi e di studio: ad occuparsi di tali attività, sono tutte le aree tecniche 

confederali e il Centro Studi Confindustria, che, sotto la presidenza di Guido Carli 

(1976-1980), è stato trasformato in un centro di eccellenza, con lo scopo di rafforzare 

 
61 Panucci M., Contributi dei relatori intervenuti all’incontro-dibattito organizzato dal Club Relazioni 

Esterne, dall’Associazione La Scossa e dall’Università Luiss Guido Carli, Roma, 23 maggio 2016, p.9. 
62 Salta G., L’associazionismo datoriale e di categoria delle imprese private in Italia e la sfida della 

moderna rappresentanza, Università degli studi di Bergamo, 2014, p. 7. http://hdl.handle.net/10446/30690 
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la posizione di Confindustria nei rapporti con i decisori pubblici.63 Le analisi e gli 

studi condotti da quest’ultimo, conferiscono una base scientifica alle proposte che 

Confindustria formula al Governo e con le quali si inserisce nel dibattito pubblico64. 

In particolare, le analisi e gli studi si concentrano sulle prospettive macroeconomiche 

e sulla promozione di politiche economiche e industriali65. Nell’azione di lobbying, 

le ricerche e gli studi condotti dal Centro Studi sono fondamentali per mantenere le 

relazioni con i decisori pubblici contattati precedentemente dai rappresentanti di 

Confindustria, in quanto vengono periodicamente inviati, via e-mail, a quest’ultimi66. 

 

2) Le assemblee imprenditoriali: per rafforzare la trasparenza della propria azione e la 

responsabilità verso i propri associati e tutti gli stakeholder, vengono organizzate 

assemblee imprenditoriali con diversa calendarizzazione e scadenza. Tra queste è 

importante citare l’Assemblea pubblica, che ha cadenza annuale, a cui partecipano gli 

imprenditori, ma anche membri di istituzioni nazionali e internazionali, rappresentanti 

del mondo dell’economia e della finanza, dell’informazione e della società civile. 

Durante questo grande evento, i vertici della confederazione mettono in risalto il 

posizionamento di Confindustria rispetto ai temi economici e sociali più importanti 

in quel momento. In periodi straordinari, durante una crisi economica che coinvolge 

il sistema delle imprese o in situazioni in cui risulta difficile trovare un 

posizionamento unitario, sono state convocate, in tre differenti occasioni (1992, 2011 

e 2018) le Assise generali, nell’ambito delle quali gli imprenditori aderenti hanno 

dibattuto sui temi politici, economici e sociali di rilevante importanza in quel 

momento. Ad esempio, all’Assise del 2018, hanno partecipato 8500 imprenditori, che 

hanno presentato 750 differenti proposte di policy67. L’intento di tali iniziative è 

quello di elaborare un’agenda di politica economica e industriale attraverso un 

 
63 Amyot G.G., Business, The state and Economic Policy: the case of Italy, Routledge, 2003, p.12. 
64 Nel 2016 il Centro Studi Confindustria ha ottenuto da Eurostat il riconoscimento europeo come ente di 

ricerca economica. Ad oggi è l’unico Centro Studi privato in Europa (http:www.confindustria.it). 
65 I documenti del Centro Studi si dividono in quattro temi di analisi: congiuntura e previsioni; scenari 

geoeconomici; tendenze delle imprese e dei sistemi industriali; valutazioni delle politiche pubbliche. 
66 Come riportato all’interno della Relazione annuale sull’attività di rappresentanza di interessi, obbligatoria 

per i soggetti iscritti al Registro della Camera dei deputati. Infatti, al punto b) della sezione “Illustrazione 

dell’attività di rappresentanza di interessi svolta nel corso dell’anno nei confronti dei membri della Camera 

dei deputati”, ogni soggetto deve riportate le modalità di svolgimento dell’attività (proposte, richieste, 

suggerimenti, studi, ricerche, analisi, o altra iniziativa o comunicazione scritta). 
67 Confindustria, Assise Generali 2018, la visione e la proposta, Documento finale, Verona, 16 febbraio 

2018, p. 1 
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percorso di ascolto sul territorio68, costruendo una narrazione unica e condivisa con 

tutto il Sistema Confindustria.  

In conclusione, si può ritenere che le assemblee imprenditoriali, mettendo al centro il 

ruolo delle imprese, assumano rilevante importanza. Infatti, quest’ultime, nella 

mappatura degli stakeholders (tutti gli individui o gruppi di individui che influenzano 

o sono influenzati da Confindustria, dalle sue attività, dai suoi prodotti o servizi e dai 

relativi risultati di performance), visibile all’interno del Report di Sostenibilità del 

2019 di Confindustria, rappresentano i primi soggetti da tenere in considerazione per 

lo sviluppo e analisi delle proposte a livello confederale, oltre ad essere i soggetti 

rappresentati direttamente, come evidenziato dall’immagine sotto riportata.  

 

 

69 

3) Strategia di marketing associativo: secondo il sociologo Enrico Cogno, esperto di 

comunicazione, «per le associazioni di tutela e rappresentanza, come nel caso delle 

varie confederazioni industriali…è bene applicare le tecniche di governance ispirate 

al marketing associativo»70. Questo si basa su quattro differenti leve:  

 

• rappresentatività: è la misura di quanto un’associazione sia un’autorevole 

portavoce degli associati e si ponga come un interlocutore istituzionale 

riconosciuto; 

 
68 Come riportato nel documento finale dell’Assise del 2018, il percorso di preparazione alle Assise del 

2018 ha toccato 10 città: Roma, Milano, Napoli, Firenze, Bologna, Torino, Venezia, Cagliari, Palermo, 

Bari. 
69 Fonte: Confindustria, Report di Sostenibilità 2019, p. 14 
70Cogno E., Il talento del comunicatore, manuale per diventare communication manager di successo, 

Franco Angeli, 2016, p.54 
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• attrattività: è la misura di quanto l’associazione sia ritenuta dagli associati e dalle 

istituzioni un corpo sociale di alto profilo; 

• adeguatezza: è la misura della capacità di risposta ai bisogni degli associati in 

termini di efficienza, operatività, affidabilità e rapidità; 

• partecipazione: è la condivisione attiva della mission, cioè lo spirito di un corpo 

e il senso di appartenenza associativo.71 

In questa direzione, nel periodo successivo alla Riforma Pesenti, Confindustria ha 

iniziato a delineare una strategia centralizzata di marketing associativo. La strategia 

parte dall’assunto che, attraverso le quattro leve appena descritte, Confindustria possa 

essere più efficiente nell’espletazione dei servizi rivolti ai propri associati, tra i quali 

l’azione di lobbying, come si può notare dall’immagine riportata di seguito. 

Attraverso tale strategia, tuttavia, l’intento di Confindustria è quello di includere 

solamente le imprese di maggiori dimensioni, sulla base del numero di dipendenti, 

con l’obiettivo di invertire la tendenza, evidenziata precedentemente, degli ultimi 

anni.  

 

 

72Il grafico presente nell’immagine riporta i risultati della ricerca dall’area tecnica Brand 

Identity, che pone in relazione Confindustria con le altre confederazioni e associazioni di 

imprese italiane (Confcommercio, Confartigianato, Coldiretti ecc.…) in numero di 

 
71 Ibid. p.54 
72 Fonte: documento Obiettivo di sistema per il 2019, redatto dall’area tecnica Brand Identity a maggio 

2019. 



 
 

30 
 

dipendenti attesi per il 2019 delle imprese associate (asse Y) e in capacità di valorizzare 

il proprio brand (asse X). Queste due proprietà (maggior dimensione delle imprese in 

ingresso e strategia efficiente di marketing associativo), favoriscono, nell’espletazione 

dei servizi per le imprese associate, l’ottenimento di risultati che andranno a beneficio di 

quest’ultime. 

Giulia Bertagnolio, funzionario tecnico dell’area Brand Identity di Confindustria, che 

cura personalmente la progettazione della strategia di marketing associativo73, sostiene 

che, precedentemente, le strategie di marketing erano di competenza dei singoli soggetti 

del Sistema (associazioni territoriali e settoriali) e quindi diverse l’una dall’altra. Dal 

2016, invece, la strategia è unitaria, in quanto coordinata a livello confederale dall’area 

tecnica Brand Identity, con il supporto di una rete composta dai tecnici delle associazioni 

territoriali e settoriali che si occupano del marketing. Per la maggior parte delle 

associazioni, questo compito è affidato al Direttore dell’associazione, mentre le più 

strutturate, come ad esempio Assolombarda, hanno un’area tecnica dedicata al marketing. 

Il ruolo dell’area tecnica Brand Identity, consiste nel “valorizzare” il brand di 

Confindustria, ritenuto il filo comune per rendere più efficace l’ingresso di un maggior 

numero di nuove imprese. L’area tecnica confederale, nella definizione della strategia di 

marketing associativo, si occupa di due attività: la progettazione del materiale 

promozionale, unico per tutte le associazioni del sistema74, e la formazione del personale 

tecnico del marketing, con il supporto di Sistemi Formativi Confindustria, un’agenzia 

specializzata nella formazione dei dipendenti del Sistema Confindustria, che ha lo status 

di associato aggregato. 

La strategia, nello specifico, si basa sul concetto di “vendita del valore”, e si concretizza 

attraverso la divulgazione delle azioni di lobbying effettuate in passato da Confindustria. 

Ad esempio, sono stati individuati nuovi strumenti di reporting, come i due report 

 
73  Ho contattato telefonicamente Giulia Bertagnolio in data 20/07/2020, e, durante il colloquio telefonico, 

le ho chiesto informazioni e documenti riguardanti la strategia di marketing associativo adottata da 

Confindustria. Giulia Bertagnolio è in Confindustria da circa dieci anni e precedentemente faceva parte 

dello staff di presidenza dei Giovani Imprenditori di Confindustria. Passata, successivamente all’area 

tecnica del Brand Identity, il suo ruolo è quello di organizzare gli eventi di “facciata” di Confindustria, 

come ad esempio Connext, l’evento che si svolge annualmente e che promuove i partenariati tra le imprese 

(https://www.connext.confindustria.it/2020/). Inoltre, l’area tecnica della quale fa parte, gestisce le 

relazioni esterne a livello confederale.  
74 Il materiale promozionale è visibile solamente all’interno dell’area riservata http//www.confindustria.it. 

Questo comprende un digital kit, con le linee guida, dirette a tutte le associazioni, per postare il materiale 

sulle differenti piattaforme di social network, e una brochure, che ogni associazione deve personalizzare 

con il proprio logo. 

https://www.connext.confindustria.it/2020/
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Risultati per le imprese e Dossier aperti, curati proprio dall’area tecnica del Brand 

Identity, che “sintetizzano” le azioni di lobbying a livello confederale andate a buon fine 

nell’arco di un periodo circoscritto. Nel primo sono individuati i risultati concreti, di 

chiaro impatto sulle imprese, e viene pubblicato con cadenza annuale. Nel secondo, che 

viene pubblicato ogni tre mesi, vengono riportate le attività progettuali in itinere 

strategiche per la definizione del posizionamento di Confindustria. Questi strumenti di 

“sintesi”, però, come evidenziato da Giulia Bertagnolio, hanno il difetto di essere troppo 

lunghi (il Report per le imprese del 2019, ad esempio, è di trentasei pagine) e tecnici, e 

quindi di difficile comprensione per un possibile nuovo associato, che il più delle volte è 

specializzato solamente nel settore in cui la sua azienda opera. Per questo motivo, i tecnici 

specializzati nel marketing delle diverse associazioni del Sistema Confindustria, 

suddividono i possibili associati in più cluster (imprese che operano nel settore 

manifatturiero, dei servizi, startup ecc.…), per poi avviare un’attività di studio della 

singola impresa, secondo una logica “Tailor Made”75 76. Così facendo, il fine, è quello di 

comprendere i servizi che ogni possibile associato necessita, valorizzando l’offerta ad 

associarsi in quella direzione. In questo modo, il personale tecnico deve informarsi sul 

quadro legislativo che interessa il settore in cui opera l’impresa del possibile associato, 

presso tutti i livelli (locale, nazionale ed europeo), in modo da avere una panoramica delle 

norme che potrebbero avere un impatto diretto su quest’ultima nell’immediato, o in 

futuro. Durante questo passaggio, i tecnici del marketing si servono del supporto delle 

altre aree tecniche (Centro Studi, Politiche Industriali, Politiche Fiscali ecc.), che hanno 

competenze specifiche su determinati temi. Lo step successivo consiste nel fissare un 

incontro face to face con il possibile associato. Durante tale incontro, i tecnici delle aree 

marketing, attraverso un efficace storytelling, hanno il compito di “valorizzare” le azioni 

di lobbying che sono state esercitate in passato da Confindustria e che sono andate a 

beneficio delle imprese associate che operano nello stesso settore dell’impresa che si 

vuole far associare. Nello specifico, durante questi incontri, vengono divulgate storie di 

 
75 Le fasi che verranno descritte di seguito, sono contenute nella check list, predisposta da Sistemi Formativi 

Confindustria in seguito ad un incontro del 2 luglio 2020 con i tecnici del marketing delle varie associazioni 

del sistema. Nella check list vengono cristallizzate le azioni chiave da mettere in campo per un efficace 

incontro con un imprenditore, con il fine di promuovere l’attività che svolge Confindustria. 
76 Per “Tailor Made” si intende un’innovativa forma di marketing focalizzata principalmente sull’analisi 

di quelle che sono le esigenze specifiche della clientela, in modo da fornire ad ognuno soluzioni il più 

possibile personalizzate. 
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associati che hanno usufruito del supporto di Confindustria e che sono stati soddisfatti 

dell’azione di lobbying da essa esercitata.  

4) La strategia di back office elaborata dai tecnici a livello confederale: la fase di back 

office, nell’azione di lobbying, consiste nell’attività di studio, analisi e raccolta di 

informazioni che una lobby svolge a priori, al fine di mappare interessi, individuare 

obiettivi e definire una strategia d’intervento77. La pluridimensionalità, dal punto di 

vista territoriale e settoriale, che caratterizza Confindustria, comporta che, al fine di 

realizzare un’azione di lobbying efficace, è fondamentale che si ponga una particolare 

attenzione a due aspetti cruciali. Il primo è la mediazione tra i vari interessi delle 

imprese rappresentate, mentre il secondo è la continua ricerca della composizione di 

interessi imprenditoriali distanti e allo stesso momento divergenti. La strategia di back 

office consiste in un vero e proprio lavoro di squadra, a cui, quasi sempre, partecipano 

quattro soggetti del Sistema Confindustria78: 

 

• l’area tecnica Rapporti Istituzionali, che gestisce le varie fasi in cui avviene il 

processo; 

• le Associazioni territoriali, che hanno competenze sui temi locali; 

• le Associazioni e le Federazioni di categoria, che hanno competenze sui vari 

settori industriali; 

• le altre aree tecniche interne (Politiche industriali, Politiche Fiscali, Affari 

Legislativi ecc.…), che hanno competenze specifiche sui temi trattati, una 

sensibilità accentuata sulle priorità politiche settoriali e, inoltre, intrattengono 

relazioni con i funzionari tecnici ministeriali, le controparti tecniche che mettono 

in pratica le linee politiche dell’esecutivo.  

La strategia si compone di quattro fasi: 

1) Raccolta degli input provenienti dai molteplici attori: l’area Rapporti istituzionali, 

attraverso l’attività di monitoraggio legislativo a livello nazionale, trasferisce 

informazioni tempestive alle aree tecniche, territoriali e settoriali, sui temi che 

 
77 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p.245. 
78 Le fasi che descrivono l’azione di back office di Confindustria, sono state messe a punto dall’area 

Rapporti Istituzionali, in un documento presentato dalla direttrice dell’area Simona Finazzo il 23 ottobre 

2019 all’Executive programme management dei sistemi di rappresentanza, un programma promosso da 

Confindustria e dalla Luiss. 
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stanno emergendo e che possono essere di interesse per i loro associati. La 

richiesta di un’azione può avvenire anche in modo inverso. In quest’ultimo caso, 

l’area Rapporti istituzionali riceve gli input da un’Associazione territoriale, da 

un’Associazione di categoria, oppure da un’area tecnica interna e, 

successivamente, inizia la fase di monitoraggio sul tema portato a conoscenza; 

2) Mediazione e composizione di interessi: la seconda fase consiste nella riflessione 

sul contenuto dell’istanza e sulla coerenza di esso con l’interesse generale. Si 

sviluppa, inizialmente, attraverso la mediazione tra le parti che compongono il 

Sistema, fondamentale per mantenere una visione unica, evitando contrasti 

interni. Successivamente viene individuato il posizionamento a livello 

confederale; 

3) Sintesi della posizione: in seguito al posizionamento, vi è l’elaborazione di un 

position paper, un documento che sintetizza la posizione di Confindustria su quel 

determinato tema, al fine di contribuire al processo di definizione delle politiche 

e contribuire con nuove idee, consentendo anche ai decisori pubblici di avere 

un’idea di cosa pensano gli interessi organizzati riguardo a una tematica79. La 

stesura dell’elaborato viene svolta dall’area tecnica che ha competenza su quella 

determinata tematica. Una volta individuata e sintetizzata la posizione, l’elaborato 

viene trasferito all’area Rapporti Istituzionali, che svolge una valutazione di 

compatibilità del contenuto per l’interlocutore che si vuole contattare, che in 

questo caso è il decisore pubblico. Infatti, il contenuto di un position paper è 

prettamente tecnico e potrebbe risultare di difficile comprensione per 

l’interlocutore. La sua caratteristica fondamentale è la semplicità di lettura: il 

decisore pubblico deve poter comprendere in pochi minuti qual è l’obiettivo del 

portatore di interesse e la soluzione politico-normativa suggerita per trarre un 

vantaggio istituzionale80; 

4) Analisi del contesto politico-istituzionale: nella quarta e ultima fase di back office, 

l’area Rapporti istituzionali effettua una ricostruzione del quadro politico e 

istituzionale, analizza gli iter decisionali e identifica i decision makers che 

possono essere utili ai fini del raggiungimento dell’obiettivo.  

 
79 Drutman L., Mahoney C., On the advantages of a well-constructed lobbying system: toward a more 

democratic, modern lobbying process, Macmillan, 2017, p.294. 
80 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p. 247 
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In seguito alla fase di back office, costituita a sua volta dalle quattro fasi appena descritte, 

avrà inizio la fase di front office, in cui avviene l’incontro diretto con i decisori pubblici 

mappati precedentemente. Le fasi che compongono questa azione saranno oggetto del 

secondo capitolo, attraverso l’analisi di un caso specifico in cui Confindustria ha dato 

avvio ad un’azione di lobbying.  

Come si può notare, in tutte le quattro differenti strategie appena analizzate, partecipano 

tutti i soggetti del Sistema Confindustria: le associazioni territoriali, le associazioni 

settoriali, i gruppi tecnici ecc.. Di seguito, questi soggetti verranno analizzati nel 

dettaglio, in modo da poter distinguere i diversi attori e il loro peso all’interno dei più 

importanti Organi a livello di governance confederale.  

 

 

1.1.2 La struttura interna: il Sistema Confindustria  

A livello confederale, Confindustria è guidata da una governance che, come previsto dallo 

Statuto, mira ad assicurare i principi organizzativi fondamentali, come l’adeguata 

rappresentanza delle componenti associative, la diversificazione delle competenze degli 

organi e il bilanciamento delle istanze e degli interessi rappresentati. I principali organi, 

a livello confederale, sono81: 

• Consiglio di Presidenza: è l’organo che delinea le azioni organizzative e le 

strategie per la realizzazione degli scopi associativi. È composto dal Presidente, il 

massimo organo di rappresentanza dell’intera base associativa, eletto ogni quattro 

anni (mandato non rinnovabile) dall’Assemblea dei Delegati dopo un’ampia 

consultazione, e da nove Vicepresidenti, di cui sei eletti anch’essi dall’Assemblea 

dei Delegati, e tre rispettivamente eletti dagli organi principali di Piccola 

Industria, dei Giovani Imprenditori e dal Consiglio delle Rappresentanze 

regionali, questi ultimi Vicepresidenti di diritto; 

• Assemblea dei Delegati: è l’organo più rappresentativo dell’intera base 

associativa, in quanto composto dai Presidenti di tutte le associazioni, federazioni 

e rappresentanze del Sistema Confindustria. Oltre all’elezione del Presidente e di 

 
81 L’elenco dei principali organi che compongono la governance confederale si trova sul sito: 

https://www.confindustria.it/ 

https://www.confindustria.it/
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sei Vicepresidenti, l’Assemblea dei Delegati elegge venti componenti del 

Consiglio Generale, i Probiviri ed i Revisori. Inoltre, approva le modifiche dello 

Statuto e delibera l’eventuale scioglimento di Confindustria; 

• Consiglio Generale: è l’Organo di indirizzo politico e di raccordo e 

coordinamento tra il vertice e la base associativa, con poteri di delibera su tutte le 

materie di interesse di Confindustria. Non sono rappresentati tutti i soggetti del 

Sistema, ma solamente le associazioni territoriali, le associazioni e federazioni 

settoriali e le rappresentanze evolute82. La presenza all’interno del Consiglio, 

dipende, però dal peso della rappresentanza dei singoli associati. I membri 

vengono eletti sia dall’Assemblea dei Delegati, che dal Presidente; 

• Consiglio Direttivo: reintrodotto dalla Presidenza vigente (Presidenza Bonomi), è 

un Organo che, oltre ad essere composto dal Consiglio di Presidenza e dai past 

presidents di Confindustria, è composto da un massimo di 15 membri, nominati a 

discrezione dal Presidente confederale, tra i rappresentanti delle imprese aderenti 

al sistema associativo. A differenza del Consiglio Generale, quindi, è un organo 

più semplice, sia in numero di componenti, sia per quanto riguarda la 

composizione, che non dipende dal peso della rappresentanza dei singoli associati. 

Il Consiglio Direttivo ha il compito di supportare l’azione del Presidente 

nell’elaborazione delle strategie di medio e lungo periodo e dei posizionamenti di 

Confindustria per le attività istituzionali;  

• Probiviri: sono quindici e hanno funzione di risoluzione arbitrale di eventuali 

controversie organizzative interne; 

• Consiglio delle Rappresentanze regionali e per le politiche di coesione territoriale: 

è composto dai Presidenti delle confindustrie regionali ed elegge un Presidente 

che è anche Vicepresidente di diritto. Ha funzioni di coordinamento delle priorità 

strategiche delle diverse aree territoriali e formula indirizzi e proposte al Consiglio 

Generale; 

• Gruppi tecnici: sono Organi tecnico-consultivi che affiancano il Consiglio di 

Presidenza e il Consiglio Generale nell’approfondimento di tematiche di 

particolare e specifico interesse. Ogni gruppo tecnico è formato da un Presidente, 

 
82 Confindustria, Statuto, aggiornato al 26 giugno 2020. 
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scelto dal Presidente confederale tra gli associati, e da un numero di tecnici 

variabile. 

Avendo analizzato gli organi più importanti che compongono la governance a livello 

confederale, è utile analizzare le singole componenti del Sistema Confindustria, che sono 

diffuse su tutto il territorio nazionale, ma in alcuni casi anche al di fuori dei confini: 

 

83 

• Associazioni di territorio: rappresentano le imprese circoscritte in una provincia 

o in un insieme di province che, rispettando i criteri di vicinanza geografica, in 

alcuni casi sono rappresentate unitariamente. Alcune Associazioni territoriali, 

infatti, hanno deciso di fondersi in un’unica associazione, allo scopo di poter 

portare almeno un rappresentante al Consiglio Generale, previsto solo per quelle 

Associazioni territoriali che superano la soglia dell’1% dei contributi raccolti da 

tutte le Associazioni di territorio, secondo l’art. 4 dello Statuto. Un esempio è 

Assolombarda, l’Associazione industriale Lombarda dei territori di Milano, Lodi, 

Monza, Brianza e Pavia, che nel 2015 è stata formalizzata dalla fusione tra due 

Associazioni territoriali. Dopo la Riforma Pesenti, che ha sollecitato i processi di 

fusione delle associazioni, Assolombarda è diventata più influente all’interno del 

Consiglio Generale. Prima, infatti, Confindustria Brianza aveva zero 

 
83 Fonte: Report di Sostenibilità 2019, p.9 
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rappresentanti, mentre Assolombarda ne aveva sette. In seguito alla fusione, la 

rappresentanza di Assolombarda è la più “pesante” tra i soggetti che compongono 

il Sistema, con dieci rappresentanti al Consiglio generale84. 

• Rappresentanze regionali: rappresentano le imprese a livello regionale. Non tutte 

le Regioni hanno una sede di rappresentanza regionale. Ad esempio, nel Lazio vi 

è solamente un’unica Associazione di territorio, ma di perimetro regionale, 

Unindustria, che raggruppa le imprese associate di Roma, Frosinone, Rieti e 

Viterbo85. Le Associazioni territoriali di perimetro regionale, a differenza delle 

Rappresentanze regionali, sono rappresentate nel Consiglio Generale. Invece, 

quest’ultime, sono riunite nel Consiglio delle Rappresentanze regionali, un organo 

consultivo; 

• Associazioni di settore: sono tutti quei soggetti che rappresentano gli interessi di 

una determinata categoria. Per essere rappresentata all’interno del Consiglio 

Generale, un’Associazione di settore, sempre secondo l’art.4 dello Statuto, deve 

necessariamente superare la soglia dell’1,5% delle quote contributive di tutte le 

Associazioni di settore associate al Sistema. Molte di queste, a livello europeo e 

internazionale, ma non a livello nazionale, in quanto non permesso dallo Statuto, 

sono associate ad altre federazioni di categoria. Farmindustria, ad esempio, 

l’associazione delle imprese che operano nel settore farmaceutico, è associata 

all’EFPIA (European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations), 

che rappresenta le imprese del settore farmaceutico presso le istituzioni europee e 

all’IFPMA (International Federation of Pharmaceutical Manufactures and 

Associations), che rappresenta le imprese dello stesso settore, ma in un’ottica 

globale86; 

• Federazioni di settore: come le associazioni di settore, rappresentano gli interessi 

di una determinata categoria. La differenza è che le federazioni sono composte 

più associazioni di una stessa categoria, e sono rappresentate all’interno del 

Consiglio Generale con le stesse modalità delle Associazioni territoriali (1% della 

soglia). Rilevante è, ad esempio, il caso dell’ANCE (Associazione Nazionale 

Costruttori Edili), che, seppur denominata come associazione, è associata come 

 
84 Lombardi F., Fusione tra Confindustria Brianza e Assolombarda, le cose da sapere, 5 maggio 2015, 

articolo pubblicato su https://www.ilgiorno.it/ 
85 https://www.un-industria.it/ [sito di Unindustria] 
86 https://www.farmindustria.it/ [sito di Farmindustria] 

https://www.ilgiorno.it/
https://www.un-industria.it/
https://www.farmindustria.it/
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federazione a Confindustria, in quanto composta da varie Associazioni territoriali 

e non settoriali. Alcune federazioni hanno una struttura molto complessa, come 

Federchimica, che comprende 18 Associazioni di settore di 38 gruppi 

merceologici differenti, e ha una propria delegazione presso l’Unione Europea87; 

• Rappresentanze di settore evolute: nate su impulso della Riforma Pesenti, sono le 

Rappresentanze di settore che realizzano percorsi di fusione di alcune 

Associazioni aderenti, con semplificazione del modello organizzativo interno, o 

che adottano processi quali l’armonizzazione dei sistemi contributivi o 

cooperazioni di filiera strutturate e formalizzate per tutelare interessi comuni. 

Queste sono le uniche rappresentanze di settore che, insieme alle Associazioni 

territoriali e alle Associazioni e Federazioni settoriali, sono rappresentate nel 

Consiglio Generale. Il primo esempio di rappresentanza evoluta è Federbaton, 

federazione che rappresenta le imprese della filiera del cemento, del calcestruzzo 

e delle tecnologie connesse, che nel 2015 si è adeguata alle aspettative della 

Riforma Pesenti; 

• Rappresentanze di settore: hanno funzione di coordinamento delle Associazioni 

di settore che lo compongono, ma non hanno attivato processi evolutivi allo stesso 

modo delle Rappresentanze descritte precedentemente, e non hanno, pertanto, 

accesso diretto al Consiglio Generale;  

• Rappresentanze internazionali: affiancano le imprese nel loro percorso di 

internazionalizzazione e per garantire la rappresentanza degli interessi delle 

aziende associate che operano all’estero, con le istituzioni locali. Il loro 

riconoscimento come rappresentanze deve essere deliberato dal Consiglio 

Generale. Tredici di queste sono federate in Confindustria Est Europa (Albania, 

Bielorussia, Bosnia Erzegovina, Bulgaria, Macedonia del Nord, Montenegro, 

Polonia, Romania, Serbia, Slovenia e Ucraina). L’unica che ha sede in Italia è 

Confindustria Assafrica e Mediterraneo che opera in Africa, nei paesi dell’area 

mediterranea extraeuropei e in Medio Oriente; 

• Associati aggregati: come riportato precedentemente, gli associati aggregati non 

rientrano nel perimetro della rappresentanza di Confindustria, ma presentano 

elementi e caratteristiche di affinità che rendono utile ai fini di un collegamento 

 
87 Federchimica Confindustria, Organizzazione e Servizi, Giugno 2019, documento visibile sul sito 

https://www.federchimica.it/  

https://www.federchimica.it/
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organizzativo con quest’ultima. In particolare, le loro attività rientrano negli scopi 

istituzionali della Confederazione. Tra questi, è stato precedentemente analizzato 

il ruolo di Servizi Formativi Confindustria, che si occupa della formazione dei 

dipendenti.  Un’altra agenzia avente lo status di associato aggregato è RetImpresa, 

l’Agenzia Confederale per le reti d’impresa, nata nel 2009 per migliorare 

l’integrazione e la competitività delle piccole imprese, attraverso la 

formalizzazione di contratti di rete tra i propri associati.  

A livello di governance confederale, analizzando la struttura molto articolata del Sistema 

Confindustria, si può confermare la difficoltà nello svolgere le sintesi delle volontà dei 

singoli associati ogni qualvolta bisogna prendere una posizione rispetto a una determinata 

policy o tematica. Inoltre, la rappresentanza degli interessi non avviene solamente a 

livello confederale, ma tutti i soggetti appena descritti, hanno lo scopo di tutelare gli 

interessi dei propri associati presso tutti i livelli istituzionali. Come riportato nel paragrafo 

1.1, alcuni soggetti sono iscritti all’interno del Registro dei portatori di interessi della 

Camera dei deputati, e altri ancora, nei registri per dei portatori di interessi a livello 

regionale. È il caso di Confindustria Lombardia, Assolombarda88 e Confindustria 

Toscana89. Inoltre, alcuni sono iscritti presso il Registro per la trasparenza della 

Commissione e del Parlamento europeo.90 

  

 
88 Quattro rappresentanti di Assolombarda e sei di Confindustria Lombardia sono iscritti all’Elenco dei 

portatori di interessi (istituito con la legge regionale n.17/2016, recante Disciplina per la trasparenza 

dell’attività di rappresentanza di interesse nei processi decisionali pubblici presso il Consiglio regionale). 

La loro presenza all’interno dell’elenco e le attività che svolgono come portatori di interessi, è visibile 

presso il sito del Consiglio regionale della Regione Lombardia, all’indirizzo 

https://www.consiglio.regione.lombardia.it/wps/portal/crl/home/per-il-cittadino/elenco-dei-

rappresentanti-di-interessi. 
89 Confindustria Toscana è iscritta al Registro generale dei gruppi di interesse accreditati (istituito 

attraverso la legge regionale n.5/2002 recante Norme per la trasparenza dell’attività politica e 

amministrativa del Consiglio regionale della Regione Toscana) dal 2002. Il registro è consultabile presso 

il sito del Consiglio regionale della Regione Toscana, all’indirizzo 

http://www.consiglio.regione.toscana.it/default?nome=GRUPPIINTERESSE 
90 L’elenco delle singole associazioni e federazioni aderenti a Confindustria, che sono iscritte al Registro 

per la trasparenza, è consultabile al seguente indirizzo:  

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/searchControllerPager.do?declaration=confi

ndustria&search=search. 

https://www.consiglio.regione.lombardia.it/wps/portal/crl/home/per-il-cittadino/elenco-dei-rappresentanti-di-interessi
https://www.consiglio.regione.lombardia.it/wps/portal/crl/home/per-il-cittadino/elenco-dei-rappresentanti-di-interessi
http://www.consiglio.regione.toscana.it/default?nome=GRUPPIINTERESSE
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1.2 Il rapporto con le istituzioni: focus sull’Unione Europea 

 

91  

 

Come si può notare dall’immagine sopra riportata, nel rapporto con le istituzioni, le 

associazioni territoriali e le rappresentanze regionali intrattengono, di norma, relazioni 

con gli Enti locali e le Regioni, mentre i soggetti che compongono la governance 

confederale intrattengono relazioni con le istituzioni centrali. In particolare, l’area 

Rapporti Istituzionali si occupa del rapporto con il Parlamento e con la Conferenza delle 

Regioni e delle Province autonome. Le altre aree tecniche, invece, si interfacciano con le 

strutture tecniche dei ministeri. Infine, a livello europeo, è importante considerare il ruolo 

della Delegazione di Confindustria a Bruxelles, che consiste nel tutelare gli interessi del 

sistema industriale italiano presso le istituzioni comunitarie nel complesso.  

La Riforma Pesenti ha collocato la seconda sede di Confindustria a Bruxelles (art.1 

Statuto Confindustria), anche se la Delegazione è attiva da molto tempo prima, dal 1958. 

Infatti, è la più antica rappresentanza industriale presso le istituzioni europee. 

L’immediata accettazione dell’integrazione europea, manifestata dalla Confederazione, è 

avvenuta sia perché gli industriali intuirono che la neonata Comunità economica europea 

avrebbe portato molti vantaggi all’industria italiana, sia per compiacere la classe politica 

 
91 Fonte: documento Lobbying in Confindustria, presentato dai tecnici dell’area Rapporti Istituzionali il 23 

ottobre 2019, slide n.7. 
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del tempo, che garantiva agli imprenditori una stabilità politica e sociale.92 Inoltre, tra le 

rappresentanze industriali, quella di Confindustria risulta essere la più numerosa. È 

composta da dodici tecnici, ciascuno con competenze specifiche. La sua attività consiste 

nell’intrattenere rapporti con tutte le istituzioni europee, compresi soggetti di ruolo 

marginale, come la Banca Europea d’Investimento, il Comitato regionale e il Comitato 

economico e sociale.  

Confindustria, inoltre, è associata a Business Europe, una confederazione che riunisce 41 

rappresentanze imprenditoriali provenienti da 35 paesi (i 27 paesi dell’Unione Europea e 

gli otto paesi candidati all’adesione), con il compito di garantire che gli interessi delle 

imprese siano rappresentati e tutelati di fronte alle istituzioni europee. Conosciuta fino a 

gennaio 2007 come UNICE, la sua copertura geografica e la sua dimensione 

intersettoriale ne fanno un interlocutore regolare delle istituzioni sia in campo sociale, in 

quanto rappresenta i datori europei, sia in campo economico, in quanto difende gli 

interessi delle imprese. Tale confederazione contribuisce, da un lato, a ridurre il numero 

di organizzazioni di interesse e di conseguenza, il numero di interlocutori delle istituzioni 

europee e dall’altro, a formalizzare le richieste in linea con le categorie presentate93.  

Confindustria, come associata di Business Europe94, ha due obiettivi principali. Il primo 

è quello di far sì che quest’ultima ponga in agenda i temi di interesse per l’industria 

italiana, attraverso un’intensa attività di pressione interna. Infatti, gli interessi di 

Confindustria e dei suoi omologhi (le altre confederazioni di imprese) non sono sempre 

coincidenti e per questo motivo, l’agenda che ne deriva, è il frutto del negoziato delle 

varie rappresentanze industriali. Inoltre, il secondo obiettivo, collegato al primo, è quello 

di rafforzare le sinergie con le altre componenti, soprattutto con le omologhe BDI e Medef 

(la prima tedesca e la seconda francese), che, insieme a Confindustria, sono i maggiori 

contribuenti di Business Europe e rappresentano le industrie dei più importanti paesi 

manifatturieri europei. Queste tre, ad esempio, dal 2019 si riuniscono formalmente nel 

Trilateral Business Forum, in cui i tre presidenti stipulano un comunicato congiunto 

 
92 Pertini F., Il liberismo a una dimensione: la Confindustria e l’integrazione europea. 1947-1957. Franco 

Angeli, 2005, p.111 
93 Michel H., Business europe au-delà du “lobbying”: le travail d’intégration européenne d’une 

organisation patronale, in Critique internationale, 2013/2, n.59, p.155. 
94 https://www.businesseurope.eu/ 
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rivolto ai rispettivi governi e alle istituzioni europee, per metterli al corrente della 

necessità di attuare determinate policies a livello industriale95.  

Tra i dodici tecnici della Delegazione Confindustria Bruxelles vi è la Senior advisor 

Cristina Scarfia96, che è competente nelle materie riguardanti il bilancio settennale 

dell’Unione Europea e il Mercato interno e, inoltre, intrattiene rapporti con il Consiglio 

dell’Unione europea e la stampa. Per quanto riguarda il Mercato interno, il suo ruolo 

consiste nel mappare tutti i dossier pubblicati in materia e nel contattare gli attori rilevanti, 

sia della Commissione, che ha il monopolio dell’attività legislativa, sia tra i deputati del 

Parlamento europeo della Commissione IMCO (Mercato Interno e Protezione dei 

Consumatori), che possono apportare emendamenti al testo scritto dalla Commissione. 

Confindustria è iscritta al registro per la trasparenza dal 2009. Ogni lobbista iscritto ha 

l’obbligo riportare gli incontri avuti con i membri apicali della Commissione (i 

Commissari, i loro capi di Gabinetto e i direttori generali), lasciando scoperti la quasi 

totalità dei dirigenti e degli alti funzionari della Commissione. Dal 2014, anno in cui la 

Commissione ha introdotto unilateralmente la regola “no registration, no meeting”, 

fissando il divieto di incontrare lobbisti non iscritti al Registro, Confindustria ha registrato 

otto incontri con i membri apicali della direzione Mercato Interno della Commissione. 

Secondo un’indagine condotta nel 2017 da Alter-EU, una delle principali associazioni 

civiche europee, è stato evidenziato come l’81% degli incontri che si sono svolti con i 

lobbisti presso la direzione generale per il Mercato interno non siano registrati, in quanto 

realizzati con dirigenti e funzionari di livello inferiore al direttore generale97. Cristina 

Scarfia, in merito a questo punto, ha dichiarato che: «Gran parte delle riunioni si 

svolgono a livello tecnico, quindi con funzionari tecnici di livello inferiore, e per questo 

non ve ne è traccia. Per supplire alla mancanza di trasparenza, dettata da regole che non 

fanno capo a Confindustria ma alle istituzioni europee, noi della Delegazione siamo 

tenuti a fare un report di quell’incontro, diretto a tutti i soggetti del Sistema 

Confindustria».  

Il ruolo della Delegazione, infatti, non consiste solamente nell’intrattenere rapporti con 

le istituzioni europee, ma anche, essendo l’interlocutore di quest’ultime, nel rendere 

 
95 Fonte: Confindustria, MEDEF, BDI, Le nostre priorità per la ripresa europea: solidarietà, sostenibilità 

e digitalizzazione, 11 maggio 2020. 
96 Ho contattato personalmente Cristina Scarfia in data 22/07/2020 e le ho chiesto maggiori informazioni 

riguardanti il suo ruolo come lobbista presso le istituzioni europee. 
97 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p.129 
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partecipi sia la governance confederale, sia i soggetti del Sistema Confindustria, riguardo 

a tutto ciò accade nel panorama legislativo europeo. Infatti, come sostiene Cristina 

Scarfia, «le imprese associate, di solito, non capiscono la funzione che svolge la 

delegazione a Bruxelles». Per questo motivo, i membri della Delegazione partecipano, in 

qualità di relatori, ad incontri organizzati presso le associazioni territoriali, per rendere 

partecipi gli imprenditori dell’attività che svolgono per tutelare i loro interessi98. La 

presenza dei membri della Delegazione presso le associazioni territoriali, secondo 

Cristina Scarfia «è necessaria, in quanto Confindustria è estremamente radicata a livello 

territoriale. La nostra presenza – continua la Scarfia - serve a raccogliere input e istanze 

sui territori, per poi tutelarle a livello europeo». Infatti, gli incontri che vengono svolti 

con i politici o i funzionari delle istituzioni europee, non avvengono sempre in maniera 

bilaterale, ma, in alcuni casi, la Delegazione ha il compito di fare da tramite tra le 

istituzioni europee e le proprie associate, che talvolta svolgono missioni a Bruxelles per 

tutelare gli interessi di un settore o di un territorio specifico. 

All’interno del Registro per la trasparenza, inoltre, è riportato che Confindustria, 

attualmente, partecipa a tre differenti gruppi di esperti della Commissione99. In tutto, la 

Confederazione, come riporta il Registro dei gruppi di esperti presso la Commissione 

europea, ha preso parte a otto gruppi di esperti100. Questi costituiscono luoghi all’interno 

dei quali può essere svolta l’attività di lobbying e farne parte significa determinare il 

contenuto dell’azione normativa della Commissione e incidere, in modo significativo, 

sulle politiche europee, prima ancora che arrivino sul tavolo del Consiglio e del 

Parlamento101. I gruppi di esperti vengono costituiti per un motivo molto semplice: la 

legislazione a livello europeo con il tempo si è evoluta e prende ad oggetto materie molto 

complesse da disciplinare. In questo modo, la costituzione dei gruppi di esperti può essere 

 
98 Ad esempio, Cristina Scarfia, in qualità di relatrice, ha partecipato, in data 5/02/2020, ad un incontro 

organizzato da Confindustria Chieti – Pescara, dal titolo “Le dinamiche del potere europeo – Governance 

europea, Advocacy, Comunicazione e Lobby Ue”. Durante l’incontro, sono state analizzate le interazioni 

che costituiscono la rete di lobby europea, ed è stato approfondito il ruolo che la comunicazione deve 

svolgere per la tutela degli interessi dell’economia italiana e delle istituzioni europee. L’intervento di 

Cristina Scarfia è visibile al seguente indirizzo: https://www.facebook.com/wat 

ch/live/?v=136098924189666&ref=watch_permalink. 
99 Confindustria, come riportato nel Registro per la trasparenza, in veste di “organizzazione”, partecipa 

attualmente al Comitato consultivo per la formazione professionale e al Gruppo di esperti sull’IVA, mentre 

un suo rappresentante dell’area tecnica Lavoro e Welfare, è stato designato come membro del Comitato 

consultivo per la sicurezza e la salute sul lavoro. 
100 Il registro è Consultabile sul sito della Commissione europea, all’indirizzo 

https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=search.resultNew 
101 P.L Petrillo, Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p. 123 

https://www.facebook.com/wat
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=search.resultNew
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considerata uno “scambio di risorse” tra le istituzioni europee e i gruppi di interesse. 

Infatti, mentre i gruppi di interesse, in questo caso, possono fornire expertise ai decisori 

pubblici, la Commissione fornisce l’accesso al processo decisionale, con la prospettiva di 

avere un impatto sul contenuto delle politiche102. 

Oltre all’azione svolta secondo le modalità del lobbying tradizionale, Confindustria è 

presente di diritto all’interno del Comitato economico e sociale europeo (CESE), che 

rappresenta uno dei canali istituzionali per la rappresentanza degli interessi103. Il CESE è 

un organo consultivo. I suoi membri sono ripartiti tra i rappresentanti dei datori di lavoro, 

dei lavoratori e di altre categorie (agricoltori, commercianti, libere professioni, 

consumatori ecc.…). Infatti, il CESE è incaricato di rappresentare datori di lavoro, 

sindacati, agricoltori, consumatori e altri gruppi d’interesse: il suo ruolo è quello di 

esporre i pareri e difendere gli interessi delle varie categorie socioeconomiche nel 

dibattito politico con la Commissione, il Consiglio e il Parlamento europeo, come si 

evince dagli articoli 301 ss. TFUE104. Ad oggi vi è solamente un rappresentante di 

Confindustria, a livello confederale, che prende parte a tre delle sette sedi (sei sezioni e 

una commissione) in cui avvengono le elaborazioni dei pareri diretti alla Commissione, 

al Consiglio o al Parlamento. I membri prendono parte a queste ultime, a seconda dei 

settori nei quali possiedono competenze specifiche. Il rappresentante di Confindustria 

presso il Comitato economico e sociale, Antonello Pezzini, prende parte alla Sezione 

Agricoltura, sviluppo rurale e ambiente, alla Sezione Trasporti, energia, infrastrutture e 

società dell’informazione e, infine, alla Commissione Consultiva per le trasformazioni 

industriali105.  

Come si può notare, quindi, Confindustria, agisce presso le istituzioni europee su diverse 

arene e livelli, dialogando con le istituzioni secondo modalità di volta in volta specifiche 

e dettate dalle opportunità e dalle circostanze: può permettersi di diritto almeno un 

rappresentante al Comitato economico e sociale, uno dei canali istituzionali per la 

rappresentanza degli interessi; partecipa al dialogo sociale in quanto membro di una delle 

 
102 Metz J., Expert groups in the European Union: A sui generis phenomenon?, Policy and Society, 32:3, 

2017 p.271. 
103 Marchetti M. C., Il lobbying nell’Unione europea: le misure sulla trasparenza, in Istituzioni del 

federalismo, 3-4, 2018, p. 749. 
104Ferri, Delia, L’Unione europea sulla strada della democrazia partecipativa?  Istituzioni del Federalismo: 

Rivista di studi giuridici e politici, n.2, 2011, pp.303-305. 
105 Come riportato all’interno dell’elenco dei membri del Gruppo dei Datori di lavoro del Comitato 

economico e sociale europeo, consultabile al seguente indirizzo: 

https://memportal.eesc.europa.eu/WIP/Board/BodyDetails?id=2204 

https://memportal.eesc.europa.eu/WIP/Board/BodyDetails?id=2204
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parti sociali (Business Europe); partecipa alle consultazioni della Commissione europea 

e ai vari gruppi di esperti; infine, agisce secondo le modalità del lobbying tradizionale, 

attraverso gli incontri face to face con i membri della Commissione e con i parlamentari.  

 

 

1.3 Il posizionamento di Confindustria rispetto alle politiche industriali  

Nel primo paragrafo è stato analizzato il ruolo di Confindustria come rappresentante delle 

imprese, attraverso le strategie utilizzate e i soggetti che compongono il Sistema, mentre 

nel secondo è stato illustrato il suo rapporto con le istituzioni nei tre differenti livelli, in 

particolare, con le istituzioni europee. In seguito, il Capitolo secondo si concentrerà 

nell’analisi di un caso specifico in cui Confindustria ha portato avanti una strategia 

nell’interesse di tutti i soggetti del Sistema, ovvero, l’azione di lobbying esercitata sul 

tema “Industria 4.0”, il termine scientifico utilizzato per indicare la trasformazione, a 

livello industriale, dei processi manifatturieri. In Italia la trasformazione dei processi 

produttivi è culminata con l’attuazione del Piano Nazionale Industria 4.0. Il Piano, che è 

considerato dagli esperti in materia un esempio di politica industriale, è stato il frutto di 

un intenso lavoro da parte del Governo, che si è servito dell’expertise di numerosi 

stakeholders. Prima di analizzare il caso studio, però, è opportuno analizzare il 

posizionamento di Confindustria rispetto politiche industriali, individuando quali 

soggetti, a livello di governance confederale, partecipano concretamente alla definizione 

di quest’ultime.  

Per politica industriale si intende «l’insieme strutturato di interventi (policy, programmi 

e strumenti) deciso e organizzato dal soggetto pubblico, finalizzato ad influenzare il 

sistema industriale secondo direzioni, tempi ed entità diversi da quanto sarebbe avvenuto 

in assenza degli interventi stessi, per perseguire finalità di carattere micro, macro-

economico e sociale106».  

A questo riguardo, l’art. 2 dello Statuto di Confindustria, indica che «tra le attività 

istituzionali di Confindustria vi è l’elaborazione di organiche politiche industriali, 

finalizzate allo sviluppo del sistema produttivo, in coerenza con gli indirizzi dell’Unione 

 
106 Club the European House – Ambrosetti, Il ruolo di un’efficace politica industriale per la competitività 

del nostro Sistema Paese, Lettera n.64, marzo 2015, p. 1. 



 
 

46 
 

europea, con particolare attenzione alle politiche di coesione e a quelle per lo sviluppo 

economico territoriale».  

I soggetti che si occupano delle politiche industriali, a livello confederale, sono due: l’area 

tecnica Politiche Industriali e il Centro Studi Confindustria. La prima, come dichiarato 

dal Direttore Andrea Bianchi, in carica dal 2013, è un’area molto vasta, in cui convergono 

numerosi temi e in cui si sviluppano policy atte a favorire la crescita tecnologica delle 

imprese. In particolare, l’area tecnica interviene nella formulazione delle politiche 

industriali, intrattenendo relazioni con le controparti ministeriali, ed è specializzata su tre 

grandi temi (in termine tecnico driver): industria e innovazione; energia, ambiente e 

sviluppo sostenibile; infrastrutture, logistica e trasporti.107 Il secondo soggetto che si 

occupa di tale aspetto è il Centro Studi Confindustria, che interviene nelle fasi di 

monitoraggio e valutazione delle politiche industriali attuate dai decision makers, 

attraverso l’attività di studio e analisi.  

Negli ultimi anni è accaduto che Confindustria si rivolgesse ai decisori pubblici, in 

particolare nei confronti del Governo, in maniera molto critica riguardo alle sorti della 

politica industriale. Ad esempio, attraverso una nota del 31 gennaio 2014, il Centro Studi 

Confindustria ha posto in essere la questione di una nuova politica industriale in Italia, 

attraverso la seguente dichiarazione: «In un periodo in cui la crisi dell’ultimo 

quinquennio ha rimesso al centro dell’attenzione di studiosi e governi il manifatturiero, 

l’Italia necessita di misure di intervento che, in coerenza con i progetti di rilancio 

industriale a livello europeo, si prefiggano di affrontare le criticità ed esaltare le 

potenzialità specifiche del sistema produttivo»108. In particolare, le critiche erano rivolte 

al Governo per la sua mancanza di una visione industriale, differentemente da quanto 

avveniva negli altri paesi (ad esempio negli Stati Uniti, in Germania e in Francia), dove 

erano stati intrapresi, per scongiurare gli effetti della crisi economica e finanziaria, dei 

piani di medio-lungo periodo indirizzati allo sviluppo tecnologico dei processi 

manifatturieri. Nel novembre 2015, sempre il Centro Studi Confindustria, nel report 

Scenari industriali, sulla stessa linea strategica dell’anno precedente, ha giudicato la 

politica industriale come uno strumento ordinario e “irrinunciabile” di politica 

 
107 Croci A., Politiche industriali per l’IT, https://inno3.it/2018/02/01/politiche-industriali-it/, 1° febbraio 

2018. 
108 Romano L., Italia meno competitiva senza politica industriale, in Nota del CSC, n.14-5, gennaio 2014, 

p.2. 

file:///C:/Users/honoraticcl/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/D9M8077D/Croci
https://inno3.it/2018/02/01/politiche-industriali-it/
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economica, individuando i principi guida ai quali si sarebbe dovuta ispirare: 

l’innovazione, la sostenibilità ambientale e l’efficienza energetica. Nello stesso 

documento, Confindustria ha tracciato un quadro di governance relativa alla politica 

industriale. Il quadro avrebbe dovuto prevedere una competenza statale unitaria, e non 

dispersa tra i vari Ministeri, per quanto riguarda il monitoraggio, il controllo e la 

valutazione della gestione dell’intero sistema, finalizzato a dare gli orientamenti generali. 

Inoltre, alle singole Regioni, rispondenti alle esigenze peculiari di ogni area territoriale, 

sarebbero dovute competere l’attuazione e la valutazione dei vari interventi, 

coerentemente con l’indirizzo generale delineato dallo Stato.109 Questa governance 

multilivello per l’attuazione delle politiche industriali, presuppone che lo Stato occupi un 

ruolo fondamentale nell’impostare queste misure, al fine di favorire l’innovazione 

tecnologica delle imprese. A questo scenario, se ne contrappone uno opposto, in cui si 

tende a considerare che la migliore politica industriale sia caratterizzata dalla non 

partecipazione delle istituzioni statali. In particolare, l’editorialista del Corriere della 

Sera, Dario di Vico, ritiene che: «Lo Stato non è in grado di garantire nemmeno 

l’ordinario fluire dei provvedimenti. Sappiamo che tra la decisione legislativo 

parlamentare e il varo dei provvedimenti, esiste una zona grigia fatta di difficoltà 

tecniche, magari anche di norme scritte male, di valutazioni ex post degli uffici 

ministeriali competenti e di conflitti interpretativi110». Secondo questo scenario, ribadito 

da Di Vico durante la “Serata per l’Imprenditore” del 2015, un’iniziativa organizzata dalla 

territoriale di Confindustria di Bergamo, dovrebbero essere altri soggetti, differenti dalle 

istituzioni statali, come le banche, le grandi multinazionali e le piccole imprese, a 

garantire l’innovazione dei processi di produzione manifatturieri111. In pratica, 

presuppone che la migliore politica industriale sia la mancanza di essa. Questa visione, 

seppur contrapposta a quella di Confindustria, è stata rafforzata proprio da una ricerca del 

Centro Studi Confindustria, che sottolineava un problema di “offerta” e di “domanda” 

delle politiche industriali a livello nazionale, durante gli anni della crisi economica e 

finanziaria, ovvero, tra il 2008 e il 2014. Riguardo al problema dell’offerta, emergeva che 

una modesta percentuale delle misure succedutesi durante i governi Monti, Letta e Renzi 

è stata attuata in tempi relativamente brevi. Riguardo al secondo problema, inerente alla 

 
109 Centro Studi Confindustria, Produzione e commercio: come cambia la globalizzazione, in Scenari 

industriali, n.6, novembre 2015, p.110. 
110 Carnazza P., Il ruolo della politica industriale in Italia tra Stato e Mercato, in Rivista di economia, 

cultura e ricerca sociale, n.4, 2016, p.16. 
111 Id.  
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domanda di politiche industriali da parte delle imprese, un’indagine svolta dal Ministero 

dello Sviluppo Economico, nel maggio 2014, ha individuato che, su un campione 

rappresentativo di 1.000 imprese di micro, piccole e medie dimensioni, la maggior parte 

delle imprese non conosceva le misure di politica industriale che erano state intraprese 

dai governi in quel periodo (tra il 60 e il 70%)112. Sebbene Confindustria considerasse un 

problema la domanda e l’offerta delle politiche industriali, la sua posizione in merito al 

coinvolgimento delle istituzioni statali nell’attuazione di quest’ultime, è funzionale agli 

obiettivi di rappresentatività evidenziati nei paragrafi precedenti. Confindustria, essendo 

una lobby che rappresenta un elevato numero di imprese manifatturiere, soprattutto di 

piccole e medie dimensioni, che di norma necessitano maggiori aiuti statali rispetto alle 

imprese di grandi dimensioni, ha tutto l’interesse nell’interporsi nel processo decisionale, 

a maggior ragione se si tratta di una tematica (quella relativa alle politiche industriali) che 

coinvolge la gran parte dei settori in cui operano le imprese associate.  

In seguito alle critiche rivolte alle istituzioni dal Centro Studi, a maggio del 2016, il 

neoeletto Presidente di Confindustria Vincenzo Boccia, presentandosi all’Assemblea 

annuale, ha posto come obiettivo della sua presidenza lo sviluppo di una nuova politica 

industriale, che «gli altri paesi si sono già dati, l’Italia no», con l’intento di partecipare 

alla vita del Paese attraverso idee e proposte113. Proprio in quel periodo, Confindustria 

stava lavorando a stretto contatto con le istituzioni, con l’obiettivo far recepire l’approccio 

“Industria 4.0” all’interno di un nuovo piano di politica industriale. Ne è un esempio 

l’audizione svolta presso la Camera dei deputati a marzo 2016, a cui ha preso parte il 

Direttore delle Politiche Industriali, Andrea Bianchi, che verrà trattata nei successivi 

paragrafi.  

  

 
112 Carnazza P., Il ruolo della politica industriale in Italia tra Stato e Mercato, in Rivista di economia, 

cultura e ricerca sociale, n.4, 2016, p.16. 
113 Boccia V., Relazione del Presidente Vincenzo Boccia, in Assemblea 2016, 26 maggio. 
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1.4 La ridefinizione dell’agenda per il rilancio dell’industria nel periodo successivo 

alla crisi finanziaria: le comunicazioni della Commissione europea e le proposte 

del Governo  

Dopo aver analizzato il posizionamento di Confindustria rispetto alle politiche industriali, 

l’intento, in questo paragrafo, è quello di definire il quadro politico nell’ambito del quale 

Confindustria ha iniziato a porre l’attenzione sulla necessità di nuove politiche che 

recepissero l’approccio “Industria 4.0”, partendo dalle azioni esercitate dalla 

Commissione europea, che hanno definito la nuova agenda per il “rilancio” dell’industria 

dopo la crisi economica.  

Negli anni successivi alla crisi, il forte calo della produzione industriale, dovuto alla 

recessione, ha indotto la Commissione europea, nel 2014, a intraprendere una nuova 

iniziativa politica, il cosiddetto “Industrial Compact”, attraverso la Comunicazione “Per 

una rinascita industriale europea” del 22 gennaio. Il Commissario europeo per 

l’Industria e l’imprenditoria era in quel momento Antonio Tajani. Confindustria, come 

dichiarato in un’audizione da Gianfranco dell’Alba, ex Direttore della Delegazione di 

Confindustria a Bruxelles, risalente al 9 novembre 2010, considerava la nomina di un 

Commissario italiano per l’Industria e l’imprenditoria «un plus…, perché l’industria era 

una grande assente nella Commissione precedente (Commissione guidata dal Presidente 

Barroso)»114. Come spiegava Dell’Alba, infatti, Confindustria aveva un ottimo rapporto 

con il gabinetto di Antonio Tajani, essendo la più importante rappresentante dell’industria 

italiana, e questo poteva incidere favorevolmente nella formazione del processo 

legislativo, facendo pervenire proposte e input115.  

Tornando all’Industrial Compact annunciato dalla Commissione nel 2014, questa era la 

strategia di rilancio per l’industria europea, che fissava il raggiungimento del 20% del Pil 

derivante dal settore manifatturiero entro il 2020 (prima il 16%). Nell’ambito di un esame 

congiunto sulla Comunicazione della Commissione europea, Giorgio Squinzi, ai tempi 

presidente di Confindustria, ha partecipato all’audizione del 13 maggio 2014 in Camera 

dei deputati, davanti alle Commissioni riunite Attività produttive e Politiche dell’Unione 

 
114 Senato della Repubblica, Commissione Politiche dell’Unione Europea, Indagine conoscitiva sul sistema 

paese nella trattazione delle questioni relative all’Ue con particolare riferimento al ruolo del parlamento 

italiano nella formazione della legislazione comunitaria, XVI Legislatura, Seduta n.122, 9 novembre 2010, 

p. 7 
115 Ibid. p. 6 
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europea. Durante l’audizione, l’ex Presidente ha giudicato la Comunicazione come un 

«nuovo approccio di politica economica europea per rimettere al centro politiche 

industriali. … La Comunicazione – continuava il Presidente – coglie a pieno un profilo 

cruciale per chi fa impresa: l’importanza di promuovere una vera modernizzazione del 

sistema industriale attraverso l’innovazione tecnologica»116.  

Nel luglio del 2014 si è insediata, a seguito delle elezioni di maggio, una nuova 

Commissione, presieduta dal lussemburghese Jean Claude Junker. Durante il discorso di 

presentazione del programma di lavoro per il quinquennio 2015-2020 al Parlamento 

europeo, il nuovo Presidente della Commissione ha presentato il Piano europeo per gli 

investimenti strategici, volto a mobilitare un volume complessivo di 315 miliardi di euro 

di investimenti, pubblici e privati, nel triennio 2015-2017. Questo piano, chiamato Piano 

Junker, è stato uno dei temi principali affrontati da Confindustria durante l’Assemblea 

Pubblica di aprile 2015. In particolare, nel position paper “Analisi della proposta di 

regolamento che istituisce il Fondo europeo per gli investimenti – COM(2015)10 final”, 

discusso dal Presidente Giorgio Squinzi in questa occasione, vengono posti all’attenzione 

delle istituzioni alcuni elementi di criticità su questioni da considerare nel corso dell’iter 

legislativo.  

Si è cominciato a discutere di “Industria 4.0” in ambito europeo ad aprile 2015, quando, 

ad Hannover, il Commissario all’Economia e Società digitali Gunther Oettinger ha tenuto 

un discorso sulla necessità di coordinare a livello europeo gli sforzi nazionali su questo 

tema, spostando il dialogo della rinascita industriale europea verso il tema della 

digitalizzazione. Il Consiglio Competitività, tenutosi a maggio dello stesso anno, ha 

riconosciuto l’importanza della trasformazione digitale dell’industria, allo scopo di creare 

occupazione e rafforzare la competitività europea. Il Consiglio, in seguito, ha incaricato 

la Commissione, in particolare la DG Connect guidata da Oettinger, di redigere un piano 

d’azione per la digitalizzazione dell’industria117. Le rappresentanze imprenditoriali hanno 

avuto un ruolo importante nella definizione del piano d’azione. Infatti, il Commissario 

Oettinger, dopo il via libera da parte del Consiglio Competitività, ha avviato un ciclo di 

consultazioni. A quest’ultime hanno partecipato rappresentanti dei ministeri nazionali, 

 
116 Webtv.Camera.it, 13 maggio 2014, Commissioni riunite – Audizione di Confindustria su rinascita 

industriale europea, File video. Tratto da https://webtv.camera.it/evento/6375 
117http://www.confindustria.eu/it/item/6859Digitalizzazione_dell_industria_europea;jsessionid=0DB929B

53AE6C2A0B7DFF8C6CB761397 

https://webtv.camera.it/evento/6375
http://www.confindustria.eu/it/item/6859Digitalizzazione_dell_industria_europea;jsessionid=0DB929B53AE6C2A0B7DFF8C6CB761397
http://www.confindustria.eu/it/item/6859Digitalizzazione_dell_industria_europea;jsessionid=0DB929B53AE6C2A0B7DFF8C6CB761397
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associazioni imprenditoriali e sindacati dei lavoratori, al fine di iniziare a definire gli 

elementi costitutivi di base della strategia per la digitalizzazione europea (giugno 2015, 

settembre 2015, novembre 2015 e gennaio 2016). Confindustria era presente al tavolo di 

consultazione del 30 giugno 2015, che si è svolto a Bruxelles118 ed ha contribuito alla 

redazione del documento di sintesi119 della consultazione che si è svolta il 23 novembre 

dello stesso anno. A queste consultazioni era presente anche Business Europe, che aveva 

pubblicato in quel periodo due position paper sul tema della digitalizzazione 

dell’industria, a prova del fatto che l’approccio “Industria 4.0” era un tema che interessava 

tutte le rappresentanze industriali europee. Inoltre, a marzo 2016, come riportato nel 

Registro per la trasparenza della Commissione e del Parlamento europeo120, i delegati di 

Confindustria a Bruxelles hanno incontrato il Commissario Oettinger. Pochi giorni dopo 

l’incontro, Confindustria e l’omologa tedesca BDI, hanno quindi sottoscritto una 

dichiarazione congiunta, nella quale è stato richiesto, ai rispettivi governi, maggiore 

supporto alle imprese per la trasformazione digitale, in vista della pubblicazione del piano 

d’azione europeo121. Un anno dopo l’annuncio del Commissario Oettinger, ad aprile 

2016, la Commissione ha pubblicato una nuova comunicazione, contenente il piano 

d’azione per la digitalizzazione dell’industria, intitolata “Digitalizzazione dell’industria 

europea – Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico digitale”, che integra la 

politica attuata dalla Commissione precedente sulla rinascita industriale europea (20% 

del Pil derivante dal settore manifatturiero entro il 2020). Tale iniziativa, che si inserisce 

nella più ampia strategia della Commissione per la creazione di un Mercato Unico 

Digitale del 2015, aveva l’obiettivo di supportare l’adozione delle tecnologie digitali da 

parte delle imprese. Per dare attuazione al piano, la Commissione, nello specifico, ha 

proposto: la creazione di un network europeo di Digital Innovation Hubs, ovvero poli 

digitali a supporto della transizione digitale delle imprese, la creazione di competenze 

digitali diffuse all’interno delle imprese, la stipulazione di partenariati pubblico-privati e 

 
118 La lista dei partecipanti, in cui è presente anche Confindustria, alla nota n.20, è consultabile al seguente 

indirizzo: file:///C:/Users/leoco/Downloads/participants%20(20).pdf. 
119 Nell’ambito di tale documento, viene citato il contributo di Confindustria, alla nota n.23, in merito alle 

aree in cui le normative e la legislazione, in materia di digitalizzazione dell’industria, erano ritenute 

maggiormente necessarie. Il documento è consultabile al seguente indirizzo: 

file:///C:/Users/leoco/Downloads/9_ContributionReport-SynthesisofStakeholderInputs.pdf. 
120 L’incontro, riportato all’interno del documento degli incontri tenuti dai rappresentanti accreditati di 

Confindustria con i membri della commissione, è consultabile, alla nota n.49, del seguente indirizzo: 

file:///C:/Users/leoco/Downloads/Meetings%20(7).pdf. 
121 Confindustria, BDI, Industry 4.0. Challenges the opportunities for the economies of Italy and Germany, 

Roma, 31 marzo 2016. 

 

file:///C:/Users/leoco/Downloads/participants%20(20).pdf
file:///C:/Users/leoco/Downloads/9_ContributionReport-SynthesisofStakeholderInputs.pdf
file:///C:/Users/leoco/Downloads/Meetings%20(7).pdf
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l’armonizzazione delle politiche industriali nazionali relative a “Industria 4.0”. La 

Commissione europea, in seguito, ha organizzato una serie di incontri periodici (cd. High 

Level Round Table) con i responsabili politici, rappresentanti delle imprese e dei datori 

di lavoro, per assicurare il dialogo continuo tra i vari stakeholder. Un esempio è stato il 

tavolo, convocato per la prima volta il 20 ottobre 2016, al fine di favorire 

l’implementazione dei Digital Innovation Hub all’interno dei programmi nazionali, al 

quale hanno partecipato oltre ottanta rappresentanti dell’industria, degli Stati membri e 

delle parti sociali. Confindustria era presente con un membro della Delegazione di 

Bruxelles ed ha contribuito alla stesura del rapporto finale pubblicato a giugno 2017122.  

Per quanto riguarda lo sviluppo di politiche industriali nazionali relative alla transizione 

in ottica digitale, nel 2015 la Commissione ha pubblicato una mappatura delle iniziative 

intraprese dagli Stati membri. Da questo studio ne è derivato che in Italia non vi era ancora 

una normativa organica. L’unica iniziativa intrapresa era il “Cluster tecnologico 

Fabbrica Intelligente”. Essa è stata realizzata attraverso l’emanazione di un bando del 

Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca nel 2012 e mirava a coinvolgere tutti i 

portatori di interessi implicati nelle sorti dell’industria manifatturiera italiana (regioni, 

imprese industriali, centri di ricerca e universitari pubblici e privati e associazioni di 

categoria), allo scopo di renderla più competitiva, attraverso la progettazione e la 

realizzazione di iniziative di ricerca per lo sviluppo di nuove tecnologie abilitanti123. Con 

l’avvento del Governo Renzi, a febbraio del 2014, è stato affidato l’incarico di Ministro 

dello Sviluppo Economico a Federica Guidi, industriale ed ex presidente dei Giovani 

Imprenditori di Confindustria. Durante la sua prima audizione, davanti alle commissioni 

competenti per l’industria della Camera e del Senato, per esporre le linee programmatiche 

del Ministero, la nuova Ministra ha posto come obiettivo principale del suo mandato, 

quello di restituire centralità all’impresa, in coerenza con le iniziative europee relative 

all’Industrial Compact.124 A settembre 2014, il Ministro ha convocato una task force, al 

fine di elaborare una nuova politica industriale, coordinata dal Capo della Segreteria 

tecnica del Ministro, Stefano Firpo. L’annuncio del Ministro Guidi è stato considerato 

 
122 La partecipazione di Confindustria alla tavola rotonda è menzionata all’interno dell’allegato n.4, che 

contiene la lista dei partecipanti al Gruppo di lavoro 1, consultabile alla p. 47 del seguente indirizzo: 

https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/dei_working_group1_report_june2017_0.pdf. 
123 Come si evince dal Documento di posizionamento delle regioni italiane su “fabbrica intelligente”, 

approvato nella riunione del 29 settembre 2016 dalla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome. 
124 Webtv.Camera.it, 27 marzo 2014, Commissioni riunite attività produttive – Audizione Ministro Guidi, 

File video. Tratto da: https://webtv.camera.it/evento/5863. 

https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/dei_working_group1_report_june2017_0.pdf
https://webtv.camera.it/evento/5863
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dalla stampa nazionale un cambiamento di visione non irrilevante. In particolare, Fabio 

Tamburini, oggi Direttore del quotidiano Il Sole 24 Ore, ha riportato, tramite un articolo 

sul Corriere della Sera: «La crisi dell’industria manifatturiera, in Italia ma anche nel 

resto d’Europa, ha rimesso al centro la necessità d’interventi determinati e coordinati, 

ridando fiato alle tesi di chi ritiene indispensabile predisporre piani di politica 

industriale adeguati125». In Italia, quindi, si erano create le condizioni per attuare una 

nuova politica industriale, in linea con le posizioni di Confindustria esposte nel paragrafo 

precedente.  

Bisogna tuttavia attendere il 2 luglio 2015, quando Stefano Firpo, passato al ruolo di 

Direttore Generale per le Politiche industriali, la competitività e le Pmi del Mise, che 

pochi giorni prima aveva partecipato alla prima consultazione convocata dal 

Commissario Oettinger (quella del 30 giugno) per la definizione del piano d’azione sulla 

digitalizzazione, ha rivelato al Corriere Comunicazione126 che era in corso la 

preparazione di un documento di posizionamento sul tema “Industria 4.0”. Il documento, 

come dichiarato dal Direttore Generale, avrebbe dovuto contribuire al dibattito intorno al 

tema “Industria 4.0”, per poi, in seguito, avanzare progetti e iniziative. Nella realizzazione 

della bozza del documento, che doveva essere pubblicata entro la fine di luglio 2015, vi 

sono stati dei rallentamenti. Secondo il Corriere Comunicazione, in un articolo pubblicato 

il 3 novembre, la pubblicazione della bozza del documento era stata rimandata per 

ascoltare tutte le parti in causa. L’avanzamento dei lavori è stato comunque confermato, 

durante un’interrogazione parlamentare in Commissione Attività produttive, commercio 

e turismo della Camera dei Deputati, svoltasi il 29 ottobre 2015, dal Sottosegretario del 

Mise, On. Antonello Giacomelli (PD), interrogato dall’On. Gianluca Benamati (PD).127 

Parallelamente al lavoro del Mise, che ritardava la pubblicazione del documento, il 2 

febbraio, la stessa commissione legislativa, dando seguito alle indicazioni formulate dalle 

istituzioni europee per incrementare la produttività, mediante riforme strutturali nei 

settori della ricerca e innovazione, ha deliberato lo svolgimento di un’indagine 

 
125 Tamburini F., Guidi convoca la task force per la politica industriale, da Il Corriere della Sera, settembre 

2014, https://www.corriere.it/economia/14_settembre_01/guidi-convoca-task-force-la-politica-industriale-

a0dd1bb0-31b7-11e4-a94c-7f68b8e9ffdd.shtml. 
126 Salerno A., Industria 4.0, Firpo: “entro il mese la strategia italiana”, in Corriere Comunicazioni, 2 

luglio 2015, https://www.corrierecomunicazioni.it/digital-economy/industria-40-firpo-entro-il-mese-la-

strategia-italiana/ 
127 Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Benamati: Interventi volti 

a contrastare la desertificazione industriale della Regione Veneto, allegato n.4, XVI Legislatura, 29 ottobre 

2015.  

https://www.corriere.it/economia/14_settembre_01/guidi-convoca-task-force-la-politica-industriale-a0dd1bb0-31b7-11e4-a94c-7f68b8e9ffdd.shtml
https://www.corriere.it/economia/14_settembre_01/guidi-convoca-task-force-la-politica-industriale-a0dd1bb0-31b7-11e4-a94c-7f68b8e9ffdd.shtml
https://www.corrierecomunicazioni.it/digital-economy/industria-40-firpo-entro-il-mese-la-strategia-italiana/
https://www.corrierecomunicazioni.it/digital-economy/industria-40-firpo-entro-il-mese-la-strategia-italiana/
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conoscitiva su “Industria 4.0”. All’indagine, che si è conclusa il 30 giugno 2016, con la 

pubblicazione di un documento conclusivo, hanno partecipato numerosi stakeholders.  

Il lavoro svolto durante l’amministrazione del Ministro Federica Guidi su “Industria 4.0”, 

dopo le sue dimissioni ad aprile 2016, è proseguito con la nomina del nuovo Ministro 

Carlo Calenda, anche lui con un passato in Confindustria, essendo stato Direttore 

dell’Area tecnica Affari Internazionali, sotto la presidenza Montezemolo. Il suo primo 

discorso pubblico all’infuori delle sedi istituzionali si è svolto proprio durante 

l’Assemblea annuale di Confindustria, il 26 maggio 2016, in cui ha annunciato la 

presentazione di un piano dettagliato su “Industria 4.0” entro agosto dello stesso anno128. 

 

 

1.5 Il Piano Nazionale Industria 4.0 a sostengo della trasformazione e della 

transizione industriale 

Sebbene in ritardo rispetto agli altri Paesi dell’area OECD, con il documento in fase di 

esecuzione presso la Direzione Generale del Mise, anche in Italia si è iniziato a parlare di 

“Industria 4.0” all’interno del dibattito pubblico. Prima di analizzare il caso specifico di 

come Confindustria si sia immessa all’interno del processo decisionale, è bene 

comprendere come si sia svolto il dibattito politico e legislativo che ha portato alla 

presentazione del Piano Nazionale Industria 4.0 il 21 settembre del 2016. 

 

 

1.5.1 L’iter politico e legislativo: dall’indagine conoscitiva in Commissione Attività 

produttive, commercio e turismo alla presentazione del Piano  

L’art.144 del Regolamento della Camera dei deputati, permette alle Commissioni, previa 

intesa con il Presidente della Camera, di dare avvio ad indagini conoscitive dirette ad 

acquisire notizie, informazioni e documenti utili alla sua attività. Nelle sedute dedicate a 

tali indagini, le Commissioni invitano qualsiasi persona che possa fornire elementi utili. 

Durante la seduta della Commissione del 2 febbraio 2016, il Presidente, On. Ettore 

 
128 Il testo integrale del discorso tenuto dal Ministro Calenda è consultabile al seguente indirizzo: 

https://www.mise.gov.it/images/stories/documenti/calenda_relazione_confindustria_26_maggio_2016.pdf 

https://www.mise.gov.it/images/stories/documenti/calenda_relazione_confindustria_26_maggio_2016.pdf
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Guglielmo Epifani (Leu), ha dichiarato di aver acquisito l’intesa con la Presidente della 

Camera, On. Laura Boldrini (Leu), per lo svolgimento di un’indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0”, deliberata all’unanimità dalla Commissione, che ha fissato i termini per 

la conclusione dei lavori con l’approvazione di un documento finale (sempre disciplinato 

dall’art.144 del Regolamento della Camera dei deputati), entro il 31 luglio 2016, prima 

che il Piano Nazionale Industria 4.0 fosse approvato dal Governo. L’obiettivo 

dell’indagine, come si legge dal documento conclusivo, era quello di «concorrere ad una 

strategia italiana di Industria 4.0, attraverso una migliore definizione del quadro 

normativo necessario a promuoverne la realizzazione»129. La Commissione ha iniziato 

ad ascoltare i soggetti interessati il 12 febbraio 2016. Le audizioni sono proseguite per 

quattro mesi, fino al 15 giugno 2016, nel corso del quale la commissione parlamentare ha 

effettuato tredici sedute e audito trentasette diversi soggetti. Confindustria ha partecipato 

al sesto ciclo di audizioni indetto per il 22 marzo, tramite l’intervento del Direttore 

dell’area tecnica Politiche industriali, Andrea Bianchi. In ordine non cronologico, sono 

stati auditi, inoltre, membri delle istituzioni, sia italiane che straniere, rappresentati di 

università e centri di ricerca, amministratori delegati e presidenti di società di consulenza 

e di comunicazione, esponenti ai vertici di imprese industriali e rappresentanti di 

associazioni di categoria e dei sindacati dei lavoratori130. La Commissione ha audito, in 

data 15 giugno anche il Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda. Nel corso 

dell’audizione, egli ha assicurato lo sviluppo di un piano di investimenti destinati alle 

imprese in tema di “Industria 4.0”, da inserire all’interno alla legge di bilancio per il 

2017131. Durante la seduta del 22 giugno 2016, il relatore designato, On. Lorenzo Basso 

(PD), ha presentato, alla commissione parlamentare, la bozza del documento conclusivo, 

di oltre cento pagine, che sintetizzava le proposte dei soggetti auditi. Il documento è stato 

riformulato e ripresentato durante la seduta del 29 giugno con tutte le proposte di 

integrazione avanzate dai gruppi, accolte in seguito dal relatore. Infine, durante la seduta 

del 30 giugno, il documento è stato approvato all’unanimità da tutti i componenti della 

 
129 Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0” (deliberazione), XVII Legislatura, 2 febbraio 2016, pp. 96-97. 
130 La lista completa dei soggetti auditi dalla Commissione attività produttive, commercio e turismo della 

Camera dei deputati è consultabile alla seguente seduta: Camera dei deputati. Commissione attività 

produttive, commercio e turismo, Approvazione del documento conclusivo approvato su indagine 

conoscitiva “Industria 4.0”, XVII Legislatura, 30 giugno 2016, p.5. 
131 Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0”: quale strumento applicare al tessuto industriale italiano. Strumenti per favorire la 

digitalizzazione delle filiere industriali nazionali, XVII Legislatura, 15 giugno 2016, p.8. 
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Commissione, a prova del fatto che una normativa organica sul tema “Industria 4.0” era 

condivisa da tutte le forze politiche e di Governo. In seguito, il 6 luglio, il relatore On. 

Lorenzo Basso ha presentato pubblicamente il documento conclusivo dell’indagine 

conoscitiva, in presenza del Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda e del 

Presidente di Confindustria Vincenzo Boccia. Il documento conclusivo, in sintesi, 

analizza l’andamento dell’industria italiana, fornendo analisi sul contesto economico, dati 

sulla produttività e sull’occupazione, e individua i settori già avviati all’utilizzo delle 

tecnologie più avanzate132. Nelle ultime pagine vengono formulati “cinque pilastri”, 

ovvero, le proposte dirette al Governo per lo sviluppo di una strategia sul tema “Industria 

4.0”.  

Il primo pilastro riguarda la “governance” della strategia, che dovrebbe essere 

rappresentata da un’architettura di governo pubblico-privata, a cui dovrebbero partecipare 

alcuni tra gli attori interessati. Come si legge dal documento, “Alla guida della Cabina di 

regia (la governance), potrebbero essere chiamati la Presidenza del Consiglio dei 

ministri e il Ministero dello Sviluppo Economico, in grado di coinvolgere il Ministero 

dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca e il Ministero dell’Economia e delle 

Finanze, oltre a rappresentanti dell’Agenzia per l’Italia Digitale, degli EE.LL. e delle 

regioni e figure di spicco provenienti dal mondo imprenditoriale, scientifico e 

accademico133”.  

Il Ministro Calenda, durante la presentazione del documento conclusivo, ha rassicurato 

l’On. Basso sull’inserimento di alcune delle proposte all’interno del piano allo studio 

Governo. Il 25 luglio, infatti, il Mise ha firmato un protocollo d’intesa134 con il Ministero 

dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, in cui, all’art. 4, viene fissato un 

“Comitato Guida” (la Cabina di Regia), con funzioni di coordinamento e indirizzo della 

strategia nazionale sulla trasformazione digitale della manifattura nell’ambito di Industria 

4.0. Nel concreto, il ruolo del Comitato è quello di definire le misure di policy di 

attuazione delle indicazioni dettate dal Governo, contenute nel documento di 

posizionamento su “Industria 4.0”, che era stato affidato alla Direzione Generale 

 
132 Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Approvazione del 

documento conclusivo approvato su indagine conoscitiva “Industria 4.0”, XVII Legislatura, 30 giugno 

2016, p.102 
133 Ibid. p.192 
134 Il protocollo d’intesa tra il Mise e il Miur è consultabile al seguente indirizzo: 

https://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/normativa/protocollo_intesa_mise_miur_industria_

4.0.pdf. 
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amministrata da Stefano Firpo, a luglio 2015. Infine, il 21 settembre 2016, in seguito a 

vari slittamenti, il Ministro Calenda ha presentato il Piano Nazionale Industria 4.0.  

 

 

1.5.2   Il contenuto del Piano  

Le misure proposte nel Piano sono state introdotte nella legge di bilancio per il 2017 

(legge n.232 dell’11 dicembre 2016) e nei successivi interventi normativi. Molte delle 

misure che sono state intraprese, come si vedrà, sono coerenti con le proposte che la 

Commissione europea ha pubblicato nella Comunicazione di aprile 2016. Infatti, il Piano 

prevede una governance pubblico-privata e la costituzione di strumenti come i 

Competence center e i Digital Innovation Hubs, che hanno la funzione di sostenere le 

imprese nell’attuazione delle misure per la transizione digitale. Inoltre, sono stati 

individuati strumenti di incentivo fiscale (superammortamento, iperammortamento e 

credito d’imposta). Nello specifico, posto che non esiste una definizione normativa 

relativa a “Industria 4.0”, né un preciso elenco di misure di sostegno che ad essa sono 

riconducili, sono stati convenzionalmente ascritti al Piano Nazionale Industria 4.0 i 

seguenti principali interventi legislativi, suddivisi in diverse direttrici135:  

a) la creazione di una Cabina di Regia: come si può vedere dall’immagine riportata qui 

sotto, fanno parte della Cabina di Regia, le istituzioni, le università e i centri di ricerca, 

Cassa Depositi e Prestiti, organismi rilevanti del mondo economico e imprenditoriale 

(tra le quali Confindustria) e le organizzazioni sindacali. In una ricerca della Camera 

di Commercio statunitense in Italia, dal titolo “Il futuro di Industry 4.0 in Italia”, è 

riportato che «la natura della governance, dal punto di vista giuridico e istituzionale, 

e quali siano le sue modalità di funzionamento, non sono chiare136»; 

 
135 L’elenco delle misure che sono state intraprese è consultabile al seguente indirizzo: https://temi.camer 

a.it/leg18/temi/tl18_indagine_conoscitiva_industria_4_0_d.html 
136 Gruppo di Lavoro Ricerca e Sviluppo Amcham Italy, Il futuro di Industry 4.0 in Italia, White paper, 

giugno 2018, p.95. 

https://temi.camer/
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137 

 

 

b) incentivare gli investimenti privati su tecnologie e beni “Industria 4.0”: il Piano 

intende incentivare le aziende nell’acquisto di beni strumentali materiali e immateriali 

(es. macchinari e software), attraverso due strumenti simili ma differenti in termini di 

agevolazioni. Il primo è il superammortamento (legge 11 dicembre 2016, n. 232, art.1 

comma 8), che è stato prorogato, in quanto inserito nella legge di bilancio dell’anno 

precedente. Il secondo è l’iperammortamento (legge 11 dicembre 2016, n. 232, art.1 

commi 9-13) introdotto per la prima volta. Il primo strumento riguarda solamente beni 

strumentali nuovi, mentre il secondo è più agevolativo, perché riguarda la stessa 

categoria di beni, ma ad alto contenuto tecnologico, atti a favorire i processi di 

trasformazione tecnologica in chiave “Industria 4.0”. Inoltre, vi sono degli incentivi 

diretti solamente alle piccole e medie imprese, attraverso la proroga della Nuova 

Sabatini (legge 11 dicembre 2016, n. 232, art.1 commi 52-57), introdotta con il 

decreto-legge 21 giugno 2013 n.69, volta alla concessione, da parte di banche o altri 

intermediari finanziari, di finanziamenti agevolati per investimenti in nuovi 

macchinari, impianti e attrezzature, compresi i cd. investimenti in beni strumentali 

“Industria 4.0”.  

 

c) aumentare la spesa privata in ricerca, sviluppo e innovazione: in questa direzione, è 

stato esteso e potenziato un altro strumento già esistente, il credito d’imposta per gli 

 
137 Fonte: https://www.mise.gov.it/images/stories/documenti/Piano_Industria_40.pdf 
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investimenti in ricerca e sviluppo effettuati dalle imprese (legge 11 dicembre 2016, 

n.232, art.1 commi 15-16); 

 

d) rafforzare e innovare il presidio dei mercati internazionali: è stato potenziato il 

sostegno all’internazionalizzazione delle imprese italiane, attraverso l’incremento di 

risorse gestite dal Mise e un ulteriore finanziamento a favore delle Camere di 

Commercio italiane all’estero (legge 11 dicembre 2016, n. 232, art.1 comma 58); 

 

e) creare i Competence center e i Digital Innovation Hubs: questi due strumenti sono 

fondamentali per la transizione tecnologica delle imprese. I Competence center sono 

poli di innovazioni costituiti, attraverso un partenariato pubblico-privato, da almeno 

un organismo di ricerca e una o più imprese. La loro funzione è quella di prestare 

consulenza tecnologica alle imprese, soprattutto a quelle di piccole e medie 

dimensioni, con lo scopo di accrescere le competenze dei lavoratori in tutte le attività 

riguardanti “Industria 4.0”. Per la realizzazione dei Competence center, sono stati 

previsti dei finanziamenti per il 2017 e il 2018 (legge 11 dicembre 2016, n. 232 art.1 

comma 115). I Digital Innovation Hub, invece, sono degli “sportelli” a cui le aziende, 

soprattutto le piccole e medie imprese e le startup, possono rivolgersi per accedere 

alle tecnologie digitali in grado di poter migliorare la propria attività, i processi di 

produzione, i prodotti e i servizi. La differenza principale, tra questi due strumenti, è 

che i primi sono finanziati su impulso del Governo, mentre i secondi sono costituiti 

presso le associazioni territoriali delle rappresentanze imprenditoriali. Il Governo, 

infatti, con l’attuazione del Piano, ha accolto la richiesta di Confindustria, che 

consisteva nel promuovere la costituzione di una rete di Digital Innovation Hubs 

presso le proprie associazioni territoriali. Il ruolo di Confindustria, nel concreto, 

consiste nel rappresentare la rete all’interno delle sedi istituzionali138.  

 

f) Completano il Piano alcune direttrici che tendono ad “accompagnare” gli investimenti 

delle imprese, come il completamento dell’infrastruttura della banda larga e 

l’ampliamento del Fondo di Garanzia per i prestiti alle imprese. 

 

 

 
138 Confindustria, I Digital Innovation Hub. La rete di Confindustria, giugno 2018, p.5. 
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1.5.3 Proroghe e modifiche  

Alcuni dei provvedimenti del Piano Nazionale Industria 4.0 sono stati prorogati e 

modificati mediante successivi interventi legislativi. A settembre 2017 il Mise ha 

presentato i risultati delle misure prese ed elencato le linee guida per la seconda fase del 

Piano, che non si chiamerà più Industria 4.0, ma Impresa 4.0, nell’ottica di includere, tra 

i destinatari degli interventi legislativi, non più soltanto le imprese che operano nel settore 

manifatturiero, ma anche in altri settori dell’economia (servizi in primis). Le principali 

misure del Piano, inserite nella legge di bilancio per il 2017, come il superammortamento 

e l’iperammortamento, sono state prorogate con la legge di bilancio per il 2018, così come 

la Nuova Sabatini. Inoltre, è stato introdotto il credito di imposta per le spese di 

formazione 4.0, rivolto a tutte quelle imprese che intervengono nella formazione dei 

propri dipendenti riguardo a quelle tecnologie previste dal Piano. Nella legge di bilancio 

per il 2019, nonostante il passaggio alla XVIII legislatura, in seguito alle elezioni di marzo 

2018, e alla formazione di un governo sostenuto da uno schieramento opposto, Lega e 

Movimento 5 Stelle, è stata confermata una parte significativa del pacchetto “Impresa 

4.0”, nonostante la mancata proroga del superammortamento, reintrodotto, però, con il 

D.L. n.34/2019 (cosiddetto Decreto Crescita). Infine, con la legge di bilancio per il 2020, 

il Piano Impresa 4.0 è stato rinominato Piano Transizione 4.0, presentato dal Ministro per 

lo Sviluppo Economico Stefano Patuanelli a maggio del 2019. Il Piano presenta due 

novità sostanziali: l’introduzione del credito d’imposta per i beni strumentali in 

sostituzione del super e dell’iperammortamento e l’ampliamento del credito d’imposta in 

ricerca e sviluppo.  

 

 

1.6 Conclusioni  

Nel primo capitolo della tesi, l’intento è stato quello di comprendere come Confindustria, 

una confederazione che rappresenta più di 150mila imprese, e composta da un gran 

numero di soggetti, che talvolta hanno obiettivi differenti, cerchi costantemente di 

mantenere un alto grado di rappresentatività, per mantenere la sua posizione di 

interlocutore di primo piano delle istituzioni. A questo scopo, Confindustria elabora le 

differenti strategie analizzate nel paragrafo 1.1.1. Queste sono state utilizzate nella 
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definizione del posizionamento confederale rispetto alle politiche industriali esaminate. 

Nel paragrafo 1.3, infatti, le analisi e gli studi condotti dal Centro Studi Confindustria e 

l’Assemblea pubblica del 2016, appuntamento in cui l’allora neoeletto Presidente 

Vincenzo Boccia ha esposto le linee programmatiche della sua presidenza, sono state 

fondamentali per individuare una posizione unitaria, che consisteva nella necessità di una 

nuova politica industriale che recepisse l’approccio “Industria 4.0”. Inoltre, a partire dalla 

Comunicazione della Commissione europea di aprile 2016, “Digitalizzazione 

dell’industria europea – Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico digitale”, 

Confindustria ha preso parte ad alcuni tavoli di consultazione indetti in sede europea (ad 

esempio quello sui Digital Innovation Hubs), ha partecipato all’indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0” ed è stato designato come uno dei membri della Cabina di Regia istituita 

con il Piano Nazionale Industria 4.0.  

Riprendendo quanto espresso nel paragrafo 1.1, Confindustria, identificandosi come un 

portatore di interessi diffusi e generali, individua l’approccio “Industria 4.0” come una 

sfida chiave per il sistema produttivo italiano, per l’economia e per il futuro del Paese e 

non soltanto per le imprese che essa rappresenta. Inoltre, dalla definizione del Piano 

Nazionale Industria 4.0 e nelle sue successive modifiche (Impresa 4.0 e Transizione 4.0), 

ha offerto un decisivo contributo alla strategia del Piano, elaborando un articolato 

pacchetto di proposte che il Governo ha in larga parte recepito139. Nel secondo capitolo, 

l’intento è quello di analizzare concretamente l’azione di lobbying esercitata da 

Confindustria per il recepimento di queste proposte, che in larga parte sono state trasferite 

dai decisori pubblici all’interno del Piano Nazionale Industria 4.0.  

  

 
139 http://preparatialfuturo.confindustria.it/progetto/obiettivi/ 



 
 

62 
 

CAPITOLO SECONDO 

 

 

L’AZIONE DI LOBBYING ESERCITATA DA CONFINDUSTRIA: IL CASO 

INDUSTRIA 4.0  

 

 

L’obiettivo del Capitolo Secondo è quello di analizzare, nel concreto, quali strategie, 

nell’ambito dell’azione di lobbying, Confindustria abbia adottato affinché le proposte 

inoltrate al Governo su “Industria 4.0” fossero recepite. Su queste basi Confindustria ha 

avviato un’intensa strategia di lobbying dapprima individuando il proprio posizionamento 

attraverso un sistematico lavoro di back office e, in seguito, influenzando, attraverso 

strategie di lobbying diretto, il decisore pubblico.  

Per quanto riguarda la fase di back office, l’azione a livello confederale è consistita nel 

catalizzare gli input pervenuti dai vari soggetti del Sistema, al fine di fornire un 

documento di posizionamento. In questa fase rientrano alcuni eventi fondamentali: la 

partecipazione, a febbraio 2016, del Direttore dell’Area Politiche Industriali, Andrea 

Bianchi, al ciclo di audizioni nell’ambito dell’indagine conoscitiva avviata dalla 

Commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei Deputati, 

attraverso la quale Confindustria ha esposto pubblicamente il proprio interesse in merito 

a “Industria 4.0”, e il consolidamento del rapporto tra la confederazione e il Ministro dello 

Sviluppo Economico Carlo Calenda a maggio 2016. La fase di back office si è conclusa 

con la definizione di un policy paper inviato al Ministro a giugno 2016, che sintetizzava 

le proposte di Confindustria su “Industria 4.0”.  

In seguito, nella fase di front office, Confindustria ha rappresentato i propri interessi 

attraverso incontri face-to-face con i tecnici del Ministero dello Sviluppo Economico 

prima della definizione del Piano, tra luglio e settembre, e tramite la partecipazione al 

“Gruppo di Lavoro Investimenti” istituito dalla Cabina di Regia, da ottobre in poi, per 

delineare nel dettaglio le direttrici del Piano, al fine di inserirle all’interno del Disegno di 

Legge di Bilancio per il 2017. L’obiettivo di Confindustria, durante questa fase, è stato 
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quello di delineare una delle misure proposte all’interno del policy paper, ovvero, 

l’iperammortamento140, una forma di incentivo fiscale molto vantaggiosa per le imprese. 

La fase di front office dell’azione di lobbying su “Industria 4.0”, non è terminata con 

l’inserimento, all’interno del Disegno di Legge di bilancio per il 2017, del Piano 

Nazionale Industria 4.0, ma è proseguita durante la sessione di bilancio, attraverso 

proposte emendative dirette ad alcuni parlamentari. 

Prima di analizzare nel concreto l’azione di lobbying realizzata a livello confederale, 

tuttavia, è opportuno comprendere come alcuni soggetti del Sistema Confindustria, 

quando ancora “Industria 4.0” non era inserita nell’agenda politica nazionale, avessero 

già evidenziato la necessità di un cambiamento in ottica di trasformazione tecnologica 

delle imprese. Ciò dimostra come il modo di agire di Confindustria non sia quello 

caratteristico di un organo monolitico; vi sono, infatti, alcune associazioni, appartenenti 

ad un determinato settore o territorio, che agiscono in modo indipendente per tutelare le 

proprie imprese associate. L’attività di questi soggetti è stata efficace non tanto a 

individuare, nello specifico, le proposte di Confindustria su “Industria 4.0”, ma a portare 

la tematica a conoscenza del decisore pubblico e della confederazione.  

In seguito, viene analizzato il ruolo dei Digital Innovation Hub, dei poli tecnologici che 

forniscono consulenza alle imprese per la trasformazione dei loro processi produttivi. 

Questi sono stati inseriti dal Governo all’interno del Piano Nazionale Industria 4.0, 

affidandone la costituzione a Confindustria. Le Rappresentanze regionali di 

Confindustria, quindi, hanno iniziato a pressare le istituzioni regionali al fine di ottenere 

dei finanziamenti pubblici per questi soggetti. In particolare, viene analizzato il caso di 

Confindustria Marche, che, attraverso un’efficace azione di lobbying, ha ottenuto un 

finanziamento pubblico per il Digital Innovation Hub costituito presso la propria sede. 

L’analisi dell’attività di Confindustria Marche permette, inoltre, anche di comprendere 

come un soggetto del Sistema Confindustria partecipi al processo decisionale a livello 

locale. In questo, caso, infatti, la Rappresentanza regionale prende parte di diritto ad 

organismi di consultazione che partecipano alle fasi dell’iter legislativo.  

 
140 Infatti, mentre altre misure normative del Piano erano oggetto di proroga, l’iperammortamento, 

disciplinato, in seguito, in legge di bilancio, (legge 11 dicembre 2016, n. 232, art.1 commi 9-13), era 

introdotto per la prima volta e riguarda la categoria di beni, ad alto contenuto tecnologico, atti a favorire i 

processi di trasformazione tecnologica in chiave “Industria 4.0”, contenenti all’interno dell’Allegato A della 

legge di bilancio. 
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2.1 Il ruolo dei singoli soggetti confindustriali nell’“Industria 4.0”: le azioni 

intraprese da Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici, Federmeccanica e 

Assolombarda per inserire la tematica in cima all’agenda politica nazionale 

Quando in Europa si è iniziato a diffondere la tematica “Industria 4.0”141 nel dibattito 

pubblico, alcune associazioni del Sistema Confindustria, hanno cominciato ad 

approfondire questa tematica, attraverso attività di sensibilizzazione delle imprese e la 

pubblicazione di position paper, che sono stati messi a punto in seguito alla consultazione 

della propria base associativa. In particolare, Confindustria Servizi Innovativi e 

Tecnologici, Federmeccanica e Assolombarda, hanno portato all’attenzione dei decisori 

pubblici la mancanza di un sostegno concreto da parte delle istituzioni alla trasformazione 

tecnologica delle imprese. Gli output, derivanti dalle ricerche effettuate da queste 

associazioni, sono stati considerati contributi di un certo spessore da chi ha, 

successivamente, una volta implementato il Piano a livello nazionale, voluto analizzare 

gli sviluppi della tematica “Industria 4.0” in Italia142, in quanto sono stati considerati tra 

i primi studi degni di rilevanza scientifica su “Industria 4.0”.  

Inoltre, questi tre soggetti, per la loro importanza nel sistema confindustriale, hanno 

caratterizzato il dibattito, oltre che politico, anche interno alla confederazione, seppur 

agendo indipendentemente, sia nella fase preparatoria all’azione di lobbying, che nella 

definizione del Piano, in quanto soggetti ben strutturati sia a livello territoriale, che a 

livello di governance.  

In tale contesto, questi soggetti del Sistema Confindustria non hanno attuato solamente 

un’azione di lobbying, bensì, hanno realizzato anche un’efficace attività di advocacy. 

Tale attività consiste nel portare all’attenzione dei decisori pubblici problemi e istanze 

che non si trovano all’intero dell’agenda politica, ponendoli nella condizione di assumere 

una posizione riguardo alla tematica in questione. 

 

 

 
141 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.4: La ridefinizione dell’agenda per il rilancio dell’industria nel periodo 

successivo alla crisi finanziaria: le comunicazioni della Commissione europea e le proposte del Governo. 
142 Si veda Tiraboschi M., Seghezzi F., Il Piano nazionale Industria 4.0: una lettura lavoristica, Adapt, 

vol.2 n.2, 2016, p.4, nota n.2. 
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2.1.1 Il caso di Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici: dalla partecipazione 

all’High Level Group on Business Service al roadshow “Fabbrica 4.0” 

Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici è la federazione di settore che rappresenta 

le imprese che forniscono servizi innovativi e tecnologie ICT143 (software, cloud ecc.), 

centrali in ottica di trasformazione industriale.  

Questa federazione, in seguito alla comunicazione della Commissione europea di gennaio 

2014 (Industrial Compact)144, ha dato avvio, a novembre dello stesso anno, ad un progetto 

dal nome “Fabbrica 4.0”, con l’obiettivo di accompagnare il manifatturiero a generare il 

20% del Pil entro il 2020145, in linea con gli obiettivi della Comunicazione europea. Il 

progetto, nel dettaglio, è consistito in un roadshow dal titolo “I servizi innovativi e 

tecnologici per il manifatturiero 4.0”, che si è svolto tra novembre del 2014 e giugno del 

2015146. Il roadshow ha coinvolto in primis le imprese, sensibilizzandole sul contributo 

che i servizi innovativi e tecnologici dovrebbero fornire per il rilancio dell’industria 

manifatturiera, sfruttando la capillarità che detiene la federazione, in quanto essa può 

vantare numerose sezioni territoriali147. Un ulteriore obiettivo della federazione è stato 

quello di ottenere, attraverso il roadshow, un impatto mediatico, portando il tema 

direttamente in cima alle agende della governance centrale di Confindustria e delle 

istituzioni.  

Il suo ruolo all’interno del dibattito su “Industria 4.0” è stato importante, soprattutto per 

l’attività che svolge in ambito europeo. Infatti, in qualità di lobby, è iscritta al registro per 

la trasparenza della Commissione e del Parlamento europeo dal 2014148.  La sua attività 

volta a valorizzare i servizi rivolti alle imprese nell’ambito di una futura strategia 

nazionale in ottica “Industria 4.0”, è stata avviata proprio a livello europeo. Nei sistemi 

multilivello, caratterizzati da una pluralità di accessi al decisore pubblico, uno strumento 

di lobbying indiretto consiste nel venue shopping, che si potrebbe tradurre in “cambio di 

 
143 https://www.confindustriasi.it/fed/sezione11.html 
144 La COM (2014)14: “Per una rinascita industriale europea”. 
145http://corriereinnovazione.corriere.it/sistemi/2014/21-novembre-2014/manifattura-servizi-innovativi-

roadshow-confindustria-230582605891.shtml 
146 In ordine cronologico, le tappe del roadshow si sono svolte ad Ancona il 26 novembre, a Napoli il 4 

dicembre, a Brescia il 5 dicembre e a Roma il 22 giugno.  
147 La federazione può vantare 28 Sezioni territoriali e 14 Coordinamenti regionali aderenti, che convergono 

nel Comitato Nazionale di coordinamento territoriale (CNCT), organo di raccordo tra esigenze direttamente 

rilevate dalle imprese nei diversi territori e rappresentanza nazionale. 
148 La pagina di Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici del Registro per la trasparenza è visibile al 

seguente link:https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=59119 

2314700-10. 

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyi
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sede”149. Infatti, a livello europeo, il contesto istituzionale in cui si opera, ha creato una 

serie di opportunità per i lobbisti, che cercano di rappresentare i propri interessi attraverso 

differenti sedi, scegliendo quella che considerano più opportuna. Specialmente le 

organizzazioni con risorse abbondanti e competenze adeguate, hanno la possibilità di 

sviluppare strategie di venue shopping in una logica multilivello150. In questo caso, 

Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici ha saputo rappresentare gli interessi del 

proprio settore in una sede diversa da quella nazionale, in quanto, in Italia, in quel periodo 

non si discuteva ancora di “rinascita industriale” e “Industria 4.0” all’interno del dibattito 

pubblico. Inoltre, attraverso la strategia intrapresa a livello europeo, ha dato il suo 

contributo nel far emergere la problematica a livello nazionale, oltre ad inviare un input 

alla confederazione.  

Dal 14 marzo 2013, infatti, è riuscita a prendere parte all’High Level Group on Business 

Services, inaugurato dal Vicepresidente della Commissione europea Antonio Tajani e dal 

Commissario al Mercato Interno Michel Barnier il 14 marzo 2013151, con l’obiettivo di 

fornire delle raccomandazioni alla Commissione che fossero di impulso allo sviluppo 

delle politiche nel settore dei servizi rivolti alle imprese, identificato, dopo uno studio 

intrapreso dalla DG Enterprise and Industry152, come un settore ad alto potenziale per la 

“rinascita industriale europea”153. In particolare, la Commissione ha sostenuto che, al fine 

di rafforzare la competitività dell’Unione europea, era necessaria una “rinascita” 

dell’industria europea e che il ruolo dell’industria nel sostenere la competitività doveva 

essere considerato in un quadro di crescente interazione tra manifattura e servizi.154 In 

questo caso, per la rinascita industriale dell’Unione europea, il ruolo dei servizi alle 

imprese era considerato fondamentale155. Il fatto che Confindustria Servizi Innovativi e 

Tecnologici abbia partecipato a questo gruppo di esperti è stato importate per il Sistema 

Confindustria. Infatti, tali gruppi svolgono un ruolo fondamentale nelle prime fasi del 

 
149 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p. 279. 
150 Beyers Jen, Domestic Embeddeness and the Dynamics of Multilevel Venue Shopping in Four Eu Member 

States, in Governance 25(2), 2012, pp.264-269. 
151 La decisione di costruire il gruppo deriva da due Comunicazioni pubblicate precedentemente dalla 

Commissione: la COM (2010) 614 e la COM (2010) 608.  
152 DG Enterprise and Industry. Study on business-related services. Main report, Rotterdam, 12 Dicembre 

2012. 
153eb.archive.org/web/20150530053437/http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrialcompetitiveness/i

ndustrial-policy/hlg-business-services/index_en.htm#h2-2. 
154 Commissione europea, Towards an Industrial Renaissance, Industrial Policy Communication. 
155 Di Bernardino C., Onesti C., Dalla deindustrializzazione all’integrazione dei servizi: la disparità 

nell’Area Euro e la situazione dell’Italia, Rivista economica del Mezzogiorno (ISSN 1120-9534), 

Fascicolo 2, giugno 2019, p. 346. 
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processo decisionale dell’Unione Europea. Di conseguenza, riuscire a prendere parte a un 

gruppo di esperti è importante per i lobbisti, perché attraverso la loro partecipazione, 

riescono ad ottenere una posizione di dominio156 rispetto alla tematica trattata. La 

definizione delle politiche è un compito altamente impegnativo a causa della natura 

sempre più tecnica della società moderna, dovuta all’avvento delle nuove tecnologie157. 

Alcune proposte legislative sono molto complesse, in quanto trattano questioni 

estremamente tecniche e in tali casi, le istituzioni europee sono frequentemente alla 

ricerca di competenze esterne. In questo caso, i gruppi di interesse che sono tipicamente 

esperti nei loro settori specifici, sono, quindi, interlocutori molto graditi158. 

Il gruppo di esperti era composto da venti gruppi di interesse159, operanti nel settore dei 

servizi rivolti alle imprese (business services), ed era suddiviso in cinque sottogruppi o 

working groups. Nel suo periodo di attività, che si è concluso il 10 aprile 2014 con la 

pubblicazione di un report finale160, tale gruppo ha esaminato in modo specifico il 

collegamento tra servizi alle imprese e produzione, nell’ottica di fornire raccomandazioni 

politiche per promuovere una visione condivisa dei servizi rivolti alle imprese. Nel 

rapporto finale del gruppo di esperti, in sintesi, è stato evidenziato che la distinzione 

storica tra industria e servizi, in quel periodo, si stava affievolendo, in quanto le aziende 

manifatturiere aggiungevano servizi complementari ai prodotti per aumentarne il valore 

per il cliente e che la collaborazione tra fornitori di beni e di servizi nella catena del valore 

si stava intensificando. 

L’azione della federazione a livello europeo è utile a comprendere il ruolo svolto dalla 

stessa a livello nazionale. Infatti, nell’ebook161 pubblicato dal quotidiano Il Sole 24 Ore, 

che raccoglie le testimonianze dei rappresentanti della federazione e delle imprese che 

hanno preso parte al progetto “Fabbrica 4.0”, viene riportato che il dibattito in sede 

 
156Corporate Europe Observatory, Lobbying the european Union by the Committee, pubblicato in data 3 

luglio 2007 https://corporateeurope.org/en/power-lobbies/2007/07/lobbying-european-union-

committee#footnote38 _ odqpw6r 
157 Klüver H., Braun C, Beyers J., Legislative lobbying in context: Towards a conceptual framework of 

interest group lobbying in the European Union, febbraio 2015, pp. 447-461. 
158 Klüver H, Lobbying in the European Union: Interest groups, lobbying coalitions and policy change, 

Oxford: Oxford University Press, febbrario 2013, pp 345-347. 
159 I membri che hanno fatto parte dell’High Level Group on Business Services sono consultabili al seguente 

link a p.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/4981/attachments/1/translations 
160 High-Level Group on Business Services, Final Report, aprile 2014. Visibile al seguente link: 

http://www.confindustriasi.it/fabbrica4.0/A4_HLGBS_report_2014_web.pdf 
161 http://www.confindustriasi.it/fabbrica4.0/Fabbrica40.pdf 

https://corporateeurope.org/en/power-lobbies/2007/07/lobbying-european-union-
https://corporateeurope.org/en/power-lobbies/2007/07/lobbying-european-union-
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europea ha stimolato la Federazione a intraprendere un percorso di sensibilizzazione delle 

imprese attraverso il roadshow a livello nazionale.  

A maggio 2015, prima dell’ultima tappa del roadshow, a Roma, una delegazione di 

Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici, guidata dal Presidente della federazione 

Ennio Lucarelli, ha avuto una serie di incontri162 face to face con alcuni rappresentanti 

della Commissione Europea per sostenere la sua iniziativa, ovvero, l’integrazione 

crescente dei servizi, internet e tecnologie informatiche nella produzione industriale, per 

contribuire al rinascimento industriale europeo, nell’ambito della roadmap indicata dal 

Consiglio Industria nel marzo del 2014, successivamente all’implementazione 

dell’Industrial Compact163. La mission è stata organizzata dalla Delegazione di 

Confindustria a Bruxelles, che, tra le sue funzioni, ha anche quella di mediare tra le 

istituzioni europee e i soggetti associati a Confindustria, che talvolta svolgono missioni a 

Bruxelles per tutelare gli interessi di un settore o di un territorio specifico164. Tuttavia, 

all’interno della propria pagina web del Registro per la Trasparenza europeo, 

l’associazione ha pubblicato solamente un incontro165 nell’ambito di tale mission, 

avvenuto con un membro di gabinetto dell’allora Commissario per l’azione per il clima e 

l’energia. Infatti, i portatori di interessi iscritti al registro sono obbligati a pubblicare 

solamente gli incontri avvenuti con i membri apicali della Commissione e i loro membri 

del gabinetto, lasciando scoperti tutti gli altri incontri avvenuti con la quasi totalità dei 

dirigenti e con gli alti funzionari.  

L’obiettivo della federazione, secondo le dichiarazioni dell’allora Presidente Ennio 

Lucarelli, intervistato da Il Sole 24 Ore, è stato quello di sollecitare la Commissione a 

presentare una roadmap, come indicato dal Consiglio Industria a marzo 2014, per dare 

attuazione all’Industrial Compact166, per poi proporre anche al Governo la creazione di 

 
162 Questa serie di incontri, non sono stati resi pubblici dai rappresentanti della federazione, non 

essendovene traccia all’interno della propria pagina web relativa al Registro per la trasparenza.  
163 Romano B, Decolla in Europa la manifattura 4.0, in Il Sole 24 Ore, 

https://st.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2015-05-20/decolla-europa-manifattura-40-

194212.shtml?uuid=ABzU2hjD 
164 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.2 Il rapporto con le istituzioni: focus sull’Unione Europea. 
165 Incontro avvenuto in data 26/05/2015 con un membro del gabinetto del Commissario per l’azione per il 

clima e l’energia Miguel Arias Canete consultabile al seguente link: 

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=591192314700-10 
166 L’obiettivo dell’Industrial Compact, annunciato dalla Commissione attraverso la comunicazione “Per 

una rinascita industriale europea”, era quello di trasformare il prodotto interno lordo relativo all’industria 

dal 15 al 20% del totale europeo. 
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una piattaforma sulla “manifattura 4.0”, che includesse gli attori industriali, della ricerca 

e dell’università167.  

L’importanza del progetto “Fabbrica 4.0” è stata richiamata all’ultima tappa del roadshow 

a giugno 2015, presso la sede centrale di Confindustria, sempre dal Presidente Ennio 

Lucarelli, in quanto «ha anticipato i tempi di una tematica che stava entrando 

nell’agenda di Confindustria e della politica»168. All’evento erano presenti anche, in 

qualità di relatori, il Direttore Generale per la politica industriale, per la competitività e 

per le Pmi del Mise, Stefano Firpo, e il Commissario per l’economia digitale e la Società 

della Commissione europea, Gunther Oettinger, due figure chiave relativamente alle 

politiche intraprese a livello nazionale e comunitario in tema “Industria 4.0”169 dal 2016 

in poi. 

Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici non ha avuto solo il merito di inviare degli 

input alla governance confederale, riguardo alla necessità di intraprendere una 

trasformazione in ottica industriale, ma ha avuto un ruolo importante, in qualità di 

stakeholder, agendo in parallelo alla confederazione, avendo partecipato a numerose 

consultazioni in ambito “Industria 4.0” a livello europeo e nazionale.  

Tra i contributi della federazione alla definizione della roadmap europea, infatti, si può 

riscontrare la partecipazione al Round - Table convocato dal Commissario Oettinger a 

gennaio 2016170 con il fine di presentare idee concrete per un piano di azione sulla 

digitalizzazione dell’industria europea. Le consultazioni avviate dal Commissario 

Oettinger sono servite per la stesura del documento politico che si trova all’interno della 

Comunicazione della Commissione del 19 aprile 2016, “Digitalizzazione dell’industria 

europea – Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico digitale”.171  

A livello nazionale, il progetto “Fabbrica 4.0” avviato dalla Federazione, è stato uno dei 

contributi principali per la Commissione attività produttive, commercio e turismo, che ha 

 
167 Romano B., Decolla in Europa la manifattura 4.0, in: Il Sole 24 Ore, 20 maggio 2015, 

https://st.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2015-05-20/decolla-europa-manifattura-40-

194212.shtml?uuid=ABzU2hjD 
168https://www.corrierecomunicazioni.it/digital-economy/fabbrica-40-italia-ai-nastri-di-partenza-parte-la-

sfida-alla-digital-transformation/ 
169 Mentre la Direzione Generale di Stefano Firpo era stata incaricata di redigere il documento di 

posizionamento su “Industria 4.0” a livello nazionale, la Commissione di Oettinger era stata incaricata di 

delineare il piano d’azione per la digitalizzazione dell’industria europea, che fu pubblicato ad aprile 2016. 
170 file:///Digitalizzazione-Industria-4.0-e-Economia Circolare_ PERISSICH% 20 (4).pdf 
171 Il contenuto della Comunicazione è visibile al paragrafo 1.4 del Capitolo Primo, p.41.  

about:blank


 
 

70 
 

svolto l’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”. Inoltre, la Federazione ha avuto 

un’interlocuzione diretta con il Direttore Generale Firpo, sollecitando quest’ultimo per la 

pubblicazione del documento di posizionamento annunciato a luglio del 2015, che, è stato 

segnato da numerosi ritardi. Lo si evince da una lettera scritta dal Presidente del CNCT 

(Comitato nazionale di coordinamento territoriale) della federazione, Gianni Potti, 

pubblicata a maggio 2016, indirizzata al ministro e ai vertici del Mise, che richiedeva la 

necessità di una “Cabina di Regia”, con la partecipazione di tutti gli stakeholder 

interessati, in vista della definizione del Piano Nazionale172.  

 

 

2.1.2 Il caso di Federmeccanica: il primo studio su “Industria” 4.0 focalizzato sulla 

base associativa del Sistema Confindustria 

Un altro soggetto del Sistema Confindustria che si è interessato alla tematica “Industria 

4.0” nello stesso periodo di Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici è stata la 

federazione Federmeccanica. Ciò conferma la teoria secondo la quale l’obiettivo delle 

federazioni e delle associazioni di categoria, nel far emergere la tematica, sarebbe stato 

quello di alimentare il dibattito assistendo e consultando adeguatamente le imprese 

associate173, attraverso attività di studio e di sensibilizzazione, al fine di rendere partecipi 

le istituzioni di quanto fosse importante un cambiamento in ottica di transizione 

industriale.  

Federmeccanica (la Federazione Sindacale dell’Industria Metalmeccanica) tutela gli 

interessi dell’industria manifatturiera-metalmeccanica. Secondo i dati del 2015, è la più 

grande e influente rappresentanza nel suo settore, con più di 16.000 imprese iscritte e 

800.000 lavoratori174.  

In ambito europeo è stata la principale candidata ad un progetto co-finanziato dalla 

Commissione europea, in particolare dalla DG Employment, Social Affairs and Inclusion, 

intitolato “INDUSTRY4EU – Industria 4.0 per il futuro della produzione in Europa”175, 

 
172 https://www.agendadigitale.eu/infrastrutture/potti-caro-ministro-dacci-industry-40-senza-piu-ritardi/ 
173 Adapt, Comparative Report, Suni, 2018, p.41. 
174 Leonardi S., Pedersini R., Multi-employer bargaining under pressure. Decentralisation trends in five 

European countries, Etui, Bruxelles, 2018, p.202. 
175 Il progetto INDUSTRY 4EU ha lo scopo di riunire parti sociali e istituzioni italiane (Federmeccanica, 

Adapt), tedesche (Nordbildung) e slovene (Camera di commercio e industria della Slovenia) nel tentativo 
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volto a promuovere il dialogo sociale tra le associazioni dei datori di lavoro europee sulla 

questione “Industria 4.0”. Il progetto, finanziato tra il 2015 e il 2017, prevedeva la 

pubblicazione di analisi studio e position paper da parte degli attori coinvolti. Il report176 

finale del progetto è consistito in una comparazione del caso italiano con quello tedesco 

e sloveno, curato da Federmeccanica in Italia, dalla Camera di commercio e industria in 

Slovenia, e da Nordbildung177 al fine di comprendere lo stato dell’arte di “Industria 4.0” 

nei loro rispettivi paesi. Federmeccanica, all’interno del report ha fornito elementi in 

merito alla propria strategia intrapresa a contatto con le imprese, gli istituti di formazione 

(scuole e Università) e soprattutto le istituzioni, tra il 2015 e il 2017, al fine di tutelare i 

propri interessi. Infatti, nel 2015, la Federazione ha costituito una delle prime task force 

all’interno del sistema confindustriale, denominata “Liberare l’ingegno”178, composta da 

manager, esponenti del mondo accademico e rappresentanti dei datori di lavoro, intesa ad 

accompagnare le aziende manifatturiere nel percorso verso la piena trasformazione 

tecnologica.  

Nell’ambito del progetto “INDUSTRY4EU”, nel 2016, la Task Force ha promosso 

l’indagine “Costruiamo insieme il futuro”179, volta a rilevare il grado di conoscenza e il 

livello di adozione delle tecnologie abilitanti delle imprese associate, nonché la presenza 

in azienda di competenze qualificanti e lo stato delle aspettative rispetto alla “quarta 

rivoluzione industriale180”. I risultati dell’indagine sono stati presentati il 21 settembre 

2016, tramite un evento a cui erano presenti imprenditori, decisori pubblici (tra cui l’allora 

Ministro dell’Istruzione Stefania Giannini) ed esponenti ai vertici di Confindustria, tra i 

quali il Presidente Vincenzo Boccia181, il Vicepresidente con delega al Lavoro e alle 

relazioni industriali Maurizio Stirpe e il Vicepresidente di Piccola Industria Gianluigi 

 
di identificare azioni concrete per far fronte alle sfide e alle opportunità dell'Industria 4.0. In particolare, 

INDUSTRY 4EU ha lo scopo di identificare buone pratiche e possibilità per i datori di lavoro di supportare 

con successo l'attuazione dell'Industria 4.0, soprattutto attraverso il dialogo sociale a tutti i livelli, 

dall'azienda all'Unione Europea (link: 

https://ec.europa.eu/employment_social/defis/publigrant/public/publications/768/frame?publicationLangu

age=en#full-summary. 
176 INDUSTR4EU, Final Report, link: http://adapt.it/Industry4EU/INDUSTRY%204EU_final_report.pdf 
177 Nordbildung è un’iniziativa di alcune associazioni di categoria tedesche, finalizzata a fornire servizi di 

formazione alle aziende del settore metallurgico e di quello energetico rispetto alle opportunità di Industria 

4.0. 
178 https://www.federmeccanica.it/images/componenti_task_force.PDF 
179 L’indagine è visibile al seguente link: http://www.federmeccanica.it/images/eventi/Industria40-in-Italia-

indagine-di-federmeccanica.pdf. 
180 L’indagine si basa su un questionario a cui hanno 527 imprese associate alle associazioni di categoria 

che compongono la federazione (circa il 3,5% del totale delle imprese associate).  
181 https://www.industriaitaliana.it/federmeccanica-fa-il-punto-sullo-stato-dellindustry-4-0-in-italia/. 
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Viscardi182, lo stesso giorno in cui il Ministro dello Sviluppo economico Carlo Calenda, 

a Milano, presentava il Piano Nazionale Industria 4.0.  

Il Presidente Vincenzo Boccia è intervenuto nella parte conclusiva dell’evento, 

richiamando la relazione di Federmeccanica come «un’idea di politica economica che 

Confindustria avrebbe dovuto prendere in considerazione». Infatti, secondo il Presidente 

di Confindustria, la confederazione doveva portare all’attenzione del Governo la 

necessità di un piano di politica industriale, che avrebbe dovuto coinvolgere, secondo una 

logica orizzontale, tutti i settori imprenditoriali, ponendo al centro l’idea di innovazione. 

L’indagine di Federmeccanica, in questo senso, è stata recepita in modo positivo dalla 

Confederazione, perché si è concentra sullo studio di casi aziendali concreti, che 

rappresentano un input per Confindustria, in quanto la pone nella condizione di 

comprendere come portare avanti la propria strategia nei confronti delle istituzioni183.  

Tuttavia, tale indagine è stata inefficace dal punto di vista mediatico per due motivi: in 

primo luogo, perché all’evento in cui sono stati presentati i risultati non erano presenti 

esponenti di primo piano delle istituzioni184 e, in secondo luogo, tale evento si 

sovrapponeva a quello del Governo relativo allo stesso tema. 

 

 

2.1.3 Il caso di Assolombarda: il posizionamento dell’associazione più 

rappresentativa del Sistema Confindustria su Industria 4.0 

Il terzo caso da esaminare non riguarda un soggetto che rappresenta le imprese di un 

settore, bensì, di un territorio. Assolombarda, la territoriale di Confindustria che 

comprende i territori di Milano, Lodi, Monza, Brianza e Pavia, ad oggi, è la più 

rappresentativa associazione territoriale del Sistema Confindustria, anche se dall’inizio 

degli anni duemila ha subito un significativo decremento della sua base associativa185. 

 
182 https://www.federmeccanica.it/area-stampa/media-gallery/convegno-industria-4-0-in-italia-l-indagine-

di-federmeccanica-costruiamo-insieme-il-futuro-roma-21-settembre-2016.html 
183 L’intervento del Presidente Vincenzo Boccia è visibile al seguente link: https://www.youtube.com/wa 

tch?v=saiFiwozZpc. 
184 Lo Prete M.V., Sull’Industria 4.0 schermaglie (non solo logistiche) tra Confindustria e governo Renzi, 

in Il Foglio, 21 settembre 2016, link: https://www.ilfoglio.it/economia/2016/09/21/news/sull-industria-4-

0-schermaglie-non-solo-logistiche-tra-confindustria-e-governo-renzi-104316/  
185 Paoletti F., Sheldon P., Nacamulli C.D. R., Membership, identity and internal organization in an 

Employers’ Association, 27th EGOS Colloquium in Gothenburg, Sweden, 7-9 luglio 2011. 

https://www.youtube.com/
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Tale associazione ha organizzato una strategia molto accurata per avere visibilità in 

relazione alla tematica “Industria 4.0”. Inizialmente, essa ha prodotto una base di 

conoscenza per gli imprenditori e i policy maker, prefigurando una visione di sviluppo 

per l’ecosistema lombardo. Successivamente, ha cercato di individuare un 

posizionamento, anche attraverso le analisi dei risultati ottenuti dalle interviste alle 

proprie imprese186. In seguito, la sua azione verso l’esterno si è concretizzata con la 

stesura di un position paper, presentato attraverso un evento di grande visibilità, con 

vertici delle istituzioni e rappresentanti imprenditoriali187.   

Dalla metà degli anni ’90, Assolombarda ha aperto la sua membership alle imprese 

fornitrici di servizi, con l’obiettivo di rafforzare la rappresentatività del tessuto economico 

milanese, ristrutturando anche la sua organizzazione interna. In questo modo, 

promuovendo la dimensione “territoriale” della sua attività di rappresentanza, 

l’associazione è diventata un attore chiave nella definizione della politica economica, sia 

all’interno della città di Milano, che in gran parte della Regione Lombardia. In questa 

direzione, ha intensificato la produzione di studi e position papers, che hanno cercato di 

definire le priorità di sviluppo per rafforzare la competitività dell’area urbana milanese. 

La realizzazione di questi studi ha avuto una duplice funzione: prima di tutto, è stato un 

modo per incrementare la sua azione di lobbying188, e, secondo poi, per ampliare la 

gamma dei servizi offerti ai propri associati. Secondo quanto riferito dai suoi membri 

apicali, l’attività dell’associazione non consisteva solamente nell’organizzare “grandi 

eventi” (conferenze o seminari), o attività di formazione per le imprese, ma piuttosto di 

personalizzare i servizi a seconda dei temi emergenti legati alla competitività delle 

imprese e allo sviluppo regionale189.  

Con lo scoppio della crisi del 2008, che sostanzialmente ha portato ad una seconda ondata 

di decrescita del numero di associati, l’associazione ha cambiato strategia, promuovendo 

politiche orientate verso le nuove tecnologie. In particolare, si è occupata di diffondere 

l’importanza della città di Milano e il suo ruolo di catalizzatore per il resto della Regione, 

 
186 Inoltre, Assolombarda ha attivato un Advisory Board Manifattura 4.0, un’area tecnica interna costituita 

per indirizzare il posizionamento e garantire la qualità delle proposte, e ha preso parte a missioni di 

approfondimento sul piano attuato dalla Germania, il primo verso una visione “Industria 4.0”. 
187 La Roadmap delle azioni intraprese da Assolombarda è visibile a questo link: 

https://www.cittametropolitana.mi.it/export/sites/default/portale/news/doc/industria4.0/Industria-4.0-

Presentazione-Assolombarda.pdf. 
188 Biondi V., Le associazioni di categoria come attori del governo di territorio: l’esperienza di 

Assolombarda, Territorio 41, 2007, pp. 79-82. 
189 Intervista al Direttore dell’area tecnica Territorio, Energia e Ambiente di Assolombarda del 2012. 
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ma anche del Paese190. Questo cambiamento è stato determinato, in particolare, dal peso 

delle aziende che operavano nel settore dei servizi tecnologici, che è cresciuto 

notevolmente all’interno dell’area urbana di Milano. Grandi imprese che operano in tale 

settore, come Accenture, ad esempio, avevano acquisito posizioni di potere all’interno 

del Consiglio Generale di Assolombarda191. Quindi, si può sostenere che l’associazione 

ricopra un ruolo importante per la città di Milano e la Regione Lombardia perché, 

nonostante la diversificazione dei modelli economici e produttivi delle imprese e i 

cambiamenti nel contesto istituzionale, è stata in grado, nel tempo, di mantenere un ruolo 

centrale nel plasmare la politica economica locale. La sua capacità di attrarre aziende 

internazionali dai settori delle nuove tecnologie è un indicatore della forza organizzativa 

alla base del suo potere.  

Con l’avvento del paradigma “Industria 4.0”, Assolombarda, sfruttando questa sua 

posizione di forza, ha partecipato al dibattito attraverso un’intensa attività di studio che 

ha coinvolto in primis la sua base associativa. A novembre 2016, ha rilasciato due 

importanti documenti, dopo circa un anno di lavoro sulla tematica.  

Il primo, dal titolo “La strada verso la Manifattura 4.0192”, è stato il risultato di un 

progetto di ricerca effettuato tra maggio 2015 e giugno 2016, realizzato attraverso 

interviste strutturate in focus group a un campione di imprese lombarde, sulla stessa linea 

di Federmeccanica. L’obiettivo è stato quello di comprendere lo stato dell’arte e il grado 

di adozione delle tecnologie 4.0 in Lombardia e approfondire due aspetti specifici: le 

strategie aziendali che accompagnano lo sviluppo della manifattura in ottica “Industria 

4.0” e l’impatto del fenomeno sull’organizzazione del lavoro e sulle relazioni 

industriali193. I risultati ottenuti dalle interviste, raccolti nel documento, hanno contribuito 

in modo sostanziale a delineare il posizionamento politico e strategico di Assolombarda 

rispetto a “Industria 4.0”.  

In seguito, infatti, l’associazione ha rilasciato, a novembre 2016, un secondo documento, 

il “Position Paper Industria 4.0”, pubblicato nel periodo in cui le linee strategiche del 

 
190 Con l’intento di valorizzare la città di Milano, Assolombarda ha curato il progetto “Far volare Milano: 

piano strategico 2014-2016. 50 progetti per rilanciare le imprese e il territorio”, iniziato nel 2013.  
191Galimberti D., When employers get involved in political arena. Legacies and transformations of the 

territorial mobilizations of business interest group: the case of Milan Region, in Revenue francaise de 

science politique, Volume 68, Issue 1, gennaio 2018, pp. 77-101. 
192 https://www.assolombarda.it/centro-studi/la-strada-verso-la-manifattura-4.0-1. 
193 https://www.assolombarda.it/centro-studi/la-strada-verso-la-manifattura-4.0 
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Piano Nazionale Industria 4.0 erano ormai state inserite all’interno del Disegno di Legge 

di Bilancio per il 2017194. All’interno del documento, è riportata una prima valutazione 

sugli incentivi fiscali a sostegno delle imprese promossi dal Piano, con l’intento di esporre 

la propria posizione in merito. Sebbene l’associazione si mostrasse favorevole al Piano 

posto in essere dal Governo, evidenziava che le misure intraprese a sostegno degli 

investimenti condotti dalle imprese, come il superammortamento e l’iperammortamento, 

mantenevano un orizzonte temporale di spesa limitato, suscitando incertezza sul futuro 

delle misure nel medio periodo.  

Alla presentazione del position paper erano presenti il Sottosegretario del Ministero dello 

Sviluppo Economico, On. Ivan Scalfarotto (PD) e il Vicepresidente della Regione 

Lombardia, Fabrizio Sala (Forza Italia), a prova del fatto che l’associazione si stesse 

rivolgendo sia alle istituzioni nazionali, che regionali195.  

Concludendo, da quanto appena riportato, è indiscutibile che, anche singoli soggetti del 

Sistema Confindustria, soprattutto i tre appena analizzati, abbiano svolto un’intensa 

attività di pressione verso le istituzioni, indipendente a quella esercitata dalla 

Confederazione, per partecipare alla definizione delle linee del Piano Nazionale Industria 

4.0. 

 

 

2.2 L’azione di lobbying di Confindustria per il Piano Nazionale Industria 4.0 

2.2.1 L’emergere della tematica Industria 4.0 in Confindustria: la necessità di una 

nuova politica industriale 

Il tema “Industria 4.0” è stato affrontato per la prima volta, a livello confederale, nel 

report “Scenari Industriali”, pubblicato a novembre 2015, in particolare all’interno di 

due capitoli che hanno anticipato il posizionamento di Confindustria sulla tematica.  

Nel doversi inserire all’interno di un dibattito pubblico e proporre nuove questioni ai 

decisori pubblici, infatti, una lobby dovrebbe affrontare la tematica a livello scientifico, 

 
194 Il Disegno di Legge di Bilancio per il 2017, infatti fu trasmesso dal Governo alle Camere, inizialmente 

alla Camera dei deputati (A.C. 4127) il 29 ottobre 2016. 
195https://www.assolombarda.it/media/comunicati-stampa/rassegna-stampa-industria-4-0-15-novembre-

2016 
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per rendere le proprie proposte e considerazioni più efficaci. Affrontando in questo modo 

la tematica, vengono fornite informazioni rilevanti ai decisori pubblici, in vista di 

influenzare il processo decisionale196. Ne sono un esempio gli studi condotti dal Centro 

Studi Confindustria, che hanno lo scopo di conferire una base scientifica alle proposte 

che successivamente vengono formulate al decisore pubblico e con le quali ci si inserisce 

all’interno del dibattito su una determinata tematica. Confindustria, in questo caso, ha un 

vantaggio, perché ha a disposizione risorse per poter svolgere ricerche e studi in house, 

attraverso un’area dedicata. Invece, spesso altri gruppi di pressione devono rivolgersi 

all’esterno, avvalendosi, ad esempio, di ricerche condotte da centri studi, think thanks, o 

università per avvalorare le proprie posizioni rispetto ad una determinata tematica.  

Per portare all’attenzione del decisore pubblico tali ricerche e studi, i lobbisti utilizzano 

canali differenti: ad esempio, attraverso l’organizzazione di un evento avente per oggetto 

il rapporto scientifico, al quale vengono invitati i decisori pubblici rilevanti per quella 

tematica, oppure, attraverso azioni di lobbying indiretto, tramite la pubblicazione della 

ricerca su un quotidiano o una rivista. In quest’ultimo caso il lobbista tende a far leva 

sull’opinione pubblica. Per quanto riguarda il primo caso, invece, alcune ricerche 

condotte dal Centro Studi Confindustria, come il report “Scenari Industriali”, vengono 

pubblicate attraverso un seminario con la partecipazione, nella maggior parte dei casi, del 

Ministro dell’Economia e delle Finanze197. Infatti, tale report è considerato di rilevante 

importanza dalla confederazione, in quanto, essendo pubblicato tra ottobre e novembre, 

in vista della sessione di bilancio, contiene la posizione di Confindustria rispetto alla 

politica economica che dovrebbe intraprendere il Governo per l’anno successivo.  

Nel primo capitolo del report “Scenari Industriali”, dal titolo “Industria 4.0: stato 

dell’arte, prospettive e implicazioni”198, il Centro Studi Confindustria ha svolto una 

ricerca sull’impatto relativo all’utilizzo delle nuove tecnologie sul sistema produttivo 

italiano, arrivando alla conclusione che “Industria 4.0” rappresenti una vera e propria 

rivoluzione industriale. Il secondo capitolo del report, invece, dal titolo “Regia unica, 

continuità, driver di sviluppo: i fondamentali di una nuova politica industriale anche in 

 
196 Hillman A.J., Hitt M.A. Corporate political strategy formulation: A model of approach, participation, 

and strategy decisions. Acad. Management Rev. 24(4), 1999, pp. 825–842. 
197 Per fare un esempio, alla presentazione del report del 2020, pubblicato in data 10 ottobre 2020, 

organizzata attraverso un seminario, ha preso parte l’attuale Ministro dell’Economia e delle Finanze 

Roberto Gualtieri. 
198 Beltrametti L., L’Industria 4.0: stato dell’arte, prospettive e implicazioni, in Scenari Industriali, n.6, 

novembre 2015, pp. 83-92 
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Italia”199, redatto, in questo caso, dall’area tecnica Politiche Industriali, è stato dimostrato 

che, in Italia, vi era la necessità di una nuova politica industriale, che si discostasse dalle 

scelte “discontinue e incoerenti” fatte dai Governi precedenti. Secondo Confindustria, 

infatti, vi era il bisogno di una politica industriale che orientasse il sistema produttivo 

italiano verso livelli di innovazione, crescita e competitività più elevati, attraverso una 

regia dello Stato centrale200.  

A tal fine, l’azione di lobbying che la Confederazione ha intrapreso in seguito, aveva 

come scopo ultimo quello di coniugare la trasformazione tecnologica delle imprese in 

chiave “Industria 4.0”, con una nuova politica industriale, volta a sostenere le imprese 

nella trasformazione dei loro sistemi produttivi.  

 

 

2.2.2 La fase di back office 

2.2.2.1 Il coordinamento della strategia: il ruolo centrale dell’area Politiche 

Industriali  

La fase di back office, nell’ambito di un’azione di lobbying, è l’attività finalizzata a 

definire, nello specifico, l’interesse che si voleva andare a rappresentare201. È stato già 

analizzato come, all’interno di Confindustria, vengano poste in essere le varie fasi che 

compongono la strategia di back office202203. Infatti, l’area Rapporti Istituzionali di 

Confindustria è centrale a tutte le fasi del processo, in quanto avvia l’azione di 

monitoraggio legislativo quando riceve degli input dalle altre associazioni del Sistema 

Confindustria, e, infine, redige il position paper da inoltrare al decisore pubblico, che 

sintetizza il posizionamento della Confederazione rispetto ad una determinata tematica.  

Nell’azione di lobbying per il Piano Nazionale Industria 4.0, sia nella fase di back office, 

che in quella di front office, il ruolo dell’area Rapporti Istituzionali è stato, tuttavia, 

 
199 Bianchi A., Carlini C., Regia unica, continuità, driver di sviluppo: i fondamentali di una nuova politica 

industriale anche in Italia, in Scenari Industriali, n.6, novembre 2015, pp.93-113. 
200 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.3, Il posizionamento di Confindustria rispetto alle politiche industriali. 
201 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p.245. 
202 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.1.1. pp.21-22 
203 Le fasi che descrivono l’azione di back office di Confindustria, sono state messe a punto dall’area 

Rapporti Istituzionali, in un documento presentato dalla direttrice dell’area Simona Finazzo il 23 ottobre 

2019 all’Executive programme management dei sistemi di rappresentanza, un programma promosso da 

Confindustria e dalla Luiss. 
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marginale. L’area tecnica di Confindustria che ha coordinato la strategia durante tutte le 

fasi della definizione del Piano è stata, invece, l’area tecnica Politiche Industriali204, per 

due motivi: dal punto di vista della tematica trattata, risultava essere l’area più attinente 

all’interno della confederazione, in quanto si volevano tradurre le linee del piano in una 

vera e propria politica industriale205; in secondo luogo, quando l’iniziativa legislativa 

proviene dall’esecutivo, come in questo caso, sono gli esperti delle differenti aree 

tecniche che interloquiscono con i decisori pubblici. Infatti, essi intrattengono relazioni 

costanti con i funzionari tecnici dei ministeri, che mettono in pratica le linee 

dell’esecutivo, mentre l’area Rapporti Istituzionali intrattiene rapporti solamente con i 

parlamentari206.  

Il fatto che l’area Rapporti Istituzionali non coordinasse la fase di back office, tuttavia, 

non ha significato il mancato rispetto del presupposto che Confindustria si prefigge per 

dar avvio ad un’azione di lobbying, ovvero, la catalizzazione degli input derivanti dalla 

propria base associativa. Infatti, il posizionamento riguardo ad una determinata tematica 

tende a definirsi attraverso un processo di negoziazione “intra-organizzativa”, ovvero, tra 

gli attori del Sistema che prendono parte all’azione collettiva207.  

Sulla base di ciò, l’area Politiche Industriali, nell’ambito della fase di back office, ha 

coinvolto i differenti soggetti del Sistema, sia partecipando all’audizione indetta dalla 

commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati, sia 

redigendo il policy paper su “Industria 4.0”. 

Nel primo caso, il rappresentante di Confindustria che ha partecipato all’indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0” a marzo 2016, il Direttore dell’area Politiche Industriali 

Andrea Bianchi, ha espresso pubblicamente i primi risultati degli studi che si stavano 

svolgendo sulla tematica, che coinvolgevano alcune associazioni del Sistema. In 

particolare, nel febbraio 2016, Confindustria Digitale, la federazione di categoria che 

promuove lo sviluppo dell’economia digitale208, ha ricevuto l’incarico da parte dell’allora 

 
204 L’area Politiche Industriali, fondata nel 2012, ha il compito di intervenire nella formulazione delle 

politiche industriali, intrattenendo relazioni con le controparti ministeriali, ed è specializzata su tre grandi 

temi (in termine tecnico driver): industria e innovazione; energia, ambiente e sviluppo sostenibile; 

infrastrutture, logistica e trasporti 
205 Come è stato definito dalle attività di studio condotte dalla confederazione su Industria 4.0 nel Report 

Scenari Industriali pubblicato a novembre 2015. 
206 Finazzo S., Lobbying in Confindustria, Roma, 23 ottobre 2019, slide n.8. 
207 Lanzalaco L., Dall’impresa all’associazione, F.Angeli, Milano,1990. 
208 http://www.confindustriadigitale.it/federazione/profilo.kl 
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Presidente Squinzi, di attivare un tavolo tecnico per la trasformazione digitale 

dell’economia. Ai lavori hanno partecipato rappresentanze disomogenee del sistema 

associativo: territoriali, regionali e settoriali. Il tavolo su “Industria 4.0” ha lavorato in 

stretto coordinamento con l’area Politiche Industriali e parte dei contributi sono stati 

utilizzati per l’elaborazione del documento di audizione di Confindustria su “Industria 

4.0”. Bisogna tuttavia considerare che, durante l’indagine, Confindustria non ha 

formulato un documento di proposta formale, anche perché si era ancora nella fase 

iniziale dell’iter legislativo su “Industria 4.0”.  

Nel secondo caso, nel redigere il policy paper su “Industria 4.0”, a giugno 2016, l’area 

tecnica Politiche Industriali ha consultato nuovamente alcuni soggetti del Sistema 

Confindustria. Tale policy paper è stato redatto in seguito al consolidamento dei rapporti 

con il Ministro Calenda, che ha partecipato all’Assemblea Pubblica di maggio 2016 e, 

durante l’evento, ha annunciato la stesura di un piano di medio periodo su “Industria 4.0” 

da immettere all’interno del Disegno di Bilancio per il 2017. Il policy paper redatto 

dall’area Politiche Industriali ha posto fine alla fase di back office, in quanto 

Confindustria aveva definito, nello specifico, l’interesse che voleva rappresentare dinanzi 

alle istituzioni.  

Di seguito verranno analizzati, nel dettaglio, i vari eventi appena annunciati, entrando nel 

merito delle proposte di Confindustria, nell’ambito di tale fase, per il Piano Nazionale 

Industria 4.0. 

 

 

2.2.2.2 La partecipazione di Confindustria all’indagine conoscitiva su “Industria 

4.0”: l’audizione in commissione e la partecipazione del Presidente Boccia durante 

la pubblicazione del documento conclusivo 

In Italia, seppur vi sia l’assenza di una normativa specifica sul lobbying, vi sono numerose 

norme che introducono obblighi di trasparenza e diritti di partecipazione per lobbisti e 

decisori pubblici, tra cui l’avvio di indagini conoscitive, disciplinate dall’art. 144 del 

regolamento interno della Camera dei deputati, che prevedono una serie di audizioni a cui 
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può partecipare qualsiasi persona in grado di fornire elementi utili all’indagine, previo 

invito discrezionale da parte dei membri della commissione che ne ha dato l’avvio209.  

Durante l’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, deliberata dalla Commissione attività 

produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati il 2 febbraio 2016210, i vari 

stakeholder invitati a prenderne parte, hanno presentato pubblicamente le loro posizioni 

riguardo alla tematica in discussione. Infatti, la trasparenza delle indagini conoscitive è 

garantita dalla piena pubblicità di questi lavori, che si realizza attraverso un resoconto 

stenografico211. La partecipazione alle audizioni rappresenta un’ottima opportunità per 

entrare in contatto con i decision makers212, per di più da una posizione di relativa forza: 

infatti, sfruttando il proprio expertise in materia, i portatori di interessi si servono di tale 

reputazione per promuovere le proprie argomentazioni, arrivando ad influenzare il 

legislatore213. L’indagine conoscitiva è un elemento importante da considerare dell’iter 

che ha portato alla realizzazione del Piano, perché, durante questa, sono state raccolte le 

valutazioni e le indicazioni del sistema imprenditoriale, entrando nel vivo di un tema poco 

esplorato in Italia214.  

L’obiettivo dell’indagine conoscitiva è stato quello di concorrere alla definizione di una 

strategia italiana su “Industria 4.0”, attraverso una migliore definizione del quadro 

normativo necessario a promuoverne la realizzazione215. A questo scopo, la commissione 

parlamentare si è occupata della stesura di un documento conclusivo216, all’interno del 

quale sono state formulate alcune proposte indirizzate al Governo per lo sviluppo di una 

strategia sulla tematica. Tale questione, infatti, in quel periodo era in cima all’agenda del 

 
209Camera dei deputati, Servizio Studi, La disciplina dell’attività di lobbying, dossier n.235, 18 maggio 

2016, p.3. Link: http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/Pdf/AC0584.Pdf. 
210 Cfr. Capitolo Primo, 1.5.1 L’iter politico e legislativo: dall’indagine conoscitiva in Commissione 

Attività produttive, commercio e turismo alla presentazione del Piano.  
211 Durante la prima seduta dell’indagine conoscitiva, il 12 febbraio 2016, il Presidente della Commissione 

Epifani aveva avvertito che la pubblicità dei lavori sarebbe stata assicurata, oltre che dal resoconto 

stenografico, anche attraverso l’attivazione di impianti audiovisivi a circuito chiuso, la trasmissione 

televisiva sul canale satellitare della Camera dei deputati e la trasmissione diretta sulla web-tv. 
212Pritoni A., Le associazioni dei consumatori in Italia: struttura organizzativa e strategia di lobbying, 

ricerca effettuata per il XXVII Convegno SISP (Società Italiana di Scienza Politica), Panel: I gruppi di 

interesse nei regimi democratici, 12-14 settembre 2013, p.13 
213 Kasniunas N.T., Impact of Interest Group Testimony on Lawmaking in Congress, working paper 

presentato al Convegno annuale dell’American Political Science Association, Chicago, 31 agosto, pp. 1-60 
214 Carlini V., Nuove politiche industriali per la digitalizzazione delle imprese. Il Piano Nazionale Industria 

4.0., in Economia italiana, vol.1-2-3, 2017, p. 154. 
215 Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0” (deliberazione), XVII Legislatura, 2 febbraio 2016, pp. 96-97. 
216 Secondo l’art. 144 comma 3 Regolamento Camera dei deputati: “L'indagine si conclude con 

l'approvazione di un documento che dia conto dei risultati acquisiti”. 



 
 

81 
 

Ministero dello Sviluppo Economico. Più precisamente, se ne stava occupando la sua 

Direzione Generale per la Politica industriale e le Pmi, che da luglio 2015, era impegnata 

a redigere un documento di posizionamento su “Industria 4.0”217. Tale Direzione era 

partita dalla considerazione, più volte rimarcata dalla Commissione europea nella 

relazione sugli squilibri macroeconomici dell’Italia218, per cui, per avere un impatto sul 

“fiacco” andamento della produttività, fosse necessaria un’ampia promozione degli 

interventi nel processo di trasformazione digitale e tecnologica del paese. Sebbene il 

Direttore Generale per la Politica Industriale, Stefano Firpo, avesse dichiarato che entro 

la fine del 2015 il documento di posizionamento sarebbe stato ultimato e reso pubblico, 

tuttavia, a inizio del 2016, il Mise non era ancora pronto per la sua pubblicazione. Quindi, 

per via del ritardo di quest’ultimo, a febbraio dello stesso anno la Commissione attività 

produttive ha deliberato tale indagine conoscitiva. Durante l’ultima seduta del ciclo di 

audizioni, è stato invitato il Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda. Egli ha 

annunciato pubblicamente che il Governo avrebbe accolto in pieno la ricerca condotta 

dalla commissione parlamentare nel corso dell’indagine e che la strategia su “Industria 

4.0”, a livello nazionale, sarebbe stata messa in pratica attraverso la definizione di un 

documento strategico (il Piano Nazionale Industria 4.0), contenente una serie di misure 

atte a favorire lo sviluppo tecnologico delle imprese, che il Governo, in seguito, si sarebbe 

impegnato ad immettere all’interno del Disegno di Legge di Bilancio per il 2017. 

Si può evincere, quindi, che i lavori parlamentari siano stati uno snodo cruciale nella 

definizione delle politiche, influenzando o addirittura determinando le iniziative 

dell’esecutivo, in quanto hanno favorito l’accelerazione dell’iter su “Industria 4.0”. Gli 

interessi organizzati, che in sostanza sono i rappresentanti dei gruppi di interessi invitati 

a prendere parte al ciclo di audizioni, hanno trovato, nel parlamento, un canale utile al 

fine di sollevare questioni significative di fronte all’opinione pubblica219.  

Nel corso dell’indagine, che ha avuto luogo tra i primi di febbraio e la fine di giugno del 

2016, quando è stato approvato dalla commissione parlamentare il documento finale220, 

 
217 Cfr. Capitolo Primo, Paragrafo 1.4, “La ridefinizione dell’agenda per il rilancio dell’industria nel periodo 

successivo alla crisi finanziaria: le comunicazioni della Commissione europea e le proposte del governo”, 

p. 39.  
218 Cfr. Country Report Italy 2015 including an In-Depth Review on the prevention and correction of 

macroeconomic imbalances, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/cr2015_italy_en_0.pdf 
219 Marangoni F., Tronconi F, La rappresentanza degli interessi in parlamento, in Rivista italiana di 

politiche pubbliche, n.3/2014, p. 558. 
220https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/

06/30/leg.17.stencomm.data20160630.U1.com10.indag.c10_industria.0018.pdf 
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è stato invitato il Direttore dell’area Politiche Industriali, Andrea Bianchi, audito il 22 

marzo 2016221, che ha reso pubblica la posizione di Confindustria, rispetto agli strumenti 

che il Governo avrebbe dovuto prendere in considerazione nella definizione di un piano 

su “Industria 4.0”. Il contenuto dell’audizione è stato riportato, in seguito, all’interno di 

un documento222 scritto e curato dall’area Rapporti Istituzionali della Confederazione, per 

rendere quanto sostenuto da Confindustria di più facile comprensione per il decisore 

pubblico. Il Direttore Andrea Bianchi, durante l’audizione in commissione, si è avvalso 

di ricerche e studi sul fenomeno, quali, ad esempio, il report “Scenari Industriali” 

pubblicato da Confindustria pochi mesi prima. 

Egli è partito dalla considerazione che sette imprese su dieci, in Italia, non conoscevano 

“Industria 4.0”, nel senso che avevano fatto ancora poco per attrezzarsi e capire come 

declinare la propria realtà aziendale con questo concetto. Questo dato è emerso da una 

ricerca223 sviluppata dalla società di consulenza tedesca Staufen nel 2015, sulla base di 

un sondaggio tra un centinaio di Pmi, pubblicato a gennaio dello stesso anno anche su Il 

Sole 24 Ore224, mettendo in luce, a livello mediatico, che in Italia vi era un arretramento 

riguardo allo sviluppo tecnologico delle imprese.  

Il Direttore delle Politiche Industriali, facendo leva su tali ricerche scientifiche, ha messo 

in risalto l’importanza di diffondere la cultura “Industria 4.0”, in un Paese che è sempre 

stato estremamente arretrato rispetto ad altre realtà industriali, come ad esempio la 

Germania, primo Paese a sostenere la ricerca su “Industria 4.0”, nel 2011, per facilitare 

le imprese nella trasformazione dei propri processi produttivi. Il Direttore, tuttavia, ha 

considerato la difficoltà di declinare il piano, come è stato definito in Germania, in Italia, 

in quanto si tratta di due realtà divergenti, a partire dal funzionamento 

 
221 Di seguito verrà riportata una sintesi dell’audizione di Andrea Bianchi, fondamentale a comprendere il 

posizionamento di Confindustria su “Industria 4.0”, visibile al seguente link: Camera dei Deputati, 

Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine conoscitiva su “Industria 4.0”: audizione 

di Confindustria, seduta n.6 del 22 marzo 2016, 

https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/03

/22/leg.17.stencomm.data20160322.U1.com10.indag.c10_industria.0006.pdf 
222Il documento è visibile al seguente link: 

https://www.unicas.it/media/1260992/Audizioneplusindustriaplus40plusCameraplusdeiplusDeputati_223

2016.pdf 
223 Staufen, Industria 4.0 Sulla strada della fabbrica del futuro. Qual è la situazione dell’Italia?, 2015, 

citato in Bottoncini A., Pasetto A., Rotondi Z., Sviluppo e prospettive dell’Industria 4.0 in italia in Rivista 

di economia, cultura e ricerca sociale, n.4, gennaio 2016. 
224 Cavestri L., Italia in ritardo su Industria 4.0, in Il Sole 24 Ore, 27 gennaio 2016, 

https://st.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2016-01-27/italia-ritardo-industria-40-063729.shtml? 

uuid=ACQY3BIC. 

https://www.unicas.it/media/1260992/A
https://st.ilsole24ore.com/art/impresa-e-territori/2016-01-27/italia-ritardo-industria-40-063729.shtml
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dell’amministrazione, dalla struttura del tessuto produttivo, e dalla presenza di un vero e 

proprio “ecosistema” dell’innovazione. Comunque, secondo il rappresentante di 

Confindustria, vi era la necessità di implementare anche in Italia un piano strategico di 

medio periodo, con gli stessi obiettivi della Germania, ma, per i motivi appena esposti, in 

modo totalmente differente.  

In questo senso, egli ha rivolto alcune raccomandazioni ai decisori pubblici, che erano 

state formulate di concerto con alcuni soggetti del Sistema che avevano partecipato alle 

riunioni del tavolo tecnico indetto dal Presidente Squinzi a gennaio 2016 sulla tematica225. 

Queste richiamavano, soprattutto, l’attenzione dei decisori pubblici al ruolo degli 

investimenti privati effettuati dalle imprese. Infatti, è stato richiesto alle istituzioni di 

attuare agevolazioni fiscali, che avrebbero avuto l’effetto di incrementare gli investimenti 

delle imprese sul fronte della trasformazione tecnologia. Le raccomandazioni che si 

possono riassumere nei seguenti “capitoli”, sono le seguenti: 

● Ricerca e innovazione: “Industria 4.0”, in Italia, dovrebbe far fronte al sostegno della 

domanda di innovazione delle imprese.  

Citando uno studio di UCIMU226, un soggetto del sistema Confindustria, presentato 

il 27 gennaio 2016 presso la Camera dei deputati227 dalla stessa associazione, con la 

partecipazione del Direttore Generale di Confindustria Marcella Panucci, è stato 

riscontrato che la crisi economica e finanziaria ha causato una riduzione degli 

investimenti in macchinari da parte delle imprese, che risultano datati e “obsoleti”. 

Una prima raccomandazione deriva proprio da questo studio e dalle considerazioni 

che ne sono seguite da parte dell’associazione che lo ha effettuato.  

Infatti, il rappresentante di Confindustria ha rilevato la necessità di prorogare alcune 

misure normative già presenti, ma prossime alla scadenza, di incentivazione e 

 
225 Al tavolo hanno partecipato associazioni di settore e territoriali. La prima riunione fu convocata in data 

28 gennaio ed erano presenti, come riportato in una mail inviata dalle Politiche Industriali ai vari soggetti 

del Sistema (consultata in data 5/11/2020): Anfia, Assica, Assocalzaturifici, Associazione Industriale 

Bresciana, Assocarta, Assotelecomunicazioni, Asstel, Assinform, Assolombarda, Assoimprenditori 

Bolzano, Confindustria Cuneo, Confindustria Digitale, Confindustria Genova, Confindustria Lombardia, 

Confindustria Palermo, Confindustria Piemonte, Confindustria Toscana Sud,  Confindustria Intellect, 

Farmindustria, Federmeccanica, Unione Industriali Biella, Confindustria Padova, Federlegno Arredo, 

Sistema Moda Italia, Unindustria Treviso, UCIMU. 
226 UCIMU è l’associazione che raggruppa i costruttori italiani di macchine utensili, robot, automazione e 

di prodotti a questi ausiliari. https://www.ucimu.it/associazione/ 
227 Un resoconto dello studio condotto dall’associazione, dal titolo “Quinta edizione dell’indagine sul parco 

macchine utensili e sistemi di produzione installati nell’industria italiana” è visibile presso il seguente link: 

http://www.attas.it/blog/19/2/2016/le-macchine-industriali-italiane-sono-vecchie-lo-studio-di-ucimu. 

https://www.ucimu.it/associazione/
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detassazione, al fine di stimolare gli investimenti in macchinari da parte delle imprese. 

In particolare, questi due strumenti erano la Nuova Sabatini e il superammortamento.  

Il primo era stato introdotto nel 2013 attraverso un decreto-legge228, convertito con 

modificazioni in legge229 circa due mesi dopo, e modificato con due successivi 

interventi normativi nel 2014230 e nel 2015231, consistente in un’agevolazione per le 

Pmi, con l’obiettivo di facilitare l’accesso al credito per l’acquisto di macchinari e 

altri beni strumentali. Il secondo, invece, è stato introdotto attraverso la legge di 

stabilità del 2015232, e prevedeva una maggiorazione del 40% del costo di 

acquisizione dei beni materiali strumentali nuovi233, quali i macchinari. 

Sempre in materia di detassazione per le imprese, un altro strumento proposto, su 

richiesta, in questo caso, di Confindustria Digitale, era il credito d’imposta per gli 

investimenti in digitalizzazione, da aggiungere ad uno strumento simile, già presente 

a livello normativo, il credito d’imposta in ricerca e sviluppo234, in quanto non 

risultava adeguato a supportare le imprese, perché non comprendeva la categoria degli 

investimenti in digitalizzazione e riguardava solamente una parte delle spese 

effettuate dalle imprese in ricerca e sviluppo. Tale strumento è stato introdotto con la 

legge di Stabilità del 2015235, che a sua volta sostituiva uno strumento simile236, ma 

destinato solamente agli investimenti condotti in ricerca e sviluppo dalle Pmi. La 

richiesta di Confindustria, oltre a introdurre questo nuovo credito d’imposta per gli 

investimenti effettuati in digitalizzazione, era quella di potenziare quello già esistente, 

estendendo l’agevolazione al 50% a tutte le spese in ricerca e sviluppo effettuate dalle 

imprese e non solamente una parte di queste237. Infatti, il credito, nella misura più 

 
228 Art. 2 decreto-legge 21 giugno 2013. Link: 

https://www.mise.gov.it/images/stories/normativa/art2DL69-2013.pdf 
229 legge 9 agosto 2013, n. 98 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2013/08/20/13G00140/sg 
230 Articolo 1, comma 243, della legge 23 dicembre 2014, n.190 (legge stabilità 2015) 

https://www.mise.gov.it/images/stories/normativa/art._1_comma_%20243_%20Legge%20_di_stabilit%C

3%A0_2015.pdf 
231Art. 8 della legge 24 marzo 2015, n.33 

https://www.mise.gov.it/images/stories/normativa/Articolo%208%20della%20Legge%2024%20marzo%

202015,%20n.%2033.pdf 
232 Art. 1, co. 91-94 della legge 208/2015. 
233 Deve, pertanto, trattarsi, di beni di uso durevole, atti ad essere impiegati come strumenti di produzione 

all’interno del processo produttivo dell’impresa; deve, altresì trattarsi di beni mai utilizzati 

precedentemente, a qualunque titolo. 
234 Introdotto con il decreto-legge 23 dicembre 2013, n.145, art.3. 
235 Legge 23 dicembre 2014, n. 190. Link: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/12/29/14G00203/sg 
236 Art.3 del decreto-legge 23 dicembre 2013, n.145 
237 Infatti, il credito, nella misura più elevata del 50% anziché 25%, era previsto per gli investimenti in 

ricerca e sviluppo relativi all’assunzione di personale altamente qualificato e ai costi della ricerca “extra 

about:blank
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elevata del 50%, anziché 25%, era previsto per gli investimenti in ricerca e sviluppo 

relativi all’assunzione di personale altamente qualificato e ai costi della ricerca “extra 

muros”, ovvero, svolta in collaborazione con Università ed enti o organismi di ricerca 

(legge 23 dicembre 2014, n. 190 comma 35). 

Un’ulteriore indicazione, sempre in tema di ricerca e innovazione, era quella di 

costituire i Digital Innovation Hub, attraverso una partnership pubblico privata, come 

poli tecnologici in grado di fornire alle imprese consulenza nella loro fase di 

trasformazione tecnologica. I Digital Innovation Hub, in quel periodo, facevano parte 

dell’agenda della Commissione europea, più precisamente della Commissione 

guidata da Oettinger, che circa un mese dopo l’audizione del 22 marzo, ad aprile 2016, 

pubblicherà la Comunicazione238 dal titolo “Digitalizzazione dell’industria europea 

– Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico digitale”. Questa rappresenta il 

Piano d’azione europeo per la digitalizzazione, all’interno del quale i Digital 

Innovation Hub hanno avuto un ruolo di rilievo239. La proposta era stata inoltrata a 

Confindustria da Confindustria Servizi Innovativi e Tecnologici, che, dopo la 

Comunicazione, aveva iniziato a supportare alcune associazioni territoriali 

nell’ambito di una call, indetta dalla piattaforma della Commissione europea I4MS240, 

volta a sostenere economicamente la redazione di uno studio di fattibilità 

propedeutico alla realizzazione, in alcuni territori, dei Digital Innovation Hub. 

 

● Formazione e capitale umano: un modello di industria 4.0, secondo il Direttore 

Bianchi, caratterizzato da un grado di innovazione e trasferimento tecnologico, deve 

poter contare su capitale umano qualificato e investire sulle competenze.  

Un punto importante, messo in luce dal Centro Studi Confindustria nel report 

“Scenari Industriali” e riproposto dal rappresentante di Confindustria, era l’effetto 

 
muros”, cioè svolta in collaborazione con Università ed enti o organismi di ricerca (legge 23 dicembre 

2014, n. 190 comma 35). 
238 COM (2016) 180.  

Link: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0180 
239 Il paragrafo 4.2.1 della Comunicazione sopra citata, dal titolo Incoraggiare le innovazioni digitali in 

tutti i settori: poli dell'innovazione digitale in tutta Europa, indica che in Europa, al fine di favorire i 

processi di trasformazione digitale delle imprese, vi è la necessità di favorire la costituzione di una rete di 

Digital Innovation Hub. 
240 ICT Innovation for Manufacturing PMI (I4MS) è un programma promosso dalla Commissione Europea 

per espandere l'innovazione digitale delle Pmi manifatturiere in Europa. Inoltre, è una delle iniziative chiave 

della Commissione europea per implementare il network pan-europeo di Digital Innovation Hub. 

http://www.i4ms.eu/. 
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che la trasformazione tecnologica avrebbe potuto portare sul fronte occupazionale 

nell’immediato, anche se non quantificabile in quel periodo. In questo caso, cercare 

di rallentare il processo della trasformazione in ottica tecnologica, avrebbe potuto 

avere effetti ben più gravi sull’occupazione, in quanto la non adozione dei modelli 

“Industria 4.0” (investimenti in macchinari e software, investimenti in ricerca e 

sviluppo ecc…) avrebbe potuto ridurre la competitività delle imprese italiane rispetto 

alle imprese di altri paesi, come ad esempio quelle tedesche, che godevano di 

agevolazioni fiscali da parte dello Stato. Quindi, per limitare l’impatto negativo 

sull’occupazione, aveva richiamato la necessità che il Governo investisse in strumenti 

che avessero avuto lo scopo di formare i lavoratori non qualificati, in modo da renderli 

in grado di agevolare l’incontro di domanda e offerta di competenze in ottica 4.0.  

 

● Gli ultimi tre punti riguardavano, in sintesi, la richiesta di forme di agevolazione 

fiscale per le startup, politiche che abbiano come obiettivo lo sviluppo dimensionale 

delle imprese, e la necessità di progetti infrastrutturali che possano sostenere sul 

territorio la diffusione delle tecnologie digitali, come lo sviluppo della banda larga.  

Comunque, al ciclo di audizioni, non ha partecipato solamente Confindustria come 

rappresentante delle imprese. Tra le confederazioni sono stati invitati rappresentanti di 

Confartigianato e CNA241. I rappresentanti delle due confederazioni, durante le rispettive 

audizioni, che si sono svolte il 4 marzo 2016, si sono concentrate anch’esse sulla diversità 

del sistema imprenditoriale italiano rispetto a quello tedesco. In particolare, il 

rappresentante di CNA ha sollecitato le istituzioni a inserire all’interno di un futuro piano 

su “Industria 4.0”, agevolazioni fiscali e modelli di partenariato pubblico-privato (come 

i Digital Innovation Hub), mentre il rappresentante di Confartigianato ha voluto esporre 

considerazioni di carattere generale, in merito a investimenti sulle competenze e sulla 

riqualificazione del capitale umano. Tuttavia, bisogna considerare che Confindustria ha 

una base associativa molto differente da CNA e Confartigianato, che rappresentano 

solamente un determinato comparto (quello dell’artigianato), con un valore molto più 

alto, in proporzione, di piccole imprese. Per questo motivo le considerazioni di 

 
241 CNA, Confartigianato sono state audite nella seguente seduta: Camera dei deputati, Commissione 

attività produttive commercio e turismo, Indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, seduta n.4 del 4 marzo 

2016, link: 

https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/03

/01/leg.17.stencomm.data20160301.U1.com10.indag.c10_industria.0004.pdf 
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Confindustria derivano da una quantità di input maggiori, dovendo prendere in 

considerazione le istanze di startup, piccole, medie e grandi imprese, che, oltretutto, 

appartengono a un gran numero di settori.  

Infatti, durante le sedute dell’indagine, il Presidente della Commissione attività 

produttive, commercio e turismo, Guglielmo Epifani (Leu), ha evidenziato242 che, nel 

selezionare i soggetti partecipanti alle audizioni, è stato considerato soprattutto il Sistema 

Confindustria. A fronte di circa quindici domande presentate da soggetti del Sistema per 

partecipare al ciclo di audizioni, ne sono state accettate, tuttavia, soltanto due: quella 

dell’ANCE, la federazione dei costruttori edili, e quella di Farmindustria, associazione 

delle imprese farmaceutiche, che hanno esposto le loro considerazioni su “Industria 4.0” 

rispetto ai settori che rappresentano243. Sulla base delle considerazioni precedenti, durante 

l’audizione dell’ANCE, l’on. Bombassei (ScpI) ha richiesto uno sforzo per un’azione 

coordinata di tutto il Sistema Confindustria, al fine di poter affrontare il tema “Industria 

4.0” in modo organizzato, presentando un unico pacchetto di proposte legislative. Quindi, 

pur essendo difficile coordinare uno sforzo unitario per la confederazione, in quanto 

all’interno di essa vi sono interessi diversi e in alcuni casi confliggenti, è fondamentale 

adempiere a questo sforzo durante l’azione di lobbying, perché questo potrebbe 

condizionare i rapporti con i decisori pubblici. 

Analizzando il corposo documento finale dell’indagine244, approvato dalla Commissione 

il 30 giugno, che rappresenta una sintesi delle informazioni e delle proposte inviate da 

tutti i portatori di interessi che hanno partecipato all’audizione, si possono individuare 

alcuni contributi di Confindustria. Per quanto riguarda gli investimenti pubblici in 

innovazione, la commissione ha approfondito le tesi del Direttore Bianchi, individuando 

che i sussidi indiretti, che si concretizzano in incentivi di tipo fiscale, in Italia, sono 

 
242 Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Audizione ANCE 

nell’ambito dell’Indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, seduta n.9, 27 aprile 2016, Resoconto 

stenografico, p.3. 
243 ANCE ha preso parte alla nona seduta del ciclo di audizioni, in data 27 aprile 2016, 

https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/04

/27/leg.17.stencomm.data20160427.U1.com10.indag.c10_industria.0009.pdf, mentre Farmindustria ha 

preso parte alla decima seduta, in data 29 aprile 2016, 

https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/04

/29/leg.17.stencomm.data20160429.U1.com10.indag.c10_industria.0010.pdf 
244 https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016 

/06/30/ leg.17.stencomm.data20160630.U1.com10.indag.c10_industria.0018.pdf 

https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/04/27/leg.17.stencomm.data20160427.U1.com10.indag.c10_industria.0009.pdf
https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/04/27/leg.17.stencomm.data20160427.U1.com10.indag.c10_industria.0009.pdf
https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016%20/06/30/
https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016%20/06/30/
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inferiori a quelli degli altri paesi europei245. In particolare, la commissione parlamentare 

ha rilevato l’inefficacia del credito d’imposta in ricerca e sviluppo, dovuta alla sua natura 

temporanea, ma soprattutto alle inefficaci modifiche avvenute in passato. Nelle ultime 

pagine del documento finale, vengono poi evidenziate le “cinque direttrici”246, che 

rappresentano le proposte dirette al Governo su “Industria 4.0”. Anche in questo caso si 

segnalano dei punti di contatto con i contributi esposti da Confindustria. Infatti, tra le 

direttrici viene definita la necessità di costituire i Digital Innovation Hub, la quale 

importanza è stata affrontata dal Direttore Bianchi nel corso dell’audizione, come soggetti 

dislocati sul territorio, che dovrebbero fornire alle imprese consulenza per 

l’implementazione di tecnologie 4.0. 

Pur essendo cinquanta i portatori di interessi invitati al ciclo di audizioni, tuttavia, 

Confindustria non era un interlocutore paragonabile a tutti gli altri. Infatti, l’allora 

Presidente Vincenzo Boccia, appena eletto, su invito del Presidente della Commissione 

Guglielmo Epifani, è intervenuto durante l’evento del 6 luglio 2016247, presso la Camera 

dei deputati, in cui è stato presentato il documento finale, assieme al relatore del 

documento Lorenzo Basso (Pd) e al Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda. 

La motivazione dell’invito del Presidente Boccia è stata resa pubblica dallo stesso 

Presidente della Commissione durante l’ultima seduta248 dell’indagine conoscitiva. 

Confindustria, secondo quest’ultimo, rappresenta una parte imponente dell’industria 

italiana e per questo era un interlocutore di prim’ordine per la Commissione da lui 

presieduta. Il Presidente Vincenzo Boccia ha, in quell’occasione249, ribadito l’importanza 

di cavalcare l’“Industria 4.0”, funzionale alla crescita dimensionale delle imprese italiane 

ponendo come centrale la funzione che Confindustria dovrebbe avere, ovvero, quella di 

 
245 Documento conclusivo, indagine conoscitiva su “Industria 4.0”. quale strumento applicare al tessuto 

imprenditoriale italiano. Strumenti per favorire la digitalizzazione delle filiere industriali nazionali, pp.69. 

Link: 

http://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/bollettini/pdf/2016/06/30/leg.17.bol0665.data201

60630.com10.pdf 
246 Ibidem, pp.95-102 
247 Il 6 luglio 2016 si è svolta, presso la Sala della Regina della Camera dei Deputati, la presentazione 

della relazione conclusiva dell’indagine conoscitiva sull’Industria 4.0, realizzata dalla Commissione 

Attività Produttive della Camera dei Deputati. Sono intervenuti il Presidente della Commissione 

On. Guglielmo Epifani (PD), il relatore dell’indagine On. Lorenzo Basso (PD), il Presidente di 

Confindustria Vincenzo Boccia e il Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda. 
248 Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Seduta di approvazione del 

documento finale nell’ambito dell’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”. Seduta n.18 del 30 giugno 2016. 

Resoconto stenografico. P.4. 
249 L’intervento del Presidente Boccia, nonché i lavori dell’evento, possono essere visionati al seguente 

link: https://www.radioradicale.it/scheda/480344/presentazione-del-documento-conclusivo-dellindagine-

conoscitiva-su-la-rivoluzione 

http://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/bollettini/pdf/2016/06/30/leg.17.bol06
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corresponsabilità, insieme al decisore pubblico, nell’attuare le linee del Piano. Infatti, il 

Presidente Boccia ha dichiarato, come il Direttore Bianchi in audizione, che la funzione 

di Confindustria dovrebbe essere quella di sensibilizzare le imprese associate, 

accompagnandole verso la trasformazione digitale.  

A ben vedere vi è una netta divisione dei ruoli tra i referenti della confederazione. Il 

Direttore dell’Area Politiche Industriali ha esposto considerazioni di carattere puramente 

tecnico durante l’audizione, mentre il Presidente, posto al vertice dei referenti politici 

della confederazione, è intervenuto in altre modalità, durante un grande evento, e ha 

esposto considerazioni di carattere generale. Bisogna considerare che il canale attraverso 

il quale viene condotta l’azione di lobbying può influenzare il contenuto dei messaggi 

rivolti al decisore pubblico. In questi casi, durante un’indagine conoscitiva, ma anche 

attraverso altri canali che non consentono un controllo pubblico250, il lobbista fornisce 

sostanzialmente informazioni dettagliate e tecniche relative all’issue. Quando ci si 

rivolge, invece, al decisore pubblico pubblicamente, coinvolgendo i media o parlando ad 

una platea, come nel secondo caso, i contenuti dei messaggi devono attirare l’attenzione 

del pubblico251. Ciò rende difficile fare dichiarazioni lunghe e dettagliate sui requisiti 

tecnici relativi alla tematica trattata. Quindi, le dichiarazioni pubbliche, che in 

Confindustria competono ai membri apicali (Presidenti, Vicepresidenti e Direttore 

Generale), devono essere meno sofisticate, ma più provocatorie e volte ad enfatizzare 

aspetti politici e ideali piuttosto che informazioni tecniche252. 

 

 

2.2.2.3 Il consolidamento dei rapporti con il decisore pubblico: la partecipazione del 

Ministro Calenda all’Assemblea Pubblica di Confindustria e il contenuto del policy 

paper su “Industria 4.0” di giugno 2016 

Il 26 maggio 2016, nel corso dell’Assemblea pubblica di Confindustria, nella quale i 

referenti politici della confederazione (Presidenti e Vicepresidenti) hanno esposto le linee 

 
250 L’indagine conoscitiva, come riportato in precedenza, viene resa pubblica attraverso un resoconto 

stenografico.  
251 De Bruycker I., How Interest Groups Develop Their Lobbying Strategies. The logic of Endogeneity. 

Paper prepared for the ECPR's General Conference 2014, Glasgow, p. 10. 
252 Beyers, J. Policy issues, organisational format and the political strategies of interest organisations. In 

West European Politics, 31(6), 2008, pp. 1188-1211. 
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programmatiche ai propri associati253, è stato invitato anche il Ministro dello Sviluppo 

Economico Carlo Calenda254, che, avendo assunto tale carica nell’aprile del 2016, in 

quell’occasione è intervenuto pubblicamente, per la prima volta, al di fuori delle sedi 

istituzionali. Tramite tale invito, l’intento di Confindustria era quello di influenzare 

direttamente l’istituzione adibita a definire le linee del Piano, il Mise, in modo da rendere 

più efficace la sua azione di lobbying. La strategia di Confindustria è stata, in questo caso, 

quella di far leva su un decisore pubblico che aveva una posizione simile alla propria e 

che si era già espresso in passato in modo conforme all’interesse rappresentato da 

quest’ultima. Infatti, più volte, durante il suo intervento nel corso dell’Assemblea 

Pubblica, il Ministro si è espresso favorevolmente sulle posizioni di Confindustria su 

“Industria 4.0”, e nella parte conclusiva ha ricordato alla platea della confederazione, la 

sua esperienza ai vertici di essa. Inoltre, sull’argomento il Ministro si era espresso già in 

precedenza, avendo partecipato al ciclo di audizioni durante l’indagine conoscitiva.255 In 

quell’occasione, durante l’ultima seduta del ciclo di audizioni, il 15 maggio 2016, ha 

dichiarato l’impegno, da parte del Ministero, a mettere in pratica un piano di medio 

periodo su “Industria 4.0” da inserire in legge di bilancio256. In sostanza, il Ministro 

Calenda ha dichiarato, durante l’evento di Confindustria, tale volontà di procedere alla 

definizione delle linee strategiche del Piano Nazionale Industria 4.0 da inserire all’intero 

del Disegno di Legge di Bilancio, previa consultazione delle parti interessate257.  

Le dichiarazioni del Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda all’Assemblea 

pubblica di maggio 2016 è stata considerata da Confindustria un momento chiave per le 

sorti di “Industria 4.0”, perché ha significato la piena disponibilità del Ministro a 

interloquire direttamente con le parti interessate per la definizione del Piano, designando, 

 
253 E’ stato già ribadito nel Capitolo Primo l’importanza dell’Assemblea Pubblica nella fase di 

posizionamento per Confindustria. 
254 La relazione del Ministro Calenda all’Assemblea pubblica di Confindustria è visibile al seguente link: 

https://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/documenti/calenda_relazione_confindustria_26_m

aggio_2016.pdf 
255 Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Audizione del Ministro 

delle Sviluppo Economico Carlo Calenda nell’ambito dell’Indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, Seduta 

n. 14 di mercoledì 15 giugno 2016. XVII Legislatura. Resoconto Stenografico.  
256 Ibid. p. 5. 
257https://www.fasi.biz/it/notizie/novita/14256-assemblea-confindustria-calenda-in-arrivo-piano-industria-

4-0.html 
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nella percezione dei membri della confederazione, un ruolo di primaria importanza per 

Confindustria258. 

In seguito alle dichiarazioni del Ministro, i tecnici dell’area delle Politiche Industriali 

della confederazione hanno iniziato a redigere un documento formale di posizionamento, 

con l’intento di definire le proposte di Confindustria su “Industria 4.0”, da inviare 

direttamente al Ministro Calenda.  

Il documento, dal titolo “Prime proposte per la digitalizzazione dell’industria”259 è stato 

inviato al Ministro circa un mese dopo l’Assemblea, a giugno 2016, a nome dell’allora 

Vicepresidente della confederazione con delega alle Politiche Industriali, Giulio Pedrollo. 

Confindustria, rispetto al documento di posizionamento elaborato ai fini dell’indagine 

conoscitiva, a seguito della partecipazione del Ministro all’Assemblea pubblica, ha deciso 

di proporre strumenti molto più agevolativi per le imprese ai decision makers, forte 

dell’interlocuzione formalizzata con il Ministro, deciso a dare piena attuazione a 

“Industria 4.0”.  

Il documento presentava molti degli elementi strutturali di un policy paper260: il titolo, un 

executive summary dove vengono esposte le prime considerazioni, la descrizione dei 

problemi e le politiche che il Governo avrebbe dovuto intraprendere al fine di risolverli. 

Infatti, il documento è molto lungo, circa dodici pagine, rispetto a un normale position 

paper, che di norma dovrebbe essere molto sintetico, in quanto la tematica trattata non 

era relativa ad una determinata norma, ma ad una particolare policy che il governo 

avrebbe dovuto intraprendere. Sebbene fosse molto articolato, il documento sintetizzava 

una gran quantità di materiale, ovvero, le proposte dei soggetti che compongono il 

Sistema Confindustria.  

Nella parte iniziale del documento, viene riportata la principale proposta che 

Confindustria richiamava da molto tempo, ossia, la definizione di una politica industriale 

finalizzata a rilanciare il settore manifatturiero dopo la crisi economica che si sarebbe 

 
258Come riportato da Valentina Carlini, tecnica delle Politiche Industriali di Confindustria intervistata in 

data 27 ottobre 2020, che in prima persona si è occupata di intrattenere rapporti con i funzionari tecnici del 

Ministero dello Sviluppo Economico durante i mesi della consultazione indetta dal Ministro, a partire da 

giugno 2016, Confindustria non ha avuto una grande difficoltà nel consolidare i rapporti con il Ministro. 
259 Documento riservato dell’Area Politiche Industriali elaborato a giugno 2016. 
260 Young E., Quinn L., Writing effective Public Policy Papers, Open Society Insitute, 2002, p.22. 
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dovuta sviluppare sul concetto di “Industria 4.0”, intesa come trasformazione ed 

evoluzione digitale della manifattura.  

In seguito, vengono fornite undici proposte indirizzate direttamente al Ministro Calenda. 

Tra queste, particolarmente importante è stata la richiesta di inserire, all’interno del 

Disegno di Legge di Bilancio, una nuova misura di ammortamento, che avrebbe dovuto 

ammontare al 300%, esageratamente più alta rispetto allo strumento normativo già 

esistente, il superammortamento, introdotto attraverso la legge di stabilità del 2016261, 

con un ammontare del 140%. Questa forma di ammortamento, che prenderà il nome, una 

volta ultimato il Piano da parte del Governo, di iperammortamento, è stata proposta 

solamente per alcuni tipi di beni strumentali, ovvero, quelli funzionali ad “Industria 

4.0”262, non menzionati specificatamente all’interno del documento. Inoltre, sempre in 

tema di incentivi fiscali per le imprese, vengono sollecitate alcune proposte effettuate dal 

Direttore Bianchi durante l’audizione: viene richiesta la proroga della Nuova Sabatini, da 

potenziare con un nuovo credito di imposta “Industria 4.0” (il credito d’imposta in 

digitalizzazione proposto dal Direttore Bianchi), in aggiunta al credito d’imposta in 

ricerca e sviluppo, che doveva essere prorogato e “potenziato”. In aggiunta, viene 

riproposto di costituire una rete di Digital Innovation Hub, per allinearsi alle indicazioni 

della Commissione, come un vero sistema a supporto dei processi di innovazione e 

trasferimento tecnologico. 

 

 

2.2.3 La fase di front office 

2.2.3.1 Le strategie di lobbying diretto utilizzate da Confindustria e le proposte 

recepite dal Mise per il Piano Nazionale Industria 4.0 

Il policy paper inviato da Confindustria al Ministero dello Sviluppo Economico 

conteneva tutte le proposte della confederazione e rappresentava l’ultima fase della 

 
261Art.1 comma 91, legge 28 dicembre 2015.  

Link: https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/12/30/15G00222/sg 
262 Questi beni venivano intesi come beni funzionali alla trasformazione tecnologica delle imprese, 

differentemente dai primi. In seguito, infatti, il Mise, recependo la proposta, provvederà a inserire i beni 

adibiti a questa funzione all’interno di un allegato, con l’aiuto dei tecnici dell’area Politiche Industriali di 

Confindustria, che saranno oggetto di incontri informali. Infine, con la legge di bilancio per il 2017, questi 

beni verranno delineati nell’allegato A (https://www.bo.cna.it/uploads/news/iper-e-superammortamento-

per-industria-4-0/allegati/PIANO-NAZIONALE-INDUSTRIA-40_0.pdf). 
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strategia di back office, in quanto era stato delineato, nel concreto, l’interesse che 

Confindustria voleva andare a rappresentare, consultando i soggetti del Sistema263.  

Successivamente è stata avviata la fase di front office, che rappresenta la fase attuativa 

della strategia di lobbying, implementata per tutelare un determinato interesse. In questo 

caso, Confindustria ha agito affinché il Ministero dello Sviluppo Economico recepisse le 

proposte su “Industria 4.0”, considerando il fatto che quest’ultimo, durante l’Assemblea 

pubblica di maggio 2016, avesse manifestato il proprio interesse a consultare i vari 

stakeholder interessati alla tematica.  

La strategia utilizzata da Confindustria durante tutta la fase di front office è stata quella 

dell’utilizzo di strumenti di lobbying diretto, quali incontri face-to-face, telefonate e 

scambi di e-mail, inizialmente con i vertici del Ministero dello Sviluppo Economico, ed 

in seguito, durante la sessione di bilancio, con i parlamentari. Tale approccio è stato 

determinato dal fatto che il Ministero dello Sviluppo Economico aveva mostrato il proprio 

apprezzamento per l’efficacia e la concretezza delle proposte segnalate da Confindustria, 

in quanto si erano dimostrate in sintonia con le proprie linee programmatiche. Se la 

posizione di Confindustria non fosse stata in linea con quella del Mise, è probabile che 

l’approccio del Ministero sarebbe stato meno favorevole a realizzare un dialogo e un 

confronto con la Confederazione. Dunque, questo avrebbe determinato un diverso 

atteggiamento da parte di Confindustria, che, al fine di influenzare il Ministero, avrebbe 

utilizzato strumenti differenti, tipici del lobbying indiretto, quali, ad esempio, la leva 

mediatica.  

Tale apprezzamento da parte del Ministero, è emerso da una riunione privata convocata 

dal Ministro Calenda il 24 giugno 2016, alla quale parteciparono sia funzionari tecnici 

del Ministero, sia funzionari tecnici dell’area Politiche Industriali di Confindustria264. Per 

un gruppo di interesse, fornire informazioni e proposte ai decisori pubblici, rispetto ad 

una determinata tematica, è uno dei mezzi più importanti per influenzare il processo 

decisionale265.  

 
263 Ad esempio, UCIMU per la proroga del superammortamento e Confindustria Digitale per il Credito di 

imposta in digitalizzazione. 
264 Il resoconto della riunione è stato inviato dal Direttore Andrea Bianchi al Vicepresidente con delega alle 

politiche industriali Giulio Pedrollo, tramite mail, in seguito all’incontro, in data 24 giugno 2016. 
265 Potters J., Van Winden F., Lobbying and asimmetric information, Kluwer Academic Publishers, 1991, 

p.270. 
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La riunione del 24 giugno diede, quindi, avvio, alla fase di front office, attraverso una 

serie di incontri informali tra i tecnici del Mise e i tecnici dell’area Politiche Industriali 

di Confindustria, che hanno avuto luogo tra luglio e settembre del 2016, e che hanno 

caratterizzato la prima parte della fase di front office, fin quando non si è riunita per la 

prima volta la Cabina di Regia, a settembre 2016, all’interno della quale è stata inserita 

anche Confindustria.  

Tale Cabina, composta da organizzazioni sia pubbliche che private, rappresentava la 

governance del Piano, e, tra le funzioni che le erano state attribuite, vi era quella di 

delineare nel dettaglio le linee strategiche relative a “Industria 4.0” pubblicate dal 

Governo il 21 settembre 2016266, con l’obiettivo di inserirle all’interno del Disegno di 

Legge di Bilancio. La Cabina di Regia è stata costituita su sollecitazione della 

Commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati, 

inizialmente con il nome di Comitato di Guida, attraverso il protocollo d’intesa (l’art.4)267 

tra il Mise e il Miur, firmato dai rispettivi ministri il 24 luglio del 2016. Secondo il 

Protocollo di Intesa, questa aveva due compiti principali: finalizzare il documento 

strategico della Direzione Generale per la politica industriale, la competitività e le Pmi 

del Mise e definire le policy volte ad attuare le indicazioni contenute all’interno del 

documento. Per Confindustria, che era stata inserita all’interno di essa come 

“rappresentante del mondo economico e imprenditoriale” è stato un vantaggio prenderne 

parte, in quanto ciò significava incidere in modo diretto sui lavori del Piano Nazionale 

Industria 4.0, delineando il contenuto del Disegno di Legge di bilancio da presentare alle 

Camere. Inoltre, alla Cabina di Regia hanno preso parte le istituzioni, le università e i 

centri di ricerca, Cassa Depositi e Prestiti, organismi rilevanti del mondo economico e 

imprenditoriale (tra i quali Confindustria) e le organizzazioni sindacali268. La scelta dei 

soggetti, sia istituzionali, sia terzi, che hanno preso parte a tale Cabina di Regia, non è 

avvenuta secondo regole prestabilite, ma in maniera completamente discrezionale, 

 
266 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.5.2. 
267 L’art. 4 del Protocollo d’intesa, infatti, prevedeva l’istituzione del “Comitato di Guida”, composto da 

istituzioni pubbliche e organizzazioni private, al fine di coordinare la strategia nazionale sulla 

trasformazione digitale della manifattura nell’ambito di “Industria 4.0”. 

https://www.cisl.it/attachments/article/4477/Protocollo%20intesa%20tra%20Mise%20e%20Miur.pdf 
268 Lista completa dei soggetti che hanno preso parte alla Cabina di Regia: Ministero dello sviluppo 

economico: con funzione di coordinamento, - Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, - 

Ministero dell’economia e delle finanze, - Cassa Depositi e Prestiti, - Consiglio Nazionale delle Ricerche, 

- Politecnico di Torino, - Politecnico di Milano, - Politecnico di Bari, - Scuola Superiore Sant’Anna, - 

Organizzazioni sindacali, - Confindustria, - Rete Imprese Italia. 
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considerando anche la natura dello strumento attraverso la quale è stata istituita, il 

Protocollo di intesa, caratterizzato da flessibilità e non giuridicamente vincolante rispetto 

a un atto di natura normativa.  

È bene comprendere che l’attività di front office esercitata da Confindustria è stata esente 

da ogni forma di trasparenza, non essendovi regole, in quel periodo, che obbligassero i 

decisori a rendere pubblici i contatti posti in essere con i portatori di interessi. Infatti, per 

quanto riguarda gli incontri informali tra il Mise e Confindustria, non esisteva ancora un 

registro per la trasparenza a livello ministeriale. Tuttavia, la possibilità di istituire un 

registro era in fase di discussione al Ministero proprio in quel periodo. Infatti, il Ministro 

Calenda, appena insediato, in virtù della sua esperienza presso le istituzioni europee, ha 

inserito, tra le linee programmatiche del dicastero, la costituzione di un registro simile a 

quello realizzato dalla Commissione e dal Parlamento europeo. Tale registro269 è stato 

successivamente attivato, a partire dal 6 settembre 2016270. Anche gli incontri che si sono 

svolti da settembre non sono stati registrati; infatti, essi non si sono più tenuti presso il 

Ministero, ma, bensì, presso la Cabina di Regia, nell’ambito della quale non è stata 

prevista alcuna forma di trasparenza. Inoltre, per quanto riguarda i contatti posti in essere 

con i parlamentari durante la sessione di bilancio, anche di essi non ve ne è traccia, in 

quanto il registro per la trasparenza presso la Camera dei deputati è stato istituito 

successivamente271.  

Le strategie di lobbying diretto attuate da Confindustria si sono rivelate efficaci, in quanto 

all’interno del Piano sono state previste molte proposte che erano state indirizzate da 

quest’ultima al Governo, attraverso il policy paper: l’introduzione 

dell’iperammortamento272, ma con un ammontare minore a quanto proposto da 

Confindustria (300%), ovvero al 250%; la proroga del superammortamento273 per i beni 

materiali strumentali nuovi, in ugual misura a quello introdotto attraverso la legge di 

 
269 Il registro (visibile al seguente link: http://registrotrasparenza.mise.gov.it/), sulla falsa riga di quello 

europeo, permette di navigare i dati di tutti i portatori di interesse, accreditati presso il dicastero (persone, 

obiettivi, attività specifiche e altro), e di consultare l’agenda degli incontri che svolgevano con il ministro, 

i sottosegretari e i direttori generali. Due anni dopo, a settembre del 2018, il Ministro dello Sviluppo 

Economico Luigi Di Maio, insediatosi a giugno dello stesso anno, firmò una direttiva per adottare il registro 

per la trasparenza anche al Ministero del Lavoro, altro dicastero a cui era a capo (Fonte: 

https://www.openpolis.it/di-maio-cosa-e-successo-al-registro-per-la-trasparenza-del-mise/)  
270https://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/documenti/rapporto_registro_trasparenza-saa2 

017.pdf 
271 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.1, pp. 4-5. 
272 Slide n.11 Documento Mise Industria 4.0. 
273 Slide n.11 Documento Mise Industria 4.0. 

https://www.openpolis.it/di-maio-cosa-e-successo-al-registro-per-la-trasparenza-del-mise/
https://www.sviluppoeconomico.gov.it/images/stories/documenti/rapporto_registro_trasparenza-saa2
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stabilità del 2016; il potenziamento del credito d’imposta in ricerca e sviluppo274, in 

misura del 50% per tutte le tipologie di spesa effettuate dalle imprese per l’attività di 

ricerca e sviluppo, e non solamente per alcune di queste, come previsto dalla legge di 

stabilità per il 2015; infine, la costituzione dei Digital Innovation Hub, affidata alle 

confederazioni di imprese più rappresentative a livello nazionale (Confindustria e RETE 

Imprese Italia) e la costituzione dei Competence Center attraverso finanziamenti da parte 

del Mise275. 

 

 

2.2.3.2 Gli incontri face-to-face tra Confindustria e il Mise per la definizione 

dell’iperammortamento 

Gli incontri informali che si sono tenuti, tra Confindustria e il Mise, tra luglio e settembre 

del 2016, hanno avuto come oggetto la definizione di alcune misure che erano state prese 

in considerazione dal Ministero e che si trovavano all’interno del policy paper inviato al 

Ministro Calenda a giugno 2016. Tuttavia, alcune di queste proposte, oggetto di questi 

incontri, non sono state inserite all’interno del Piano Nazionale Industria 4.0. Ad esempio, 

una delle proposte oggetto di discussione era il credito di imposta in digitalizzazione276, 

una forma di agevolazione fiscale per le imprese, che per Confindustria avrebbe dovuto 

comprendere i cosiddetti “progetti industria 4.0”277 e che avrebbe dovuto riguardare 

solamente i beni immateriali, quali i software. Durante gli incontri informali, però, 

Confindustria ha deciso di non procedere alla sua definizione, in quanto erano stati 

riscontrati dei problemi relativi alla sua attuazione278.  

Per questo motivo, la strategia della Confederazione è stata quella di far leva su strumenti 

più semplici da definire, come l’iperammortamento, considerando anche i tempi della 

 
274 Slide n.12 Documento Mise Industria 4.0. 
275 Slide n.15 Documento Mise Industria 4.0. 
276 Questa forma di credito di imposta era stata richiesta dal Direttore Bianchi durante l’indagine conoscitiva 

e fu ultimata nel policy paper di giugno 2016. 
277 In una bozza di luglio 2016, circolata tra i tecnici Confindustria, che fu oggetto dei colloqui informali 

con il Mise, vennero identificati i cosiddetti “progetti industria 4.0”, con l’aiuto di alcuni soggetti del 

Sistema, quali Assolombarda, Federmeccanica, Assinform e Italtel-Pileri, che avrebbero dovuto godere di 

un credito d’imposta. 
278 Uno dei problemi, emerso durante tali colloqui, era che l’utilizzo del credito, come pensato da 

Confindustria, avrebbe esposto le imprese a verifiche ex post dell’Agenzia delle Entrate, contro la volontà 

della stessa Confederazione. 
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legge di bilancio. Questo strumento, che successivamente è stato inserito prima nel Piano 

e in seguito in legge di bilancio279, è stato proposto inizialmente da Confindustria 

all’interno del policy paper a giugno del 2016280.  

Il primo incontro, in data 15 luglio, è stato convocato presso l’ufficio del Direttore 

Generale per la politica industriale, l’innovazione e le piccole e medie imprese Stefano 

Firpo281, in quanto a quest’ultimo era stato richiesto di formulare, insieme al suo staff, le 

linee strategiche per un piano normativo su “Industria 4.0”282. L’oggetto dell’incontro, al 

quale hanno partecipato tre funzionari di Confindustria283, tra i quali anche il Direttore 

dell’area Politiche Industriali Andrea Bianchi, è stato quello di definire il coefficiente di 

ammortamento per la misura dell’iperammortamento, che Confindustria aveva proposto 

con un ammontare pari al 300%. Durante lo svolgimento della discussione, tuttavia, sono 

emersi alcuni problemi riguardo ai beni strumentali materiali collegati a tale misura. 

Quanto al superammortamento, già presente a livello normativo, i beni strumentali 

ammortabili erano stati definiti all’interno di un Decreto Ministeriale del 1988284. Il 

problema sussisteva per il secondo, in quanto Confindustria aveva proposto tale misura 

per tutti quei beni funzionali a una trasformazione tecnologica delle imprese in ottica 4.0. 

Tuttavia, non vi era un riferimento specifico ai beni che rientrassero in tale categoria, 

anche perché si stava cercando di definire a livello normativo “Industria 4.0” per la prima 

volta.  

A dire il vero, Confindustria, al fine di definire i beni materiali strumentali oggetto della 

misura, prima dell’incontro informale con il Mise, ha chiesto ad alcuni soggetti del 

Sistema Confindustria di formulare degli input. Il primo soggetto che ha definito una 

 
279 L’articolo 1, comma 9, della legge n. 232 del 2016 stabilisce che “Al fine di favorire processi di 

trasformazione tecnologica e digitale secondo il modello «Industria 4.0», per gli investimenti (…) in beni 

materiali strumentali nuovi compresi nell’elenco di cui all’allegato A annesso alla presente legge, il costo 

di acquisizione è maggiorato del 150 per cento”. 
280 Confindustria aveva proposto l’introduzione di un iperammortamento al 300% per i beni materiali 

strumentali funzionali alla trasformazione in ottica 4.0. 
281 Lo svolgimento e l’oggetto dell’incontro sono oggetto di una mail inviata da Stefano Firpo, in data 13 

luglio 2016, alle ore 21:12, ad Andrea Bianchi. Il contenuto della mail era il seguente: «Si conferma 

l’incontro in via Molise V piano presso il mio ufficio per ragionare sugli incentivi fiscali in chiave 4.0 da 

costruire per la prossima legge di stabilità». 
282 Cfr. Capitolo Primo, paragrafo 1.4. 
283 All’incontro erano presenti il Direttore dell’area Politiche Industriali Andrea Bianchi, un tecnico della 

stessa area, Valentina Carlini, e il Direttore dell’area tecnica Politiche Fiscali, Francesca Mariotti. 
284Con Decreto ministeriale del 31 dicembre del 1988 del Ministero delle Finanze, infatti, era stata 

approvata una tabella con tutti i beni strumentali “ammortabili” relativi all’esercizio dell’impresa. Link: 

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/1704562/Decreto%2Bdel%2B31_12_1988%

2B-%2BMin.%2BFinanze%2Bcoefficienti%2Bdi%2Bammortamento.pdf/f7d5c11d-cc79-ecf7-efc8-

f1fc90cc00a3 
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tabella dei beni “iperammortabili” è stata UCIMU, l’associazione delle imprese 

produttrici di macchine utensili, che per prima ha posto la questione dell’invecchiamento 

del parco macchine in Italia, all’interno di una ricerca pubblicata a gennaio 2016285, che, 

infatti, ha indotto la confederazione a sollecitare le istituzioni per risolvere tale 

problematica, nel corso dell’audizione di Andrea Bianchi286. L’associazione ha inviato la 

tabella contenente i suddetti beni strumentali materiali nei primi giorni di luglio, in vista 

dell’incontro informale tra i tecnici della confederazione e il Direttore Generale Firpo. 

Quest’ultimo, però, durante l’incontro, ha chiesto ai rappresentanti di Confindustria di 

integrare tale tabella contenente i beni strumentali “iperammortabili”, in quanto 

incompleta, prima di definire, nel dettaglio, il coefficiente agevolativo di cui avrebbero 

goduto questi beni. Sebbene la difficoltà di definire i beni strumentali in ottica 4.0 

allungasse le tempistiche per definire il coefficiente di ammortamento, tuttavia, il Mise 

ha dato l’occasione, a quest’ultima, di consultare la propria base associativa, permettendo 

a tutti i soggetti associati, sia di categoria, sia territoriali, di partecipare al processo 

decisionale.  

Infatti, a seguito dell’incontro del 15 luglio, l’area Politiche Industriali ha avviato una 

fase di consultazione interna, attraverso la quale qualsiasi soggetto del Sistema 

Confindustria avrebbe potuto integrare la tabella di beni “iperammortabili” presentata da 

UCIMU. Tutte le associazioni e federazioni del Sistema interessate, da quel momento in 

poi, avrebbero potuto inviare all’area tecnica il documento modificato con chiarimenti e 

integrazioni.  

Il processo di definizione dell’iperammortamento è stato molto lungo e si è concluso 

successivamente alla definizione del piano da parte del Governo a settembre 2016. 

Questo, infatti, è stato inserito all’interno del Piano Nazionale Industria 4.0 con un 

coefficiente del 250%, di poco inferiore a quanto richiesto da Confindustria. Per quanto 

riguarda la definizione dei beni “iperammortabili”, questi sono stati definiti nell’ambito 

del Gruppo di Lavoro Investimento, costituito dalla Cabina di Regia.  

 

 
285 Un resoconto dello studio condotto dall’associazione, dal titolo “Quinta edizione dell’indagine sul parco 

macchine utensili e sistemi di produzione installati nell’industria italiana” è visibile presso il seguente link: 

http://www.attas.it/blog/19/2/2016/le-macchine-industriali-italiane-sono-vecchie-lo-studio-di-ucimu. 
286 A seguito della ricerca di UCIMU, infatti, Andrea Bianchi, durante l’audizione di marzo 2016 

nell’ambito dell’indagine conoscitiva, rilevò la necessità di prorogare strumenti di incentivo fiscale già 

esistenti, come il superammortamento, atti a incrementare gli investimenti delle imprese in macchinari. 
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2.2.3.3 Un nuovo canale per la rappresentanza degli interessi: la partecipazione di 

Confindustria al “Gruppo di Lavoro Investimenti” nell’ambito della Cabina di 

Regia 

Gli incontri informali con il Mise sono proseguiti fino alla prima riunione della Cabina di 

Regia, il 21 settembre 2016.  

La prima riunione di insediamento del Comitato di Guida, come era stata denominata 

inizialmente dal protocollo firmato dal Mise e dal Miur, era stata convocata dal Direttore 

Generale Firpo il 3 agosto287. Durante la riunione, le parti in causa avrebbero dovuto 

condividere la bozza del documento del Piano Nazionale Industria 4.0, in vista della 

presentazione delle direttrici da parte del Ministro Carlo Calenda, indetta per il 5 agosto. 

A causa di sopraggiunti impegni da parte dei vertici ministeriali288, però, la presentazione 

del Piano era spostata a metà settembre e così anche l’insediamento del Comitato Guida, 

che prenderà il nome, appunto, di Cabina di Regia. Da quel momento in poi, essa si 

sarebbe dovuta riunire periodicamente una volta all’anno, con la presenza, solamente, dei 

vertici delle istituzioni pubbliche e delle organizzazioni private chiamate a prenderne 

parte. La prima riunione di tale Cabina si è svolta, quindi, il 21 settembre e, nel corso di 

questa, le parti coinvolte hanno espresso le loro considerazioni sul documento del Piano, 

pubblicato nel pomeriggio della stessa giornata. Per Confindustria ha partecipato il 

Presidente Vincenzo Boccia, che ha ribadito la volontà della confederazione di 

collaborare per il coordinamento e l’indirizzo della strategia nazionale sulla 

trasformazione digitale dell’industria289.  

Appare importante sottolineare che, tuttavia, la definizione delle policy menzionate 

all’interno del documento strategico, non è stata affrontata, nel concreto, durante questa 

riunione, che vedeva coinvolti solamente i vertici, ma bensì successivamente, attraverso 

la composizione di gruppi di lavoro costituiti nell’ambito di quest’ultima, composti da 

esperti e non dagli organi apicali dei soggetti coinvolti. Infatti, all’art. 4 del Protocollo 

 
287 Mail inviata dalla Segreteria del Ministro a tutte le parti del Comitato di Guida, in data 1 agosto 2016: 

«Su indicazione del dr. Firpo, è convocata una riunione il prossimo mercoledì 3 agosto alle ore 14:30 per 

iniziare a condividere la prima bozza di documento che sarà presentato in occasione della cabina regia del 

5 agosto p.v. e illustrare l’organizzazione dei lavori della stessa. L’incontro si terrà presso l’ufficio del 

Direttore Generale, al Ministero dello Sviluppo Economico, in via Molise n. 2, quinto piano, stanza n. 58». 
288 https://www.corrierecomunicazioni.it/industria-4-0/industria-40-slitta-il-piano-calenda/ 
289 Documento riservato Confindustria, redatto dall’area Politiche Industriali, Spunti per l’intervento del 

Presidente di Confindustria Presidente Boccia: presentazione del Piano “Italia” 4.0 – Comitato di Regia, 

Roma, 21 settembre 2016. 
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d’intesa tra il Mise e il Miur, viene stabilito che «il Comitato di Guida (Cabina di Regia), 

ai fini delle proprie analisi e valutazioni, può articolarsi in gruppi tematici e, ove 

ricorrano specifiche esigenze di approfondimento e verifica, può invitare altri soggetti a 

prendere parte ai propri lavori». 

I tecnici dell’Area Politiche Industriali di Confindustria hanno avuto il compito di definire 

nel dettaglio la misura dell’iperammortamento, oggetto degli incontri informali avviati a 

luglio con il Mise. Infatti, è stato istituito un gruppo tecnico ad hoc, il “Gruppo di Lavoro 

Investimenti”, la cui prima riunione era stata fissata per il 10 ottobre 2016, su 

convocazione del Direttore Generale Stefano Firpo. Ad esso non hanno preso parte 

solamente i funzionari tecnici dei soggetti appartenenti alla Cabina di Regia, ma sono stati 

invitati anche esperti appartenenti ad altre organizzazioni, tra i quali, rappresentanti di 

Alleanza Coop e Confimi Industria. L’area tecnica delle Politiche Industriali di 

Confindustria, a sua volta, ha deciso di riservare la partecipazione a quei soggetti del 

Sistema che avevano integrato, in maniera più consistente, la lista dei beni strumentali 

che era stata redatta da UCIMU, ovvero: ANIE290, Confindustria Digitale291 e ANIMA292. 

Erano presenti, inoltre, tre funzionari tecnici del Dipartimento delle Finanze del Mef, il 

Direttore Generale Firpo, un dirigente dell’Agenzia delle Entrate, e rappresentanti del 

CNR e del Politecnico di Milano293.  

Dal verbale della riunione294 del “Gruppo di Lavoro Investimenti” del 10 ottobre 2016, 

inviata tramite mail dal Direttore Generale Firpo a tutti i soggetti coinvolti, si evince che 

l’obiettivo era quello di definire l’elenco dei beni strumentali, funzionali alla 

trasformazione tecnologica e digitale delle imprese in chiave “Industria 4.0”, soggetti 

all’iperammortamento e, inoltre, l’elenco dei beni immateriali (software) agevolati 

dall’estensione del campo di applicazione delle norme sul superammortamento. Per 

quanto riguarda i primi, ovvero, i beni materiali oggetto dell’iperammortamento, le parti 

chiamate in causa avrebbero dovuto solamente integrare la tabella di UCIMU presentata 

 
290 Federazione Nazionale Imprese Elettrotecniche ed Elettroniche. https://www.assil.it/ANIE-

Federazione_133 
291 Confindustria Digitale è la Federazione di rappresentanza industriale, nata con l’obiettivo di promuovere 

lo sviluppo dell’economia digitale. http://www.confindustriadigitale.it/federazione/profilo.kl 
292 Federazione Nazionale dell’Industria Meccanica Varia e Affine. https://www.anima.it/ 
293 Firme presenza riunione Gruppo di Lavoro Investimenti, fissata per il 10 ottobre 2016 (documento 

riservato Mise consultato in data 5/11/2020). 
294 In data 10 ottobre 2016, alle ore 17:09, il Direttore Generale delle Politiche Industriali Stefano Firpo, 

inviò, tramite mail, alle parti che avevano preso parte alla riunione, il verbale e il foglio firme con 

l’indicazione delle persone presenti in rappresentanza delle diverse associazioni e istituzioni coinvolte 

(consultati in data 5/11/2020). 
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da Confindustria. Riguardo ai beni immateriali, invece, questi sono stati oggetto di 

un’intensa discussione tra Confindustria e Confindustria Digitale nei giorni antecedenti 

alla riunione del gruppo di lavoro. Infatti, i software, avrebbero dovuto essere oggetto di 

un’altra agevolazione proposta da Confindustria, il “credito d’imposta sugli investimenti 

effettuati dalle imprese in digitalizzazione”, che, come riportato in precedenza, era stata 

inizialmente presa in considerazione dal Mise, ma in seguito ritirata da Confindustria295, 

lasciando scoperti i beni immateriali funzionali alla trasformazione tecnologica delle 

imprese da qualsiasi tipologia di agevolazione fiscale in ambito “Industria 4.0”.  

Per questo motivo, Confindustria Digitale ha sollecitato296 la Confederazione ad inserire, 

all’interno dei beni soggetti all’iperammortamento al 250%, anche i beni immateriali, 

quali i software. Tale richiesta, tuttavia, era stata respinta dal Mise, in quanto avrebbe 

comportato l’estensione della copertura delle misure del Piano oltre i dieci miliardi già 

annunciati dallo stesso Ministero per il periodo 2017-2020. Nonostante ciò, Confindustria 

Digitale è stata comunque invitata a partecipare al Gruppo di Lavoro Investimenti, in 

quanto i tecnici delle Politiche Industriali di Confindustria ritenevano che 

un’agevolazione fiscale per i beni immateriali fosse fondamentale per la trasformazione 

tecnologica delle imprese in ottica “Industria 4.0”.  

Durante la riunione del Gruppo di Lavoro, i funzionari di Confindustria Digitale, con il 

supporto di Confindustria, sono riusciti solamente in parte a realizzare le loro pretese. 

Infatti, è stata ribadita l’impossibilità, per i beni immateriali, di essere soggetti 

all’iperammortamento, ma, allo stesso tempo, alcuni di questi, individuati da 

Confindustria Digitale, sono stati inseriti in una seconda tabella. Questi beni avrebbero 

potuto godere di un regime di ammortamento fissato al 140%, in ugual misura ai beni 

strumentali materiali strumentali che godevano del superammortamento, ma solamente a 

determinate condizioni. Infatti, l’impresa che avesse effettuato investimenti in software 

(beni immateriali strumentali), avrebbe potuto godere del superammortamento su questi 

beni, a condizione che avesse effettuato, antecedentemente, investimenti in beni 

strumentali nuovi compresi nei beni “iperammortabili”. Quindi, in sostanza, al termine 

della riunione, sono state elaborate due tabelle: la “Tabella A”, comprendente tutti i beni 

 
295 Cfr. Capitolo Secondo, paragrafo 2.2.2.2. 
296 Come si apprende da una mail inviata dall’allora Presidente di Confindustria Digitale Elio Catania a 

Eleonora Faina, esperta dell’area Politiche Industriali di Confindustria in data 30 settembre 2016. 

(Consultata in data 5/11/2020). 
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strumentali materiali, soggetti all’iperammortamento; e la “Tabella B”, comprendente 

tutti i beni immateriali connessi ai primi, che avrebbero goduto di un ammortamento 

minore, pari al 140%. Le due tabelle, in seguito, sono state inserite all’interno del Disegno 

di Bilancio per il 2017297. 

Concludendo, attraverso la partecipazione al “Gruppo di Lavoro Investimenti”, 

Confindustria è riuscita nel suo intento di rappresentare gli interessi dei propri associati, 

attraverso un’azione di mediazione tra i vari soggetti del Sistema.  

 

 

2.2.3.4 Il Disegno di Legge di Bilancio per il 2017: l’audizione e le proposte 

emendative di Confindustria sulle misure riguardanti “Industria 4.0” 

La riunione del Gruppo di Lavoro è stata l’ultima occasione, per Confindustria, per 

incidere significativamente sulle misure da inserire all’interno del Disegno di Legge di 

Bilancio, riguardo al Piano Nazionale Industria 4.0. Infatti, una volta che tale Disegno è 

stato inviato alle camere, in prima lettura alla Camera dei deputati298, in data 29 ottobre, 

e in seguito al Senato299, le interlocuzioni tra il Mise e Confindustria si ridussero, mentre 

aumentarono quelle con i parlamentari.  

Il Disegno di Legge conteneva la maggior parte delle misure del Piano Nazionale 

Industria 4.0 annunciate a settembre 2016, poi definite dai vari gruppi tematici 

nell’ambito della Cabina di Regia300.  

 
297 Le due tabelle, A e B, in seguito furono inserite dal Governo all’interno del Disegno di Legge di Bilancio 

(A.S. 2611 http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00997666.pdf). La Tabella A fu introdotta 

all’interno dell’Allegato A dell’art.1 comma 9, (iperammortamento), comprendente tutti i beni materiali 

strumentali nuovi funzionali alla trasformazione in ottica 4.0 delle imprese, mentre la Tabella B, fu 

introdotta all’interno dell’Allegato B dell’art.1 comma 10, comprendente tutti i beni immateriali connessi 

all’iperammortamento, attraverso la seguente dicitura: (art.1 comma 10) Per i soggetti che beneficiano della 

maggiorazione di cui al comma 9 e che, nel periodo indicato al comma 8, effettuano investimenti in beni 

immateriali strumentali compresi nell’elenco di cui all’allegato B annesso alla presente legge, il costo di 

acquisizione di tali beni è maggiorato del 40 per cento). 
298 A.C. 4127 https://documenti.camera.it/_dati/leg17/lavori/stampati/pdf/17PDL0045840.pdf 
299 A.S. 2611 http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00997666.pdf 
300 Il testo del Disegno di Legge, infatti comprendeva: la proroga del superammortamento per i beni 

strumentali nuovi, di un anno, fino al 31 dicembre 2017, o addirittura, in alcuni casi, fino al 30 giugno 2018 

(art.3); l’introduzione dell’iperammortamento nella misura del 250%, per i beni strumentali nuovi 

funzionali alla trasformazione tecnologica, riportati all’allegato A e, inoltre, la possibilità, per i soggetti che 

hanno beneficiato dell’iper-ammortamento, di fruire di un ulteriore ammortamento pari al 140% per i beni 

dell’allegato B (software) (art.3); il potenziamento del credito d’imposta per le imprese che effettuano 

http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00997666.pdf
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Il 4 novembre 2016, Confindustria ha partecipato ad un’audizione301, davanti alle 

commissioni Bilancio congiunte, ai sensi del regolamento 119 comma 3 della Camera dei 

deputati302. Prima dell’inizio della sessione di bilancio, infatti, le commissioni 

parlamentari non procedono nell’immediato con le votazioni del Disegno di Legge, ma 

provvedono ad acquisire ulteriori elementi conoscitivi, attraverso l’invito di 

rappresentanti delle istituzioni e di alcuni portatori di interessi303. Per Confindustria ha 

preso parte, a tale ciclo di audizioni, il Direttore Generale Marcella Panucci, che ha 

espresso le prime considerazioni della confederazione sul Disegno di Legge di bilancio 

e, in particolare, su “Industria 4.0”, giudicando positivo l’approccio del Governo, 

nell’inserire, all’interno del Disegno di Legge, alcune proposte condivise con il Sistema, 

quali la proroga della Nuova Sabatini e del superammortamento, l’inserimento 

dell’iperammortamento e il potenziamento del credito d’imposta in ricerca e sviluppo. In 

seguito all’audizione, Confindustria ha rilasciato un documento304 ai deputati delle 

Commissioni Bilancio, in cui sono state inserite alcune osservazioni ulteriori: è stato 

richiamato, tra le misure relative a “Industria 4.0”, un ulteriore allargamento temporale 

degli incentivi per i beni strumentali, in particolare degli ammortamenti, di ulteriori sei 

mesi, fino al 31 dicembre 2018. Il Disegno di Legge, all’art. 3 comma 1, infatti, prevedeva 

la proroga del superammortamento di un anno, fino al 31 dicembre 2017, e in alcuni 

casi305, fino al 31 giugno 2018. Confindustria ha chiesto tale proroga in quanto, da quando 

era stato disciplinato il superammortamento, si osservava una ripartenza, dopo circa otto 

anni, riguardo agli investimenti in macchinari effettuati dalle imprese. 

Nel corso della sessione di bilancio, in vista delle proposte emendative, in Confindustria 

vi è un coordinamento da parte di tutto il Sistema, mediato dall’area tecnica Rapporti 

 
attività di ricerca e sviluppo (art.4), nella misura unica del 50%; la proroga della Nuova Sabatini (art.13) 

ecc. 
301Commissioni bilancio riunite, V Camera e V Senato, Audizione di Confindustria nell’ambito dell’attività 

conoscitiva preliminare all'esame del disegno di legge recante bilancio di previsione dello Stato per l'anno 

finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019, ai sensi dell'articolo 119, comma 3, del 

Regolamento della Camera, Seduta n.5 di venerdì 4 novembre 2016, XVII Legislatura. pp. 51-58. 
302https://leg16.camera.it/438?shadow_regolamento_capi=1078&shadow_regolamento_articoli_titolo=Ar

ticolo%20119%20(*) 
303 Le audizioni si svolsero in due sedute, il 4 e il 7 novembre. 
304https://www.confindustria.it/wcm/connect/bd7b2254-47ff-44bb-bf85-

00fe0e650ebb/Audizione+Confindustria+-+Testo+breve+-

+4+novembre+2016.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=ROOTWORKSPACE-

bd7b2254-47ff-44bb-bf85-00fe0e650ebb-mnIDcXj 
305 Sebbene il Disegno di Legge prevedesse la proroga della misura di un anno (art. 3 comma 1, A.C. 4127), 

fino al 31 dicembre 2017, l’applicabilità dell’agevolazione, era prevista anche per i beni strumentali che 

entrassero in funzione entro il 30 giugno 2018, a condizione che l’impresa avesse versato l’acconto del 20% 

entro il 31 dicembre 2017. 

https://leg16.camera.it/438?shadow_regolamento_capi=1078&shadow_regolamento_articoli_titolo=Articolo%25
https://leg16.camera.it/438?shadow_regolamento_capi=1078&shadow_regolamento_articoli_titolo=Articolo%25
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Istituzionali306, che invita le altre aree tecniche a prendere nota del calendario dei lavori 

indetto dall’Ufficio di Presidenza della Commissione Bilancio. Il coordinamento da parte 

dell’area Rapporti Istituzionali, in questo caso, è essenziale, perché invita i soggetti del 

Sistema che hanno intenzione di inviare proposte emendative ai parlamentari, a rispettare 

le tempistiche. Nel caso del Disegno di Legge di bilancio per il 2017, la presentazione 

degli emendamenti da parte dei deputati, era stata fissata per il 10 novembre307.  

L’area tecnica Politiche Industriali, quindi, preso consenso dei lavori parlamentari, in data 

8 novembre 2016, ha inviato, tramite e-mail, all’On. Lorenzo Basso (PD) due proposte 

emendative, relative alle misure su “Industria 4.0”308. L’area Rapporti Istituzionali, di 

norma, avrebbe anche il ruolo di mediare tra i soggetti del Sistema e i parlamentari, ma 

in questo caso, l’On. Lorenzo Basso, membro della Commissione attività produttive, 

commercio e turismo, nonché relatore del documento conclusivo dell’indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0” e il Direttore dell’area Politiche Industriali, Andrea 

Bianchi, che aveva partecipato al ciclo di audizioni nell’ambito dell’indagine conoscitiva, 

avevano consolidato i rapporti nei mesi precedenti. 

La prima proposta emendativa prevedeva, come preannunciato durante l’audizione del 4 

novembre, l’estensione delle misure relative agli ammortamenti309 di ulteriori sei mesi, 

quindi fino al 31 dicembre 2018.  

La seconda proposta emendativa riguardava, invece, la misura dell’iperammortamento310. 

In particolare, la modifica proposta da Confindustria era volta ad integrare l’allegato A, 

ovvero, il paniere dei beni che potevano godere di un ammortamento pari al 250%. La 

proposta era stata inoltrata all’area Politiche Industriali di Confindustria da Federchimica, 

per tutelare le imprese che operano nei settori tipici dell’industria di processo (chimico, 

farmaceutico, alimentare ecc.), che realizzino investimenti in nuovi impianti produttivi. 

Le imprese che operano in questi settori, infatti, utilizzano impianti non scorporabili in 

 
306 Il ruolo dell’area Rapporti Istituzionali di Confindustria, infatti, è quello di seguire i lavori parlamentari, 

attraverso il monitoraggio dell’attività, oltre a quello di mediatore tra i soggetti del Sistema Confindustria 

e i parlamentari. 
307 A questo proposito, in data 2 novembre 2016, il Direttore dell’area Rapporti Istituzionali, Simona 

Finazzo, inviò ai direttori delle altre aree, i lavori relativi al DdL Bilancio e il calendario dei Lavori 

dell’Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati. 
308 Mail inviata in data 8 novembre dal Direttore dell’area Politiche Industriali Andrea Bianchi all’On. 

Lorenzo Basso, della Commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati, in 

cui sono state inoltrate le due proposte emendative (consultata in data 5/11/2020). 
309 Art. 3 comma 1 A.C. 4127 
310 Art. 3 comma 2 A.C. 4127 
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singoli beni, ma composti da un corpo produttivo unico che assicura la trasformazione 

delle materie prime in prodotti semilavorati o finiti. Pertanto, era necessario chiarire 

espressamente che tale tipologia di impianti fosse integrata nell’Allegato A, contenente i 

beni “iperammortabili” (emendamento inviato da Confindustria all’On. Basso in 

nota)311.  

Per quanto riguarda il primo emendamento, questo è stato segnalato dai deputati Basso 

(PD) e Vignali (NCD) in due emendamenti scorporati312, in Commissione attività 

produttive, commercio e turismo, durante l’esame in sede consultiva313 e sono stati 

approvati dalla commissione parlamentare. Una volta trasmessi alla Commissione 

Bilancio per l’esame in sede referente314, sono stati, tuttavia, dichiarati inammissibili per 

carenza di compensazione, in quanto presentavano una copertura finanziaria inidonea.  

Quanto al secondo emendamento315, anch’esso è stato approvato in sede consultiva, 

durante la medesima seduta e, non presentando maggiori oneri a carico delle finanze 

pubbliche, è stato approvato anche in sede referente.   

Quindi, per quanto riguarda il testo licenziato dalla Commissione Bilancio della Camera 

dei deputati, in tema “Industria 4.0”, Confindustria è riuscita solamente nel suo intento di 

ottenere l’estensione dell’iperammortamento a ulteriori tipologie di investimenti 

sostenuti dalle imprese. 

In seguito, il testo316 è stato inviato al Senato in data 29 novembre 2016 per la seconda 

lettura. Sempre tramite una nota inviata al Sistema, l’area Rapporti Istituzionali rendeva 

 
311 Allegato A (art. 3, comma 2), alla sezione «Beni strumentali il cui funzionamento è controllato da sistemi 

computerizzati o gestito tramite opportuni sensori e azionamenti», la voce «macchine per la realizzazione 

di prodotti mediante la trasformazione dei materiali e delle materie prime» è sostituita dalla seguente: 

«macchine utensili e impianti per la realizzazione di prodotti mediante la trasformazione dei materiali e 

delle materie prime».  
312 Emendamenti 3.26 (presentato dall’On. Basso) e 3.36 (presentato dall’On. Vignali). Link: 

https://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/bollet/201611/emendamenti/Html/05/C4127bis/4127bis_1r.htm 
313 Seduta del 9/11/2016 n.721: “Elenco delle proposte emendative (24) in X Commissione in sede 

consultiva pubblicate nel Bollettino delle Giunte e Commissioni del 09/11/2016 (n. 721) riferite al C. 4127-

bis, in ordine di pubblicazione”. Link: 

http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=le

g.17.eme.ac.4127-

bis&tipoSeduta=1&sedeEsame=consultiva&urnTestoRiferimento=urn:leg:17:4127:bis:null:com:10:consu

ltiva& dataSeduta=20161109&tipoListaEmendamenti=1 
314https://www.camera.it/leg17/824?tipo=C&anno=2016&mese=11&giorno=15&view=&commissione=0

5&pagina=data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010#data.20161115.com05.bollettino.sede00

030.tit00010 p.42 
315 Emendamento 3.2. (proposto dalla X Commissione). Link: 

https://www.camera.it/_dati/leg17/lavori/bollet/201611/emendamenti/Html/05/C4127bis/4127bis_1r.htm 
316 A.S. 2611. Link testo: http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00997666.pdf 

http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getTestoAtto.aspx?atto=4127-bis&legislatura=17
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getTestoAtto.aspx?atto=4127-bis&legislatura=17
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-bis&
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-bis&
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-bis&
https://www.camera.it/leg17/824?tipo=C&anno=2016&mese=11&giorno=15&view=&commissione=05&pagina=data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010#data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010
https://www.camera.it/leg17/824?tipo=C&anno=2016&mese=11&giorno=15&view=&commissione=05&pagina=data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010#data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010
https://www.camera.it/leg17/824?tipo=C&anno=2016&mese=11&giorno=15&view=&commissione=05&pagina=data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010#data.20161115.com05.bollettino.sede00030.tit00010
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partecipi le altre aree tecniche del fatto che le proposte emendative dei senatori potevano 

essere presentate fino all’8 dicembre 2016. Sebbene l’area Politiche Industriali avesse 

inviato all’area Rapporti istituzionali una proposta emendativa, sempre in riguardo 

all’integrazione della “Tabella A”, tuttavia il Senato ha approvato il 7 dicembre 2016 il 

testo licenziato dalla Camera, senza alcun emendamento.  

L’accelerazione dell’iter era dovuta al fatto che l’allora Presidente del Consiglio Matteo 

Renzi, che aveva annunciato le dimissioni dopo il referendum costituzionale del 4 

dicembre, in seguito ad un colloquio con il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella, 

ha deciso di soprassedere fin quando il Senato non avesse approvato il Disegno di Legge 

di Bilancio317. Per questo motivo, dopo un accordo tra maggioranza e opposizione, il 

Senato ha approvato nell’immediato la fiducia al Governo sulla Legge di Bilancio, con 

173 voti favorevoli e 108 voti contrari318. Con l’approvazione da parte del Senato di essa, 

pubblicata in Gazzetta Ufficiale l’11 dicembre 2016319, si è conclusa la fase di front office 

dell’azione di lobbying di Confindustria per il Piano Nazionale Industria 4.0.  

 

 

2.3 L’azione di Confindustria a sostegno della transizione tecnologica delle imprese 

associate in seguito al Piano Nazionale Industria 4.0: il ruolo dei Digital Innovation 

Hub nella declinazione, a livello regionale, di “Industria 4.0” 

Uno degli ulteriori benefici che Confindustria ha ottenuto dall’implementazione del Piano 

Nazionale Industria 4.0, è stata la possibilità di costituire i Digital Innovation Hub, dei 

poli tecnologici funzionali alla trasformazione tecnologica delle imprese. La 

Confederazione, a sua volta, ha delegato le rappresentanze regionali e le associazioni 

territoriali del Sistema a costituire questi soggetti. Al Mise, secondo il Disegno di Legge 

di Bilancio, spettava la selezione dei Competence Center, attraverso l’emanazione di un 

Decreto direttoriale, che ha pubblicato con molto ritardo. Tale decreto prevedeva la 

definizione, a livello normativo, di Digital Innovation Hub. In seguito, alcune 

rappresentanze regionali hanno influenzato le istituzioni regionali affinché queste 

 
317 https://www.ilfattoquotidiano.it/2016/12/05/referendum-costituzionale-diretta-risultati-no-al-59-renzi-

al-quirinale-ipotesi-di-congelamento-di-dimissioni/3238277/ 
318https://www.corriere.it/la-crisi-di-governo/notizie/fiducia-manovra-direzione-pd-crisi-governo-

b2700ba6-bc59-11e6-9c31-8744dbc4ec0a.shtml 
319 Legge 11 dicembre 2016, n. 232 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2016/12/21/16G00242/sg 
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emanassero bandi aventi per oggetto finanziamenti pubblici per i Digital Innovation Hub, 

ormai definiti a livello normativo, costituiti presso la propria sede. Particolarmente 

interessante è il caso di Confindustria Marche, in quanto, a livello regionale, ha intrapreso 

un’efficace azione di lobbying, sia per la definizione di una legge che declinasse il Piano 

Nazionale Industria 4.0 a livello regionale, sia per l’attuazione di una disposizione 

contenuta in essa, che prevedeva la promozione dei Digital Innovation Hub sul territorio 

regionale, ottenendo, infine, attraverso l’emanazione di un bando regionale, un cospicuo 

finanziamento pubblico.  

 

 

2.3.1 I Digital Innovation Hub e i Competence Center all’interno del Piano Nazionale 

Industria 4.0 

Il Piano Nazionale Industria 4.0 ha previsto, oltre alle misure riportate nei paragrafi 

precedenti, la costituzione di una rete di Digital Innovation Hub e Competence Center, 

declinando a livello nazionale le indicazioni della Comunicazione della Commissione 

europea sulla Digitalizzazione dell’Industria europea di aprile 2016320.  

I Digital Innovation Hub hanno un ruolo di primaria importanza per la trasformazione 

tecnologica delle imprese, perché costituiscono la “porta” di accesso, per quest’ultime, al 

mondo “Industria 4.0”. Infatti, rivolgendosi a tali poli digitali, le imprese possono 

utilizzare i servizi loro dedicati al fine di: introdurre tecnologie “Industria 4.0” in fabbrica; 

sviluppare progetti di trasformazione industriale e “accedere” all’ecosistema 

dell’innovazione presente sul territorio (regionale, nazionale ed europeo). In particolare, 

sono stati pensati per svolgere un ruolo di ponte tra le imprese e i Competence Center. 

Per quanto riguarda questi ultimi, invece, rappresentano lo sportello successivo ai Digital 

Innovation Hub per le imprese e sono costituiti secondo un modello di partenariato 

pubblico-privato, in grado di fornire attività di orientamento e formazione alle imprese, 

 
320 (COM (2016)180 final) In questo contesto, la Commissione europea ha presentato il 19 aprile 2016, il 

piano d’azione sulla digitalizzazione dell’industria europea, che puntava a mobilitare 50 miliardi di euro di 

investimenti pubblici e privati nei prossimi 5 anni, di cui 5.5 miliardi di investimenti nazionali e regionali 

nei poli per l’innovazione digitale (Digital Innovation Hub). Tale iniziativa ha l’obiettivo di sostenere e 

collegare le iniziative nazionali per la digitalizzazione dell'industria e dei servizi connessi in tutti i settori 

nonché stimolare gli investimenti attraverso partenariati pubblico - privati, avviando misure concrete tra 

cui proprio la creazione di una rete paneuropea di poli di innovazione digitale (cui sono destinati i primi 

500 milioni di euro del pacchetto) – Digital Innovation Hub. 
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nonché di supporto nell’attuazione di progetti di innovazione, ricerca industriale e 

sviluppo sperimentale, finalizzati alla realizzazione, da parte delle imprese fruitrici, in 

particolare delle Pmi, di nuovi prodotti, processi o servizi tramite tecnologie avanzate in 

ambito “Industria 4.0”. Attraverso la legge di bilancio per il 2017 è stata demandata la 

selezione dei Competence Center al Mise, attraverso un decreto ministeriale da redigere 

entro 120 giorni e nel limite di spesa di 20 milioni di euro per il 2017 e di 10 milioni di 

euro per il 2018321.  

Confindustria, riconoscendo l’importanza strategica di un network che fornisca alle 

imprese servizi per supportarle nella loro trasformazione digitale, si è adoperata affinché 

il Governo le riconoscesse un ruolo di coordinamento dei Digital Innovation Hub322. 

Inizialmente, l’idea del Mise era quella di indirizzare la costituzione di questi soggetti 

alle Università e ai centri di ricerca tecnologici. Confindustria era contraria, in quanto 

alcune associazioni territoriali del Sistema, durante la fase di delineamento delle linee del 

Piano, stavano partecipando a una call europea della piattaforma I4MS323, indetta ad 

aprile 2016, volta a sostenere economicamente la redazione di uno studio di fattibilità 

propedeutico alla realizzazione, in alcuni territori, di tali poli d’innovazione digitale. 

Quindi, la posizione di Confindustria in merito alla costituzione di questi soggetti, nei 

mesi antecedenti alla definizione del Piano, era quella di far comprendere al Mise che 

bisognava partire dalle proposte che i singoli territori avevano già espresso e definito con 

il supporto delle associazioni territoriali di Confindustria, senza indirizzare la costituzione 

dei Digital Innovation Hub ad altri soggetti. Una volta ottenuto, attraverso il Piano 

Nazionale Industria 4.0, il ruolo di costituire la rete di Digital Innovation Hub, 

Confindustria si è attivata, con l’aiuto del Sistema associativo, in particolare delle 

Rappresentanze regionali, per la costituzione di tali soggetti. Questi, infatti, sono stati 

pensati come soggetti costituiti dalle varie associazioni territoriali e che avrebbero dovuto 

agire a livello regionale.  

 

 

 
321 Art.1 comma 115, Legge 11 dicembre 2016, n.232. 
322 Associazione Industriale Bresciana, Open-Dossier “Industria 4.0”, 6 febbraio 2017.  
323 ICT Innovation for Manufacturing PMI (I4MS) è un programma promosso dalla Commissione Europea 

per espandere l'innovazione digitale delle Pmi manifatturiere in Europa. Inoltre, è una delle iniziative chiave 

della Commissione europea per implementare il network pan-europeo di Digital Innovation Hub. 

http://www.i4ms.eu/. 
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2.3.2 La costituzione della rete di Digital Innovation Hub di Confindustria324 

Per Confindustria, la costituzione della rete di Digital Innovation Hub, è stata 

un’opportunità per valorizzare e rafforzare il proprio ruolo di supporto allo sviluppo e alla 

crescita delle imprese. Sono sostanzialmente quattro i motivi che hanno indotto la 

confederazione a intraprendere questo progetto: 

● Confindustria è già una rete sul territorio, in quanto costituita da Associazioni 

territoriali che ricoprono l’intero territorio nazionale; 

● le imprese fanno affidamento sulle Associazioni territoriali alle quali sono associate, 

in quanto conoscono le esigenze, le attività, e le dinamiche di investimento delle 

imprese afferenti ai propri bacini territoriali; 

● le Associazioni territoriali hanno forti, stabili e consolidate relazioni con i soggetti 

pubblici e privati sui territori; 

● la Riforma Pesenti325, che ha stabilito la struttura odierna del Sistema Confindustria, 

aveva già avviato un percorso di razionalizzazione e aggregazione delle componenti 

del sistema associativo, migliorando la capacità di interlocuzione delle associazioni 

con i livelli di governo regionali. 

Nella definizione delle linee guida pubblicate da Confindustria a gennaio 2017, per la 

costituzione dei Digital Innovation Hub326, infatti, viene riportato che, per Confindustria, 

la dimensione “ottimale” di tali soggetti era regionale, costituiti dalle Rappresentanze 

regionali e dalle Associazioni ramificate sul territorio, in modo da realizzare un’azione 

pervasiva e centrata sulle esigenze e sulle caratteristiche delle imprese. Una simile 

dimensione consente sia di raggiungere un volume di attività tale da realizzare economie 

di scala in termini di costi dei servizi erogati, che un’interlocuzione con le istituzioni 

 
324 La ricostruzione delle tappe che hanno portato alla costituzione della rete dei Digital Innovation Hub di 

Confindustria, sono state realizzate con l’ausilio di Chiara Verdecchia, consultata in data 14/10/2020, 

dell’Area Politiche Industriali di Confindustria, che ne ha seguito la realizzazione in prima persona. 
325 La Riforma Pesenti, avvenuta sotto la presidenza Squinzi, chiamata così perché l’Ing. Carlo Pesenti fu 

designato a guida della Commissione di Riforma, è stato il quarto intervento riformatore della struttura, 

preceduto dalla riforma Pirelli (1969), da quella Mazzoleni (1992) e da un significativo intervento di 

revisione avvenuto nel 2002. L’obiettivo della Riforma era quello di “snellire” il sistema confindustriale, 

abolendo circa la metà delle associazioni di categoria (quelle con meno di 500mila euro di entrate l’anno, 

passando da 258 a 120), riducendo i costi di funzionamento del 20-30% e rivedendo il rapporto tra le 

Associazioni di territorio e le confindustrie regionali 
326https://www.confindustria.it/wcm/connect/57d179cd-cb40-4863-99c1 

972421e6ce28/Report+Digital+Innov 

ation+Hub.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=ROOTWORKSPACE-57d179cd-

cb40-4863-99c1-972421e6ce28-mu9SjEd 

https://www.confindustria.it/wcm/connect/57d179cd-cb40-4863-99c1%20972421e6ce28/Report+Digital+Innov
https://www.confindustria.it/wcm/connect/57d179cd-cb40-4863-99c1%20972421e6ce28/Report+Digital+Innov
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regionali, cui spetta la definizione e attuazione delle Strategie regionali di 

Specializzazione intelligente, nonché l’accesso ai fondi europei per la politica di 

coesione327.  

In seguito, le linee guida si soffermano sui principali passaggi per la realizzazione di un 

Digital Innovation Hub, che sono:  

● mappare e individuare gli attori dell’ecosistema territoriale potenzialmente interessati 

a collaborare con quest’ultimi (es. Poli Tecnologici, Centri di Competenza, 

Università, Parchi Scientifici ecc.);  

● definire la forma di finanziamento (sia pubblici, attraverso la partecipazione a bandi 

di gara europei e nazionali, che privati, attraverso l’apporto di capitale dei soci);  

● definire una forma giuridica che deve assicurare al Sistema Confindustria la 

governance, ma allo stesso tempo mantenere una struttura aperta e flessibile che nel 

tempo possa ampliarsi, coinvolgendo attori privati e pubblici interessati;  

● infine, costruire e organizzare un team, coordinato da un project manager individuato 

tra il personale tecnico presente all’interno di un’Associazione territoriale, con il 

compito di organizzare le attività in coerenza con la mission ad esso affidata328.  

Sugli ultimi due punti, ovvero, la “definizione della forma giuridica” e la “costruzione di 

un team di coordinamento”, vi è stato un dibattito interno tra i vari membri della 

confederazione. In quanto al primo, l’obiettivo di Confindustria era quello di tener 

presente la necessità di coinvolgere attori privati e pubblici interessati, ma allo stesso 

tempo riconoscere un ruolo preminente alle Associazioni del Sistema, differenziando il 

peso dei soci329. Come si può evincere dall’immagine sotto riportata, si è optato per le 

seguenti forme giuridiche e categorie di soci:  

 
327 Confindustria, Digital Innovation Hub. Linee guida per il Sistema Confindustria., marzo 2017, p.7.  
328 Ibid. pp.11-12. 
329 Cfr. Confindustria, Digital Innovation Hub. Valutazioni sulla forma giuridica., giugno 2017. 
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330 

 

L’immagine, pubblicata in un documento stipulato dalla confederazione a giugno 2018, 

suddivide i 21 Digital Innovation Hub che sono stati costituiti presso le associazioni 

territoriali del Sistema da marzo 2017. Questi sono dei veri e propri soggetti giuridici 

autonomi. La maggior parte di questi sono stati costituiti come associazioni, mentre due 

nella forma di Società consortile a responsabilità limitata. Solamente in un caso sono stati 

costituiti nelle forme di Fondazione, Associazione temporanea di scopo e Associazione 

senza scopo di lucro.  

In quanto al secondo punto (costruire un team di coordinamento a livello nazionale), dopo 

aver delineato le Linee guida all’inizio di gennaio 2017, la confederazione si è occupata 

 
330 Fonte: Confindustria, I Digital Innovation Hub. La rete di Confindustria., giugno 2018 
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di organizzare un coordinamento nazionale, prima che le varie Associazioni e 

Rappresentanze regionali potessero dare il via, da febbraio 2017, alla costituzione dei 

primi Digital Innovation Hub. Il coordinamento è composto dai referenti politici, che 

sono i Presidenti delle varie associazioni, e dai referenti tecnici apicali, che sono i direttori 

di quest’ultime, con l’obiettivo di creare una vera rete dell’innovazione e del 

trasferimento tecnologico.  

Da marzo in poi, alcune Associazioni territoriali hanno iniziato ad investire sulla 

costituzione di questi soggetti. Il coordinamento nazionale è stato completato a novembre 

2017, con la costituzione del “DIH executive team”, composto dai responsabili dei Digital 

Innovation Hub di Confindustria, che rappresenta la sede in cui si definiscono le linee di 

sviluppo della rete e si condividono le best practices attuate sui rispettivi territori. A luglio 

2018, quando ormai ventuno Digital Innovation Hub erano operativi nella rete di 

Confindustria, quest’ultima ha deciso di intraprendere un accordo con la rete, 

formalizzando la collaborazione a livello confederale. Attraverso l’accordo, è stata 

affidata ai soggetti del Sistema Confindustria la rappresentanza della rete nelle sedi 

istituzionali e nei confronti dei diversi interlocutori, sia pubblici che privati331. Infine, con 

la costituzione del Digital Innovation Hub Abruzzo, a dicembre 2018, la rete è stata 

completata, con ventidue Digital Innovation Hub operativi su tutto il territorio 

nazionale332.  

 

 

2.3.3 Il caso di Confindustria Marche: l’azione di lobbying diretto per 

l’implementazione della legge regionale su “Industria 4.0” e l’ottenimento di un 

finanziamento pubblico per il Digital Innovation Hub 

Dopo l’emanazione del Piano Industria 4.0, alcune rappresentanze regionali di 

Confindustria hanno cercato di dialogare con le istituzioni al fine di declinare il Piano a 

livello regionale. In particolare, la prima proposta di legge regionale coerente con il Piano 

 
331 Cfr. Confindustria, DIH, Accordo Confindustria – DIH per il coordinamento della rete, luglio 2018. 
332 Confindustria, Industria 4.0. Gli strumenti a supporto della trasformazione digitale e il network per 

l’innovazione 4.0, 16 gennaio 2019, p.3. 
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del Ministro Calenda, è stata quella della Regione Marche, con la Proposta di Legge 

150/17333, di iniziativa consiliare334.  

La finalità della proposta era quella di definire un percorso per l’applicazione e la 

diffusione del modello “Industria 4.0” che tenesse conto delle caratteristiche 

socioeconomiche del sistema produttivo, al fine di accrescere il potenziale competitivo 

dell’economia regionale335. La legge è stata approvata poco più di un anno dopo dalla sua 

presentazione, a luglio 2017, dall’Assemblea legislativa regionale.  

Del progetto di legge se ne era iniziato a discutere già nel 2016, quando l’Assessore alle 

attività Produttive, Manuela Bora, una dei proponenti della proposta, ha partecipato alla 

riunione della Giunta di Confindustria Marche, l’organo esecutivo della rappresentanza 

regionale. In particolare, l’Assessore ha dichiarato di essere in attesa di contributi e 

proposte sulla bozza di legge che era in corso di definizione336. Confindustria Marche 

aveva richiesto che la Regione accompagnasse il piano del Governo su Industria 4.0, con 

un’azione regionale mirata, in una logica di “integrazione” e “complementarietà”. Tra le 

richieste della rappresentanza regionale, vi era l’inserimento di un articolo che 

riguardasse il finanziamento, da parte della Regione, dei Digital Innovation Hub337. 

Confindustria Marche, infatti, è stata una delle prime rappresentanze regionali del 

Sistema a procedere alla costituzione di un polo d’innovazione, partecipando alla call 

europea di I4MS di aprile 2016 e riuscendo ad ottenere un finanziamento di cinquantamila 

euro per dare avvio ad uno studio di fattibilità propedeutico alla realizzazione di 

quest’ultimo338. 

 
333https://www.consiglio.marche.it/banche_dati_e_documentazione/iter_degli_atti/pdl/scheda9.php?id=17

10 
334 L’iniziativa è stata presentata in data 27 giugno 2017, da tredici consiglieri regionali, quasi tutti (11 su 

13) appartenenti al gruppo del Partito Democratico, tra cui l’assessore alle Attività Produttive, Emanuela 

Bora (PD) e il Presidente del Consiglio regionale, Antonio Mastrovincenzo (PD). 
335 Sezione Regionale del Controllo per le Marche della Corte dei Conti, Regione Marche: relazione sulla 

tipologia delle coperture e sulle tecniche di quantificazione degli oneri relative alle leggi pubblicate 

nell’anno 2018, secondo l’Art. 1, comma 2, D.L.174/2012, convertito in L. 213/2012, 2018. 
336 http://confindustria.marche.it/sp/at_politica_industriale/lassessora-bora-alla-giunta-di-confindustria-

marche-00.3sp 
337Confindustria Marche, Bilancio Sociale 2016-2017, 2017. 

http://confindustria.marche.it/MTF//Content/pagine/BilancioSociale2017.pdf 
338 A questo proposito, è stata svolta un’indagine empirica che ha interessato 150 imprese manifatturiere e 

dei sevizi che operavano sul territorio da almeno due anni. Cfr. Cucculelli M., Lena D., Fondazione Aristide 

Merloni, Tecnologie digitali e sistema produttivo. Prime evidenze per le Marche, in Economia Marche 

Journal of Applied Economics, Vol XXXVI, n.2, giugno 2017 
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Dopo aver esposto le proprie richieste, la rappresentanza regionale ha dato avvio ad 

un’efficace azione di lobbying, che sostanzialmente si è manifestata attraverso la 

partecipazione a canali istituzionali. Infatti, anche se a livello regionale non vi sia una 

normativa che disciplina l’attività di lobbying, a seguito della riforma del Titolo V della 

Costituzione (l. cost. n. 3/2001) si è assistito ad un maggiore coinvolgimento della società 

civile nelle dinamiche pubbliche, dando seguito a nuove modalità di canalizzazione degli 

interessi diffusi339. I rappresentanti di interessi particolari, hanno quindi sperimentato la 

fattibilità concreta di proporsi quali attori centrali dei processi decisionali, aggiungendo 

competenze funzionali ad una migliore qualità del prodotto normativo finale.340 Questa 

nuova tendenza inclusiva non è rimasta confinata nel circuito delle prassi, ma ha trovato 

menzione negli statuti regionali, all’interno dei quali è stata riconosciuta e garantita la 

possibilità, per i portatori di interessi, di partecipare alla determinazione delle scelte di 

politica regionale. A tal proposito, all’interno dello Statuto della Regione Marche, 

approvato dal Consiglio a dicembre del 2004 è previsto, all’art. 49 comma 2, che «gli enti 

locali e le organizzazioni sociali concorrono alla definizione degli obiettivi della 

programmazione regionale e provvedono alla loro specificazione e attuazione, secondo 

quanto stabilito dalla legge regionale».  

A prova del fatto che a livello regionale le istituzioni si stavano evolvendo attraverso 

cambiamenti organizzativi nella modalità di policy-making341, Confindustria Marche ha 

iniziato a prendere parte a numerosi Comitati tecnici di concertazione, che sono stati 

istituiti nello stesso periodo in cui è stato approvato il nuovo Statuto. Tra questi è 

importante citare il Comitato di concertazione per la politica industriale e artigiana, 

istituito nel 2003 dalla Giunta regionale342, all’interno del quale sono presenti 

rappresentanti delle organizzazioni datoriali maggiormente rappresentative nei settori 

industriale e artigiano, nonché delle organizzazioni sindacali dei lavoratori. Il Comitato, 

infatti, ha avuto un ruolo fondamentale nella definizione del Piano regionale “Industria 

4.0”, in quanto, secondo l’art. 2 della legge regionale, ha partecipato sua stesura343.  

 
339 Durante M., La disciplina del lobbying nel sistema autonomistico italiano. Alla ricerca di una legge 

generale in materia e l’attivismo di alcune Regioni, in Diritti regionali, Fascicolo III, 8 luglio 2017.  
340 AA.VV., Rappresentanza di interessi e territori. Come, quando e perché le amministrazioni locali 

interagiscono con le imprese?, cit., 8-9. 
341 Prontera A., L’impatto dell’europeizzazione sull’amministrazione e sullo stile di policy regionale: il 

caso delle Marche, Università di Macerata 2010, p. 3. 
342 Istituito con la legge regionale 28 ottobre 2003, n. 20. 
343All’art.2 co.2 viene riportato quanto segue: Il Piano è realizzato di concerto con il Comitato previsto 

all’articolo 7 della legge regionale 28 ottobre 2003, n. 20 (Testo unico delle norme in materia industriale, 
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Inoltre, Confindustria Marche è intervenuta, nella definizione della legge regionale, anche 

attraverso un altro canale istituzionale, il Consiglio regionale dell’economia e del lavoro 

(Crel), seppur in sede consultiva, composto dai sindacati dei lavoratori e delle 

associazioni di categoria. Il Crel è stato anch’esso costituito attraverso l’emanazione 

dell’ultimo Statuto regionale, nel 2005344, come sede di confronto e consultazione per la 

normativa e gli atti di programmazione. Nella Regione Marche vi è una particolarità 

nell’implementazione del Crel, rispetto a tutte le altre regioni nelle quali è presente, 

perché il legislatore ha attribuito all’organo anche la potestà di iniziativa legislativa345. 

Confindustria Marche può vantare due rappresentanti al Crel346, ma su ventisette 

componenti, in quanto, di questi, solamente tre sono adibiti alle “imprese industriali”.  

A luglio del 2018, quindi, circa un anno dopo la presentazione della proposta di legge, 

questa è stata ultimata prevedendo un articolo riguardante la promozione dei Digital 

Innovation Hub sul territorio347, come richiesto precedentemente da Confindustria 

Marche, che ha partecipato in modo diretto all’iter legislativo. Inoltre, la legge ha 

previsto, declinando il Piano Nazionale Industria 4.0 a livello regionale, la formazione 

dell’“Osservatorio su Impresa 4.0”348, quale organo di supporto della Giunta regionale, 

costituito dai rappresentanti delle associazioni di categoria e sindacali maggiormente 

rappresentative, tra le quali Confindustria Marche. Questo organismo, nella mission e 

nella composizione, è simile alla Cabina di Regia costituita attraverso il Piano Nazionale. 

Infatti, è stato investito della funzione di dare attuazione alla legge regionale su “Industria 

4.0”.  

L’obiettivo di Confindustria Marche, in seguito alla pubblicazione della legge, è stato 

quello di dare attuazione all’articolo riguardante la promozione dei Digital Innovation 

Hub sul territorio, attraverso l’emanazione di un bando regionale avente come oggetto il 

loro finanziamento pubblico. A tal proposito, una delle prime iniziative 

 
artigiana e dei servizi alla produzione) e tiene conto delle risultanze delle attività svolte dalla struttura 

regionale competente per materia. 

https://www.consiglio.marche.it/banche_dati_e_documentazione/iter_degli_atti/pdl/pdf/pdl150_10.pdf 
344 Uno studio della Camera dei deputati, già nel 2008, riportava che tutti i nuovi statuti entrati in vigore 

dopo la riforma del titolo V avevano implementato il Consiglio delle Autonomie Locali, mentre sei su dieci 

il Consiglio regionale dell’economia e del Lavoro. 

https://www.camera.it/application/xmanager/projects/camera/file/documenti/RAPPORTO2008tomo2.pdf 
345 Statuto regionale Marche, art.30 co.1 lett.d). 
346 https://www.consiglio.marche.it/istituzione/organismi_consiliari/crel/componenti.php 
347 Art. 5 legge regionale 17 luglio 2018, n.25 

https://www.consiglio.marche.it/banche_dati_e_documentazione/leggi/dettaglio.php?idl=2025#art5 
348 Art.12 legge regionale 17 luglio 2018, n.25 
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dell’“Osservatorio su Impresa 4.0”, in veste delle proprie funzioni, è stata proprio quella 

di dare avvio al bando, in quanto volto al perseguimento degli obiettivi indicati dalla 

legge. 

L’art. 5 della legge regionale n.25/2018, ha trovato attuazione, in seguito, attraverso una 

deliberazione della Giunta Regionale349, pubblicata a luglio 2019. Questa prevedeva 

l’emanazione di un bando a cui potevano partecipare tutti i Digital Innovation Hub 

costituiti a livello regionale, che, secondo la definizione del decreto direttoriale del Mise 

emanato a gennaio 2018350, fossero stati promossi dalle associazioni di categoria delle 

imprese maggiormente rappresentative a livello regionale351. I criteri per la valutazione 

delle proposte progettuali presentate erano i seguenti: la completezza e l’adeguatezza del 

contenuto delle attività e dei servizi previsti rispetto alle finalità indicate dalla legge n.25 

del 2018; il coinvolgimento degli “attori territoriali dell’innovazione” (Università, centri 

di ricerca, imprese ecc.); far parte di una rete nazionale/europea di Digital Innovation 

Hub e risultare iscritti al catalogo europeo; la qualità del team di lavoro con riguardo alla 

presenza di esperti nel settore della digitalizzazione. Tutti questi criteri risultavano in 

linea con quanto era stato svolto da Confindustria Marche352 per la costituzione del 

proprio Digital Innovation Hub.  

Per la realizzazione del bando, al quale parteciparono cinque associazioni di categoria 

regionali, è stato stanziato un importo complessivo di 460.000 euro a valere sul bilancio 

regionale del periodo compreso tra il 2019 e il 2021. Il 20 dicembre 2019 attraverso un 

decreto dirigenziale353, è stata pubblicata la graduatoria354 dei Digital Innovation Hub che 

erano in linea con i requisiti richiesti dal bando. Solamente tre sono riusciti a ottenere un 

 
349 DGR n. 806 del 10/07/2019. Link: http://www.norme.marche.it/Delibere/2019/DGR0806_19.pdf. 
350 Decreto direttoriale 29 gennaio 2018. Link: https://www.mise.gov.it/index.php/it/normativa/decreti-

direttoriali/2037665-decreto-direttoriale-29-gennaio-2018-centri-di-competenza-alta-specializzazione 
351 Punto 2 (Beneficiari del finanziamento) del DGR n. 806 del 10/07/2019. 
352 Confindustria Marche, da inizio del 2017 stava seguendo le Linee guida, analizzate precedentemente, 

che erano state pubblicate dalla Confederazione per ultimare la costituzione del Digital Innovation Hub. Il 

primo passaggio, infatti, era stato quello di mappare tutti gli attori dell’ecosistema regionale interessati a 

collaborare alla definizione di quest’ultimo, grazie alle risorse ottenute a livello europeo con il bando I4MS. 

A questo scopo, a marzo del 2017 è stato firmato un protocollo d’intesa, con la presenza dell’Assessore 

Emanuela Bora. I firmatari erano: l’allora Presidente di Confindustria Marche; il Rettore dell’Università 

Politecnica delle Marche; un rappresentante dell’Università di Camerino; un rappresentante della Meccano 

Spa (un’impresa marchigiana che fornisce ai propri clienti consulenza nei loro percorsi di innovazione352); 

infine, un rappresentante della Consob352. La costituzione del Digital Innovation Hub, sotto forma di 

associazione, è stata formalizzata a febbraio 2018. I soci fondatori sono Confindustria Marche e tutte le 

associazioni territoriali della Regione352. 
353 DDPF n. 373 del 20/12/2019. 
354 La graduatoria è visibile al seguente link: https://www.regione.marche.it/portals/0/Attivita_Produtt 

ive/R&I/DIH/Bando%20DIH%20-%20graduatoria.pdf. 

https://www.regione.marche.it/portals/0/Attivita_Produttive/R&I/DIH/DDPF%20n.373%20%2020122019.%20Graduatoriua%20e%20cconcessione.pdf
https://www.regione.marche.it/portals/0/Attivita_Produtt
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finanziamento. Tra questi vi era il Digital Innovation Hub costituito da Confindustria 

Marche, mentre gli altri due erano stati costituiti da altre due confederazioni di imprese, 

CNA e Confagricoltura. È importante sottolineare che solamente i Digital Innovation Hub 

che erano stati costituiti da quelle associazioni di categoria che avevano preso parte 

all’Osservatorio Impresa 4.0, nell’ambito del quale erano stati definiti i requisiti per 

partecipare al bando, hanno poi, di fatto, ricevuto i finanziamenti previsti da 

quest’ultimo355.  

Nel 2019, oltre alla Regione Marche, dieci Regioni hanno emanato bandi aventi per 

oggetto i Digital Innovation Hub costituiti sul territorio. Tra queste vi era anche la 

Regione Lombardia, attraverso la DGR n.XI/2047 del 31 luglio 2019356, emanata in 

attuazione dell’art.5357 di un atto normativo pubblicato alcuni anni prima, la legge 

regionale 24 settembre 2015 n.26, recante “Manifattura diffusa creativa e tecnologica 

4.0”. Anche in questo caso il Digital Innovation Hub costituito presso Confindustria 

Lombardia ha partecipato al bando, classificandosi tra i soggetti che avrebbero ottenuto 

il finanziamento358.  

 

 

2.4 Conclusioni 

Nel corso della trattazione è stata analizzata, nel concreto, l’azione di lobbying di 

Confindustria per il Piano Nazionale Industria 4.0. Dall’analisi effettuata, è importante 

rilevare due aspetti.  

 
355 CNA e Confagricoltura. I componenti effettivi e supplenti dell’Osservatorio su Impresa 4.0, sono visibili 

al seguente link, la DGR n.1369 del 15/10/2018: http://www.norme.marche.it/Delibere/2018/D 

GR1369_18.pdf 
356Recante “Attuazione l.r. 24 settembre 2015 n. 26: sostegno dell’accesso delle pmi all’innovazione e al 

trasferimento tecnologico attraverso i servizi dei digital innovation hub- criteri attuativi” 

regione.lombardia.it/wps/wcm/connect/34b7d04c-8bd9-4295-a07b-878809261184/SEO32_06-08-

2019.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-34b7d04c-8bd9-4295-a07b8788092611 

84-m-zQhJg 
357 Art.5 comma 1 Legge regionale 24 settembre 2015: “La Giunta regionale, nell'erogazione delle 

agevolazioni alle imprese del lavoro artigiano e della manifattura innovativa, può prevedere misure di 

sostegno, nel rispetto della disciplina comunitaria sugli aiuti di Stato, anche attraverso la 

patrimonializzazione e l'attivazione di strumenti finanziari innovativi e complementari agli attuali 

strumenti di accesso al credito e tramite il coinvolgimento di operatori di capitale di rischio. Tali strumenti 

possono essere attivati anche attraverso le società del sistema regionale”. 
358La graduatoria è visibile al seguente link: 

https://www.bandi.regione.lombardia.it/procedimenti/new/api/bandi/comunicazioni/allegato/download/8a

5b205972c81d870172d3717a036814 

http://www.norme.marche.it/Delibere/2018/D
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Il primo è che Confindustria ha agito nel corso di ogni fase del processo che ha portato 

all’implementazione, da parte dei decisori pubblici, del piano su “Industria 4.0”. Ciò ha 

determinato la possibilità di influire, in modo incisivo, sul processo decisionale. Infatti, 

bisogna prendere in considerazione che i decisori pubblici, sia i parlamentari che i 

funzionari tecnici del Mise, richiedessero l’expertise degli stakeholder e in particolare di 

Confindustria, in quanto i destinatari delle misure erano le imprese. 

Il secondo aspetto da rilevare è il fatto che Confindustria, in ogni fase del procedimento 

che ha portato all’implementazione del Piano Nazionale Industria 4.0, consultasse 

assiduamente la propria base associativa, sia nella fase del posizionamento (back office), 

sia durante le fasi adibite a definire nel dettaglio le linee del Piano (front office). Infatti, i 

tecnici dell’area Politiche Industriali erano costantemente alla ricerca di input derivanti 

dalle associazioni che potevano fornire maggiore expertise.  

L’azione di lobbying esercitata da Confindustria è stata, inoltre, efficace, considerando 

anche gli effetti che le misure hanno generato a distanza di pochi mesi. Secondo i dati 

Istat, pubblicati a fine agosto 2017, in Italia, il fatturato del commercio in tecnologia e 

macchinari è aumentato di quasi il doppio rispetto all’indice generale, con una crescita 

del commercio all’ingrosso di macchinari, attrezzature e forniture (+ 4,7% nel 1° trimestre 

del 2017 rispetto allo stesso periodo del 2016) e di apparecchiature ICT (+ 4,1% rispetto 

al primo semestre del 2016)359. Inoltre, secondo i dati di UCIMU di luglio 2017, 

l’andamento degli ordini raccolti dai costruttori italiani di macchinari, nel mercato 

domestico, nel primo semestre del 2017, è cresciuto del 24% rispetto ai primi sei mesi del 

2016360. Questi dati dimostrano che le imprese, in quel periodo, stavano investendo in 

beni strumentali attraverso gli strumenti agevolativi del Piano Nazionale Industria 4.0, in 

primo luogo l’iperammortamento e il superammortamento.  

Inoltre, il Piano Nazionale Industria 4.0 ha permesso a Confindustria di costituire i Digital 

Innovation Hub, come nuovi soggetti (associazioni e fondazioni) integrati nel Sistema. 

Particolarmente interessante è stato il caso di Confindustria Marche, che ha influenzato 

le istituzioni al fine declinare, in primis, il piano a livello regionale, e in seguito per 

ottenere un finanziamento pubblico per il Digital Innovation Hub costituito presso la 

 
359https://www.corrierecomunicazioni.it/industria-4-0/italia-prima-nell-indice-esi-vincente-il-piano-

industria-40/ 
360 file:///C:/Users/leoco/Downloads/07_luglio_2017_Industria_italiana_.pdf 
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propria sede. Ciò dimostra come la tematica “Industria 4.0” non riguardasse solamente il 

livello nazionale, ma anche i vari ecosistemi regionali.  
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CAPITOLO TERZO  

 

 

IL LOBBYING SU INDUSTRIA 4.0 IN UNA PROSPETTIVA COMPARATA: I CASI DI 

GERMANIA E FRANCIA 

 

 

3.1 Industria 4.0 in Germania: la Plattform Industrie 4.0 

In Germania, differentemente dal caso italiano, i decisori pubblici non hanno attuato un 

piano che nello specifico abbia disciplinato “Industria 4.0”, ma, a partire dal 2006, il 

Governo ha dato avvio ad una strategia per tappe. Questa si è concretizzata con la 

formazione di un network, la Plattform Industrie 4.0, al quale hanno partecipato il 

Ministero degli Affari Economici (BMWi) e il Ministero per l’Istruzione e la Ricerca 

(BMBF). Tale network, costituito su impulso di alcune associazioni di categoria 

attraverso un’efficace strategia di coalition building, ha avuto lo scopo di avviare il 

dialogo con tutti gli stakeholder sulla tematica “Industria 4.0”: le aziende, i sindacati, le 

associazioni imprenditoriali, la ricerca universitaria e scientifica e i decisori pubblici361.  

 

 

3.1.1 L’emergere del concetto Industria 4.0 nel dibattito pubblico 

Il primo documento governativo collegato all’attuale strategia della Germania è l’High 

Tech Strategy del 2006, promossa dal Ministero dell’Istruzione e della ricerca (BMBF) 

come strategia interministeriale per rafforzare e garantire una posizione di leadership nel 

settore della ricerca e innovazione. Questa strategia è stata modificata nel 2010, su 

impulso del Ministero dell’Ambiente (BMUB), attraverso la pubblicazione dell’High 

Tech Strategy 2020362. Quest’ultima si concentrava su alcune direttrici che lo stesso 

 
361 Tumietto D. Industry 4.0: cosa possiamo imparare dalla Germania?, 8 febbraio 2017, in  

https://www.agendadigitale.eu/industry-4-0/industry-40-cosa-possiamo-imparare-dalla-germania/ 
362https://www.manufacturing-policy.eng.cam.ac.uk/documents-folder/policies/germany-ideas-

innovation-prosperity-high-tech-strategy-2020-for-germany-bmbf/view 
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Governo avrebbe dovuto prendere in considerazione entro i successivi dieci anni per 

garantire lo sviluppo tecnologico e scientifico del paese.  

Per dare attuazione all’High Tech Strategy 2020, il Governo tedesco ha delegato ad un 

organo consultivo, il Forschungsunion, (l’associazione tedesca per la ricerca a livello 

scientifico-industriale), il compito di sviluppare le direttrici presenti nel documento 

strategico.  

A questo fine, all’inizio del 2011, l’associazione ha coniato il termine “Industria 4.0”, 

volto ad indicare una serie di politiche che il Governo avrebbe dovuto intraprendere a 

livello economico, tecnologico e sociale. Il termine è stato utilizzato pubblicamente 

all’Hannover Messe del 2011363, la più grande fiera al mondo sull’industria e 

l’automazione che si svolge annualmente, ad aprile, nell’omonima città. Da quel 

momento in poi, tale concetto è stato direttamente collegato a una delle iniziative per dare 

attuazione all’High Tech Strategy364.  

In seguito, il Forschungsion, insieme ad Acatech, l’Accademia Nazionale della Scienza 

e dell’Ingegneria, fondata dal Ministero della Ricerca nel 2002, hanno pubblicato365, nel 

2013, una serie di raccomandazioni rivolte al governo, per l’implementazione della 

strategia tedesca su “Industria 4.0”, indicando questa come un nuovo modello di 

industrializzazione, costruita su un processo evolutivo, con lo scopo di aiutare la 

Germania a preservare la produzione nazionale e ad aumentare la competitività globale.  

 

 

3.1.2 La strategia del coalition building utilizzata dalle associazioni di categoria: la 

creazione della Plattform Industrie 4.0 

Le raccomandazioni indirizzate al Governo tedesco, formulate dai due centri di ricerca, il 

Forschungsion e l’Acatech, sono state da impulso per portare la tematica “Industria 4.0” 

in cima all’agenda politica nazionale. Infatti, a dicembre 2013, l’accordo di coalizione 

 
363 H. Kagermann, W.-D. Lukas, and W. Wahlster, Industrie 4.0: Mit dem Internet der Dinge auf dem Weg 

zur 4. industriellen Revolution, VDI nachrichten, 2011.  
364 Industria 4.0, infatti, secondo il piano d’azione formulato dal centro di ricerca, rappresentava la strategia 

numero 9 che il Governo avrebbe dovuto intraprendere per dare attuazione all’High Tech Strategy. 

https://www.iwbio.de/fileadmin/Publikationen/IWBio-Publikationen/HTS-Aktionsplan.pdf 
365 Forschungsion, Acatech, Recommendations for implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0, 

Final report of the Industrie 4.0 Working Group, aprile 2013. 
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per la diciottesima legislatura, firmato dal nuovo governo di coalizione CDU-CSU e SPD, 

ha identificato un futuro progetto in ambito “Industria 4.0” come una misura importante 

per consolidare la leadership della Germania a livello industriale366.   

Tuttavia, non vi era stata ancora nessuna iniziativa da parte dei decisori pubblici riguardo 

alla tematica, sebbene il concetto “Industria 4.0” fosse già molto popolare. Proprio mentre 

la tematica stava emergendo all’interno del dibattito pubblico, tre associazioni di 

categoria tedesche, la VDMA, la BITKOM e la ZVEI, a febbraio del 2013, tramite un 

accordo dei rispettivi comitati esecutivi, hanno istituito un ufficio congiunto, dando vita 

ad una associazione, la Plattform Industrie 4.0. Lo scopo di tale coalizione è stato quello 

di unire le proprie conoscenze settoriali per presentare al Governo un pacchetto di 

raccomandazioni, atte a favorire l’implementazione di “Industria 4.0” in Germania367.  

Queste tre associazioni rappresentano una coalizione di circa 6000 imprese aventi sede in 

Germania nei settori della meccanica, dell'impiantistica, dell'automazione e 

dell'informatica, che risentivano in modo significativo dei cambiamenti dettati 

dall’approccio “Industria 4.0”368. La VDMA è l’associazione settoriale più grande 

d’Europa e rappresenta circa 3200 imprese, prevalentemente di medie dimensioni, nel 

settore dell’ingegneria meccanica. La ZVEI è l’associazione di settore che rappresenta gli 

interessi di 1600 imprese appartenenti al settore dell’elettronica e high-tech. Infine, la 

BITKOM rappresenta circa 2700 imprese che offrono software e servizi IT. Le tre 

associazioni, a loro volta, sono iscritte369 alla BDI370, la confederazione degli industriali 

tedeschi, omologa alla Confindustria italiana.  

La tre associazioni, tuttavia, non hanno agito attraverso la mediazione della BDI, ma 

hanno attuato un’efficace strategia di lobbying, utilizzando lo strumento del coalition 

building, al fine di raggiungere i propri obiettivi. Tale strategia di lobbying viene attuata 

dai gruppi di interesse che, in determinate circostanze, formano alleanze su un 

provvedimento o su una policy pubblica al fine di rafforzare la rappresentazione 

 
366 Deutschlands zukunft gestalten, koalitionsvertrag zwischen cdu, csu und spd, 27 novembre 2013, p.15 

https://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf. 
367Knoll A., Gemeinsame Geschäftsstelle für Industrie 4.0, in 

https://www.elektroniknet.de/automation/m2m/gemeinsame-geschaeftsstelle-fuer-industrie-4-

0.94693.html 
368Kopp K., Industrie 4.0: Von wegen tot!, 16 marzo 2015, in 

https://www.produktion.de/wirtschaft/industrie-4-0-von-wegen-tot-101.html 
369 Schreer A.W., Industrie 4.0, Von der Vision zur implementierung, AWSI, whitepaper n.5, maggio 2015, 

p.2. 
370 https://english.bdi.eu/ 

https://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf
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dell’interesse stesso371. Le coalizioni tra diverse associazioni che rappresentano un 

determinato settore sono vantaggiose in quanto la condivisione delle risorse, sia a livello 

economico, sia a livello di competenze scientifiche, rende meno dispendiosa l’attività di 

lobbying per i singoli soggetti che ne prendono parte. Inoltre, tali coalizioni incrementano 

la legittimità delle richieste dirette al decisore pubblico, in quanto mettono in evidenza il 

fatto che gli interessi che si vogliono andare a rappresentare siano altamente diffusi372.  

Come riportato dal direttore dell’associazione VDMA Rainer Glatz373, scelto come nuovo 

amministratore delegato della Plattform Industrie 4.0, l’obiettivo dell’associazione era 

quello di divenire il punto di contatto per la tematica “Industria 4.0”, attraverso il 

coinvolgimento, nei successivi anni, di tutti gli attori rilevanti, sia dell’industria, che della 

politica.  

Tale piattaforma associativa, inizialmente, ha affrontato la tematica in maniera 

scientifica, attraverso analisi e studi sul fenomeno “Industria 4.0”. Infatti, le tre 

associazioni hanno istituito quattro gruppi di lavoro intersettoriali, costituiti dagli esperti 

di tali associazioni e relativi a differenti ambiti di studio ritenuti fondamentali per 

implementare il concetto “Industria 4.0” a livello nazionale, ovvero: i temi della 

standardizzazione industriale, dell'organizzazione del lavoro, della sicurezza informatica, 

della ricerca e del quadro normativo. Tali gruppi di esperti sono stati nominati da un 

comitato direttivo, l’organo apicale dell’associazione, composto dai vertici delle 

rappresentanze associate. Inoltre, era presente un comitato scientifico consultivo, 

composto da accademici universitari, che aveva il compito di coadiuvare il lavoro degli 

esperti.  

La costituzione della piattaforma è stata ufficializzata durante l’Hannover Messe del 

2013, un evento al quale hanno partecipato diversi stakeholders e decisori pubblici. 

Durante i lavori dell’evento, l’allora Ministro degli Affari Economici Rosler ha mostrato 

apprezzamento per la coalizione delle tre associazioni, in quanto, secondo il suo parere, 

 
371 Petrillo P.L., Teorie e tecniche del lobbying, Il Mulino, 2019, p. 241. 
372 Vining R. A., Sapiro D. M., Borges B., Building the firm’s political (lobbying) strategy, Journal of Public 

Affairs J. Publ. Aff. 5: 150–175 (2005), p. 161.  

373 Interview mit Rainer Glatz zu Industrie 4.0, luglio 2013, in https://www.plmportal.org/de/nachrichten-

detail/interview-mit-rainer-glatz-zu-industrie-4-0.html 
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le ricerche e gli studi congiunti avrebbero potuto fornire degli input su come affrontare la 

tematica a livello decisionale374.  

Nei primi due anni di attività, tra il 2013 e il 2015, la piattaforma si è concentrata 

esclusivamente sull’attività di studio. La pubblicazione dei primi risultati, derivanti da 

tali studi congiunti, è avvenuta durante l’Hannover Messe del 2015 e, in seguito, essi sono 

stati introdotti all’interno di un report375 altamente tecnico, dal titolo Report on results of 

industrie 4.0 strategy, rivolto alle imprese tedesche, per sensibilizzarle all’adozione delle 

nuove tecnologie.  

 

 

3.1.3 L’“istituzionalizzazione” della Plattform Industrie 4.0: l’ingresso del Ministero 

degli Affari Economici (BMWi) e del Ministero dell’Istruzione e della Ricerca 

(BMBF) 

L’efficacia della strategia di coalition building attuata dalle tre associazioni di categoria 

è riscontrabile dal fatto che il Ministero federale per gli Affari economici e il Ministero 

federale per l’Istruzione e la Ricerca, ad aprile del 2015, sempre durante l’evento 

dell’Hannover Messe, abbiano annunciato di entrare a far parte della Plattform Industrie 

4.0. Durante tale evento, il portavoce della Plattform Industrie 4.0 Siegfried Dais, ha 

dichiarato che il merito della piattaforma associativa, che ha indotto i due ministeri ad 

aderirvi376, è stato quello di aver sensibilizzato l’industria e i decisori pubblici su tale 

argomento, fornendo importati risultati a livello scientifico al fine di modernizzare i 

processi produttivi delle imprese377. Tale adesione dei due Ministeri, rispecchiava la 

 
374 Ministero per gli Affari Economici, Rösler: Enge Verzahnung von Industrie und Informations- und 

Kommunikationstechnologien stärkt deutsche Wirtschaft, comunicato stampa, 9 aprile 2013, in 

https://www.pressebox.de/pressemitteilung/bundesministerium-fuer-wirtschaft-und-technologie-

bmwi/Roesler-Enge-Verzahnung-von-Industrie-und-Informations-und-Kommunikationstechnologien-

staerkt-deutsche-Wirtschaft/boxid/587086 
375 BITKOM, VDMA, ZVEI, Implementation strategy Industrie 4.0, Report on the results of the Industrie 

4.0 strategy, Gennaio 2016. 
376 E’ importante evidenziare che l’adesione dei due ministeri alla Plattform Industrie 4.0 è avvenuta in 

maniera puramente informale, senza alcun provvedimento a livello di esecutivo o ministeriale. Della 

flessibilità di tale organismo se ne discuterà in seguito, al paragrafo 3.3 “La comparazione delle strategie 

di lobbying adottate dalle associazioni imprenditoriali sulla tematica “Industria 4.0” in Italia, Germania e 

Francia”, in cui verranno confrontati gli organismi simili alla Plattform Industrie 4.0 nei tre differenti Paesi 

(la Cabina di Regia in Italia e il Comitè de Pilotage Industrie du Futur in Francia).  
377 Green light for establishment of Plattform Industrie 4.0, Press release, 16 marzo 2015, 

https://www.plattform-i40.de/PI40/Redaktion/EN/PressReleases/2015/2015-03-16-green-light-for-

establishment-of-plattform-industrie-40.html 
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volontà delle due fazioni del Governo di coalizione, (CDU-CSU e SPD) di portare avanti 

il discorso su “Industria 4.0” congiuntamente. 

Infatti, lo sviluppo di “Industria 4.0” era uno dei punti fondamentali dell’accordo di 

coalizione siglato nel 2013378. Il Ministero degli Affari economici era presieduto dal 

Ministro Sigmar Gabriel, appartenente al partito SPD, mentre il Ministero per l’Istruzione 

e la Ricerca era presieduto dal Ministro Johanna Wanka, del gruppo CDU-CSU. Il lavoro 

congiunto tramite la piattaforma era funzionale anche per rinsaldare i rapporti tra i due 

ministeri, che in quel periodo non erano positivi. Infatti, l’anno precedente allo sviluppo 

della piattaforma congiunta, il Ministro per l’Istruzione e la Ricerca Johanna Wanka 

aveva in programma lo sviluppo di essa con l’esclusione del Ministero degli Affari 

Economici. Tale decisione è stata motivo di frattura tra i due ministeri. In seguito, ciò ha 

determinato la mediazione della Cancelliera Angela Merkel, che ha agito per mantenere, 

all’interno della coalizione, un clima favorevole al dialogo tra le due fazioni politiche. La 

mediazione di quest’ultima è stata positiva e ha rassicurato il Ministro, nonché 

Vicecancelliere, Sigmar Gabriel, su un’azione congiunta sulla tematica “Industria 4.0”, 

che in quel momento era posta al vertice dell’agenda dell’SPD. Infatti, a giugno 2015, gli 

alti vertici del partito hanno dato il via alla pubblicazione di un position paper dal titolo 

Industrie 4.0 gestalten (“Dare forma a Industria 4.0”). Il lavoro pubblicato dal partito si 

focalizzava sul ruolo della Plattform Industrie 4.0, centrale per lo sviluppo di “Industria 

4.0”, in quanto avrebbe mantenuto il dialogo tra tutti gli attori interessati, salvaguardando 

l’approccio trasversale rispetto tematica in esame. Infatti, come si legge dal documento, 

«il vantaggio della Plattform Industrie 4.0 è che non si limita agli aspetti tecnici del 

processo di produzione, ma affronta anche i temi del lavoro, dell’educazione e della 

formazione379», ovvero, temi fondamentali per il partito socialdemocratico di Germania.  

Tuttavia, gli altri gruppi parlamentari di opposizione del Bundestag, in particolare i Verdi, 

erano contrari alla strutturazione della piattaforma attraverso tale modalità, in quanto 

ritenevano che l’approccio del Governo, nell’affrontare la tematica attraverso i due 

ministeri, era sbagliato. Secondo il deputato dei Verdi Dieter Janecek, membro della 

commissione per il digitale del Bundestag, ad esempio, “Industria 4.0” era stata affrontata 

 
378 Kholer D., Weisz J.D., Industrie 4.0, une revolution societale?, Association pour la connaissance de 

l'Allemagne d'aujourd'hui, 2017/4 N° 222, pp. 44-58. 
379 SPD, Industrie 4.0 gestalten, Technische Innovationen, ökonomisches Potenzial, sozialer Fortschritt. 

Positionspapier der Spd-Bundesfraktion, Berlin, giugno 2015. Pp.8-9. 

https://www.spdfraktion.de/system/files/documents/ansicht_02_2015_industrie_4.0.pdf 
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senza alcuna leadership e visione da parte del Governo, che, al contrario, poneva in essere 

la questione del conflitto di competenza tra i due ministeri (il Ministero degli Affari 

economici e il Ministero dell’Istruzione e della Ricerca). Inoltre, i Verdi rimproveravano 

allo stesso Governo di non aver introdotto, all’interno della piattaforma, la questione 

ambientale, non collegando, quindi, l’aspetto della digitalizzazione alla modernizzazione 

ecologica dell’economia e della società.  

La spaccatura tra maggioranza (CDU-CSU e SPD) e opposizione (in particolare i Verdi 

e Die Link) sulla tematica “Industria 4.0” è stata maggiormente delineata dalla non 

approvazione, da parte di quest’ultima, di una mozione380 presentata dai gruppi di 

coalizione su tale tematica, durante la seduta del Bundestag del 13 novembre 2015. In 

tale circostanza, i membri della maggioranza hanno invitato il Governo federale a 

continuare con la strategia delineata, attuando l’agenda digitale insieme a tutti gli attori 

coinvolti, comprese le parti sociali, e rafforzare ulteriormente l’innovazione e la 

competitività della Germania.  

Il Ministero federale per gli Affari economici e il Ministero federale per l’Istruzione e la 

Ricerca hanno assunto, quindi, un ruolo sempre più attivo nello sviluppo della Plattform 

Industrie 4.0, contribuendo alla definizione dell’agenda e dotandola di finanziamenti, nel 

tempo, pari a 200 milioni di euro381. Il finanziamento pubblico è diretto essenzialmente 

al funzionamento della Plattform Industrie 4.0. Infatti, 120 milioni di euro sono stati 

stanziati dal Ministero per l’Istruzione e la Ricerca, per sovvenzionare progetti di ricerca 

interni alla piattaforma, mentre altri 80 milioni di euro dal Ministero per gli Affari 

Economici, per sovvenzionare le imprese, specialmente le Pmi, nei loro investimenti in 

ricerca e sviluppo382.  

L’obiettivo del Governo, nell’aderire alla piattaforma, è stato quello di lavorare insieme 

a tutte le parti interessate per sviluppare strategie efficaci in ambito “Industria 4.0”383. 

 
380 Deutscher Bundestag, Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD Industrie 4.0 und Smart Services 

– Wirtschafts-, arbeits-, bildungs- und forschungspolitische Maßnahmen für die Digitalisierung und 

intelligente Vernetzung von Produktions- und Wertschöpfungsketten, Drucksache 18/6643, 18. 

Wahlperiode, 10.11.2015. https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/066/1806643.pdf 
381 European Commission, Digital Transformation Monitor. Germany: Industry 4.0, gennaio 2017, p.4 

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/dem/monitor/sites/default/files/DTM_Industrie%204.0.pdf 
382 Camera dei deputati, Digitalizzazione dell’industria europea – Cogliere appieno i vantaggi di un 

mercato unico digitale, n.58, 1° giugno 2016, p. 8-9 

http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/pdf/ES058.pdf 
383 Deutscher Bundestag, Industrie 4.0 und Smart Services – Wirtschafts-, arbeits-, bildungs- und 

forschungspolitische Maßnahmen für die Digitalisierung und intelligente Vernetzung von Produktions- und 
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Questo ha determinato, per i portatori di interessi che sono stati coinvolti in tale 

piattaforma, l’opportunità di incidere sull’implementazione della tematica, a contatto 

diretto con i decisori pubblici. Infatti, la piattaforma è divenuta una sede di incontro e 

dialogo tra i decisori pubblici e i portatori di interessi, con l’obiettivo di sviluppare 

raccomandazioni comuni, al fine di creare le condizioni quadro per l’implementazione di 

“Industria 4.0” in Germania384. Parallelamente all’ingresso dei due ministeri, la 

piattaforma ha acquisito una nuova struttura allargata, comprendente anche alcuni 

sindacati e centri di ricerca.  

 

 

 

Alla guida della piattaforma vi erano i due ministeri competenti in materia, il Ministero 

Federale dell’Economia e il Ministero dell’Istruzione e della Ricerca. Questi 

 
Wertschöpfungsketten, Drucksache 18/6643, 10.11.2015 

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/066/1806643.pdf 
384 Unido, What can policymakers learn from germany’s industrie 4.0 development strategy?, Department 

of policy, research and statistics, Working paper 22/2018, Vienna, 2018, pp. 25-27. 
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compongono l’organo decisionale della piattaforma, definendo gli obiettivi generali, le 

linee strategiche, la dotazione finanziaria, e, inoltre, la rappresentano pubblicamente.  

Nella struttura della piattaforma si distinguono, tra i principali organi385: 

• Il Comitato strategico (Strategiekreis): composto dai rappresentanti dei due ministeri, 

rappresentanti dei Lander, e, inoltre, rappresentanti delle associazioni di settore, dei 

sindacati e del mondo scientifico. Esso funge da organo consultivo dei due ministeri 

in tutte le questioni strategiche ed è un organo altamente rappresentativo 

dell’industria, in quanto, oltre alla partecipazione delle tre associazioni fondatrici 

della piattaforma (ZVEI, VDMA e BITKOM), i due ministeri hanno deciso di 

includere la BDI (la confederazione delle industrie manifatturiere, alla quale le tre 

associazioni sono iscritte), la VDA (l’associazione delle imprese che operano nel 

settore dell’automotive) e la BDEW (l’associazione federale delle industrie che 

operano nel settore energetico). Inoltre, sono presenti l’IGMetall, il sindacato più 

rappresentativo della Confederazione dei sindacati tedeschi (DGB), e, per il mondo 

scientifico, la Franhufer Society, uno dei più grandi centri di ricerca del paese386; 

• Il Comitato Direttivo (Lenkungskreis): composto da rappresentanti delle imprese e dei 

sindacati, nominati, anche in questo caso, dai due ministeri. Esso coordina e controlla 

tutte le attività dei gruppi di lavoro specifici;  

• Cinque gruppi di lavoro: nella nuova struttura della piattaforma sono stati stabiliti 

cinque gruppi di lavoro, attivi su determinati temi specifici387. Questi gruppi hanno il 

compito di redigere documenti di analisi e di studio sui temi di interesse della 

piattaforma e sono aperti a tutti gli attori interessati che fanno parte di quest’ultima. 

Il comitato direttivo nomina i membri sulla base di una comprovata competenza 

tecnica sulla tematica in discussione.388 Alle riunioni di tali gruppi di esperti, possono 

partecipare anche i ministeri federali competenti nelle tematiche di cui si sta 

 
385 Camera dei deputati, X Commissione attività produttive, commercio e turismo, Documento conclusivo, 

indagine conoscitiva su “Industria 4.0”. quale strumento applicare al tessuto imprenditoriale italiano. 

Strumenti per favorire la digitalizzazione delle filiere industriali nazionali, pp.58-59. Link: 

http://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/bollettini/pdf/2016/06/30/leg.17.bol0665.data201

60630.com10.pdf 
386 Sendler U., The initiative in Germany, in Sendler U., The internet of things: Industrie 4.0 Unleashed, 

Springer Vieweg, 2018, pp.52-52 
387 Gruppo 1: Architetture di riferimento, standard e normalizzazione; Gruppo 2: Ricerca e innovazione; 

Gruppo 3: Sicurezza e sistemi di connessione; Gruppo 4: Condizioni giuridiche di riferimento; Gruppo 5: 

Lavoro, formazione e perfezionamento 
388 Gli studi svolti dai gruppi di lavoro, vengono pubblicati al seguente link: https://www.plattform-

i40.de/PI40/Redaktion/EN/Dossiers/working-groups.html 

http://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/bollettini/pdf/2016/06/30/leg.17.bol06


 
 

129 
 

discutendo, su invito del Ministero degli Affari economici e del Ministero 

dell’Istruzione e della Ricerca.  

Sebbene la piattaforma associativa, dopo l’ingresso dei due ministeri, abbia coinvolto altri 

portatori di interessi, tuttavia, le tre associazioni fondatrici (BITKOM, VDMA e ZVEI), 

hanno mantenuto un ruolo di rilievo. Infatti, sono state scelte dai due ministeri per 

prendere parte al comitato strategico (Strategiekreis), che rappresenta la governance di 

tale piattaforma associativa. All’interno di tale comitato, le associazioni hanno avuto 

l’opportunità di agire a contatto diretto con il decisore pubblico, attraverso incontri face 

to face, con lo scopo di indirizzare, nel tempo, i lavori della piattaforma. Tuttavia, i due 

ministeri, non hanno previsto alcun tipo di trasparenza per quanto riguarda gli incontri 

che sono avvenuti con i portatori di interessi, nell’ambito di tale comitato. Tuttavia, le 

attività di quest’ultima sono accessibili in rete, in quanto pubblicate sul sito web389. 

Inoltre, tutti gli studi sulla tematica “Industria 4.0” svolti dai differenti gruppi di lavoro, 

vengono pubblicati in una biblioteca digitale che, ad oggi, contiene un totale di quasi 

centocinquanta pubblicazioni390. 

 

 

3.2 Industria 4.0 in Francia 

Il caso francese su “Industria 4.0” presenta delle caratteristiche simili sia al caso italiano, 

sia al caso tedesco. Infatti, il Governo, similmente al caso italiano, ha attuato un piano, 

presentato a maggio 2015, all’interno del quale sono state delineate alcune linee 

strategiche rispetto alla tematica “Industria 4.0”, il piano Industrie du Futur. Questo 

rappresenta la seconda fase della Novelle France Industrielle, una strategia di 

reindustrializzazione adottata dal Governo francese nel 2013. Il Governo, nel piano 

Industrie du Futur, rispetto al piano attuato precedentemente, ha coinvolto le principali 

federazioni e associazioni industriali francesi, che sono riuscite ad ottenere un ruolo 

rilevante nella successiva implementazione del piano. Queste, infatti, similmente al caso 

 
389 https://www.plattform-i40.de/PI40/Navigation/EN/Home/home.html 
390 Come riportato sul sito della piattaforma, “La biblioteca di Plattform Industrie 4.0 è una raccolta di 

conoscenze in costante crescita sulla tematica “Industria 4.0”. Contiene pubblicazioni e prese di posizione 

dei nostri gruppi di lavoro, documenti strategici del governo federale, studi dei partner, foto, video, 

infografiche e molto altro”. https://www.plattform-i40.de/PI40/Navigation/DE/Downloads-

Aktuelles/downloads-aktuelles.html 
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tedesco, hanno attuato una strategia di coalition building allo scopo di rappresentare più 

efficacemente i propri interessi. Infatti, per l’attuazione di tale piano, il Governo ha 

usufruito del supporto dell’Alliance du Futur391, un’associazione che, per via della sua 

composizione, è molto simile alla Plattform Industrie 4.0. 

 

 

3.2.1 L’emergere della tematica “Industria 4.0” in Francia: dalla Nouvelle France 

Industrielle al piano Industrie du futur 

In Francia, i decisori pubblici hanno iniziato a comprendere che vi era la necessità di un 

piano di reindustrializzazione verso al fine del 2012. Infatti, nell’estate dello stesso anno, 

il Primo Ministro francese Jean-Marc Ayrault ha commissionato a Louis Gallois, 

Commissario Generale agli Investimenti, la redazione di un rapporto che analizzasse i 

motivi della perdita della competitività della Francia in quel periodo. Il 5 novembre 2012, 

quindi, Louis Gallois ha presentato un corposo rapporto392, intitolato Pacte pour la 

compétitivité de l’industrie française, all’interno del quale vi erano alcune misure che il 

Governo avrebbe dovuto intraprendere per migliorare la competitività dell’industria 

francese393. In particolare, il rapporto evidenziava come la debolezza, in termini di 

produttività, fosse dovuta a insufficienti investimenti pubblici rivolti all’industria sin 

dall’inizio degli anni duemila394.  

A seguito della pubblicazione di tale rapporto, divenuto di dominio pubblico, il Governo, 

nel novembre del 2013 ha lanciato un progetto, denominato Nouvelle France Industrielle, 

presentato dall’allora Presidente della Repubblica François Hollande e dal Ministro 

dell’Industria Arnaud Montebourg, strutturato attorno a trentaquattro piani di “riconquista 

industriale”395. Il piano, che è consistito in un risanamento di trentaquattro settori 

 
391 http://www.industrie-dufutur.org/aif/ 
392 Gallois L. Pacte pour la competitvitè de l’industrie française, Paris, 11 luglio 2012, 

https://www.entreprises.gouv.fr/files/files/directions_services/politique-et-enjeux/simplifications/rapport-

louis-gallois-competitivite.pdf 
393 https://www.lemonde.fr/economie/article/2012/11/05/les-mesures-phares-du-rapport-

gallois_1786012_3234.html 
394 Secondo i risultati di tale rapporto, infatti, in Francia, ad esempio, in quel periodo erano presenti circa 

34.500 robot industriali, con un’età media elevata, mentre in Germania, la prima potenza industriale 

europea, circa 150.000. 
395 Le Gouverenment de la République Française, La Nouvelle France Industrielle: Présentation des 

feuilles de route des 34 plans de la nouvelle France industrielle, 

https://www.economie.gouv.fr/files/files/PDF/nouvelle-france-industrielle-sept-2014.pdf 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Marc_Ayrault
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industriali differenti396, è stato istituito attraverso un approccio collaborativo, tramite un 

dialogo tra alcune grandi imprese e autorità pubbliche, che hanno definito i temi prioritari 

che avrebbero dovuto guidare lo sforzo nazionale per l’innovazione e per gli investimenti 

industriali397.  

Il 5 novembre del 2014, l’anno successivo al lancio del piano, durante l’Assise 

dell’Industria398, il nuovo Ministro dell’Economia, dell’Industria e della Digitalizzazione 

Emmanuel Macron, ha affermato di voler rivedere i 34 piani, in quanto considerati troppo 

numerosi, e addirittura, in alcuni casi, sovrapponibili.  

Per questo motivo, nella primavera del 2015, il Governo francese ha annunciato la “fase 

due” del progetto Nouvelle France Industrielle, in cui i trentaquattro precedenti piani 

sono stati riuniti in dieci. Questa riorganizzazione del progetto, che corrisponde al 

desiderio di una razionalizzazione amministrativa, testimoniava anche un cambiamento 

fondamentale, ovvero, la consapevolezza, da parte dei decisori pubblici, degli 

sconvolgimenti che le tecnologie digitali stavano determinando nell’attività industriale. 

Per questo motivo, uno dei dieci piani, trasversale a tutti i settori industriali, è stato 

denominato Industrie du Futur.  

 

 

3.2.2 Il contenuto del piano Industrie du futur 

Il piano Industrie du Futur, lanciato dal Presidente della Repubblica, François Hollande, 

il 14 aprile del 2015, è considerato il progetto principale della seconda fase della Nouvelle 

France Industrielle. Esso rappresenta l’implementazione di “Industria 4.0” in Francia. 

L’obiettivo del piano era quello di incentivare ogni impresa a compiere un passo verso la 

modernizzazione dei propri processi produttivi e la trasformazione del proprio modello 

economico attraverso l’utilizzo delle tecnologie digitali. Nel complesso, esso disponeva 

di una dotazione di 3,6 miliardi di euro, ma solamente una parte di questi derivavano 

 
396https://www.economie.gouv.fr/presentation-nouvelle-france-industrielle 
397 Senato della Repubblica francese, le projet «industrie du futur» : état des lieux et recommandations, in 

Informativa sul project de loi de finances pour 2018: Economie. https://www.senat.fr/rap/a17-109-3/a17-

109-310.html#toc159 

398 Bonnet J., Revivez les Assises de l'industrie 2014: comment (re)produire Made in France, 5 novembre 

2014, in https://www.usinenouvelle.com/editorial/revivez-les-assises-de-l-industrie-2014-comment-re-

produire-made-in-france.N295329 
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direttamente dalle casse dello Stato. La parte restante proveniva, invece, da finanziamenti 

concessi dalla Bpi France399, una banca pubblica di investimento istituita nel 2012, con il 

compito di fornire sostegno alle imprese nell’attuazione di progetti effettuati nell’ambito 

dell’innovazione.  

Il piano si concentrava su tre pilastri, volti a trasformare i processi produttivi delle 

imprese: sviluppare la loro offerta tecnologica; incentivare gli investimenti in nuove 

tecnologie; infine, garantire la formazione dei dipendenti. Il terzo pilastro, risulta essere 

ancora in fase di attuazione, mentre i primi due sono stati avviati nell’immediato400.  

Riguardo al primo pilastro, ovvero, lo sviluppo dell’offerta tecnologica, si è proceduti 

attraverso il sostegno ai progetti innovativi effettuati dalle imprese. Infatti, il Governo, 

tra ottobre e novembre del 2015, ha lanciato un bando, con uno stanziamento di 100 

milioni di euro, attraverso la riallocazione dei fondi destinati per i progetti cosiddetti 

PIAVE (Progetti industriali per il futuro), previsti dalla legge finanziaria del 2013401. Tale 

bando era mirato a sostenere gli investimenti delle start-up e delle Pmi in progetti 

altamente innovativi, legati alla ricerca e allo sviluppo o volti ad immettere, all’interno 

del mercato, prodotti ad alta intensità tecnologica402.  

Per quanto riguarda il secondo pilastro, ovvero, quello del sostegno alle imprese nello 

sviluppo dei loro processi tecnologi, sono stati attuati due strumenti differenti: il primo è 

la distribuzione di finanziamenti fino a trecento milioni di euro, concessi dalla BpiFrance 

e posti sotto la valutazione del Commissario generale per gli investimenti, a tutte le 

imprese che investono nell’acquisizione di robot403 industriali; il secondo strumento è 

consistito nell’instituire una nuova forma di ammortamento, “il suramortissement” per i 

beni funzionali strumentali, quali i macchinari. Le imprese, attraverso tale misura, hanno 

potuto godere di un ammortamento pari al 140%, su tutti gli investimenti effettuati in 

macchinari e software. 

Il “suramortissement” è stato l’unico strumento del piano regolamentato a livello 

normativo. Questo, infatti, è stato introdotto attraverso l’art.142 della legge 2015-990404 

 
399 https://www.bpifrance.fr/ 
400 https://www.senat.fr/rap/a17-109-3/a17-109-315.html#toc253 
401 Loi n°2013- 1278 du 29 décembre 2013. 
402https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/piecejointe/2015/10/aap_piave_industrie_du_f

utur_0.pdf 
403 https://www.avise-info.fr/fabrication/robotique-industrielle-et-soutien-aux-pme 
404 https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000029883713/ 
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(legge per la crescita, l’attività e le pari opportunità economiche), nota come “legge 

Macron”, pubblicata il 6 agosto del 2015.  Più precisamente, il contenuto dell’art. 142 di 

tale legge, consiste in una modifica dell’art.39A405 del Code Générale des impots (CGI), 

ed è stato inserito tramite un emendamento presentato dal Governo406, e in seguito 

approvato dal Senato, durante la seduta del 16 aprile del 2015407.  

Al fine di coordinare l’implementazione di Industrie du Futur il Ministro Macron, il 20 

luglio del 2015, ha ufficializzato un comitato direttivo, il Comitè de pilotage du projet 

Industrie du Futur. Tale comitato rappresentava la governance del piano e si sarebbe 

dovuto riunire ogni due mesi. Presieduto dal Ministro dell’Economia, dell’Industria, e 

della Digitalizzazione, riuniva i principali attori che, scelti a discrezionalità del Ministro, 

erano fondamentali per la corretta implementazione del piano. Vi hanno partecipato, tra 

le istituzioni: il Consiglio Nazionale dell’Industria408; cinque organizzazioni sindacali 

maggiormente rappresentative a livello nazionale; l’Associazione delle Regioni della 

Francia (AFR)409. Inoltre, il Ministro ha deciso di coinvolgere l’Alliance Industrie du 

Futur, un’associazione fondata su impulso di alcune associazioni e federazioni che 

rappresentano gli interessi degli industriali.  

  

 
405 Il CGI è il codice francese sulle imposte fiscali che raccoglie tutte le disposizioni relative a quest’ambito. 

Il testo dell’art. 39 A, come è stato modificato dalla “loi Macron”, non è più visibile, in quanto la misura 

del “suramortissement” è stata successivamente modificata. Al seguente link, invece, è possibile visionare 

il contenuto, riportato tramite una nota sul Bollettino delle finanze pubbliche, che attesta la sua 

pubblicazione. https://bofip.impots.gouv.fr/bofip/10079-PGP.html/identifiant%3DBOI-BIC-BASE-100-

20150421 
406 Amendement n.1766 della Loi n°2013- 1278 du 29 décembre 2013. 

https://www.senat.fr/seances/s201504/s20150416/s20150416_mono.html 
407 https://www.senat.fr/seances/s201504/s20150416/s20150416_mono.html 

408 Il Consiglio nazionale dell'industria (CNI) è un organo permanente che emette pareri e 

raccomandazioni sulle politiche pubbliche che incidono sull'industria francese.  https://www.conseil-

national-industrie.gouv.fr/ 
409 Raffour C., La Nouvelle France Industrielle, Futuris, luglio 2016, p.3.  
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3.2.3 La formazione di Alliance Industrie du Futur: l’associazione degli industriali a 

sostegno del Governo 

L’Alliance Industrie du Futur è un’associazione fondata a luglio del 2015 da undici 

membri fondatori: sette associazioni e federazioni di categoria (FIEEC, FIM, Gimélec, 

Symop, Syntec Numérique, TECH’INFRANCE, UIMM), due centri di ricerca (CEA List, 

Cetim) e due partenariati accademici (IMT, ENSAM)410. Il loro obiettivo è stato quello 

di essere coinvolti, con i decisori pubblici, nell’implementazione del piano Industrie du 

Futur e, a questo scopo, hanno messo in atto un’efficace strategia di coalition building.  

La prefigurazione di tale strategia è avvenuta su impulso di due associazioni di categoria: 

la Gimeléc411 e la Symop412. La prima rappresenta circa duecento imprese che forniscono 

tecnologie elettriche e digitali, mentre la seconda rappresenta circa duecentoquaranta 

aziende produttrici di macchinari utensili.  

Queste due associazioni di categoria, a ottobre del 2014 hanno pubblicato il primo studio, 

a livello nazionale, sulla tematica “Industria 4.0”, con il supporto della Direction Général 

des entreprises413 (DGE), dal titolo Étude relative à la modernisation de l'appareil 

productif français414. L’intento di tale studio è stato quello di proporre, al Ministero 

dell’Economia, da poco presidiato dal nuovo Ministro Macron, alcune misure a sostegno 

dell’industria francese sul tema “Industria 4.0”. Esse sono partite dal presupposto che le 

imprese francesi erano in ritardo, rispetto a quelle tedesche nello sviluppo di tecnologie 

relative a “Industria 4.0”, e ciò avrebbe portato, nel tempo, ad una perdita di competitività 

per l’intero apparato produttivo, se i decisori pubblici non fossero intervenuti 

nell’immediato. Per questo motivo hanno formulato, all’interno dello studio, alcune 

raccomandazioni.  

Una delle raccomandazioni non era rivolta solamente ai decisori pubblici, ma alle 

rappresentanze imprenditoriali che tutelano gli interessi dell’industria francese. Infatti, le 

 
410Alliance Industrie du Futur, Rapport annuel 2016, p.7 

http://docs.wixstatic.com/ugd/7f22a7_09e79446617c4295863859296c2142e2.pdf 
411 https://gimelec.fr/ 
412 https://www.symop.com/ 
413 Al servizio del Ministero dell’Economia, la DGE progetta e attua le politiche pubbliche che 

contribuiscono allo sviluppo delle imprese. https://www.entreprises.gouv.fr/fr/la-direction-generale-des-

entreprises-dge. 
414Lo studio effettuato dalle due associazioni di categoria è disponibile al seguente link: 

https://gimelec.fr/wpcontent/uploads/2019/05/20141026_Etude_sur_modernisation_de_l__appareil_prod

uctif_franc%CC%A7ais.pdf 
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due associazioni hanno ritenuto essenziale la creazione di un’associazione comprendente 

le “eccellenze” industriali francesi (tra associazioni di categoria e centri di ricerca), come 

condizione per recuperare il ritardo delle imprese nel loro processo di trasformazione 

tecnologica. Tale associazione avrebbe avuto l’obiettivo di coadiuvare l’azione del 

Governo nell’ambito di un futuro piano su “Industria 4.0”. Le varie associazioni degli 

industriali, quindi, avrebbero dovuto riunire le proprie risorse, allo scopo di intensificare 

la loro rappresentanza dinanzi al decisore pubblico e allo stesso tempo sensibilizzare un 

maggior numero di imprese rispetto ai cambiamenti derivanti dall’implementazione delle 

nuove tecnologie.  

Le due associazioni non si sono limitate solamente a raccomandare la necessità di una 

coalizione tra gli interessi degli industriali, ma hanno anche analizzato accuratamente chi 

avrebbe potuto farne parte, in base a tre parametri differenti: il settore rappresentato, la 

rappresentatività (in base al numero di imprese rappresentate) e la capacità di azione (in 

base al budget e al numero di personale tecnico).  

Ad aprile del 2015, le organizzazioni coinvolte, rispondendo all’appello lanciato dalle 

due associazioni di categoria, hanno annunciato la formazione dell’alleanza, in vista della 

pubblicazione, da parte del Governo, del piano Industrie du Futur. Il successo della 

strategia di coalition building si riscontra dal fatto che il Ministro dell’Economia, a luglio 

dello stesso anno, abbia deciso di inserire l’associazione all’interno del comitato direttivo 

del piano, per via dell’expertise che avrebbe potuto fornire e, inoltre, poiché essa 

rappresentava l’organismo più rappresentativo del sistema imprenditoriale francese.  

 

 

3.2.4 L’azione di lobbying esercitata dalle associazioni di categoria per la misura del 

suramortissement 

Le rappresentanze imprenditoriali non hanno partecipato solamente all’implementazione 

del piano Industrie du Futur attraverso la partecipazione all’Alliance Industrie du Futur, 

ma, alcuni membri fondatori di quest’ultima, in particolare Symop, Giméléc e Syntec 

Numerique, hanno attuato diverse strategie di lobbying al fine di promuovere uno degli 

strumenti che il Governo ha deciso di inserire all’interno del piano: il suramortissement.  
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Tale strumento è stato istituito, a livello normativo, attraverso l’art.142 della legge 6 

agosto 2015, recante “legge per la crescita, l’attività e le pari opportunità”, che racchiude 

un insieme eterogeneo di 297 articoli che trattano varie tematiche415. Tale legge non era 

direttamente collegata al piano Industrie du Futur, se non per il fatto che, nel periodo in 

cui il Governo aveva annunciato le misure del piano, questa era in discussione al Senato. 

Così il Governo ha sfruttato questa occasione per inserire la misura del suramortissement 

in un emendamento, presentato in data 16 aprile che, in seguito, è stato approvato dal 

Senato in data 21 aprile.  

La misura del suramortissement non è stata oggetto di discussione solamente per il piano 

Industrie du Futur, ma alcune associazioni di categoria, in particolare la Symop e la 

Giméléc, ovvero, le associazioni che avevano prefigurato l’Alliance Industrie du Futur, 

ne avevano richiesto, senza successo, l’implementazione già in precedenza, nell’ambito 

del disegno di legge finanziaria per il 2015416.  

In particolare, queste due associazioni, attraverso uno studio congiunto, pubblicato a 

giugno del 2014417, dal titolo Industrie 4.0: les levriers de la transformation, avevano 

dimostrato che l’apparato produttivo delle Pmi francesi era obsoleto, in quanto l’età 

media del parco macchine utensili era di diciannove anni418.  

A seguito della pubblicazione dello studio, la Symop, a novembre dello stesso anno, è 

riuscita nell’intento di partecipare ad un’audizione in Senato, dinanzi alla Commissione 

per le Finanze, nell’ambito del disegno di legge finanziaria per il 2015419. Durante tale 

audizione, il rappresentante dell’associazione audito, presentando nuovamente i risultati 

ottenuti dalla ricerca svolta con la Giméléc, ha suggerito l’introduzione di un sistema di 

ammortamento fiscale eccezionale per stimolare gli investimenti produttivi delle Pmi. 

Tale audizione ha indotto, quindi, due senatori, il Sen. Chiron e il Sen. Lalande (Group 

 
415 Tale legge, ad esempio, tratta: la liberalizzazione delle linee di autobus; la regolamentazione del lavoro 

domenicale e notturno; la limitazione del ruolo dei tribunali industriali; l’indebolimento del codice del 

lavoro; la deregolamentazione della professione dei notai; privatizzazione dell'industria delle armi e degli 

aeroporti; lo spin-off degli ospedali universitari; l’allentamento degli standard ambientali ecc. 

http://www.frontdegauchebigcap.org/wp-

content/uploads/2015/04/Macron_DiploAvril15_MartineBulard.pdf 
416 LOI n° 2014-1654 du 29 décembre 2014 de finances pour 2015. 

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000029988857 

417https://gimelec.fr/wp-content/uploads/2019/05/Industrie4.0LesLeviersdelatransformation-

versionfinale-sept2014.pdf 
418 https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/154000533.pdf 
419 https://www.symop.com/wp-content/uploads/2017/05/RA-SYMOP-2015.pdf 
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socialiste), a presentare un emendamento420 in Commissione Finanze in data 21 novembre 

2014. Tale emendamento prevedeva la creazione di un ammortamento per le Pmi che 

investono in “attrezzature e strumenti per le operazioni di produzione industriale”. 

Sebbene l’emendamento fosse stato approvato in Senato, tuttavia, l’Assemblea 

Nazionale, in seconda lettura, ha deciso di sopprimere tale articolo (art. 8 bis A)421, in 

quanto tale misura era in contrasto con il parere del Governo422, perché avrebbe 

avvantaggiato solamente le Pmi rispetto a tutte le altre imprese. 

Tuttavia, svanita le possibilità di disciplinare il suramortissement all’interno della legge 

finanziaria del 2015, l’azione di lobbying delle associazioni di categoria e in particolare 

della Symop, non si è esaurita. Quest’ultima, infatti, è riuscita a convincere il Governo 

che tale misura rappresentasse un’opportunità per garantire un incremento degli 

investimenti delle imprese, che erano sempre più carenti. Dunque, il Governo ha deciso 

di inserirla all’interno del piano Industrie du Futur ad aprile del 2015. Al fine di 

convincere il Governo, l’associazione ha fatto pressione su un membro del gabinetto del 

Presidente della Repubblica, ovvero, il Consigliere tecnico all’industria, Julien Pouget, 

con il quale è riuscita ad ottenere alcuni incontri face to face avvenuti tra gennaio e 

febbraio del 2015, come riportato all’interno del suo rapporto sull’attività del 2015423.  

L’azione di lobbying delle associazioni di categoria non ha avuto fine con 

l’implementazione della misura all’interno della legge n. 2015-990, ma è continuata 

anche in seguito, in quanto, secondo il giudizio di alcune rappresentanze industriali, la 

misura aveva una durata troppo breve424. Il suramortissement, infatti, era previsto per i 

beni acquistati dalle imprese nel periodo di un anno (tra il 14 aprile 2015 e il 15 aprile 

2016) e per questo motivo, alcune associazioni di categoria volevano che fosse prorogato 

fino alla fine del 2017.  

Le associazioni che hanno agito per tale scopo sono state, in particolare, tre membri 

fondatori dell’Alliance Industrie du Futur: oltre a Symop e Giméléc, in questo contesto 

 
420 Amt n. I-273 rect. http://www.senat.fr/amendements/2014-2015/107/Amdt_I-273.html 
421 http://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl2438.asp 
422 http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r2450-tI.asp 
423 https://www.symop.com/wp-content/uploads/2017/05/RA-SYMOP-2015.pdf 
424 Devesne S., Le suramortissement, parfait pour l'aubaine, trop court pour l'investissement, 2 dicembre 

2015, in 

https://www.usinenouvelle.com/editorial/le-suramortissement-parfait-pour-l-aubaine-trop-court-pour-l-

investissement.N366437 

https://www.symop.com/wp-content/uploads/2017/05/RA-SYMOP-2015.pdf
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ha svolto un importante ruolo anche Syntec Numerique425, l’associazione di categoria 

francese che tutela gli interessi delle società produttrici di software. Queste sono riuscite 

solamente in parte a ottenere quanto avevano richiesto ai decisori pubblici, ovvero, la 

proroga della misura fino ad aprile del 2017. Infatti, in un primo momento, tali 

associazioni prevedevano una proroga della misura all’interno del disegno di legge 

finanziaria per il 2017, come preannunciato dal Presidente della Repubblica Hollande a 

giugno dello stesso anno426. Tuttavia, una volta adottato in prima lettura dall’Assemblea 

Nazionale, il disegno di legge non conteneva tale misura.  

Quindi, attraverso una strategia di coalition building, le tre associazioni di categoria 

hanno inviato una lettera427, resa pubblica in data 29 novembre 2016, a firma dei rispettivi 

presidenti, indirizzata al Presidente della Repubblica François Hollande, con la richiesta 

di ottenere una proroga del suramortissement fino alla fine dell’anno 2017, in quanto 

questa rappresentava una misura chiave al fine di perseguire gli obiettivi annunciati dal 

Governo attraverso piano Industrie du Futur. L’appello delle tre associazioni di categoria 

è stato accolto solamente in parte. Infatti, la proroga della misura non è stata inserita 

all’interno del disegno di legge finanziaria per il 2017, ma il Governo ha deciso di 

introdurla all’interno del progetto di legge428 finanziaria rettificativa per il 2016429, che 

ha previsto la proroga del suramortissement non fino alla fine dell’anno 2017, ma 

solamente fino ad aprile dello stesso anno.  

 

 

 

 
425 https://syntec-numerique.fr/syndicat-professionnel-numerique 
426 https://www.lesechos.fr/2016/12/bercy-veut-mettre-fin-des-avril-au-suramortissement-234505 
427La lettera inviata al Presidente della Repubblica, a firma delle tre associazioni, è visibile al seguente link: 

https://admin.syntecnumerique.fr/sites/default/files/Documents/lettre_ouvertesuramortissement_syntec_n

umerique-symop-gimelec.pdf 
428 Art. 99 de la LOI n° 2016-1918 du 29 décembre 2016 de finances rectificative pour 2016, 

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000033734341/ 
429 Il progetto di legge finanziaria rettificativa (PLFR) consente teoricamente di "modificare, durante 

l'anno, le disposizioni della legge finanziaria per l'anno (...) [il suo] scopo è di tenere conto delle 

valutazioni riviste di Risorse statali, per apportare le modifiche necessarie agli stanziamenti che eccedono 

quelle che il Governo è autorizzato ad effettuare per regolamento e per determinare il conseguente nuovo 

saldo di bilancio”. In realtà, il PLFR tende ad essere un disegno di legge finanziario "bis", in cui il governo 

approva una serie di misure che non ha approvato prima. https://www.lemonde.fr/blog/cuisines-

assemblee/2013/12/06/un-budget-plus-que-rectificatif/#more-35186 
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3.3 La comparazione delle strategie di lobbying adottate dalle rappresentanze 

imprenditoriali su “Industria 4.0” in Italia, Francia e Germania 

Sebbene “Industria 4.0” sia stata implementata in modo differente nei tre casi esaminati, 

tuttavia, si possono riscontrare alcune differenze e punti di contatto sulle modalità 

attraverso le quali le differenti rappresentanze imprenditoriali hanno agito, al fine di 

rappresentare i propri interessi.  

In primo luogo, in tutti i casi esaminati, vi è stata la mobilitazione di alcune associazioni 

di categoria che tutelano gli interessi degli stessi settori a livello nazionale, ovvero: il 

settore dei produttori di macchinari industriali; quello delle apparecchiature elettroniche; 

infine, vari settori collegati alla digitalizzazione.  

Riguardo al caso italiano, infatti, hanno svolto un ruolo rilevante le associazioni UCIMU 

e Confindustria Digitale. Infatti, queste due associazioni hanno ottenuto maggiori 

benefici, rispetto ad altre associazioni di categoria, grazie alla mediazione di 

Confindustria.  

Per quanto riguarda il caso tedesco, invece, la VDMA, la ZVEI e Bitkom hanno assunto 

un ruolo centrale nel plasmare la struttura adibita all’implementazione di “Industria 4.0”, 

ovvero, la Plattform Industrie 4.0.  

Infine, per quanto riguarda il caso francese, le associazioni che si sono maggiormente 

mobilitate sono state Symop, Giméléc e Syntec Numerique. Queste tre associazioni, oltre 

ad essere membri fondatori dell’Alliance Industrie du Futur, hanno esercitato pressioni 

affinché il Governo inserisse, e in seguito prorogasse, tra le linee strategiche del piano 

Industrie du Futur, la misura del suramortissement. 

Tuttavia, solamente nel caso italiano, UCIMU e Confindustria Digitale hanno agito 

attraverso la mediazione di una confederazione imprenditoriale. Negli altri due casi, 

invece, le associazioni di categoria sono state indotte ad utilizzare strategie di coalition 

building al fine di rappresentare i propri interessi dinanzi ai decisori pubblici.   

Per quanto riguarda il caso tedesco, le tre associazioni di categoria (ZVEI, VDMA e 

Bitkom) sono iscritte alla BDI, la confederazione degli industriali tedeschi, omologa alla 
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Confindustria in Italia, e, oltretutto, sono parte dell’organo direttivo di quest’ultima430, il 

Presidium, in quanto rappresentano settori ritenuti fondamentali per l’economia tedesca. 

La BDI, tuttavia, nel caso esaminato, non ha svolto nessuna attività di mediazione tra i 

vari interessi in gioco. Infatti, per quest’ultima, in alcuni casi, risulta assai difficile 

rappresentare uniformemente gli interessi dei vari soggetti iscritti431, in quanto il sistema 

industriale tedesco è altamente frammentato. Questo perché, oltre alla presenza di settori 

in competizione tra loro, esso è composto da un numero elevato di grandi imprese, che 

talvolta hanno interessi confliggenti a quelli della BDI, che deve prendere in 

considerazione anche gli interessi delle Pmi associate. In tal senso si differenzia dal 

sistema industriale italiano, composto per la maggior parte da piccole e medie imprese 

che hanno difficoltà a rappresentare i propri interessi e che quindi tendono a delegare tale 

azione alle associazioni imprenditoriali, che a loro volta confluiscono nelle varie 

confederazioni presenti a livello nazionale, come Confindustria. Nel caso tedesco, la 

costituzione della coalizione tra le tre associazioni di categoria, che ha determinato la 

nascita della Plattform Industrie 4.0, è stata supportata non dalla confederazione BDI, 

ma, bensì, da alcune grandi imprese che sono iscritte ad esse, attraverso, quindi un 

approccio buttom-up: ABB, Bosch, Telekom, FESTO, Hewlett-Packard, IBM, Infineon, 

Phoenix Contact, SAP, Siemens, ThyssenKrupp, Trumpf, Volkswagen e Wittenstein432. 

Per quanto riguarda il caso francese, invece, delle varie associazioni di categoria coinvolte 

nella tematica “Industria 4.0”, non tutte erano iscritte alla confederazione omologa a 

Confindustria in Italia, la Medef433. Tali associazioni di categoria, non potendo fare 

affidamento ad una confederazione comune, al fine di rappresentare i propri interessi 

dinanzi al decisore pubblico, hanno optato per la costituzione di una nuova associazione, 

l’Alliance Industrie du Futur. Inoltre, le varie associazioni hanno unito le proprie risorse 

per fare in modo che il Governo recepisse la misura del suramortissement. Quest’ultima 

 
430Lang A. Die Evolution sektoraler Wirtschaftsverbände, Forschung Politik, Settembre 2016, p. 130 

https://www.researchgate.net/profile/Achim_Lang/publication/318362746_Die_Evolution_sektoraler_Wi

rtschaftsverbande/links/596602370f7e9b2a3683320d/Die-Evolution-sektoraler-Wirtschaftsverbaende.pdf  
431 Schneider V., Business in Policy Networks: Estimating the Relative Importance of Corporate Direct 

Lobbying and Representation by Trade Associations, in David Coen and Wyn Grant (eds), Business and 

Government: Methods and Practice, Barbara Budrich, maggio 2016, pp.135-136  

https://www.uni-konstanz.de/FuF/Verwiss/Schneider/ePapers/VSInCoenGrant.pdf 
432 Unido, What can policymakers learn from germany’s industrie 4.0 development strategy?, Department 

of policy, research and statistics, Working paper 22/2018, Vienna, 2018, p.25, 

https://www.unido.org/api/opentext/documents/download/11712839/unido-file-11712839 
433 Infatti, tra i membri fondatori dell’Alleanza, solamente la FIM, la Federazione delle industrie 

metallurgiche e Syntec Numerique, sono iscritte alla Medef.  

https://www.researchgate.net/profile/Achim_Lang/publication/318362746_Die_Evolution_sektoraler_Wirtschaftsverbande/links/596602370f7e9b2a3683320d/Die-Evolution-sektoraler-Wirtschaftsverbaende.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Achim_Lang/publication/318362746_Die_Evolution_sektoraler_Wirtschaftsverbande/links/596602370f7e9b2a3683320d/Die-Evolution-sektoraler-Wirtschaftsverbaende.pdf
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è una misura simile ai due ammortamenti (il super e l’iperammortamento) che le 

associazioni di categoria appartenenti a Confindustria hanno proposto al Governo per il 

Piano Industria 4.0 in Italia. A differenza del caso francese, tuttavia, tali associazioni di 

categoria non hanno influenzato direttamente il decisore pubblico per far sì che tali misure 

fossero immesse all’interno del piano. Infatti, in tutte e due le fasi dell’azione di lobbying 

analizzate nel Capitolo Secondo (sia di back che di front office) è stata la confederazione 

a mediare tra i vari interessi dei propri associati, rappresentandoli direttamente dinanzi al 

decisore pubblico.   

Un secondo aspetto da esaminare, che è comune a tutti e tre i casi, è che le rappresentanze 

imprenditoriali hanno utilizzato lo strumento della leva scientifica, ovvero, il ricorso alla 

predisposizione di studi, ricerche e analisi, per inserirsi all’interno del dibattito pubblico 

su “Industria 4.0”. Tali azioni di lobbying si sono rilevate efficaci, in quanto, sulla base 

di queste ultime sono stati redatti i primi studi sulla tematica a livello nazionale. Inoltre, 

in tutti e tre i casi, il ricorso alla leva scientifica è avvenuto attraverso azioni di lobbying 

diretto, in quanto le ricerche e gli studi realizzati sono stati oggetto di incontri o seminari 

di confronto con i decisori pubblici rilevanti per quella materia.  

Nel caso italiano, infatti, Confindustria ha pubblicato all’interno del report Scenari 

Industriali il primo studio su “Industria 4.0” a livello nazionale, che è stato presentato dal 

Direttore delle Politiche Industriali Andrea Bianchi nell’ambito dell’indagine conoscitiva 

su “Industria 4.0”.  

Per quanto riguarda il caso tedesco, la Plattform Industrie 4.0 è stata costituita proprio 

per riunire le competenze delle varie associazioni e sviluppare analisi e studi sulla 

tematica in esame. Tali studi venivano pubblicati annualmente durante l’evento 

dell’Hannover Messe, in presenza del Ministro degli Affari Economici e del Ministro per 

l’Istruzione e la Ricerca, che in seguito hanno deciso di prendere parte alla piattaforma 

associativa.  

In ultimo, la prima ricerca svolta su “Industria 4.0” in Francia, indirizzata al Ministero 

dell’Economia, dal titolo Étude relative à la modernisation de l'appareil productif 

français, è stata svolta dalle associazioni di categoria Symop e Giméléc, con il supporto 

del decisore pubblico. Infatti, oltre alle due associazioni, hanno preso parte a tale ricerca 

alcuni funzionari della Direction Général des entreprises, una direzione del Ministero 

dell’Economia francese.  
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In terzo luogo, le rappresentanze imprenditoriali, in tutti e tre i casi, hanno preso parte 

agli organismi istituiti dai decisori pubblici con il compito di implementare le misure 

relative a “Industria 4.0” a livello nazionale: la Cabina di Regia in Italia, alla quale ha 

preso parte Confindustria; il comitato strategico (Strategiekreis) della Plattform Industrie 

4.0 in Germania, al quale hanno preso parte la VDMA, la Bitkom e la ZVEI; il Comitè de 

pilotage du projet Industrie du Futur in Francia, al quale hanno preso parte le 

rappresentanze imprenditoriali aderenti all’Alliance Industrie du Futur.  

Tali organismi sono stati istituiti, in tutti e tre i casi, dai decisori pubblici, senza alcun 

intervento legislativo. Questo aspetto ha permesso la flessibilità di tali strutture, alla quale 

hanno partecipato i portatori di interessi, scelti su base discrezionale dal decisore 

pubblico.  

Non solo, quindi, in tutti e tre i casi vi sono dei dubbi in riguardo alla natura giuridica di 

tali strutture, ma si può evincere che, nella composizione di esse, i decisori pubblici non 

siano stati rispettosi dei principi di trasparenza e parità di accesso dei portatori di interessi.  

In relazione al caso italiano, la Cabina di Regia è stata istituita su iniziativa della 

Commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati. Infatti, 

all’interno del documento434 conclusivo dell’indagine conoscitiva effettuata da tale 

commissione, è stata richiamata “la necessità di imbastire un’architettura di governo 

pubblico-privata sul tema “Industria 4.0”, attraverso la realizzazione di una Cabina di 

Regia a livello governativo”435. In seguito alla pubblicazione di tale documento, 

pubblicato alla fine di giugno del 2016, il Ministero dello Sviluppo Economico e il 

Ministero per l’Istruzione e la Ricerca, rispondendo alla richiesta della commissione 

parlamentare, hanno dato avvio al Comitato di Guida (in seguito rinominato Cabina di 

Regia), attraverso un Protocollo d’intesa436 firmato dai due ministri competenti a luglio 

2016. In tale Protocollo d’intesa, all’art. 4, sono riportati i membri costituenti, scelti 

discrezionalmente dai due Ministeri.  

Anche l’organismo istituito in Germania attraverso le adesioni del Ministero degli Affari 

economici e del Ministero dell’Istruzione e della Ricerca, la Plattform Industrie 4.0, 

composto a sua volta dal Comitato direttivo, dal Comitato strategico e dai gruppi di 

 
434 Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0” (deliberazione), XVII Legislatura, 2 febbraio 2016. 
435 Ibid. pag. 93. 
436 https://www.cisl.it/attachments/article/4477/Protocollo%20intesa%20tra%20Mise%20e%20Miur.pdf 
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lavoro, è stato istituito in maniera informale, senza alcun intervento legislativo. 

L’organismo è una piattaforma di dialogo aperta sia ai decisori pubblici, sia ai gruppi di 

interesse, adibito ad effettuare analisi e studi del fenomeno, e, quindi, raccomandazioni 

rivolte sia alle imprese, sia ai decisori pubblici. È bene evidenziare che il modello tedesco 

ha rappresentato un esempio non solo per i decisori pubblici degli altri due Paesi presi in 

esame (Italia e Francia), ma a livello globale437. Nel più volte esaminato documento finale 

dell’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, effettuata dalla Commissione X della 

Camera dei deputati, (Attività produttive, commercio e turismo), viene riportato che il 

caso tedesco è un esempio che il Governo italiano dovrebbe prendere in considerazione 

per l’implementazione di “Industria 4.0” in quanto «più è connessa l’economia, più 

diventano necessari la cooperazione, la partecipazione e il coordinamento di tutti gli attori 

interessati». Si può evincere che il Governo italiano, nell’implementazione di tale 

fenomeno anche attraverso la Cabina di Regia, abbia preso in considerazione l’organismo 

istituito in Germania, considerando gli elementi comuni, quali la flessibilità e gli attori 

interessati che ne hanno preso parte su decisione dei due ministeri (il Ministero dello 

Sviluppo economico e il Ministero dell’Istruzione e della Ricerca). 

Per quanto riguarda il caso francese, invece, il Comitè de pilotage si è riunito su volontà 

dell’allora Ministro dell’Economia Macron, due mesi dopo la pubblicazione del piano 

Industrie du Futur da parte del Governo. L’istituzione di tale comitato è stata annunciata 

attraverso un comunicato438 pubblicato dall’Ufficio stampa del Ministero dell’Economia 

in data 20 luglio 2015. Anche in questo caso, la natura giuridica dell’organismo, come ad 

esempio, il provvedimento attraverso il quale è stato istituito, non viene richiamata 

all’interno di tale comunicato stampa e anche esaminando l’archivio del Ministero 

dell’Economia, disponibile sul sito web, organo che preside tale comitato, non ve ne è 

alcuna traccia, sebbene tale comunicato specifichi nel dettaglio la mission del Comitè de 

pilotage e i componenti che ne avrebbero preso parte. 

 
437 Ad esempio, un report di Acatech dal titolo Industrie 4.0 in a Global context, 

https://www.acatech.de/wp-

content/uploads/2016/11/acatech_eng_STUDIE_Industrie40_global_Web.pdf, studia l’implementazione 

di “Industria 4.0” in Cina, USA, Corea del Sud, Giappone e Uk, ponendo in evidenza dinamiche simili al 

caso tedesco, in cui vi è stata la partecipazione di associazioni imprenditoriali e sindacati al processo 

decisionale.  
438 Comuniqué de presse, Emmanuel Macron installe le comité de pilotage du projet «Industrie du Futur», 

Paris, 20 juillet 2015, N° 756. 

http://proxypubminefi.diffusion.finances.gouv.fr/pub/document/18/19502.pdf 

https://www.acatech.de/wp-content/uploads/2016/11/acatech_eng_STUDIE_Industrie40_global_Web.pdf
https://www.acatech.de/wp-content/uploads/2016/11/acatech_eng_STUDIE_Industrie40_global_Web.pdf
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Comunque, è bene considerare che tutti e tre gli organismi esaminati sono molto simili 

nella loro composizione, in quanto i decisori pubblici hanno deciso di riservare la 

partecipazione, ad essi, alle rappresentanze imprenditoriali, ai sindacati, ai centri di 

ricerca e ai rappresentanti territoriali (questi ultimi solamente nel caso tedesco e francese). 

Da questa considerazione ne deriva che, sebbene la scelta dei componenti sia stata 

puramente discrezionale, i decisori pubblici, in tutti i casi esaminati, hanno tenuto conto 

sia dell’expertise, sia della rappresentanza dei soggetti terzi, ovvero, rappresentanti di 

imprese e sindacati, che hanno preso parte a tali comitati. Riguardo alla seconda 

considerazione, infatti, i decisori pubblici hanno deciso di includere i rappresentanti delle 

imprese e i sindacati maggiormente rappresentativi a livello nazionale.  

Attraverso la partecipazione alla Cabina di Regia, allo Strategiekreis e al Comitè de 

pilotage, le varie rappresentanze imprenditoriali hanno avuto l’opportunità, nei successivi 

anni, di rappresentare i propri interessi a contatto diretto con i decisori pubblici, 

relativamente alla tematica “Industria 4.0”, modificando le strategie nazionali.  

Tuttavia, la mancanza di trasparenza non riguarda solamente la loro composizione, ma 

un altro punto di contatto tra i tre organismi è che, come per il caso italiano, i decisori 

pubblici tedeschi e francesi hanno previsto forme minime di trasparenza in riguardo allo 

svolgimento dei lavori.  

Per quanto riguarda il caso tedesco, i dettagli su alcune riunioni dello Strategiekreis della 

Plattform Industrie 4.0 sono stati pubblicati sul sito web della piattaforma439, attraverso 

alcuni comunicati stampa. Tuttavia, i dati pubblicati non fornivano informazioni riguardo 

a chi prendesse parte fisicamente alle riunioni del comitato, sia tra i decisori pubblici, sia 

tra i rappresentanti di interessi. Inoltre, quando si svolgevano tali riunioni, non ne veniva 

data comunicazione pubblicamente.  

Per quanto riguarda il Comitè de pilotage du projet Industrie du Futur, invece, il 

Ministero dell’Economia aveva previsto che si sarebbe dovuto riunire ogni due mesi. In 

questo caso, dunque, a differenza del caso tedesco, vi era comunicazione relativamente 

allo svolgimento della riunione. Tuttavia, non vi erano indicazioni precise su chi 

prendesse parte a tali riunioni. Infatti, similmente al caso tedesco, il Ministero 

 
439 https://www.plattform-i40.de/PI40/Navigation/EN/Home/home.html 
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dell’Economia era tenuto, tramite la propria pagina web, a pubblicare un comunicato 

stampa440, che esplicasse solamente l’esito della riunione.  

In quarto luogo, in relazione a quanto appena analizzato, è bene precisare che in tutte le 

fasi delle azioni di lobbying esercitate nei tre differenti casi, si riscontrano forme minime 

di trasparenza, sebbene in Italia, in Germania e in Francia sia attualmente presente una 

disciplina del fenomeno lobbistico.  

Considerando il caso italiano, nella prima parte dell’azione di lobbying esercitata da 

Confindustria, relativa alla partecipazione di quest’ultima al ciclo di audizioni 

nell’ambito dell’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, il decisore pubblico ha previsto 

sia parità di accesso dei gruppi di interesse, in quanto al ciclo di audizioni può partecipare 

qualsiasi persona in grado di fornire elementi utili all’indagine, seppur su invito da parte 

dei membri della commissione parlamentare che ne ha dato avvio441, sia trasparenza, che 

si realizza attraverso resoconto stenografico di tali audizioni. Tuttavia, durante la fase di 

front office442 di tale azione di lobbying, Confindustria ha interagito con il decisore 

pubblico senza che quest’ultimo avesse previsto alcun tipo di trasparenza. Infatti, gli 

incontri face to face tra alcuni membri della Confederazione e il Direttore Generale per 

le Politiche Industriali e le Pmi del Mise Stefano Firpo, presso gli uffici diretti da 

quest’ultimo, sono avvenuti tra luglio e settembre del 2016, mese in cui il Ministro 

Calenda ha istituito il Registro per la trasparenza443 del Mise, precisamente in data 6 

settembre 2016. Tuttavia, una volta istituito tale registro, che permette di consultare 

l’agenda degli incontri che si svolgono con il Ministro, i sottosegretari e i direttori 

generali, lo stesso Ministro Calenda ha deciso di spostare il dialogo con tutti gli attori 

interessati all’implementazione del Piano Nazionale Industria 4.0, dal Mise alla Cabina 

di Regia, organismo, come già riportato, esente da ogni forma di trasparenza e di parità 

di accesso. Oltretutto, durante le riunioni dei vari gruppi di lavoro istituiti nell’ambito di 

tale Cabina di Regia, in particolare si è discusso del Gruppo di Lavoro Investimenti444, i 

soggetti coinvolti hanno avuto l’opportunità di invitare altri soggetti che non facevano 

 
440 Al seguente link è possibile visionare, come esempio, il contenuto della riunione del Comitè du pilotage, 

convocata dal Ministro dell’Economia il 12/10/2016: https://www.economie.gouv.fr/christophe-sirugue-a-

reuni-comite-pilotage-programme-industrie-futur 
441 Cfr. Capitolo Secondo, par. 2.2.2.2, “La partecipazione di Confindustria all’indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0”: l’audizione in commissione e la partecipazione del Presidente Boccia durante la 

pubblicazione del documento conclusivo”.  
442 Cfr. Capitolo Secondo, Par. 2.3 
443 http://registrotrasparenza.mise.gov.it/ 
444 Cfr. Capitolo Secondo, Par. 2.2.3.3 
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parte di quest’ultima. Ad esempio, durante le riunioni del Gruppo di Lavoro Investimenti, 

Confindustria ha riservato discrezionalmente la partecipazione ad alcuni soggetti iscritti 

alla Confederazione, tra i quali Anie, Confindustria Digitale, UCIMU e Anima. In ultimo, 

durante la discussione per il Disegno di Legge di bilancio per il 2017445, l’interlocuzione 

tra i funzionari di Confindustria e i parlamentari è stata anch’essa esente da ogni forma 

di trasparenza. Il Registro per la trasparenza, pubblicato online sul sito della Camera, è 

stato istituito solamente a febbraio del 2017. Sebbene Confindustria sia iscritta da maggio 

2017 a tale registro, tuttavia, l’attività di lobbying condotta dalla Confederazione verso 

alcuni deputati, nel periodo preso in considerazione, sarebbe ancora oggi esente da ogni 

forma di trasparenza. Infatti, uno dei deficit riferibili a tale registro, è che chiunque sia 

iscritto abbia l’obbligo di riportare solamente l’attività di lobbying esercitata fisicamente 

all’interno delle sedi della Camera. Nel caso analizzato, tutti gli emendamenti proposti da 

Confindustria ai deputati per il Disegno di Legge di Bilancio per il 2017, non sono stati 

presentati a questi ultimi nel corso di un incontro avvenuto nelle sedi della Camera con i 

tecnici dell’area Rapporti Istituzionali, le uniche persone fisiche della Confederazione 

autorizzate ad accedere alle sedi dell’organismo, ma, bensì, dai tecnici dell’area tecnica 

Politiche Industriali tramite mail.  

Per quanto riguarda il caso tedesco, invece, la Germania è il primo Paese in Europa ad 

aver introdotto una regolamentazione del fenomeno lobbistico, seppur minimale. Infatti, 

in attuazione di una decisione del 21 settembre 1972, concernente la registrazione di 

associazioni e dei loro rappresentanti, l’allegato n.2 al Regolamento del Bundestag446 

stabilisce che ogni anno è elaborata una lista pubblica in cui vengono registrate tutte le 

associazioni che intendono rappresentare gli interessi di fronte al Bundestag o al Governo 

federale. Come disposto dall’allegato, ogni associazione iscritta deve indicare: il nome; 

la sede; la composizione del consiglio di amministrazione; l’area di interesse; il numero 

di membri; i nomi dei rappresentanti; infine, l’indirizzo dell’ufficio presso la sede del 

Bundestag o del Governo federale. La lista non ha alcuna rilevanza giuridica. Infatti, è 

stata istituita allo scopo di garantire trasparenza dell’attività di lobbying e fornire 

all’occorrenza un supporto informativo per i lavori del Bundestag e delle commissioni447. 

 
445 Cfr. Capitolo Secondo, Par. 2.2.3.4 
446 Anlage 2 - Registrierung von Verbänden und deren Vertretern 

https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/anlage2-245180 
447https://temi.camera.it/leg17/post/la_disciplina_dell_attivit__di_lobbying_in_francia__germania__regn

o_unito_e_usa-1.html?tema=temi/lobbying 
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Tuttavia, l’iscrizione a tale lista determina solamente la possibilità di essere auditi in 

Parlamento o nei comitati del governo. A differenza del caso italiano del Registro istituito 

presso la Camera dei deputati, ad esempio, le associazioni iscritte non sono tenute a 

pubblicare annualmente un rapporto di attività, ma, come riportato, devono rilasciare un 

numero minimo di informazioni.  

Considerando il caso esaminato, delle tre associazioni fondatrici della Plattform Industrie 

4.0, solamente la BITKOM e la VDMA (mentre la ZVEI no), sono attualmente iscritte al 

registro448, e quest’ultima non era presente nella penultima versione, aggiornata a maggio 

2020449.  

Per quanto riguarda la Plattform Industrie 4.0, sebbene questa sia uno strumento di 

dialogo aperto a tutte le parti interessate, tuttavia non è prevista trasparenza relativa agli 

incontri avvenuti nell’ambito di quest’ultima tra i decisori pubblici e i portatori di 

interessi, anche se dal sito web istituito dalla piattaforma è possibile consultare l’attività 

della stessa. Un caso interessante da esaminare riguarda un’interrogazione 

parlamentare450 posta in essere dal gruppo parlamentare di sinistra e di opposizione Die 

Link, durante la seduta del Bundestag del 13 settembre 2016, rivolta ad alcuni membri 

del governo federale. Il gruppo parlamentare Die Link ha più volte indagato, come si 

legge dalla descrizione del documento stenografico, sui rapporti tra gli industriali e il 

Governo federale. In quell’occasione, l’interrogazione riguardava i rapporti tra le imprese 

che operano nel settore delle telecomunicazioni e il Governo federale. L’associazione 

imprenditoriale che tutela maggiormente, a livello federale, l’interesse di tale settore, è la 

BITKOM, una delle tre associazioni imprenditoriali fondatrici della Plattform Industrie 

4.0. Il gruppo parlamentare interrogante, in tale circostanza, ha richiesto maggiori 

informazioni, in particolare al Ministero degli Affari economici (BMWi) e al Ministero 

delle Infrastrutture e dei Trasporti (BMVI), per quanto riguarda gli incontri avvenuti, da 

inizio della diciottesima legislatura (22 ottobre 2013), con i rappresentati di tali imprese, 

 
448 Link della versione attuale aggiornata al 30/12/2020 

https://www.bundestag.de/resource/blob/189476/d0ead4b288b2fa25b0a983070e2b7d32/lobbylisteaktuell

-data.pdf 
449Link della versione del registro aggiornata a maggio 2020 

https://www.bundestag.de/resource/blob/189456/d53518e02d698bc808122cabe9905578/lobbylisteamtlic

h-data.pdf 
450 Antwort der Bundesregierung, Auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Herbert Behrens, Caren Lay, 

Eva Bulling-Schröter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. – Drucksache 18/9385 – 

Beziehungen von Telekommunikationsunternehmen zur Bundesregierung, Deutscher Bundestag, 

Drucksache 18/9620 18. Wahlperiode 13.09.2016. 

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/096/1809620.pdf 
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evidenziando le criticità della disciplina, a livello nazionale, sulle lobby. Infatti, ha 

espresso il proprio disappunto sulla non obbligatorietà, per i decisori pubblici governativi 

(in particolare segretari di stato e ministri), di rendere pubblici gli eventi, le conferenze e 

le riunioni alle quali hanno partecipato i componenti apicali della cancelleria e dei 

ministeri.  

Il Governo federale, rispondendo alla questione posta dal gruppo parlamentare, 

relativamente agli incontri effettuati dalla cancelleria, dai ministri e dai sottosegretari 

durante la diciottesima legislatura, con i rappresentanti delle imprese che operano nel 

settore delle telecomunicazioni, hanno risposto pubblicando una serie di eventi e riunioni 

alle quali hanno preso parte. Tre di questi incontri sono stati svolti nell’ambito della 

Plattform Industrie 4.0 tra il 2015, anno in cui il Ministero degli Affari economici e il 

Ministero dell’Istruzione e della Ricerca hanno deciso di entrare a far parte della 

piattaforma, e il 2016. Il Governo ha menzionato solamente quali attori governativi hanno 

partecipato a tali incontri e con quali portatori di interessi hanno interloquito, ma senza 

specificare alcuna descrizione in merito all’oggetto delle conversazioni svolte durante gli 

incontri. In numerose altre occasioni i membri del Bundestag hanno fatto ricorso a simili 

interrogazioni, ed è importante specificare che, solamente tramite queste, è possibile 

consultare gli incontri avvenuti tra i membri apicali del Governo federale e i portatori di 

interessi nell’ambito della Plattform Industrie 4.0. In un altro caso simile, infatti, alcuni 

componenti dello stesso gruppo parlamentare hanno interrogato, a luglio del 2017, il 

Governo federale sui rapporti tra quest’ultimo e le imprese che operano in Germania nel 

settore automotive451. Anche in questo caso il Governo, rispondendo alla questione posta 

in essere dal gruppo parlamentare, ha ammesso di aver sostenuto incontri face to face 

nell’ambito della Plattform Industrie 4.0, con alcuni gruppi di interesse che ne prendono 

parte (in particolare con esponenti della VDA, la più grande associazione, a livello 

federale, del settore automotive, ma anche con esponenti di grandi imprese, quali la 

Siemens e di sindacati dei lavoratori, come IG Metall). Anche in questo caso, tuttavia, 

non è stato riportato l’oggetto di tali incontri, ma solamente i componenti governativi che 

ne hanno preso parte.  

 
451 Antwort der Bundesregierung, Auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Herbert Behrens, Caren Lay, 

Eva Bulling-Schröter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE. – Drucksache 18/12060 – 

Kontakte der Bundesregierung zur Automobilindustrie, Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12880, 18. 

Wahlperiode, 05.07.2017 https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/128/1812880.pdf 



 
 

149 
 

Die Link, precedentemente ai due casi appena esaminati, ha chiesto informazioni 

specifiche sul ruolo della Plattform Industrie 4.0, non a livello federale, ma, bensì, a 

livello statale. Infatti, in tale occasione, datata 28 luglio 2015, alcuni membri del 

parlamento della Sassonia hanno rivolto alcune domande al Ministro statale 

dell’Economia, del Lavoro e dei Trasporti, in merito al ruolo della piattaforma e a un 

possibile coinvolgimento del Governo statale in tali dinamiche452. Infatti, è stato riportato 

precedentemente che il Governo federale abbia voluto includere, all’interno della 

Plattform Industrie 4.0, alcuni membri dei governi statali, a differenza del caso italiano, 

in quanto il Ministro Calenda non ha voluto riservare l’accesso, alla Cabina di Regia, agli 

esponenti delle Regioni. In particolare, il Governo federale ha deciso discrezionalmente 

che avrebbero potuto partecipare alla piattaforma solamente rappresentanti del Baden-

Württemberg e della Baviera, che avevano il ruolo di coordinare e rappresentare gli 

interessi di tutti gli stati federali. A tal proposito, i parlamentari del gruppo Die Link 

hanno rivolto al Ministro alcune domande in relazione al coinvolgimento indiretto del 

Governo sassone nella piattaforma. Il Ministro ha risposto che, pur non prendendo parte 

direttamente alla piattaforma, la Sassonia è stata, tuttavia, coinvolta indirettamente 

attraverso la partecipazione di organismi non istituzionali, ovvero, attraverso alcune 

imprese, associazioni di categoria e sindacati che prendono parte a tutti gli organi della 

piattaforma, dallo Strategiekreis (Comitato strategico) ai gruppi di lavoro adibiti a 

pubblicare rapporti scientifici sul fenomeno “Industria 4.0”. Tali attori coinvolti, che 

dialogano a loro volta con il Governo statale, non sono stati resi pubblici in tale occasione. 

Infatti, nel rispondere alle domande poste dai parlamentari, il Ministro ha risposto in 

maniera molto sintetica, facendo percepire un coinvolgimento, seppur minimo, del 

Governo, ma non riportato nel dettaglio.  

Quindi, sebbene vi sia trasparenza riguardo ad una parte dell’attività della piattaforma, ad 

esempio, in riguardo alle pubblicazioni scientifiche o alla composizione dei gruppi di 

lavoro, tuttavia vi sono delle criticità che riguardano una parte molto ampia della sua 

attività. Ad esempio, è impossibile comprendere quali siano gli oggetti delle discussioni 

avvenute nell’ambito dei soggetti “decisionali” della piattaforma, ai quali partecipano i 

decisori pubblici e i portatori di interessi, che sono stati scelti su basi puramente 

 
452 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Kleine Anfrage des Abgeordneten 

Nico Brünler, Fraktion DIE LINKE Drs.-Nr.: 6/2067 Thema: Beitrag Sachsens zur Plattform Industrie 4.0, 

28 luglio 2015. 

https://s3.kleine-anfragen.de/ka-prod/sn/6/2067.pdf 
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discrezionali e, inoltre, quando si tengono le riunioni e quali siano i portatori di interessi 

che hanno influenzato maggiormente le decisioni prese da tali organismi. Ciò è relativo a 

due fattori: il primo è la già richiamata minimale disciplina del fenomeno lobbistico in 

Germania; il secondo è relativo alla flessibilità dell’organismo. Infatti, pur essendo, la 

piattaforma, un organismo “permanente”, è allo stesso tempo flessibile, in quanto, ad 

esempio, i decisori pubblici ne hanno iniziato a prendere parte senza alcun provvedimento 

normativo. 

Per quanto riguarda il caso francese, invece, dal 2009, le due camere del Parlamento, 

l’Assemblea nazionale e il Senato, hanno avviato alcune iniziative per disciplinare le 

attività di lobbying al loro interno, in modo tale da garantire una maggiore trasparenza 

della vita politica e prevenire eventuali rapporti illeciti tra i parlamentari e i gruppi di 

interesse. Solamente nel 2016, tuttavia, è stato attuato il primo tentativo di regolare in 

modo omogeneo il lobbying, attraverso l’istituzione di un Elenco dei rappresentanti di 

interessi, con la Loi n. 2016-1691 du 9 decémbre 2016453, che ha conferito all’Alta 

autorità per la trasparenza della vita pubblica (HATVP) il compito di istituire un 

repertorio digitale nazionale dei rappresentanti di interessi. Questi ultimi, dunque, 

possono così iscriversi all’Alta autorità da luglio 2017454. L’art.25 di tale legge prevede 

che nell’Elenco i rappresentanti degli interessi debbano indicare gli interessi 

rappresentati, le risorse umane ed economiche a disposizione e le relazioni in essere.  

Tra le associazioni imprenditoriali che maggiormente hanno influenzato il decisore 

pubblico in riguardo al piano Industrie du Futur, solamente Symop e Syntec Numerique, 

a differenza di Gimélec, due dei membri fondatori dell’Alliance Industrie du Futur, sono 

iscritte a tale Elenco455. Tuttavia, le azioni di lobbying esercitate da tali associazioni 

imprenditoriali per l’implementazione del piano Industrie du Futur, non sono state 

riportate all’interno di esso, in quanto non era ancora esistente. Infatti, le linee strategiche 

del piano Industrie du Futur sono state pubblicate ad aprile del 2016, mentre i 

rappresentanti di interessi hanno potuto iscriversi all’Elenco dal 2017. Tuttavia, 

 
453 Link della Loi n. 2016-1691 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/2017-

09-15/ 
454 Link sito web dell’HATVP dove è possibile iscriversi per i rappresentanti di interessi che vogliono 

influenzare il decisore pubblico: https://www.hatvp.fr/espacedeclarant/representant-dinterets/ 
455 Link pagina Symop all’interno dell’Elenco: 

https://www.hatvp.fr/ficheorganisation/?organisation=785425810.  

Link pagina di Syntec Numerique all’interno dell’Elenco:  

https://www.hatvp.fr/fiche-organisation/?organisation=384719001. 

https://www.hatvp.fr/ficheorganisation/?organisation=785425810
https://www.hatvp.fr/fiche-organisation/?organisation=384719001
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analizzando i rapporti di attività pubblicati dalle due associazioni all’interno dell’Elenco, 

si evincono dei minimi miglioramenti sul profilo della trasparenza nel periodo successivo 

all’implementazione di quest’ultimo, rispetto al caso esaminato. Considerando, ad 

esempio, il caso specifico del suramortissement (paragrafo 3.2.4), una delle misure 

implementate dal Governo ascrivibili al piano Industrie du futur, le azioni di lobbying 

esercitate dalle associazioni imprenditoriali per l’implementazione di tale misura, erano 

del tutto esenti da qualsiasi forma di trasparenza a livello pubblico. Infatti, le uniche 

informazioni relative alle suddette azioni di lobbying erano riscontrabili solamente 

all’interno dei rapporti di attività pubblicati annualmente dalle associazioni 

imprenditoriali. A questo proposito, Symop, all’interno del proprio rapporto di attività del 

2015456, ha dedicato un paragrafo all’azione di lobbying esercitata per il 

suramortissement, ripercorrendo nel dettaglio la filiera degli eventi che hanno 

caratterizzato la sua implementazione, facilitata, secondo essa, dalla sua attività di 

pressione esercitata verso i decisori pubblici. Sebbene tali rapporti annuali rendano 

maggiormente trasparente l’attività delle associazioni imprenditoriali, tuttavia il loro fine 

è ben diverso. Infatti, lo scopo di tali rapporti segue la logica e i principi del marketing 

associativo. Come è stato analizzato nel Capitolo Primo457, per le associazioni di tutela e 

rappresentanza degli interessi, come nel caso delle varie associazioni e confederazioni 

imprenditoriali, è bene applicare tali tecniche al fine di incrementare la propria base 

associativa. In questo caso, come esaminato per i vari report annuali pubblicati da 

Confindustria, ad esempio il report “Risultati per le imprese”, le associazioni 

imprenditoriali “esaltano” la propria attività a contatto con le istituzioni, evidenziando i 

benefici ottenuti, durante l’arco dell’anno, per i propri associati. Quindi, sebbene tali 

report incrementino la trasparenza delle associazioni imprenditoriali, tuttavia, 

paradossalmente possono determinare l’effetto opposto. Infatti, pur essendo documenti 

pubblici, accessibili a tutti, in quanto vengono pubblicati sul web, ma giuridicamente non 

vincolanti, è possibile che in alcuni casi tali associazioni, seguendo le logiche del 

marketing, possano omettere o aggiungere informazioni rilevanti, al fine di espletare il 

proprio obiettivo, ovvero, quello di rendere partecipi le imprese che operano nel settore 

tutelato della loro efficienza. In questo caso, senza una disciplina omogenea del fenomeno 

lobbistico, rispettosa dei principi di trasparenza e parità di accesso, risulterebbe, ad 

 
456 https://www.symop.com/wp-content/uploads/2017/05/RA-SYMOP-2015.pdf 
457 Cfr. Capitolo Primo, Par. 1.1.1 “Definire Confindustria: cos’è e quali sono le sue strategie di azione” 
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esempio, di estrema difficoltà confutare quanto reso pubblico da tali soggetti. Attraverso 

l’istituzione dell’Elenco nel 2017, Symop, iscritta da aprile 2018, ha pubblicato, come 

tutti gli altri gruppi di interesse iscritti, le proprie attività di rappresentanza degli interessi 

e, tra queste, si possono consultare anche quelle relative all’estensione della misura del 

suramortissement, esercitate tra il 2018 e il 2020. Tuttavia, prendendo in considerazione 

l’attività pubblicata sulla propria pagina dell’Elenco, all’interno della quale ha riportato 

l’azione di lobbying per il suramortissement nell’ambito del Disegno di legge finanziaria 

per il 2019, dal titolo “Projet de loi de Finances pour 2019 - Mesure de 

suramortissement458”, si può notare che le informazioni riportate non sono dettagliate. 

Ad esempio, al paragrafo “Catégorie de responsables publics”, in cui l’associazione deve 

far riferimento ai decisori pubblici contattati nel corso dell’azione di rappresentanza dei 

propri interessi, essa ha fatto presente che ha incontrato un “Titolare di una carica su 

decisione del Governo”, un “Deputato”, un “Senatore”, un “Funzionario parlamentare”, 

un “Membro del Governo o membro di un gabinetto ministeriale del Ministero 

dell’Economia”, senza riportare il nominativo di chi ha incontrato, quando ha incontrato 

tali decisori pubblici, ma, soprattutto, l’oggetto della discussione. Si può evincere che, 

nel caso esaminato, risulta essere più dettagliata e in linea con il principio di trasparenza, 

l’attività di lobbying per il suramortissement riportata sul report di attività per il 2015 

dall’associazione, rispetto all’attività riportata nell’Elenco dei portatori di interessi, 

sempre per il suramortissement, nel 2018. L’unica differenza è che il primo viene 

pubblicato al fine di incrementare la propria base associativa, mentre il secondo viene 

pubblicato nell’interesse generale.  

L’unica miglioria che si riscontra da tale Elenco, sempre esaminando il caso del 

suramortissement, è che risulta molto semplice, tramite esso, comprendere quali portatori 

di interessi siano interessati a tale misura e abbiano, quindi, dato avvio ad attività di 

lobbying. Infatti, nella pagina principale dell’Elenco (https://www.hatvp.fr/) è possibile 

trovare facilmente nella banca dati qualsiasi informazione, digitando “un nome, una 

funzione pubblica o un’attività di rappresentanza di interessi” su tale piattaforma. In 

questo caso, digitando la parola “suramortissement” è stato possibile trovare quarantasei 

risultati459 relativi a tale rappresentanza di interessi. Quindi, rispetto al 2016, attraverso 

 
458 Ogni attività di rappresentanza esercitata da ogni singolo soggetto iscritto all’Elenco ha un proprio ID e 

può essere consultata nel dettaglio. In questo caso, tale attività può essere consultata al seguente link: 

https://www.hatvp.fr/fiche-organisation/?organisation=785425810#&fiche=KDVSX0IH 
459 https://www.hatvp.fr/le-repertoire/repertoire-resultats-activites/?search=suramortissement 

https://www.hatvp.fr/
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tale Elenco è possibile comprendere in maniera più semplice quali soggetti abbiano posto 

in essere azioni di lobbying relative a tale misura, rispetto al periodo precedente alla sua 

implementazione. Un altro aspetto negativo, considerando il caso esaminato, è la non 

iscrizione all’Elenco dell’Alliance Industrie du Futur, l’associazione creata su impulso di 

alcune associazioni di categoria che rappresentano congiuntamente i propri interessi 

dinanzi ai decisori pubblici rispetto al piano Industrie du Futur. Tale associazione ha, 

infatti, più volte ha influenzato direttamente il decisore pubblico, e, anche in questo caso, 

le uniche informazioni possono essere reperite sul sito web della stessa associazione, in 

cui pubblica sia i rapporti annuali sull’attività (i cosiddetti Rapport annuel), sia i 

comunicati stampa. Ad esempio, attraverso un comunicato stampa, pubblicato il 24 

ottobre 2019460, l’associazione ha espresso il proprio apprezzamento relativamente al 

fatto che l’Assemblea Nazionale avesse adottato tre emendamenti, presentati dalla stessa 

associazione, al deputato Anne-Laure Cattelot, che riguardavano il finanziamento dei 

centri tecnici industriali (Centres Techniques de l’Industrie), ovvero, piattaforme simili 

ai Competence Center e ai Digital Innovation Hub per il Piano Nazionale Industria 4.0, 

aventi il compito di accelerare la digitalizzazione delle imprese, fornendo servizi di 

consulenza.  

Concludendo, rispetto ai tre casi esaminati si può evincere che, nel momento in cui i 

decisori pubblici hanno implementato misure relative a “Industria 4.0” nei differenti 

Paesi, vi erano forme minime di trasparenza, in Italia quasi inesistenti. Sebbene in 

Germania la situazione sia rimasta invariata, tuttavia, in Francia e in Italia i decisori 

pubblici, negli anni successivi hanno provato a disciplinare il fenomeno lobbistico, anche 

se permangono, secondo quanto analizzato, eccessive carenze.  

  

 
460 Alliance Industrie du Futur, L’Alliance Industrie du Futur salue la décision de l’Assemblée Nationale 

de soutenir le financement des Centres Techniques de l’Industrie (CTI), une avancée majeure en faveur de 

l’Industrie française, Communiqué de presse, Paris le 24/10/2019, http://www.industrie-

dufutur.org/content/uploads/2019/10/CP-L%E2%80%99AIF-salue-la-d%C3%A9cision-de-

l%E2%80%99Assembl%C3%A9e-Nationale-de-soutenir-le-financement-des-Centres-Techniques-de-

l%E2%80%99Industrie-.pdf 
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CONCLUSIONI 

Affrontare una ricerca prendendo in considerazione un soggetto come Confindustria è 

stato alquanto complesso. Infatti, è risultato di estrema difficoltà imbattersi in 

un’organizzazione così radicata, sia a livello settoriale che territoriale. Tuttavia, al netto 

di quanto è stato esaminato, è possibile trarre alcune conclusioni.  

Il primo quesito sul quale ci si è interrogati nell’Introduzione è se, analizzando le azioni 

di lobbying su “Industria 4.0” esercitate da Confindustria e dalle rappresentanze 

imprenditoriali, sia in Germania, sia in Francia, siano stati rispettati i presupposti di 

trasparenza e parità di accesso al decisore pubblico. Considerando la disciplina del 

lobbying prevista nei tre differenti Paesi, nel momento in cui le varie rappresentanze 

imprenditoriali hanno esercitato l’azione di rappresentanza degli interessi, tali aspetti 

risultano essere confermati solamente in parte per quanto riguarda il caso italiano, mentre 

per quanto riguarda il caso tedesco e francese, trasparenza e parità di accesso risultano 

essere non confermate.  

Per quanto riguarda il caso relativo a Confindustria, infatti, durante la fase di back office, 

essa ha partecipato al ciclo di audizioni nell’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”. In 

tale circostanza, il decisore pubblico ha previsto sia parità di accesso dei gruppi di 

interesse, in quanto al ciclo di audizioni può partecipare qualsiasi persona in grado di 

fornire elementi utili all’indagine, seppur su invito da parte dei membri della 

commissione parlamentare che ne ha dato avvio461, sia trasparenza, che si realizza 

attraverso resoconto stenografico di tali audizioni. Bisogna però considerare che l’On. 

Epifani, nonché Presidente della commissione parlamentare della Camera dei deputati 

che aveva deliberato l’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, ha evidenziato che, nel 

determinare i partecipanti che avrebbero dovuto prendere parte al ciclo di audizioni, 

doveva essere attribuita una particolare rilevanza al Sistema Confindustria rispetto a tutti 

gli altri portatori di interessi. Questo aspetto testimonia la discrezionalità, dei decisori 

pubblici, nello scegliere i soggetti che vengono auditi nel corso di tali audizioni, elemento 

che risulta essere in contrasto alla parità di accesso. Tuttavia, nel corso della fase di front 

office dell’azione di lobbying esercitata da Confindustria, si riscontra sia mancanza di 

trasparenza, sia mancanza di parità di accesso al decisore pubblico. Infatti, gli incontri 

 
461 Cfr. Capitolo Secondo, par. 2.2.2.2, “La partecipazione di Confindustria all’indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0”: l’audizione in commissione e la partecipazione del Presidente Boccia durante la 

pubblicazione del documento conclusivo”.  
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face to face avvenuti con i funzionari esperti del Mise tra luglio e settembre del 2016, 

presso gli uffici della Direzione Generale per le Politiche Industriali e le Pmi, sono esenti 

da qualsiasi forma di trasparenza. Proprio nel mese in cui tali incontri hanno avuto fine, 

il Ministro dello Sviluppo Economico Calenda ha istituito il Registro per la trasparenza 

del Mise, precisamente in data 6 settembre. Tuttavia, una volta istituito tale registro, il 

Ministro ha deciso di spostare il dialogo con tutti gli attori interessati all’implementazione 

del Piano Nazionale Industria 4.0, dal Mise alla Cabina di Regia, organismo esente da 

ogni forma di trasparenza e parità di accesso. Si rileva che tali soggetti quali le cabine di 

regia, che in Italia sono state istituite dai decisori pubblici a partire dagli inizi degli anni 

’90, in differenti ambiti, risultano essere privi di disciplina organica e necessitano, quindi, 

di essere disciplinati, soprattutto per quanto riguarda la parità di accesso dei portatori di 

interessi. Essi, in tal caso, sono stati scelti dal decisore pubblico, in maniera puramente 

discrezionale. Il giurista Giovanni Pascuzzi, Professore ordinario presso la facoltà di 

Giurisprudenza dell’Università di Trento, è uno dei pochissimi esperti che ha preso in 

considerazione lo studio di tali organismi affermando che: «Stando al vocabolario, la 

locuzione (Cabina di Regia) indica semplicemente il locale acusticamente isolato da cui 

il regista dirige i programmi radiotelevisivi: un luogo, quindi, più che un’attività. Nel 

contesto indicato, il significato dovrebbe sintetizzare un’azione di governo capace di 

integrare visione, programmazione, coordinamento e azione concreta. I puristi in campo 

giuridico guardano con sospetto il ricorso a espressioni siffatte perché vaghe e indistinte, 

almeno fino a quando non viene precisato con esattezza chi fa cosa e come462». In effetti, 

le affermazioni di Giovanni Pascuzzi colgono appieno ciò che ha rappresentato la Cabina 

di Regia istituita per il Piano Nazionale Industria 4.0, ovvero “un luogo, più che 

un’attività”, in cui i decisori pubblici e i portatori di interessi invitati a prenderne parte si 

riunivano, una volta all’anno, al fine di dialogare su eventuali modifiche del Piano. Essa, 

inoltre, è stata investita del ruolo, secondo l’art. 4 del Protocollo d’intesa firmato dal Mise 

e dal Miur, di istituire i gruppi di lavoro composti da esperti, ovvero, gli organismi che 

hanno determinato, nel dettaglio, le misure annunciate in un primo momento dal Governo 

su “Industria 4.0”. A tal proposito, è stato preso in esame il Gruppo di Lavoro 

Investimenti, adibito a definire nel dettaglio l’iperammortamento. Tali gruppi composti 

da esperti erano del tutto privi di trasparenza, in quanto non era possibile venire a 

 
462 Pascuzzi G. Del linguaggio politico-giuridico: ma che vuol dire “Cabina di regia”?, 14 novembre 2017, 

https://www.giovannipascuzzi.eu/2017/11/14/del-linguaggio-politico-giuridico-ma-che-vuol-dire-cabina-

di-regia/ 
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conoscenza di chi ne facesse parte, e inoltre, di parità di accesso, in quanto i membri della 

Cabina di Regia riservavano l’accesso, ad essi, in maniera puramente discrezionale. Ad 

alcune riunioni, ad esempio, hanno preso parte esperti di organizzazioni che non 

appartenevano alla Cabina di Regia. A tal proposito, Confindustria ha deciso di riservare 

la partecipazione ad altre associazioni del Sistema, quali Anie, Confindustria Digitale, 

UCIMU e Anima. In ultimo, durante la discussione per il Disegno di Legge di bilancio 

per il 2017463, l’interlocuzione tra i funzionari di Confindustria e i parlamentari è stata 

anch’essa esente da ogni forma di trasparenza. Il Registro per la trasparenza, pubblicato 

online sul sito della Camera, è stato istituito solamente a febbraio del 2017. Sebbene 

Confindustria sia iscritta da maggio 2017 a tale registro, tuttavia, l’attività di lobbying 

condotta dalla Confederazione verso alcuni deputati, nel periodo preso in considerazione, 

sarebbe ancora oggi esente da ogni forma di trasparenza. Infatti, uno dei deficit riferibili 

a tale registro, è che chiunque sia iscritto abbia l’obbligo di riportare solamente l’attività 

di lobbying esercitata fisicamente all’interno delle sedi della Camera. Nel caso analizzato, 

tutti gli emendamenti proposti da Confindustria ai deputati per il Disegno di Legge di 

Bilancio per il 2017, non sono stati presentati a questi ultimi nel corso di un incontro 

avvenuto nelle sedi della Camera con i tecnici dell’area Rapporti Istituzionali, le uniche 

persone fisiche della Confederazione autorizzate ad accedere alle sedi dell’organismo, 

ma, bensì, dai tecnici dell’area tecnica Politiche Industriali tramite mail.  

Esaminando il caso tedesco, l’azione di lobbying effettuata dalle rappresentanze 

imprenditoriali nell’ambito della Plattform Industrie 4.0 risulta essere del tutto esente da 

trasparenza e parità di accesso. Bisogna considerare, innanzitutto, che la legislazione in 

materia di lobbying, in Germania, è in una fase di stallo dal 1972, ovvero, dal momento 

in cui è stato istituito l’Elenco per i portatori di interessi che hanno intenzione di esercitare 

influenza verso i membri del Bundestag o del Governo. Anche se tale Elenco risulta essere 

costantemente aggiornato, i portatori di interessi sono tenuti a riportare informazioni 

minime e, oltretutto, che non riguardano nel concreto l’attività di lobbying. Per questo 

motivo, gli unici resoconti delle riunioni avvenute nell’ambito della Plattform Industrie 

4.0, sono stati pubblicati casualmente, a seguito di alcune interrogazioni parlamentari che 

si sono svolte nel corso della 18° legislatura (2013-2018) nell’ambito delle quali alcuni 

deputati dell’opposizione del gruppo Die Link richiedevano, ai membri del Governo, 

 
463 Cfr. Capitolo Secondo, Par. 2.2.3.4 
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maggiori informazioni riguardo agli incontri avvenuti tra questi ultimi e i portatori di 

interessi. Per quanto riguarda la parità di accesso all’interno della Plattform, anche in 

questo caso, similmente alla Cabina di Regia (non a caso si rileva una somiglianza tra i 

due organismi) i decisori pubblici che ne hanno preso parte, hanno riservato l’accesso, 

agli organi più importanti di essa, solamente ad alcune rappresentanze imprenditoriali, tra 

le quali la ZVEI, la BITKOM e la VDMA, ovvero, le tre associazioni fondatrici.  

In Francia, similmente al caso italiano, nel periodo in cui si discuteva del piano Industrie 

du Futur, non era presente ancora presente l’Elenco dei rappresentanti di interessi, 

istituito nello stesso anno, con la Loi n. 2016-1691 du 9 decémbre 2016464. A tal proposito, 

i decisori pubblici non hanno previsto alcun tipo di trasparenza e parità di accesso per i 

portatori di interessi, nella realizzazione del piano. Ad esempio, non è possibile risalire 

alla natura giuridica del Comitè de pilotage istituito dall’allora Ministro Macron, 

organismo che, similmente alla Cabina di Regia in Italia, avrebbe dovuto rappresentare 

la governance del piano. Inoltre, anche in questo caso il Ministro ha riservato la 

partecipazione ai portatori di interessi in maniera puramente discrezionale. Tuttavia, vi è 

da considerare che, attraverso l’odierna regolamentazione del fenomeno lobbistico, è 

possibile consultare le azioni di lobbying intraprese dai portatori di interessi per gli 

sviluppi del piano. All’interno dell’elaborato è stato preso in considerazione l’esempio 

del suramortissement, misura riconducibile al Piano Industrie du Futur, e le azioni di 

rappresentanza degli interessi pubblicate nell’Elenco dalla Symop, tra il 2018 e il 2020. 

Attraverso la consultazione di esse, si deve considerare che, tuttavia, permangono delle 

criticità relative all’Elenco. Infatti, i portatori di interessi non sono tenuti a fornire 

documentazioni dettagliate sulle attività di rappresentanza di interessi che hanno 

effettuato. A tal proposito, risulta essere più trasparente l’azione di lobbying effettuata 

dalla stessa associazione nell’ambito della stessa misura, per il piano Industrie du Futur, 

consultabile all’interno del rapporto di attività per il 2015, pubblicato dalla stessa 

associazione. Inoltre, l’Alliance Industrie du futur, ad oggi, una delle associazioni più 

rappresentative a livello nazionale, non è iscritta a tale Elenco, sebbene essa rappresenti 

costantemente, attraverso differenti strategie di lobbying, gli interessi dei propri associati.  

 
464 Link della Loi n. 2016-1691 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/2017-

09-15/ 



 
 

158 
 

Concludendo, tale considerazione deve far riflettere sull’effettiva efficacia delle misure 

intraprese, negli ultimi anni dai decisori italiani e francesi, riguardo alla regolamentazione 

del fenomeno lobbistico.  

La seconda domanda di ricerca sulla quale ci si è interrogati nell’Introduzione, ovvero, 

se la posizione privilegiata di Confindustria, rispetto agli altri portatori di interessi, si sia 

rivelata determinante al fine di ottenere maggiori benefici per i propri associati, risulta 

essere senza dubbio affermativa. Sebbene tale quesito risulti essere simile al precedente, 

in quanto il privilegio è collegato alla mancanza di parità di accesso, tuttavia, si 

riscontrano alcuni eventi, all’interno dell’elaborato, dai quali si evince che Confindustria 

abbia avuto un vantaggio ulteriore rispetto a tutti gli altri portatori di interessi, anche 

rispetto a coloro che hanno ottenuto, al pari di Confindustria, l’accesso a canali 

privilegiati, quali la Cabina di Regia. A tal proposito, solamente a Confindustria è stata 

riservata la partecipazione all’evento nel corso del quale è stato pubblicato il documento 

conclusivo dell’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, attraverso la partecipazione 

dell’allora Presidente Vincenzo Boccia al fianco del relatore designato dell’indagine, 

l’On. Lorenzo Basso, e del Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda, due 

decisori pubblici considerati più che rilevanti per l’implementazione del Piano. 

Un’ulteriore dimostrazione della posizione vantaggiosa di Confindustria è fornita da un 

episodio riguardante l’allora Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda, che 

decise di tenere, durante l’Assemblea pubblica di Confindustria, il suo primo discorso al 

di fuori delle sedi istituzionali. Tale evento si è rilevato determinante per Confindustria, 

in quanto le parole del Ministro sono state interpretate come un’apertura a dialogare con 

la Confederazione nella realizzazione delle direttrici del Piano Nazionale Industria 4.0. 

Tali episodi hanno contribuito a determinare la percezione, tra i vertici della 

Confederazione, che Confindustria sia stata determinante nella concretizzazione del 

Piano. A tal proposito, il Presidente Boccia, nel corso di un evento tenuto da un soggetto 

del Sistema, a marzo 2018, ha rivendicato pubblicamente la paternità del Piano Nazionale 

Industria 4.0, affermando che «Industria 4.0 è l’essenza dell’industria italiana, ha tanti 

padri, ma la madre siamo noi465». Tuttavia, ciò non deve far ritenere che la 

Confederazione possa sempre contare su un coinvolgimento così ampio. Infatti, in questo 

 
465 Tale affermazione che rivendica la paternità del Piano Nazionale Industria 4.0 ha, infatti, suscitato 

sgomento e disapprovazione da parte dell’allora Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda. 

https://www.teleborsa.it/News/2018/03/06/industria-4-0-boccia-rivendica-la-paternita-della-riforma-clou-

per-le-imprese-183.html#.YBbIXuhKjb0 
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specifico caso, è possibile riscontrare alcuni eventi che hanno determinato tale vantaggio. 

Uno di essi era la presenza di decisori pubblici, come il Ministro dello Sviluppo 

Economico Calenda, che avevano un programma politico che rispecchiava, a grandi linee, 

la volontà della Confederazione. In altre circostanze è possibile che Confindustria 

avrebbe avuto maggiori difficoltà nell’interloquire con il decisore pubblico. Ad esempio, 

nei successivi sviluppi del Piano Nazionale Industria 4.0, il successore di Calenda al Mise, 

il Ministro Luigi Di Maio, non ha più convocato la Cabina di Regia, facendo, in questo 

modo, percepire di essere meno incline al dialogo con i portatori di interessi. Tuttavia, 

tale aspetto, relativo al maggior coinvolgimento di Confindustria nella realizzazione del 

Piano Nazionale Industria 4.0, è riconducibile anche al ruolo che Confindustria ha, in 

Italia, in termini di rappresentatività e mediazione del sistema imprenditoriale.  

Attraverso quest’ultima considerazione è possibile rispondere al terzo e ultimo quesito 

formulato nell’Introduzione, ovvero, comprendere le differenti modalità di agire delle 

rappresentanze imprenditoriali nei tre casi esaminati. A tal proposito, è stato esaminato 

come in Germania e in Francia non vi sia un soggetto simile a Confindustria, capace di 

mediare tra le varie associazioni di categoria associate. Relativamente alla tematica 

“Industria 4.0”, quindi, le associazioni di categoria sono state indotte ad utilizzare 

strategie di coalition building al fine di rappresentare i propri interessi dinanzi ai decisori 

pubblici. Nel caso tedesco, ciò è avvenuto in quanto, per l’omologa di Confindustria in 

Germania, la BDI, in alcuni casi risulta assai difficile rappresentare uniformemente gli 

interessi dei vari soggetti iscritti466. Infatti, il sistema industriale tedesco è altamente 

frammentato. In effetti, oltre alla presenza di settori in competizione tra loro, esso è 

composto da un numero elevato di grandi imprese, che talvolta hanno interessi 

confliggenti a quelli della BDI, che deve prendere in considerazione anche gli interessi 

delle Pmi associate. Considerando il caso della Plattform Industrie 4.0, le rappresentanze 

imprenditoriali fondatrici (ZVEI, BITKOM, VDMA) sono state indotte, a rappresentare 

i propri interessi a livello unitario, da alcune grandi imprese che sono associate ad esse, 

attraverso quindi, un approccio buttom up. Per quanto riguarda il caso esaminato in 

Francia, invece, le tre associazioni che hanno esercitato azioni di lobbying per far sì che 

il Governo implementasse misure a loro favorevoli quali il suramortissement (Gimélec, 

 
466 Schneider V., Business in Policy Networks: Estimating the Relative Importance of Corporate Direct 

Lobbying and Representation by Trade Associations, in David Coen and Wyn Grant (eds), Business and 

Government: Methods and Practice, Barbara Budrich, maggio 2016, pp.135-136  

https://www.uni-konstanz.de/FuF/Verwiss/Schneider/ePapers/VSInCoenGrant.pdf 
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Symop e Syntec Numerique) non sono riconducibili ad un’unica confederazione, quale 

ad esempio la Medef, considerata l’omologa della Confindustria in Italia. Quindi, al fine 

di rappresentare efficacemente i loro interessi dinanzi al decisore pubblico, riguardo al 

piano Industrie du Futur, sono state indotte a istituire l’Alliance Industrie du Futur, 

introdotta in seguito, dall’allora Ministro dell’Economia Macron, all’interno del Comite 

de pilotage del piano, per via della sua elevata rappresentatività. Inoltre, esse hanno unito 

le proprie forze anche per redigere analisi e studi sul fenomeno, come dimostrato sul 

primo studio condotto su “Industria 4.0” in Francia, dal titolo Étude relative à la 

modernisation de l'appareil productif français467.  

Da ciò si evince che, considerando questi tre sistemi imprenditoriali simili, per via 

dell’elevata presenza di piccole e medie imprese, Confindustria rappresenti un unicum, 

riguardo alla sua capacità di rappresentatività e mediazione del sistema imprenditoriale 

italiano.  

In conclusione, da quest’ultima analisi è possibile dedurre alcune considerazioni in merito 

a quanto, questo aspetto, potrebbe influenzare i decisori pubblici italiani, rispetto a quelli 

tedeschi e francesi, nel considerare un trattamento differenziato, per Confindustria, in una 

futura regolamentazione organica del fenomeno lobbistico. Nella prima parte della 

trattazione è stata esaminata l’audizione468 di Fabio Minoli, Direttore dell’area Relazioni 

Esterne di Confindustria, avvenuta nel 2015 in Commissione Affari costituzionali del 

Senato. Nell’ambito di essa, in sostanza, il Direttore Minoli ha affermato che, in 

un’eventuale regolamentazione organica del lobbying in Italia, il decisore pubblico 

dovrebbe prevedere un regime differenziato per quei soggetti, come Confindustria, che 

istituzionalmente svolgono rappresentanza di interessi diffusi e generali. Sebbene 

l’audizione del Direttore Fabio Minoli sia ormai datata, tuttavia, le sue affermazioni 

risultano essere ancora attuali, in quanto in Italia si sta ancora discutendo sulla 

regolamentazione organica del fenomeno lobbistico. Inoltre, tutt’oggi, similmente a 

quanto affermato dal Direttore Minoli, anche tra i corridoi di Viale dell’Astronomia si 

ritiene che Confindustria non debba essere considerata come “una lobby al pari di tutte le 

altre”. Infatti, tra i funzionari e i dirigenti della Confederazione, contattati durante la 

 
467Lo studio effettuato dalle due associazioni di categoria è disponibile al seguente link: 

https://gimelec.fr/wpcontent/uploads/2019/05/20141026_Etude_sur_modernisation_de_l__appareil_prod

uctif_franc%CC%A7ais.pdf 
468 Avente come oggetto i disegni di legge che si stavano discutendo in materia di disciplina del fenomeno 

lobbistico (A.S. 281 e connessi) http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/39962.htm 
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realizzazione della ricerca, è emersa, in alcuni casi, la convinzione che Confindustria non 

debba essere considerata come un semplice portatore di interessi, ma bensì, come 

un’organizzazione avente un “diritto di co-decisione” con il decisore pubblico. In effetti, 

sebbene sia alquanto inopportuno ritenere ciò, si evince che in una possibile futura 

regolamentazione del fenomeno lobbistico, sarà di estrema difficoltà istituire un sistema 

che estingua i vantaggi che attualmente possiede Confindustria, in parte per il suo già 

richiamato ruolo di mediatore e portavoce delle imprese, che indurrà il decisore pubblico 

a richiedere costantemente il suo expertise e in parte perché essa è radicata in tutte le 

dinamiche economiche e sociali del Paese, anche per via della sua partecipazione, per 

legge, a organismi di rilevanza pubblicistica. Basti pensare che la Confederazione, 

insieme ad altre associazioni di categoria, prende parte a enti e organi di rilevanza 

pubblicistica (come il CNEL, le Camere di Commercio e l’Arbitro bancario e finanziario). 

Inoltre, come evidenziato nel caso di Confindustria Marche su “Industria 4.0”, prende 

parte a organismi istituiti a livello regionale. A tal proposito, tale rappresentanza regionale 

è intervenuta, al fine di influenzare le istituzioni per l’implementazione della legge 

regionale su “Industria 4.0”, attraverso canali istituzionali, potendo vantare la 

partecipazione al Comitato di concertazione per la politica industriale e artigiana, e al 

Comitato regionale economia e lavoro (Crel), organismo che interviene nell’iter 

legislativo in sede consultiva. 

Concludendo, sebbene in Italia ci si aspetti una maggiore trasparenza, attraverso, ad 

esempio, l’istituzione di un registro obbligatorio all’interno del quale i portatori di 

interessi sarebbero obbligati a fornire maggiori informazioni rispetto a quelle che sono 

tenuti a fornire con l’attuale registro istituito presso la Camera dei deputati, tuttavia, sarà 

di estrema difficoltà istituire un sistema che garantisca la totale parità di accesso di tutti i 

portatori di interessi. Essa potrebbe essere incrementata, ad esempio, attraverso 

sostanziali limitazioni del meccanismo di revolving door469, che in Confindustria è 

all’ordine del giorno. Tuttavia, non si rivelerebbe estremamente efficace, in quanto i 

canali preferenziali che ha a disposizione Confindustria sono innumerevoli. Quindi risulta 

 
469 Il meccanismo del revolving door «porta girevole» (revolving door), consiste nel reclutamento di lobbisti 

che sono ex parlamentari o provenienti dai ranghi della burocrazia. Tale profilo consente ai lobbisti di 

sfruttare le precedenti esperienze lavorative a vantaggio di nuovi clienti presso cui si decide di svolgere 

attivita` di consulenza. Il fenomeno, ovviamente, solleva gravi problemi di etica pubblica di fronte ai quali 

i poteri pubblici sono chiamati a dare risposte a tutela degli interessi generali della collettivita`. Bifulco R., 

Celotto A., Olivetti M., Lobbies, estratto da Macrì G., Digesto delle discipline pubbliche, UTET, 2012, p, 

474. 
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inevitabile affermare che, il decisore pubblico, secondo quanto sostenuto dall’allora 

Direttore Minoli, nel disciplinare in maniera organica il lobbying, sarà tenuto ad applicare 

un regime differenziato per i soggetti come Confindustria.  
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https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/12/29/14G00203/sg
https://www.mise.gov.it/images/stories/normativa/Articolo%208%20della%20Legge%2024%20marzo%202015,%20n.%2033.pdf
https://www.mise.gov.it/images/stories/normativa/Articolo%208%20della%20Legge%2024%20marzo%202015,%20n.%2033.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000029883713/
https://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r2450-tI.asp
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/2017-09-15/
https://www.camera.it/leg18/437?conoscerelacamera=237
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Sezione Regionale del Controllo per le Marche della Corte dei conti, Regione Marche: 

relazione sulla tipologia delle coperture e sulle tecniche di quantificazione degli oneri 

relative alle leggi pubblicate nell’anno 2018, secondo l’Art. 1, comma 2, D.L.174/2012, 

convertito in L. 213/2012, 2018. Deliberazione n. 38/2019/RQ. 15 maggio 2019. 

https://www.consiglio.marche.it/amministrazione_trasparente/controlli_amministrazion

e/pdf/copertura%20leggi%202018.pdf 

Statuto regionale Marche, istituito con legge regionale 28 ottobre 2003, n. 20. 

https://www.consiglio.marche.it/banche_dati_e_documentazione/leggi_regionali_e_reg

olamenti/statuto/index.php 

 

  

https://www.consiglio.marche.it/banche_dati_e_documentazione/leggi_regionali_e_regolamenti/statuto/index.php
https://www.consiglio.marche.it/banche_dati_e_documentazione/leggi_regionali_e_regolamenti/statuto/index.php
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RESOCONTI STENOGRAFICI  

 

Antwort der Bundesregierung, Auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Herbert 

Behrens, Caren Lay, Eva Bulling-Schröter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE 

LINKE. – Drucksache 18/9385 – Beziehungen von Telekommunikationsunternehmen zur 

Bundesregierung, Deutscher Bundestag, Drucksache 18/9620 18. Wahlperiode 

13.09.2016. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/096/1809620.pdf 

 

Antwort der Bundesregierung, Auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Herbert 

Behrens, Caren Lay, Eva Bulling-Schröter, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE 

LINKE. – Drucksache 18/12060 – Kontakte der Bundesregierung zur Automobilindustrie, 

Deutscher Bundestag, Drucksache 18/12880, 18. Wahlperiode, 05.07.2017 

https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/128/1812880.pdf 

 

Assemblée National, PROJET DE LOI MODIFIÉ PAR LE SÉNAT, de finances 

pour 2015, TRANSMIS PAR M. LE PREMIER MINISTRE à M. LE PRÉSIDENT DE 

L’ASSEMBLÉE NATIONALE, Enregistré à la Présidence de l’Assemblée nationale le 9 

décembre 2014, n.2438. https://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl2438.asp. 

Assemblée National, RAPPORT FAIT AU NOM DE LA COMMISSION DES FINANCES, 

DE L’ÉCONOMIE GÉNÉRALE ET DU CONTRÔLE BUDGÉTAIRE, EN NOUVELLE 

LECTURE, SUR LE PROJET DE loi de finances pour 2015 MODIFIÉ PAR LE 

SÉNAT (n° 2438), Enregistré à la Présidence de l’Assemblée nationale le 11 décembre 

2014, n.2450. 

Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Benamati: 

Interventi volti a contrastare la desertificazione industriale della Regione Veneto, 

allegato n.4, XVI Legislatura, 29 ottobre 2015. 

 

Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0” (deliberazione), XVII Legislatura, 2 febbraio 2016. 

 

Camera dei deputati, Commissione attività produttive commercio e turismo, Indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0”, XVII Legislatura, seduta n.4 del 4 marzo 2016, link: 

https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_

industria/2016/03/01/leg.17.stencomm.data20160301.U1.com10.indag.c10_industria.00

04.pdf 

Camera dei deputati. Commissione attività produttive, commercio e turismo, Indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0”: quale strumento applicare al tessuto industriale italiano. 

Strumenti per favorire la digitalizzazione delle filiere industriali nazionali, XVII 

Legislatura, 15 giugno 2016. 

Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Audizione 

ANCE nell’ambito dell’Indagine conoscitiva su “Industria 4.0”. XVII Legislatura Seduta 

n.9, 27 aprile 2016, Resoconto stenografico. 

 

Camera dei deputati, Commissione attività produttive, commercio e turismo, Audizione 

del Ministro delle Sviluppo Economico Carlo Calenda nell’ambito dell’Indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0”, Seduta n. 14 di mercoledì 15 giugno 2016. XVII 

Legislatura.  

https://www.assemblee-nationale.fr/14/projets/pl2438.asp
https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/03/01/leg.17.stencomm.data20160301.U1.com10.indag.c10_industria.0004.pdf
https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/03/01/leg.17.stencomm.data20160301.U1.com10.indag.c10_industria.0004.pdf
https://documenti.camera.it/leg17/resoconti/commissioni/stenografici/pdf/10/indag/c10_industria/2016/03/01/leg.17.stencomm.data20160301.U1.com10.indag.c10_industria.0004.pdf
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Commissioni bilancio riunite, V Camera e V Senato, Audizione di Confindustria 

nell’ambito dell’attività conoscitiva preliminare all'esame del disegno di legge recante 

bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per 

il triennio 2017-2019, ai sensi dell'articolo 119, comma 3, del Regolamento della 

Camera, Seduta n.5 di venerdì 4 novembre 2016, XVII Legislatura. 

 

Deutscher Bundestag, Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD Industrie 4.0 und 

Smart Services – Wirtschafts-, arbeits-, bildungs- und forschungspolitische Maßnahmen 

für die Digitalisierung und intelligente Vernetzung von Produktions- und 

Wertschöpfungsketten, Drucksache 18/6643, 18. Wahlperiode, 10.11.2015. 

https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/066/1806643.pdf 

 

Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, Kleine Anfrage des 

Abgeordneten Nico Brünler, Fraktion DIE LINKE Drs.-Nr.: 6/2067 Thema: Beitrag 

Sachsens zur Plattform Industrie 4.0, 28 luglio 2015. 

https://s3.kleine-anfragen.de/ka-prod/sn/6/2067.pdf 

 

Senato della Repubblica, Commissione Politiche dell’Unione Europea, Indagine 

conoscitiva sul sistema paese nella trattazione delle questioni relative all’Ue con 

particolare riferimento al ruolo del parlamento italiano nella formazione della 

legislazione comunitaria, XVI Legislatura, Seduta n.122, 9 novembre 2010. 

 

Senato della Repubblica“Elenco delle proposte emendative (24) in X Commissione in 

sede consultiva pubblicate nel Bollettino delle Giunte e Commissioni del 09/11/2016 (n. 

721) riferite al C. 4127-bis, in ordine di pubblicazione”. Seduta del 9 novembre 2016, 

n.721. 

http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?cont

enitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-

bis&tipoSeduta=1&sedeEsame=consultiva&urnTestoRiferimento=urn:l 

eg:17:4127:bis:null:com:10:consultiva&dataSeduta=20161109&tipoListaEmendamenti

=1 

Senàt, au nom de la commission des affaires économiques (1) sur le projet de loi de 

finances pour 2018, ADOPTÉ PAR L’ASSEMBLÉE NATIONALE, TOME III 

ÉCONOMIE, 15è m e législ., Enregistré à la Présidence du Sénat le 23 novembre 2017. 

https://www.senat.fr/rap/a17-109-3/a17-109-31.pdf. 

Webtv.Camera.it, 27 marzo 2014, Commissioni riunite attività produttive – Audizione 

Ministro Guidi, File video. Tratto da: https://webtv.camera.it/evento/5863. 

 

Webtv.Camera.it, 13 maggio 2014, Commissioni riunite – Audizione di Confindustria su 

rinascita industriale europea, File video. Tratto da https://webtv.camera.it/evento/6375. 

 

  

http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getTestoAtto.aspx?atto=4127-bis&legislatura=17
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-bis&tipoSeduta=1&sede
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-bis&tipoSeduta=1&sede
http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getProposteEmendativeSeduta.aspx?contenitorePortante=leg.17.eme.ac.4127-bis&tipoSeduta=1&sede
https://webtv.camera.it/evento/5863
https://webtv.camera.it/evento/6375
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APPENDICE 

FUNZIONARI DI CONFINDUSTRIA CONTATTATI NEL CORSO DELLA 

RICERCA 

Approfondimenti per Capitolo Primo 

Sara Rosati, area Rapporti Istituzionali Confindustria, contattata in data 13/07/2020. 

Sara Rosati ha il ruolo, all’interno della Confederazione, di mantenere i contatti con i 

parlamentari. Infatti, assieme ad altri due funzionari di Confindustria (tutti appartenenti 

all’area Rapporti Istituzionali) ha la possibilità di interagire con i deputati all’interno delle 

sedi della Camera. Inoltre, intrattiene relazioni con i membri della Conferenza delle 

Regioni. Come da lei affermato, Confindustria dialoga con quest’ultimo organismo in 

tutti i casi in cui essa ha delle posizioni simili a quelle della Confederazione. All’interno 

di tale organismo, Confindustria mantiene rapporti stabili con i membri delle seguenti 

commissioni: energia e ambiente, lavoro, sanità, attività produttive.  

Oggetto dell’intervista: tramite l’intervista a Sara Rosati, è stato possibile comprendere, 

come avviene, di norma, l’azione di back office di Confindustria, approfondita nel 

paragrafo 1.1.1 Definire Confindustria, cos’è e quali sono le sue strategie di azione.  

Documentazione reperita a seguito dell’intervista: Finazzo S., Lobbying in Confindustria, 

Executive Programme Management dei Sistemi di Rappresentanza, Roma, 23 ottobre 

2019. 

 

Giulia Bertagnolio, area Brand Identity Confindustria, contattata in data 14/07/2020 

Giulia Bertagnolio in precedenza ha fatto parte della Segreteria dei Giovani Imprenditori 

di Confindustria. Passata, successivamente, all’area tecnica del Brand Identity, il suo 

ruolo è quello di curare gli eventi di “facciata” di Confindustria, come ad esempio, 

l’evento Connext, che si svolge annualmente e che promuove i partenariati tra le imprese. 

Inoltre, l’area tecnica della quale fa parte, gestisce le relazioni esterne a livello 

confederale e la strategia di marketing associativo di Confindustria.  

Oggetto dell’intervista: tramite l’intervista a Giulia Bertagnolio, è stato possibile 

comprendere nel dettaglio il funzionamento della strategia di Confindustria in merito alla 

strategia di marketing associativo, approfondita nel paragrafo 1.1.1 Definire 
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Confindustria, cos’è e quali sono le sue strategie di azione. Quest’ultima riserva, 

all’azione di lobbying effettuata dai soggetti del Sistema, un ruolo di prim’ordine, in 

quanto rappresenta l’elemento fondamentale da promuovere, sia per ottenere nuovi 

associati, sia per mantenere la fiducia dei membri del Sistema nei riguardi della 

Confederazione.  

Documentazione reperita a seguito dell’intervista: Obiettivo di sistema per il 2019, 

redatto dall’area tecnica Brand Identity a maggio 2019; Pillole video elaborate nel corso 

della Campagna #FattiperleImprese.  

 

Federico Tiano, Giovani Imprenditori di Confindustria, contattato in data 16/08/2020 

Federico Tiano è attualmente funzionario della Segreteria dei Giovani Imprenditori di 

Confindustria e lavora per Confindustria da oltre dieci anni. Data la sua esperienza 

all’interno del Sistema, egli collabora con altre aree tecniche, come, ad esempio, l’area 

Rapporti associativi, che ha il ruolo di seguire il coordinamento delle Associazioni del 

Sistema per assicurare il corretto svolgimento della vita associativa, in attuazione della 

normativa confederale.  

Oggetto dell’intervista: tramite l’intervista a Federico Tiano è stato possibile 

comprendere, nel dettaglio, i vari organismi che compongono il Sistema Confindustria, e 

il loro rapporto tra questi e la governance centrale, argomento approfondito al paragrafo 

1.1.2 La struttura interna: il Sistema Confindustria. 

 

Cristina Scarfia, Delegazione Confindustria Bruxelles, contattata in data 22/07/2020 

Cristina Scarfia fa parte della Delegazione Confindustria Bruxelles, attiva dal 1958 per 

rappresentare gli interessi di Confindustria dinanzi alle istituzioni europee. I membri della 

Delegazione sono dodici. Essa è competente nelle materie riguardanti il bilancio 

settennale dell’Unione Europea e il Mercato interno e, inoltre, intrattiene rapporti con il 

Consiglio dell’Unione europea e la stampa. Per quanto riguarda il Mercato interno, il suo 

ruolo consiste nel mappare tutti i dossier pubblicati in materia e nel contattare gli attori 

rilevanti, sia della Commissione, che ha il monopolio dell’attività legislativa, sia tra i 

deputati del Parlamento europeo della Commissione IMCO (Mercato Interno e Protezione 
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dei Consumatori), che possono apportare emendamenti al testo scritto dalla 

Commissione. 

Oggetto dell’intervista: tramite l’intervista concessa da Cristina Scarfia, si è potuto 

approfondire il rapporto di Confindustria con le istituzioni europee, paragrafo 1.2 Il 

rapporto con le istituzioni: focus sull’Unione Europea.  

 

Linda Vancheri, area Politiche Industriali, contattata periodicamente tra luglio e 

novembre 2020  

Linda Vancheri fa parte dell’area Politiche Industriali di Confindustria. Essa non ha preso 

parte all’azione di lobbying per l’implementazione del Piano Nazionale Industria 4.0, ma 

solamente alle sue successive modifiche tra il 2018 e il 2020. Inoltre, prende parte 

attivamente, in veste di project manager, all’organizzazione dell’evento Connext.  

Oggetto delle interviste: tramite le interviste concesse da Linda Vancheri è stato possibile 

approfondire, in primo luogo, l’importante ruolo che riveste l’area tecnica Politiche 

Industriali all’interno del Sistema Confindustria e la sua mission, utile a sviluppare il 

paragrafo 1.3 Il posizionamento di Confindustria rispetto alle politiche industriali. In 

secondo luogo, le azioni intraprese da Confindustria e gli scenari che si sono venuti a 

creare successivamente all’implementazione del Piano Nazionale Industria 4.0. Inoltre, 

in terzo luogo, è stato possibile comprendere quali funzionari, all’interno dell’area 

tecnica, e quali soggetti del Sistema, hanno partecipato attivamente all’azione di lobbying 

per l’implementazione del Piano Nazionale Industria 4.0. Attraverso queste informazioni 

è stato quindi possibile proseguire la ricerca e intraprendere la stesura del Capitolo 

Secondo.  

Documentazione reperita a seguito dell’intervista: Confindustria, Risultati per le imprese, 

2018; Confindustria, Assise 2018. La visione e la proposta. Verona, 16 febbraio 2018; 

Confindustria, Report Dossier aperti, gennaio-marzo 2019; Confindustria, Nota Piano 

Transizione 4.0, gennaio 2020; Confindustria, Legge di bilancio 2020. Position Paper. 

2019. 
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Approfondimenti per Capitolo Secondo 

Valentina Carlini, area Politiche Industriali, contattata in data 20/10/2020 

Valentina Carlini fa parte dell’area Politiche Industriali di Confindustria. Essa ha preso 

parte a tutte le strategie di lobbying esercitate da Confindustria per il Piano Nazionale 

Industria 4.0. Per quanto riguarda la fase di back office, Valentina Carlini ha redatto il 

primo studio su “Industria 4.0”, pubblicato dal Centro Studi Confindustria all’interno del 

report Scenari Industriali del 2015 e ha formulato, assieme ad altri componenti dell’area 

tecnica, il policy paper inoltrato da Confindustria, all’allora Ministro dello Sviluppo 

Economico Calenda, che sintetizzava tutte le istanze presentate dai soggetti del Sistema. 

Inoltre, nella fase di front office esercitata da Confindustria, ha preso parte al Gruppo di 

Lavoro Investimenti istituito dalla Cabina di Regia e, inoltre, si è occupata della stesura 

delle proposte emendative inviate ai parlamentari nella sessione di bilancio per il 2017, 

volte a modificare le misure che il Governo aveva inserito all’interno del Disegno di legge 

di bilancio per il 2017 su “Industria 4.0”.  

Oggetto dell’intervista: tramite l’intervista concessa da Valentina Carlini è stato possibile 

schematizzare, nel dettaglio, le varie fasi dell’azione di lobbying effettuata da 

Confindustria, e comprendere, soprattutto, il momento esatto di quando Confindustria è 

passata dalla fase di back office alla fase di front office.  

Documentazione reperita a seguito all’intervista, visionata in data 6/11/2020:  

Confindustria, prime proposte legge si stabilità 2017, 19 luglio 2016; Ucimu, tabella beni 

ammortamento, 19 luglio 2016; prima bozza documento Piano Industria 4.0, inviato dalla 

Direzione Generale per le politiche industriali e le Pmi del Mise in vista della prima 

riunione della Cabina di Regia indetta per il 5 agosto 2016, 3 agosto 2016; Confindustria, 

Spunti per l’intervento del Presidente Vincenzo Boccia-Presentazione del Piano 

Nazionale Industria 4.0-Cabina di Regia, 21 settembre 2016; Confindustria, Nota 

COPRE (Consiglio di Presidenza) in seguito alla pubblicazione del Piano Nazionale 

Industria 4.0, settembre 2016; Gruppo di Lavoro Investimenti istituito dalla Cabina di 

Regia, Firme presenza, 10 ottobre 2016; Gruppo di Lavoro Investimenti, Verbale 

riunione, 10 ottobre 2016; Confindustria, bozza misura iperammortamento e 

superammortamento, da inserire all’interno del Disegno di Legge di Bilancio per il 2017, 

14 ottobre 2016; Emendamenti A.C. 4127, art.3 comma 2 (iperammortamento) inviati 
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all’On. Lorenzo Basso; Emendamento A.S. 2611, art.1 comma 9 (iperammortamento), 

inviato all’On. Lorenzo Basso; Confindustria, Cabina di Regia Industria 4.0, settembre 

2017. 

 

Chiara Verdecchia, area Politiche Industriali, contattata in data 22/10/2020 

Chiara Verdecchia fa parte dell’area Politiche Industriali di Confindustria. Essa si è 

occupata della strategia di Confindustria per la realizzazione del network dei Digital 

Innovation Hub. Tramite l’intervista concessa da Chiara Verdecchia è stato possibile 

approfondire i Digital Innovation Hub e la strategia posta in essere da Confindustria al 

fine di ottenere, con il Piano Nazionale Industria 4.0, il ruolo di costituire la rete, 

contenuto del paragrafo 2.3 L’azione di Confindustria a sostegno della transizione 

tecnologica delle imprese associate in seguito al Piano Nazionale Industria 4.0: il ruolo 

dei Digital Innovation Hub nella declinazione, a livello regionale, di “Industria 4.0”. 

Documentazione reperita a seguito dell’intervista: Confindustria, Progetto pilota, gli 

Innovation Hub, 12 luglio 2016; Confindustria, Digital Innovation Hub. Valutazioni sulla 

forma giuridica, giugno 2017; Confindustria, I Digital Innovation Hub. La rete di 

Confindustria, giugno 2018; Confindustria, DIH, Accordo Confindustria – DIH per il 

coordinamento della rete, luglio 2018; Confindustria, Industria 4.0. Gli strumenti a 

supporto della trasformazione digitale e il network per l’innovazione 4.0, gennaio 2019. 
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Mail inviate tra i funzionari dell’area Politiche Industriali di Confindustria e il Mise 

nel corso della fase di front office dell’azione di lobbying di Confindustria per il 

“Piano Nazionale Industria 4.0”. Tutte le mail sono state visionate in data 5/11/2020.  

 

Mail inviata tra i membri dell’area Politiche Industriali in data 24 giugno 2016: 

«Come d'accordo ho chiesto ad E. e V. un breve resoconto della riunione di oggi al MISE, 

a cui ha partecipato A. B. (Vicepresidente di Confindustria). In primo luogo, ti segnalo 

che i colleghi del Mise ci hanno manifestato apprezzamento per il nostro contributo, per 

efficacia e concretezza dei temi e delle proposte. Ciò premesso, in apertura il Mise ha 

ribadito come, anche alla luce del Brexit, il Governo voglia spingere sul progetto 

industria 4.0, con un approccio concreto e con proposte e iniziative di rapida ricaduta 

per gli investimenti».  

Tale mail testimonia l’apprezzamento delle proposte di Confindustria in seguito al policy 

paper inviato dalla Confederazione al Mise, su “Industria 4.0” a giugno 2016. Ciò ha 

posto fine alla fase di back office di Confindustria, che da quel momento in poi ha agito 

direttamente, nei confronti del decisore pubblico, per rappresentare il proprio interesse.  

 

Mail inviata in data 13 luglio 2016 da Stefano Firpo, Direttore Generale per le 

Politiche Industriali e le Pmi del Mise, ai membri dell’area Politiche Industriali: 

 «Si conferma l’incontro in via Molise V piano presso il mio ufficio per ragionare sugli 

incentivi fiscali in chiave 4.0 da costruire per la prossima legge di stabilità». 

 

Tale mail testimonia l’inizio della fase di front office, ovvero, il primo incontro informale, 

tenuto presso gli uffici della Direzione Generale per le Politiche Industriali e le Pmi del 

Mise, tra i funzionari del Mise e quelli Confindustria. L’oggetto dell’incontro, al quale 

hanno partecipato tre funzionari di Confindustria, è stato quello di definire il coefficiente 

di ammortamento per la misura dell’iperammortamento, che la Confederazione aveva 

proposto con un ammontare pari al 300%. 
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Mail inviata dalla Segreteria del Ministro a tutte le parti del Comitato di Guida, in 

data 1° agosto 2016:  

«Su indicazione del dr. Firpo, è convocata una riunione il prossimo mercoledì 3 agosto 

alle ore 14:30 per iniziare a condividere la prima bozza di documento che sarà presentato 

in occasione della cabina regia del 5 agosto p.v. e illustrare l’organizzazione dei lavori 

della stessa. L’incontro si terrà presso l’ufficio del Direttore Generale, al Ministero dello 

Sviluppo Economico, in via Molise n. 2, quinto piano, stanza n. 58». 

Tale mail testimonia la decisione discrezionale, da parte del Ministro Calenda, di inserire 

Confindustria tra gli esponenti della Cabina di Regia. Come si può notare dalla mail, la 

prima riunione era stata indetta in data 5 agosto 2016. Tuttavia, la prima riunione è stata 

rinviata in data 21 settembre 2016, in quanto, a seguito di sopraggiunti impegni 

istituzionali, la pubblicazione del Piano Nazionale Industria 4.0 è stata posticipata.  

 

Mail inviata dall’area Politiche Industriali ad alcuni soggetti del Sistema 

Confindustria in data 3 ottobre 2016: 

«Cari Colleghi, il prossimo 10 ottobre il MISE ha convocato la prima riunione del GDL 

"Investimenti" della Cabina di Regia che avrà ad oggetto la definizione della misura cd. 

"Iperammortamento al 250%". A tal proposito, Vi inviamo una bozza di tabella relativa 

ai beni strumentali materiali che vorremmo esaminare con voi in occasione della 

riunione del prossimo 7 ottobre sul "Piano Nazionale Industria 4.0" al fine di definire il 

contributo di Confindustria per il MISE. Vi segnaliamo, al riguardo, che i beni oggetto 

dell'agevolazione dovranno essere beni strumentali materiali nuovi con caratteristiche 

tecnologiche innovative in chiave 4.0. Per quanto riguarda i software, si sta valutando 

con il MISE l'ipotesi di introdurre una specifica agevolazione in regime di 

ammortamento». 

Tale mail testimonia come Confindustria, prima di prendere parte alla prima riunione del 

Gruppo di Lavoro Investimenti istituito nell’ambito della Cabina di Regia, abbia preso in 

considerazione le proposte dei soggetti del Sistema Confindustria. Questo è un aspetto 

fondamentale per comprendere la modalità di agire di Confindustria, perché evidenzia la 

strategia di mediazione che svolge la Confederazione, rispetto agli altri soggetti del 

Sistema. 
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Mail inviata dal Direttore Generale per le politiche industriali Stefano Firpo agli 

esperti delle organizzazioni che hanno preso parte al Gruppo di Lavoro Investimenti 

del Mise in data 10/10/2020: 

Lunedì 10 ottobre presso la Direzione Generale per la politica industriale del Ministero 

dello Sviluppo economico si è tenuta la prima riunione del gruppo di lavoro 

“investimenti” istituito dalla Cabina di Regia sul Piano Nazionale Industria 4.0. Si allega 

il foglio firme con l’indicazione delle persone presenti in rappresentanza delle diverse 

associazioni e istituzioni coinvolte. La riunione era volta a definire l’elenco dei beni 

strumentali funzionali alla trasformazione tecnologica e digitale delle imprese in chiave 

Industria 4.0 che possono beneficiare della misura del cd. “Iper-ammortamento” e 

l’elenco dei beni immateriali capitalizzati (software) agevolati dall’estensione del campo 

di applicazione delle norme sul cd. “Superammortamento”. La riunione ha comportato 

un approfondito e puntuale confronto sulle diverse ipotesi di intervento, a partire 

dall'individuazione dei criteri funzionali alla costruzione della lista dei beni strumentali 

materiali e immateriali agevolabili. In particolare, si sono concordati tre criteri guida:  

1) assenza di ogni possibile discriminazione per settori e per modalità di produzione;  

2) puntuale restrizione delle tecnologie oggetto dell'intervento a quelle abilitanti i 

progetti di trasformazione industriale in chiave Industria 4.0; 

3) inclusione degli investimenti in impianti, fermo restando che saranno agevolabili solo 

le componenti di beni strumentali che rispondono al criterio individuato al punto 2.  

La riunione ha consentito di raggiungere un'ampia convergenza tecnica sugli elenchi in 

allegato».  

Tale mail testimonia il contenuto delle riunioni avvenute nell’ambito della Cabina di 

Regia istituita per il “Piano Nazionale Industria 4.0”, che hanno consentito di raggiungere 

un’ampia convergenza tecnica tra i membri delle organizzazioni che ne hanno preso parte. 

Questa ha rappresentato l’ultima occasione, per Confindustria, per influenzare il 

Governo, prima della pubblicazione del Disegno di Legge di Bilancio per il 2017. In 

seguito, le interlocuzioni tra i membri del Mise e Confindustria sono diminuite, mentre 

sono aumentate le interlocuzioni con i parlamentari, al fine di inviare proposte 

emendative sulle misure relative a “Industria 4.0”. 
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Mail inviata dall’area Rapporti Istituzionali alle altre aree tecniche in data 

3/11/2020: 

«Cari colleghi, alla luce di questo quadro prospettato da S. e dei contenuti dell'audizione 

di domani, occorre iniziare a ragionare sulle possibili ipotesi emendative. Considerato 

che il termine per la presentazione degli emendamenti scadrà giovedì 10 novembre, Vi 

chiederei di inviarci le proposte entro lunedì 7 pomeriggio».  

 

Nel corso della sessione di bilancio, l’area Rapporti Istituzionali ha un ruolo importante 

perché presenta le proposte emendative ai parlamentari. In tal caso, attraverso tale mail, 

l’area informava le altre aree tecniche di Confindustria rispetto ai termini da rispettare, al 

fine di presentare eventuali proposte emendative ai deputati. 

 

Mail inviata dall’area Politiche Industriali all’On. L. B. in data 5/11/2020:  

«Caro L., come d'accordo ti allego due proposte di emendamento alla legge di bilancio 

sul tema Industria 4.0. Il primo emendamento è finalizzato a chiarire che anche agli 

impianti 4.0 sono oggetto di iperammortamento al fine di evitare possibili discriminazioni 

per settori importanti del nostro sistema produttivo che operano nell'ambito 

dell'industria di processo. Il secondo ha l'obiettivo di estendere il periodo di consegna 

dei beni ammortizzabili al 31.12.2018 al fine di rendere i tempi compatibili con la 

produzione ed installazione di beni strumentali particolarmente complessi».  

Tale mail testimonia come, sebbene l’area Rapporti Istituzionali sia centrale per il 

mantenimento dei contatti con i parlamentari, tuttavia, l’area Politiche Industriali ha 

portato avanti tutte le fasi dell’azione di lobbying su “Industria 4.0”, contattando 

direttamente anche i deputati, al fine di inoltrare alcune proposte emendative. 

  

x-apple-data-detectors://0/
x-apple-data-detectors://1/


 
 

191 
 

L’attività di lobbying esercitata da Confindustria sul tema della trasformazione 

industriale: il caso “Industria 4.0” 
 

Abstract 

Confindustria è la più rappresentativa confederazione di imprese attiva in Italia. Secondo 

i dati470 più recenti, essa tutela gli interessi di oltre 150mila imprese, sia a livello 

territoriale, sia a livello settoriale. Secondo la più recente disciplina del lobbying, 

Confindustria è una lobby in quanto agisce nei confronti del decisore pubblico esercitando 

un’attività di pressione al fine di tutelare gli interessi dei propri associati.  

L’intento dell’elaborato è stato quello di analizzare l’azione di lobbying esercitata da 

Confindustria, prendendo in considerazione un caso specifico: il Piano Nazionale 

Industria 4.0. Quest’ultimo è considerato da numerosi esperti come il primo vero esempio 

di politica industriale in Italia dopo la crisi economica. Trattandosi di un piano rivolto alla 

trasformazione tecnologica delle imprese italiane, Confindustria ha agito in prima linea, 

attraverso un’efficace attività di lobbying nei confronti dei decisori pubblici, per fare in 

modo che le sue proposte venissero da essi implementate. Allo stesso modo, anche in 

Germania e in Francia, alcune rappresentanze imprenditoriali hanno esercitato delle 

azioni di lobbying per i rispettivi piani su “Industria 4.0” a livello nazionale.  

Nell’analizzare questi tre casi specifici, si deve partire dal presupposto che i decisori 

pubblici dei tre differenti Paesi, non hanno ancora previsto una legislazione organica sul 

lobbying, sebbene sia un tema, ad oggi, molto discusso. Quest’ultimo aspetto determina 

problematiche relative alla trasparenza e alla parità di accesso al decisore pubblico.  

Per quanto riguarda il caso italiano, tale regolamentazione è frammentata e disomogenea. 

Ad esempio, nel 2017 la Camera dei deputati ha implementato un Registro, pubblicato 

online, al quale è tenuto a iscriversi chiunque svolga attività di influenza nei confronti dei 

deputati all’interno delle sedi della Camera. Tuttavia, presso il Senato un registro simile 

a quello istituito dalla Camera non è ancora stato implementato. Inoltre, registri per la 

trasparenza sono stati implementati anche a livello ministeriale. Primo tra tutti è stato il 

Ministero dello Sviluppo Economico che, nel 2016, ha previsto l’iscrizione al Registro a 

 
470 Confindustria, Bilancio 2019, 2020, p. 8. 
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chiunque voglia chiedere un incontro con il Ministro e i dirigenti apicali 

dell’Amministrazione al fine di rappresentare un interesse particolare.  

Per quanto riguarda il caso francese, invece, dal 2009 le due camere del Parlamento, 

l’Assemblea nazionale e il Senato, hanno avviato alcune iniziative per disciplinare le 

attività di lobbying. Solamente nel 2016, tuttavia, è stato attuato il primo tentativo di 

regolare in modo omogeneo tale disciplina, attraverso l’istituzione di un Elenco dei 

rappresentanti di interessi, con la Loi n. 2016-1691 du 9 decémbre 2016471, che ha 

conferito all’Alta autorità per la trasparenza della vita pubblica (HATVP) il compito di 

istituire un repertorio digitale nazionale dei rappresentanti di interessi. Questi ultimi, 

dunque, possono così iscriversi all’Alta autorità da luglio 2017472.  

Per quanto riguarda il caso tedesco, invece, la Germania è il primo Paese in Europa ad 

aver introdotto una regolamentazione del fenomeno lobbistico. Infatti, in attuazione di 

una decisione del 21 settembre 1972, concernente la registrazione di associazioni e dei 

loro rappresentanti, l’allegato n.2 al Regolamento del Bundestag473 stabilisce che ogni 

anno è elaborata una lista pubblica in cui vengono registrate tutte le associazioni che 

intendono rappresentare gli interessi di fronte al Bundestag o al Governo federale. La lista 

non ha alcuna rilevanza giuridica. Infatti, questa è stata istituita allo scopo di garantire la 

trasparenza dell’attività di lobbying e fornire all’occorrenza un supporto informativo per 

i lavori del Bundestag e delle commissioni474.  

Al netto di questa prima considerazione, ovvero, della regolamentazione minimale e non 

organica del lobbying in Italia, in Germania e in Francia, lo scopo dell’elaborato è stato 

quello di trovare una risposta ai seguenti quesiti.  

In primo luogo, esaminare se, analizzando le azioni di lobbying esercitate sulla tematica 

“Industria 4.0” da Confindustria e dalle rappresentanze imprenditoriali in Germania e in 

Francia, siano stati rispettati i presupposti di trasparenza, ma soprattutto di parità di 

accesso al decisore pubblico, nell’interporsi all’interno del processo decisionale. In 

 
471 Link della Loi n. 2016-1691 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/2017-

09-15/ 
472 Link sito web dell’HATVP dove è possibile iscriversi per i rappresentanti di interessi che vogliono 

influenzare il decisore pubblico: https://www.hatvp.fr/espacedeclarant/representant-dinterets/ 
473 Anlage 2 - Registrierung von Verbänden und deren Vertretern 

https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/go_btg/anlage2-245180 
474https://temi.camera.it/leg17/post/la_disciplina_dell_attivit__di_lobbying_in_francia__germania__regn

o_unito_e_usa-1.html?tema=temi/lobbying 
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relazione a quest’ultimo aspetto, risulta importante considerare che Confindustria, in 

Italia, ha a disposizione innumerevoli canali per interloquire con il decisore pubblico, 

rispetto agli altri portatori di interessi. Quindi, in secondo luogo si è analizzato se, 

attraverso l’azione di lobbying relativa a “Industria 4.0”, tale posizione di vantaggio si sia 

rivelata determinante al fine di ottenere maggiori benefici per i propri associati. Inoltre, 

in terzo luogo, analizzando le azioni di lobbying esercitate in Germania e in Francia dalle 

varie rappresentanze imprenditoriali, si è voluto esaminare le differenti modalità 

attraverso le quali esse agiscono, in relazione alla loro rappresentatività e alla loro 

capacità di mediare tra gli interessi dei propri associati. Per quanto riguarda 

Confindustria, essa è per definizione portavoce e mediatore degli interessi delle imprese 

e porta avanti proposte che hanno innanzitutto un substrato di analisi economica, giuridica 

e di impatto generale sul Paese. Ed è proprio il carattere generale delle istanze del sistema 

imprenditoriale che conferisce alla Confederazione i tratti di un soggetto sociale475. 

Quindi, in sostanza, quello che si è voluto analizzare è se questo aspetto rappresenti una 

peculiarità che appartiene solamente a Confindustria, e se quindi la Confederazione possa 

essere considerata un unicum rispetto alle altre rappresentanze imprenditoriali che 

operano in altri sistemi. Una volta verificata tale affermazione, è stato importante trarre 

delle conclusioni in merito a quanto, questo aspetto, potrebbe influenzare i decisori 

pubblici italiani, rispetto a quelli tedeschi e francesi, nel considerare un trattamento 

differenziato, per Confindustria, in una futura regolamentazione organica del fenomeno 

lobbistico.  

L’elaborato è strutturato in tre capitoli. Il Primo capitolo è diviso in due parti.  

Nella prima parte del Capitolo Primo è stato esaminato, nel concreto, il soggetto 

Confindustria. Inizialmente sono state analizzate le posizioni di quest’ultima rispetto alla 

disciplina del fenomeno lobbistico, espresse nel corso di alcune consultazioni avviate dai 

decisori pubblici, sia italiani, sia europei, sulla regolamentazione di tale fenomeno. Nel 

corso di esse i rappresentanti di Confindustria che ne hanno preso parte, hanno 

identificato la Confederazione come un portatore di interessi diffusi e generali. Tale 

identificazione è collegata alla sua elevata rappresentatività rispetto agli altri portatori di 

interessi. Relativamente a quest’ultimo aspetto, è stata quindi analizzata la complessa 

struttura del Sistema Confindustria, ovvero, i soggetti che ne prendono parte e gli organi 

 
475 https://www.clubrelazioniesterne.it/site/assets/files/1205/pdf_e-book_lobbying.pdf 
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decisionali a livello confederale. Inoltre, è stato esaminato il rapporto tra la 

Confederazione e le istituzioni con un focus sulla sua attività a livello europeo, sia 

attraverso il ruolo della delegazione di Confindustria a Bruxelles, attiva dal 1958, sia 

all’interno di Business Europe, la confederazione delle confederazioni imprenditoriali a 

livello europeo.  

Nella seconda parte del Capitolo Primo si è entrati nel vivo della trattazione, attraverso 

un’analisi politico-istituzionale del periodo successivo alla crisi economica e finanziaria, 

con l’obiettivo di identificare le dinamiche che hanno indotto i decisori pubblici, sia 

europei, sia nazionali, a prendere in considerazione l’implementazione di politiche 

industriali favorevoli alla digitalizzazione del sistema produttivo. A tal proposito, le 

decisioni prese a livello europeo, attraverso due importanti comunicazioni della 

Commissione476, sono state da impulso per il Governo italiano. Infatti, con 

l’insediamento, nel febbraio 2014, di Federica Guidi, industriale ed ex Presidente dei 

Giovani Imprenditori di Confindustria, come Ministro dello Sviluppo Economico del 

Governo Renzi, viene affidato alla Direzione Generale per le Politiche industriali, la 

competitività e le Pmi, l’incarico di redigere un documento strategico sulla tematica 

“Industria 4.0”. Tale documento, intitolato “Piano Nazionale Industria 4.0”, è stato 

pubblicato solamente due anni dopo, il 21 settembre 2016, dall’allora Ministro dello 

Sviluppo Economico Carlo Calenda, che ha proceduto in una logica di continuità con il 

suo predecessore. L’iter del Piano è stato caratterizzato dall’indagine conoscitiva 

deliberata a febbraio 2016 dalla X Commissione attività produttive, commercio e turismo 

della Camera dei deputati. Il documento conclusivo dell’indagine conoscitiva, che 

sintetizzava le proposte e le analisi su “Industria 4.0” effettuate dai portatori di interessi 

auditi nel corso dell’indagine, è stato da supporto per il Governo nella definizione delle 

linee del Piano. Quest’ultimo si è servito del supporto dei portatori di interessi anche 

all’interno della Cabina di Regia su “Industria 4.0”, che rappresentava la governance del 

Piano, un organismo istituito dal Mise e dal Miur su proposta della commissione 

parlamentare che ha effettuato l’indagine, costituito da decisori pubblici (Presidenza del 

Consiglio dei ministri, Mise, Miur, Mef ecc.) e portatori di interessi (Confindustria, centri 

di ricerca, organizzazioni sindacali ecc.).  

 
476 La COM/2014/014 (Per una rinascita industriale europea), pubblicata a gennaio 2014, e la 
COM/2016/018 (Digitalizzazione dell’industria europea – Cogliere appieno i vantaggi di un mercato unico 

digitale), pubblicata ad aprile 2016. 
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Nel Capitolo Secondo è stato analizzato, nel concreto, quali strategie, nell’ambito 

dell’azione di lobbying, Confindustria abbia adottato affinché le proposte inoltrate al 

Governo su “Industria 4.0” fossero recepite. Tali strategie di lobbying da Confindustria, 

si sono rivelate efficaci, in quanto all’interno del Piano sono state previste molte proposte 

che erano state indirizzate da quest’ultima al Governo: l’introduzione 

dell’iperammortamento477, ma con un ammontare minore a quanto proposto da 

Confindustria (300%), ovvero al 250%; la proroga del superammortamento478 per i beni 

materiali strumentali nuovi, in ugual misura a quello introdotto attraverso la legge di 

stabilità del 2016; il potenziamento del credito d’imposta in ricerca e sviluppo479, in 

misura del 50% per tutte le tipologie di spesa effettuate dalle imprese per l’attività di 

ricerca e sviluppo, e non solamente per alcune di queste, come previsto dalla legge di 

stabilità per il 2015; infine, la costituzione dei Digital Innovation Hub, affidata alle 

confederazioni di imprese più rappresentative a livello nazionale (Confindustria e RETE 

Imprese Italia) e la costituzione dei Competence Center attraverso finanziamenti da parte 

del Mise480. 

Su queste basi, Confindustria ha avviato un’intensa strategia di lobbying, dapprima 

individuando il proprio posizionamento attraverso un sistematico lavoro di back office e, 

in seguito, influenzando, attraverso strategie di lobbying diretto, il decisore pubblico. Per 

quanto riguarda la fase di back office, l’azione a livello confederale è consistita nel 

catalizzare gli input pervenuti dai vari soggetti del Sistema Confindustria, al fine di 

fornire un documento di posizionamento. In questa fase rientrano alcuni eventi 

fondamentali: la partecipazione, a febbraio 2016, al ciclo di audizioni nell’ambito 

dell’indagine conoscitiva, avviata dalla Commissione attività produttive, commercio e 

turismo della Camera dei deputati, su “Industria 4.0”, attraverso la quale Confindustria 

ha esposto pubblicamente il proprio interesse in merito alla tematica, e il consolidamento, 

a maggio 2016, del rapporto tra la Confederazione e il Ministro dello Sviluppo 

Economico Carlo Calenda. A tal proposito, quest’ultimo, insediatosi pochi mesi prima, 

ha deciso di tenere il suo primo discorso pubblico al di fuori delle sedi istituzionali 

all’Assemblea Pubblica di Confindustria. Nel corso di essa, il Ministro ha espressamente 

dichiarato che avrebbe consultato tutte le parti interessate nell’implementare “Industria 

 
477 Slide n.11 Documento Mise Industria 4.0. 
478 Slide n.11 Documento Mise Industria 4.0. 
479 Slide n.12 Documento Mise Industria 4.0. 
480 Slide n.15 Documento Mise Industria 4.0. 
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4.0” in Italia. Confindustria ha percepito tale evento come una manifestazione, da parte 

del Ministro, a dialogare con la Confederazione. Infatti, a giugno 2016, Confindustria ha 

redatto un policy paper indirizzato al Mise, con all’interno tutte le proposte ufficiali del 

Sistema su “Industria 4.0”. Questo evento ha determinato il passaggio dalla fase di back 

office alla fase di front office dell’azione di lobbying della Confederazione, ovvero, la 

fase attraverso cui la Confederazione ha rappresentato, nel concreto, gli interessi dei 

propri associati. Nel corso di tale fase, Confindustria, nel periodo antecedente alla 

definizione del Piano, ha rappresentato i propri interessi attraverso incontri face-to-face 

con i tecnici del Ministero dello Sviluppo Economico. Tali incontri hanno avuto come 

oggetto la definizione di alcune misure che erano state prese in considerazione dal 

Ministero e che si trovavano all’interno del policy paper inviato al Ministro Calenda a 

giugno 2016. La strategia della Confederazione è stata quella di far leva sugli strumenti 

semplici da definire, come l’iperammortamento, considerando anche i tempi della legge 

di bilancio. Il processo di definizione dell’iperammortamento è stato molto lungo e si è 

concluso successivamente alla definizione del piano da parte del Governo a settembre 

2016. Questo, infatti, è stato inserito all’interno del Piano Nazionale Industria 4.0 con un 

coefficiente del 250%, di poco inferiore a quanto richiesto da Confindustria (300%). Per 

quanto riguarda la definizione dei beni “iperammortabili”, questi sono stati definiti 

nell’ambito del Gruppo di Lavoro Investimenti, costituito dalla Cabina di Regia. Infatti, 

successivamente, Confindustria ha agito attraverso la partecipazione a tale gruppo di 

lavoro, composto dagli esperti delle organizzazioni, sia pubbliche che private, che erano 

state inserite all’interno della Cabina di Regia. Tuttavia, durante i lavori del gruppo di 

lavoro, tali organizzazioni hanno previsto la partecipazione di soggetti terzi. Dal verbale 

della riunione481 del “Gruppo di Lavoro Investimenti” del 10 ottobre 2016, inviata tramite 

mail dal Direttore Generale Firpo a tutti i soggetti coinvolti, si evince che l’obiettivo era 

quello di definire l’elenco dei beni strumentali, funzionali alla trasformazione tecnologica 

e digitale delle imprese in chiave “Industria 4.0”, soggetti all’iperammortamento e, 

inoltre, l’elenco dei beni immateriali (software) agevolati dall’estensione del campo di 

applicazione delle norme sul superammortamento. Confindustria ha saputo mediare tra 

alcuni soggetti del Sistema interessati a definire nel dettaglio le direttrici del Piano, 

 
481 In data 10 ottobre 2016, alle ore 17:09, il Direttore Generale delle Politiche Industriali Stefano Firpo, 

inviò, tramite mail, alle parti che avevano preso parte alla riunione, il verbale e il foglio firme con 

l’indicazione delle persone presenti in rappresentanza delle diverse associazioni e istituzioni coinvolte 

(consultati in data 5/11/2020). 
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facendo sì che essi potessero prendere parte al gruppo di lavoro. Infatti, i tecnici della 

Confederazione hanno riservato l’invito a Confindustria Digitale, UCIMU, Anie e Anfia. 

La fase di front office dell’azione di lobbying su “Industria 4.0”, non è terminata con 

l’inserimento, all’interno del Disegno di Legge di bilancio per il 2017, del Piano 

Nazionale Industria 4.0, ma è proseguita durante la sessione di bilancio, attraverso 

proposte emendative dirette ad alcuni parlamentari. Infatti, una volta che tale Disegno è 

stato inviato alle camere, in prima lettura alla Camera dei deputati482, in data 29 ottobre, 

e in seguito al Senato483, le interlocuzioni tra il Mise e Confindustria si ridussero, mentre 

aumentarono quelle con i parlamentari. Nel corso della sessione di bilancio, in vista delle 

proposte emendative, in Confindustria vi è un coordinamento da parte di tutto il Sistema, 

mediato dall’area tecnica Rapporti Istituzionali484, che invita le altre aree tecniche a 

prendere nota del calendario dei lavori indetto dall’Ufficio di Presidenza della 

Commissione Bilancio. Il coordinamento da parte dell’area Rapporti Istituzionali, in 

questo caso, è essenziale, perché invita i soggetti del Sistema che hanno intenzione di 

inviare proposte emendative ai parlamentari, a rispettare le tempistiche. Nel caso del 

Disegno di Legge di bilancio per il 2017, la presentazione degli emendamenti da parte 

dei deputati, era stata fissata per il 10 novembre485. L’area tecnica Politiche Industriali di 

Confindustria, quindi, preso consenso dei lavori parlamentari, in data 8 novembre 2016, 

ha inviato, tramite e-mail, all’On. Lorenzo Basso (PD) due proposte emendative, relative 

alle misure su “Industria 4.0”486. Tuttavia, solamente uno dei due emendamenti formulati 

da Confindustria è stato in seguito approvato in sede referente, riuscendo solamente nel 

suo intento di ottenere l’estensione dell’iperammortamento a ulteriori tipologie di 

investimenti sostenuti dalle imprese. 

In seguito, il testo487 è stato inviato al Senato in data 29 novembre 2016 per la seconda 

lettura. Tuttavia, a seguito delle dimissioni dell’allora Presidente del Consiglio Renzi, il 

 
482 A.C. 4127 https://documenti.camera.it/_dati/leg17/lavori/stampati/pdf/17PDL0045840.pdf 
483 A.S. 2611 http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00997666.pdf 
484 Il ruolo dell’area Rapporti Istituzionali di Confindustria, infatti, è quello di seguire i lavori parlamentari, 

attraverso il monitoraggio dell’attività, oltre a quello di mediatore tra i soggetti del Sistema Confindustria 

e i parlamentari. 
485 A questo proposito, in data 2 novembre 2016, il Direttore dell’area Rapporti Istituzionali, Simona 

Finazzo, inviò ai direttori delle altre aree, i lavori relativi al DdL Bilancio e il calendario dei Lavori 

dell’Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati. 
486 Mail inviata in data 8 novembre dal Direttore dell’area Politiche Industriali Andrea Bianchi all’On. 

Lorenzo Basso, della Commissione attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati, in 

cui sono state inoltrate le due proposte emendative (consultata in data 5/11/2020). 
487 A.S. 2611. Link testo: http://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/00997666.pdf 
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Senato ha accelerato l’iter di approvazione del testo. Per questo motivo, dopo un accordo 

tra maggioranza e opposizione, il Senato ha approvato nell’immediato la fiducia al 

Governo sulla Legge di Bilancio, con 173 voti favorevoli e 108 voti contrari488, senza 

alcun emendamento.  

Nel Capitolo Terzo, infine, è stata analizzata, secondo una logica comparativa, l’azione 

di lobbying messa in atto dalle associazioni imprenditoriali in Germania e in Francia per 

l’implementazione di “Industria 4.0” nei rispettivi Paesi. A tal proposito, in Germania il 

Governo federale ha deciso di avviare una piattaforma, la Plattform Industrie 4.0, con la 

partecipazione di tutti gli attori interessati, con l’intento di sviluppare raccomandazioni 

alle imprese e ai decisori pubblici sulla tematica. In Francia, invece, i decisori pubblici 

hanno attuato un piano simile a quello italiano, il piano Industrie du Futur. Tale 

comparazione ha avuto l’obiettivo di evidenziare quali siano le differenti modalità di agire 

delle rappresentanze imprenditoriali, considerando anche la regolamentazione del 

fenomeno lobbistico nei tre differenti Paesi. 

In primo luogo, in tutti i casi esaminati, vi è stata la mobilitazione di alcune associazioni 

di categoria che tutelano gli interessi degli stessi settori a livello nazionale, ovvero: il 

settore dei produttori di macchinari industriali; quello delle apparecchiature elettroniche; 

infine, vari settori collegati alla digitalizzazione.  

Riguardo al caso italiano, infatti, hanno svolto un ruolo rilevante le associazioni UCIMU 

e Confindustria Digitale. Infatti, queste due associazioni hanno ottenuto maggiori 

benefici, rispetto ad altre associazioni di categoria, grazie alla mediazione di 

Confindustria. Per quanto riguarda il caso tedesco, invece, la VDMA, la ZVEI e Bitkom 

hanno assunto un ruolo centrale nel plasmare la struttura adibita all’implementazione di 

“Industria 4.0”, ovvero, la Plattform Industrie 4.0. Infine, per quanto riguarda il caso 

francese, le associazioni che si sono maggiormente mobilitate sono state Symop, Giméléc 

e Syntec Numerique. Queste tre associazioni, oltre ad essere membri fondatori 

dell’Alliance Industrie du Futur, hanno esercitato pressioni affinché il Governo inserisse, 

e in seguito prorogasse, tra le linee strategiche del piano Industrie du Futur, la misura del 

suramortissement. 

 
488https://www.corriere.it/la-crisi-di-governo/notizie/fiducia-manovra-direzione-pd-crisi-governo-

b2700ba6-bc59-11e6-9c31-8744dbc4ec0a.shtml 
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Tuttavia, solamente nel caso italiano, UCIMU e Confindustria Digitale hanno agito 

attraverso la mediazione di una confederazione imprenditoriale. Negli altri due casi, 

invece, le associazioni di categoria sono state indotte ad utilizzare strategie di coalition 

building al fine di rappresentare i propri interessi dinanzi ai decisori pubblici.  Per quanto 

riguarda il caso tedesco, le tre associazioni di categoria (ZVEI, VDMA e Bitkom) sono 

iscritte alla BDI, la confederazione degli industriali tedeschi, omologa alla Confindustria 

in Italia. La BDI, nel caso esaminato, non ha svolto nessuna attività di mediazione tra i 

vari interessi in gioco. Infatti, per quest’ultima, in alcuni casi risulta assai difficile 

rappresentare uniformemente gli interessi dei vari soggetti iscritti489, in quanto il sistema 

industriale tedesco è altamente frammentato. Questo perché, oltre alla presenza di settori 

in competizione tra loro, esso è composto da un numero elevato di grandi imprese, che 

talvolta hanno interessi confliggenti a quelli della BDI, che deve prendere in 

considerazione anche gli interessi delle Pmi associate. Nel caso tedesco, la costituzione 

della coalizione tra le tre associazioni di categoria, che ha determinato la nascita della 

Plattform Industrie 4.0, è stata supportata non dalla BDI, ma, bensì, da alcune grandi 

imprese che sono iscritte ad esse, attraverso, quindi un approccio buttom-up. Per quanto 

riguarda il caso francese, invece, delle varie associazioni di categoria coinvolte nella 

tematica “Industria 4.0”, non tutte erano iscritte alla confederazione omologa a 

Confindustria in Italia, la Medef490. Tali associazioni di categoria, non potendo fare 

affidamento ad una confederazione comune, al fine di rappresentare i propri interessi 

dinanzi al decisore pubblico, hanno optato per la costituzione di una nuova associazione, 

l’Alliance Industrie du Futur. 

Un secondo aspetto da esaminare, che è comune a tutti e tre i casi, è che le rappresentanze 

imprenditoriali hanno utilizzato lo strumento della leva scientifica, ovvero, il ricorso alla 

predisposizione di studi, ricerche e analisi, per inserirsi all’interno del dibattito pubblico 

su “Industria 4.0”. Tali azioni di lobbying si sono rilevate efficaci, in quanto, sulla base 

di queste ultime sono stati redatti i primi studi sulla tematica a livello nazionale. Inoltre, 

in tutti e tre i casi, il ricorso alla leva scientifica è avvenuto attraverso azioni di lobbying 

 
489 Schneider V., Business in Policy Networks: Estimating the Relative Importance of Corporate Direct 

Lobbying and Representation by Trade Associations, in David Coen and Wyn Grant (eds), Business and 

Government: Methods and Practice, Barbara Budrich, maggio 2016, pp.135 - 136.  

https://www.uni-konstanz.de/FuF/Verwiss/Schneider/ePapers/VSInCoenGrant.pdf 
490 Infatti, tra i membri fondatori dell’Alleanza, solamente la FIM, la Federazione delle industrie 

metallurgiche e Syntec Numerique, sono iscritte alla Medef.  
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diretto, in quanto le ricerche e gli studi realizzati sono stati oggetto di incontri o seminari 

di confronto con i decisori pubblici rilevanti per quella materia.  

In terzo luogo, le rappresentanze imprenditoriali, in tutti e tre i casi, hanno preso parte 

agli organismi istituiti dai decisori pubblici con il compito di implementare le misure 

relative a “Industria 4.0” a livello nazionale: la Cabina di Regia in Italia, alla quale ha 

preso parte Confindustria; il comitato strategico (Strategiekreis) della Plattform Industrie 

4.0 in Germania, al quale hanno preso parte la VDMA, la Bitkom e la ZVEI; il Comitè de 

pilotage du projet Industrie du Futur in Francia, al quale hanno preso parte le 

rappresentanze imprenditoriali aderenti all’Alliance Industrie du Futur. Tali organismi 

sono stati istituiti, in tutti e tre i casi, dai decisori pubblici, senza alcun intervento 

legislativo. Questo aspetto ha permesso la flessibilità di tali strutture, alla quale hanno 

partecipato i portatori di interessi, scelti su base discrezionale dal decisore pubblico.  

In quarto luogo, in relazione a quanto appena analizzato, è bene precisare che in tutte le 

fasi delle azioni di lobbying esercitate nei tre differenti casi, si sono riscontrate forme 

minime di trasparenza. Per quanto riguarda il caso relativo a Confindustria, infatti, 

durante la fase di back office, essa ha partecipato al ciclo di audizioni nell’indagine 

conoscitiva su “Industria 4.0”. In tale circostanza, il decisore pubblico ha previsto sia 

parità di accesso dei gruppi di interesse, in quanto al ciclo di audizioni può partecipare 

qualsiasi persona in grado di fornire elementi utili all’indagine, seppur su invito da parte 

dei membri della commissione parlamentare che ne ha dato avvio491, sia trasparenza, che 

si realizza attraverso resoconto stenografico di tali audizioni. Tuttavia, nel corso della 

fase di front office dell’azione di lobbying esercitata da Confindustria, si riscontra sia 

mancanza di trasparenza, sia mancanza di parità di accesso al decisore pubblico. Infatti, 

gli incontri face to face avvenuti con i funzionari esperti del Mise tra luglio e settembre 

del 2016, presso gli uffici della Direzione Generale per le Politiche Industriali e le Pmi, 

sono esenti da qualsiasi forma di trasparenza. Proprio nel mese in cui questi incontri 

hanno avuto fine, il Ministro dello Sviluppo Economico Calenda ha istituito il Registro 

per la trasparenza del Mise, precisamente in data 6 settembre. Tuttavia, una volta istituito 

tale registro, il Ministro ha deciso di spostare il dialogo con tutti gli attori interessati 

all’implementazione del Piano Nazionale Industria 4.0, dal Mise alla Cabina di Regia, 

 
491 Cfr. Capitolo Secondo, par. 2.2.2.2, “La partecipazione di Confindustria all’indagine conoscitiva su 

“Industria 4.0”: l’audizione in commissione e la partecipazione del Presidente Boccia durante la 

pubblicazione del documento conclusivo”.  
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organismo esente da ogni forma di trasparenza e parità di accesso. In ultimo, durante la 

discussione per il Disegno di Legge di bilancio per il 2017492, l’interlocuzione tra i 

funzionari di Confindustria e i parlamentari è stata anch’essa esente da ogni forma di 

trasparenza. Il Registro per la trasparenza, pubblicato online sul sito della Camera, è stato 

istituito solamente a febbraio del 2017. Sebbene Confindustria sia iscritta da maggio 2017 

a tale registro, tuttavia, l’attività di lobbying condotta dalla Confederazione verso alcuni 

deputati, nel periodo preso in considerazione, sarebbe ancora oggi esente da ogni forma 

di trasparenza. Infatti, uno dei deficit riferibili a tale registro, è che chiunque sia iscritto 

abbia l’obbligo di riportare solamente l’attività di lobbying esercitata fisicamente 

all’interno delle sedi della Camera. Nel caso analizzato, tutti gli emendamenti proposti da 

Confindustria ai deputati per il Disegno di Legge di Bilancio per il 2017, non sono stati 

presentati a questi ultimi nel corso di un incontro avvenuto nelle sedi della Camera con i 

tecnici dell’area Rapporti Istituzionali, le uniche persone fisiche della Confederazione 

autorizzate ad accedere alle sedi dell’organismo, ma, bensì, dai tecnici dell’area tecnica 

Politiche Industriali tramite mail.  

Esaminando il caso tedesco, l’azione di lobbying effettuata dalle rappresentanze 

imprenditoriali nell’ambito della Plattform Industrie 4.0 risulta essere del tutto esente da 

trasparenza e parità di accesso. Gli unici resoconti delle riunioni avvenute nell’ambito 

della Plattform Industrie 4.0, sono stati pubblicati casualmente, a seguito di alcune 

interrogazioni parlamentari che si sono svolte nel corso della 18° legislatura (2013-2018) 

nell’ambito delle quali alcuni deputati dell’opposizione del gruppo Die Link, 

richiedevano, ai membri del Governo, maggiori informazioni riguardo agli incontri 

avvenuti tra questi ultimi e i portatori di interessi. Per quanto riguarda la parità di accesso 

all’interno della Plattform, anche in questo caso, similmente alla Cabina di Regia (non a 

caso si rileva una somiglianza tra i due organismi) i decisori pubblici che ne hanno preso 

parte, hanno riservato l’accesso, agli organi più importanti di essa, solamente ad alcune 

rappresentanze imprenditoriali, tra le quali la ZVEI, la BITKOM e la VDMA, ovvero, le 

tre associazioni fondatrici.  

In Francia, similmente al caso italiano, nel periodo in cui si discuteva del piano Industrie 

du Futur, non era presente ancora presente l’Elenco dei rappresentanti di interessi, 

 
492 Cfr. Capitolo Secondo, Par. 2.2.3.4 
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istituito nello stesso anno, con la Loi n. 2016-1691 du 9 decémbre 2016493. A tal proposito, 

i decisori pubblici non hanno previsto alcun tipo di trasparenza e parità di accesso per i 

portatori di interessi, nella realizzazione del piano. Ad esempio, non è possibile risalire 

alla natura giuridica del Comitè de pilotage istituito dall’allora Ministro Macron, 

organismo che, similmente alla Cabina di Regia in Italia, avrebbe dovuto rappresentare 

la governance del piano. Inoltre, anche in questo caso il Ministro ha riservato la 

partecipazione ai portatori di interessi in maniera puramente discrezionale. Tuttavia, vi è 

da considerare che, attraverso l’odierna regolamentazione del fenomeno lobbistico, è 

possibile consultare le azioni di lobbying intraprese dai portatori di interessi per gli 

sviluppi del piano. 

L’aspetto appena analizzato è stato rilevante al fine di trovare una risposta al primo 

quesito posto in essere nell’ Introduzione, ovvero, se, analizzando le azioni di lobbying 

su “Industria 4.0” esercitate da Confindustria e dalle rappresentanze imprenditoriali, sia 

in Germania, sia in Francia, siano stati rispettati i presupposti di trasparenza e parità di 

accesso al decisore pubblico. La considerazione riportata in precedenza deve far riflettere 

sull’effettiva efficacia delle misure intraprese, negli ultimi anni dai decisori italiani e 

francesi, riguardo alla regolamentazione del fenomeno lobbistico. 

La seconda domanda di ricerca sulla quale ci si è interrogati nell’Introduzione, ovvero, 

se la posizione privilegiata di Confindustria, rispetto agli altri portatori di interessi, si sia 

rivelata determinante al fine di ottenere maggiori benefici per i propri associati, risulta 

essere senza dubbio affermativa. A tal proposito, solamente a Confindustria è stata 

riservata la partecipazione all’evento nel corso del quale è stato pubblicato il documento 

conclusivo dell’indagine conoscitiva su “Industria 4.0”, attraverso la partecipazione 

dell’allora Presidente Vincenzo Boccia al fianco del relatore designato dell’indagine, 

l’On. Lorenzo Basso, e del Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda, due 

decisori pubblici considerati più che rilevanti per l’implementazione del Piano. 

Un’ulteriore dimostrazione della posizione vantaggiosa di Confindustria è fornita da un 

episodio riguardante l’allora Ministro dello Sviluppo Economico Carlo Calenda, che 

decise di tenere, durante l’Assemblea pubblica di Confindustria, il suo primo discorso al 

di fuori delle sedi istituzionali. Tale evento si è rilevato determinante per Confindustria, 

 
493 Link della Loi n. 2016-1691 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033558528/2017-

09-15/ 
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in quanto le parole del Ministro sono state interpretate come un’apertura a dialogare con 

la Confederazione nella realizzazione delle direttrici del Piano Nazionale Industria 4.0. 

Inoltre, il maggior coinvolgimento di Confindustria nella realizzazione del Piano 

Nazionale Industria 4.0, è riconducibile anche al ruolo che Confindustria ha, in Italia, in 

termini di rappresentatività e mediazione del sistema imprenditoriale.  

Attraverso quest’ultima considerazione è possibile rispondere al terzo e ultimo quesito 

formulato nell’Introduzione, ovvero, comprendere le differenti modalità di agire delle 

rappresentanze imprenditoriali nei tre casi esaminati. A tal proposito, è stato esaminato 

come in Germania e in Francia non vi sia un soggetto simile a Confindustria, capace di 

mediare tra le varie associazioni di categoria associate. Da ciò si evince che, considerando 

questi tre sistemi imprenditoriali simili, per via dell’elevata presenza di piccole e medie 

imprese, Confindustria rappresenti un unicum, riguardo alla sua capacità di 

rappresentatività e mediazione del sistema imprenditoriale italiano. In conclusione, da 

quest’ultima analisi è possibile dedurre alcune considerazioni in merito a quanto, questo 

aspetto, potrebbe influenzare i decisori pubblici italiani, rispetto a quelli tedeschi e 

francesi, nel considerare un trattamento differenziato, per Confindustria, in una futura 

regolamentazione organica del fenomeno lobbistico. Nella prima parte della trattazione è 

stata esaminata l’audizione494 di Fabio Minoli, Direttore dell’area Relazioni Esterne di 

Confindustria, avvenuta nel 2015 in Commissione Affari costituzionali del Senato. 

Nell’ambito di tale audizione, egli ha affermato che, in un’eventuale regolamentazione 

organica del lobbying in Italia, il decisore pubblico dovrebbe prevedere un regime 

differenziato per quei soggetti, come Confindustria, che istituzionalmente svolgono 

rappresentanza di interessi diffusi e generali. Concludendo, sebbene in Italia ci si aspetti 

una maggiore trasparenza, tuttavia, sarà di estrema difficoltà istituire un sistema che 

garantisca la totale parità di accesso di tutti i portatori di interessi. Essa potrebbe essere 

incrementata, ad esempio, attraverso sostanziali limitazioni del meccanismo di revolving 

door495, che in Confindustria è all’ordine del giorno. Tuttavia, non sarebbe estremamente 

 
494 Avente come oggetto i disegni di legge che si stavano discutendo in materia di disciplina del fenomeno 

lobbistico (A.S. 281 e connessi) http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/39962.htm 
495 Il meccanismo del revolving door «porta girevole» (revolving door), consiste nel reclutamento di lobbisti 

che sono ex parlamentari o provenienti dai ranghi della burocrazia. Tale profilo consente ai lobbisti di 

sfruttare le precedenti esperienze lavorative a vantaggio di nuovi clienti presso cui si decide di svolgere 

attivita` di consulenza. Il fenomeno, ovviamente, solleva gravi problemi di etica pubblica di fronte ai quali 

i poteri pubblici sono chiamati a dare risposte a tutela degli interessi generali della collettivita`. Bifulco R., 

Celotto A., Olivetti M., Lobbies, estratto da Macrì G., Digesto delle discipline pubbliche, UTET, 2012, p, 

474. 
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efficace, in quanto i canali preferenziali che ha a disposizione Confindustria sono 

innumerevoli. Quindi risulta inevitabile affermare che, il decisore pubblico, secondo 

quanto sostenuto dall’allora Direttore Minoli, nel disciplinare in maniera organica il 

lobbying sarà tenuto ad applicare un regime differenziato per i soggetti come 

Confindustria.  

 

  

 

 


