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Introduzione 

L’espressione “autorità politica” veicola immediatamente un significato coercitivo nell’ 

inconscio, rendendo la nostra quotidianità vittima inconsapevole di scorciatoie del pensiero ben 

strutturate. Se molto spesso quest’ultime rappresentano uno strumento valido con cui il nostro io 

riesce ad affrontare efficacemente la realtà, in questo caso specifico individuare nel termine 

“coercizione” il sinonimo di autorità politica potrebbe risultare un errore. Se volessimo, infatti, essere 

precisi e, allo stesso tempo, provocatori, potremmo addirittura affermare come l’utilizzo di mezzi 

coercitivi possa rappresentare una carenza d’autorità piuttosto che un proprio eccesso (Sanders, J.T., 

1983). 

"Power ... is something very different from authority. The distinguishing mark of the latter is 

that it is exercised only over those who voluntarily accept it: if the rulers have authority over only a 

part of their subjects, they may receive from that part a strength sufficient to subject the others to their 

power" (Jouvenel, B.de, 2011). 

Basta dunque solamente il termine “politica” a mutare il carattere naturale dell’autorità? 

La risposta a tale domanda rappresenta il primo obbiettivo di questo elaborato, il quale mirerà, 

attraverso un’attenta analisi della dottrina relativa al concetto di autorità e autorità politica, ad 

individuare la reale natura di quest’ultima.  

Partendo dalla definizione di autorità come “the right of doing any action” (Hobbes, T., 1968), 

essa verrà concepita in termini relazionali tra chi la detiene e chi ne risulta sottoposto. In particolare, 

i concetti di volontarietà e coercizione occuperanno un ruolo centrale nell’individuazione della sua 

forma politica, la quale verrà identificata come un punto di incontro, un elemento mediano, di 

collegamento fra autorità e potere, fra libero consenso e coartazione.  

Tale rappresenta il punto di partenza necessario di un percorso che successivamente volgerà 

verso le fonti di legittimazione del potere, ossia le fondamenta su cui l’entità politica considerata si 

sorregge.  

In questo modo, sviluppando e analizzando le caratteristiche principali della democrazia, 

teocrazia e monarchia, sarà possibile comprendere le forme e la natura assunta, nella realtà, dal 

concetto di autorità politica precedentemente definito. E’ necessario però tenere a mente come 

l’approccio adottato non sarà di tipo normativo, così come non sarà volto alla giustificazione delle 

dottrine considerate. Diversamente, il focus del seguente elaborato manterrà caratteristiche analitico-

descrittive, con l’obbiettivo di approfondire ed indagare cosa significhi essere realmente un’entità 

democratica, teocratica o monarchica. 

Tali indicano forme di governo la cui fonte di legittimazione si presenta come pura. Esempi 

possono essere molteplici. Oggigiorno, l’Italia si presenta come una democrazia, ove la sovranità 

dello Stato viene accordata al popolo. La Corea del Nord risulta invece uno stato fortemente 

autocratico, ove la Costituzione stessa sembra costruirsi sulla figura propria del Sovrano. Inoltre, 

anche intuitivamente, senza dotare i nostri studi di un carattere prettamente costituzionale, se 

volgiamo la nostra attenzione verso gli Stati Uniti o qualsiasi altro stato occidentale, non avremmo 

problemi ad individuare la fonte di legittimazione dell’entità considerata. In realtà, anche se 

proiettiamo verso Est il nostro sguardo non dovremmo incontrare eccessivi ostacoli in questo 

esercizio. Pensiamo per esempio alla Federazione Russa e a come la Costituzione individui nel popolo 

l’ente possessore della sovranità dello Stato. Alcuni potrebbero però argomentare come la realtà 

sostanziale possa differire dalla situazione fattuale, donando a quest’ultima peso uguale o superiore. 
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Tuttavia, sebbene tale osservazione risulti corretta e ragionevole, e non presenti alcuna incongruenza, 

essa si inscriverebbe su un piano logico differente che non rispecchia il focus e la dimensione di 

questo lavoro. 

Ciò non significa che la sostanzialità abbia un ruolo secondario o di minore importanza 

rispetto alla realtà formale. Essa risulta avere un ruolo fondamentale nella comprensione della realtà, 

assumendo carattere complementare e non esclusivo. Ben si presterebbe, infatti, per studi relativi alle 

Relazioni Internazionali, alla Scienza Politica o allo sviluppo, che sembrerebbero cogliere 

angolazioni differenti del medesimo fenomeno sociale.  

Mantenendo dunque tale focus, sembra lecito porsi una domanda: ogni stato presenta forme 

pure di legittimazione? 

A tale quesito sembrerebbe impossibile dare una risposta nel tempo definitiva, e, in un certo 

senso, lo è, seguendo la nostra, come vedremo più avanti, definizione di autorità politica. Essa 

presenterà infatti carattere mutevole e fluido, e individuare situazioni immutabili nel tempo 

risulterebbe un eccesso di presunzione. Tuttavia, tale problema sarebbe facilmente risolto attraverso 

un approccio sincronico di breve-medio periodo, in grado di fotografare una situazione politica 

particolare e di rispondere in modo esaustivo al nostro quesito. 

E proprio tale risposta risulta essere il secondo e principale obbiettivo di questa tesi. 

In particolare, la nostra attenzione si focalizzerà su una regione geografica ben specifica, il 

Medio Oriente, e più precisamente il Golfo Persico.  

Le motivazioni di questa scelta sono legate alla presenza di forti elementi destabilizzanti 

all’interno del territorio considerato. In particolare, economie poco diversificate e legate, in gran 

parte, alle rendite petrolifere, portano alla formazione dei cd. rentier-states, la cui performance 

economica risulta ostaggio delle fluttuazioni del petrolio, con chiare conseguenze politico-sociali nel 

medio-lungo periodo. Inoltre, la presenza, come nel caso dell’Iran, di ciò che viene definita short-

term society, contrapposta alla long-term society europea, rappresenta un elemento di grande 

instabilità che non permette la promozione di un pieno sviluppo politico, economico e sociale 

(Katouzian, H., 2004). Infine, anche la stessa lingua araba, la quale si presta, per propria natura, a 

molteplici e differenti interpretazioni, può essere concepita come elemento di destabilizzazione. 

Date queste premesse, il seguente elaborato mirerà ad analizzare ed esplorare la natura del 

concetto di autorità politica, l’evoluzione e la sua applicazione nella regione del Medio Oriente, e 

sarà strutturato come segue: dopo questa breve introduzione, la prima sezione sarà incentrata sulla 

dimensione dell’autorità politica, con l’obbiettivo di individuarne una definizione adeguata e 

completa; la seconda parte si focalizzerà sulle fonti tradizionali di legittimazione di quest’ultima, e 

specificamente sulla democrazia, teocrazia e monarchia; la terza sezione si concentrerà invece 

sull’evoluzione e sulla natura dell’autorità politica in Medio Oriente, e presenterà tre casi studio 

d’attualità con l’obbiettivo di dimostrare la presenza di fonti ibride nella regione; infine, la parte 

conclusiva punterà a presentare i risultati ottenuti attraverso una visione complessiva, in grado di 

orientare il lettore alla piena comprensione del testo, e fornirà spunti ulteriori per l’approfondimento 

di tale argomento, la cui cognizione assume un peso specifico nello studio e analisi del Medio Oriente, 

e dei propri fenomeni regionali. 
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1. Dimensione dell’Autorità Politica 

Tale sezione rappresenta il punto di partenza del nostro lavoro e sarà orientata alla definizione 

del concetto di Autorità Politica.  Tenendo a mente l’importanza del rapporto tra coercizione e 

consenso, analizzeremo l’autorità dalle sue manifestazioni originarie fino alle sue evoluzioni 

successive, concependo l’autorità politica come un compromesso logico e fattuale tra l’esercizio del 

potere, inteso come elemento di coercizione, e dell’autorità, intesa come elemento di volontarietà.  

L’obbiettivo di questa prima parte sarà quello di fornire le nozioni e gli strumenti necessari 

alla piena comprensione del nostro percorso, concentrandosi in particolare sull’individuazione degli 

oggetti di studio, attraverso i contributi accademici, ad oggi, a nostra disposizione. 

Essa sarà strutturata come segue: dopo questa breve introduzione, il testo sarà incentrato sulla 

distinzione tra autorità teorica e pratica, mostrando come la prima rappresenti una soluzione inadatta 

alla definizione dell’autorità politica; il secondo paragrafo svilupperà il dibattito accademico fra 

Thomas Hobbes e John Locke, evidenziando le difformità di pensiero tra i due autori; 

successivamente, ci si soffermerà sulla differenza tra autorità naturale e artificiale, ove indagheremo 

cause e caratteristiche del processo di istituzionalizzazione; infine, tale sezione si concluderà 

attraverso l’analisi del fenomeno di politicizzazione e la successiva individuazione del concetto di 

autorità politica come punto mediano tra il concetto di autorità e il concetto di potere, evidenziando 

la propria natura fluida.  
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1.1 Autorità Teorica e Autorità Pratica 

Con l’obbiettivo di definire la dimensione dell’autorità politica, la prima distinzione che 

affronteremo sarà quella fra autorità teorica e autorità pratica. Partendo dalle parole di Thomas 

Hobbes nel Leviathan (1968), definiamo il termine autorità come “the right of doing any action”. Lo 

stesso Hobbes, successivamente, scriverà “I call authorities anyone in any subject whose precept or 

example is followed, because one hath been led thereto by a belief in their wisdom” (Hobbes, T. et 

al., 1991). Tali espressioni definiscono rispettivamente quelle che in filosofia politica vengono 

chiamate autorità pratica e autorità teorica.  

Se la prima sembra essere legata alla forza dei comandi e prescrizioni sulle nostre ragioni 

d’agire, la seconda fa invece maggior riferimento alla conoscenza, in un determinato ambito, di chi 

la possiede. Entrambe presentano carattere perentorio e sono indipendenti rispetto al contenuto, e 

quando un’autorità largamente accettata ci sottopone ad un proprio giudizio, noi abbiamo 

semplicemente buone ragioni per agire o pensare in accordo con essa. Di conseguenza, ci appare 

evidente come la forza dell’autorità risieda nell’autorevolezza del pronunciamento stesso.  

Tuttavia, per comprendere quali delle due fondi le basi dell’autorità politica, dobbiamo 

continuare con tale approccio comparativo, analizzando la loro differente natura. Avvalendoci delle 

parole di Leslie Green (1988), “Expert advice gives reason for belief, not action”, la distinzione tra 

autorità pratica e autorità teorica risiederebbe nella carenza di ragioni d’agire veicolata da 

quest’ultima. Sarebbe però errato concepire entrambe le forme come entità separate, in quanto, 

intuitivamente, coloro che posseggono autorità pratica hanno, o almeno crediamo che abbiano, una 

sorta di conoscenza profonda in determinati settori che porta noi stessi a conferire loro ambo i “titoli”. 

In questo modo, possiamo notare la forte connessione fra i due concetti, dove la pratica racchiude la 

teoria, ma non viceversa, e si propone portatrice di un diritto speciale sulle nostre azioni, o meglio, 

sulle nostre ragioni d’agire. 

Mantenendo la nostra attenzione sul concetto di autorità pratica, sembrerebbe naturale 

interrogarsi sulla natura di tale diritto. Prima di tutto, dobbiamo pensare esso come un diritto speciale 

e non condiviso. Infatti, seguendo tale logica, sarebbe strano affermare di possedere autorità legale in 

un determinato ambito per il semplice motivo di godere di un diritto specifico diffuso. Pensiamo per 

esempio alla libertà di manifestazione del pensiero. 

In Italia, secondo l’articolo 21 della Costituzione, ogni cittadino gode del diritto di esprimere 

“liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione” (Senato 

della Repubblica, 2021). Possiamo dunque dire che possediamo una determinata autorità? 

Sembrerebbe di no. Tuttavia, non dobbiamo peccare di superbia ed essere precipitosi. Si potrebbe 

essere indotti a definire l’autorità pratica come qualunque diritto speciale posseduto in un determinato 

settore. Infatti, analizzando figure dotate di autorità pratica, come il Presidente della Repubblica 

francese o la Guida Suprema della Repubblica Islamica d’Iran, possiamo notare come esse siano 

sempre portatrici di un diritto speciale. Ed ecco che si ripropone lo schema precedentemente 

affrontato, dove la pratica racchiude la specialità, ma non viceversa. Basti pensare ad un semplice 

esempio quotidiano della nostra adolescenza. Quante volte la sera prima di un compito in classe avete 

chiesto un compasso al vostro amico di fiducia? Eppure, avreste detto di aver acquisito una 

determinata autorità sul vostro compagno? O sul suo compasso? Forse no, sembrerebbe strano. Si 

potrebbe invece dire che il vostro amico vi ha autorizzato all’uso del compasso in quel determinato 

giorno.  
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Diversamente, se il nostro vicino promettesse di aiutarci il giorno successivo per qualunque 

nostro bisogno, potremmo affermare che abbiamo ottenuto una certa autorità su di lui, o meglio, sul 

suo aiuto. In questo caso, possiamo notare come tale diritto sia fortemente circoscritto nel tempo e 

nello spazio, anche se la sua natura contenutistica è lasciata aperta. Quest’ultimo passaggio è 

fondamentale per cogliere l’essenza dell’autorità stessa, la quale fonda le proprie basi sulla 

arbitrarietà dei contenuti che la formano. 

Seguendo dunque le parole di J. Aaron Simmons (2017), definiamo l’autorità pratica come 

“the right to specify the content of their already-created but unspecific obligations”. L’autorità pratica 

verrà dunque concepita in termini di relazione tra due soggetti, chi detiene autorità e chi è sottoposto 

a quest’ultima. In questo modo, l’autorità pratica dello Stato, o del Governo, può essere identificata 

come il diritto di individuare il contenuto di obbligazioni generali, non specifiche dell’individuo, la 

cui natura ha già preso forma sostanziale.  

Tuttavia, l’introduzione del concetto di diritto pone alcuni ostacoli. Di conseguenza, prima di 

procedere verso la conclusione di questo paragrafo, sembra doveroso soffermarsi sulla definizione 

del termine, la cui ampiezza ha creato, e crea tuttora, non pochi problemi. A tal proposito, avvalendoci 

dell’analisi del celebre giurista americano Wesley Newcomb Hohfeld, possiamo identificare il 

“diritto” sia come “a right that others perform some action with respect to the right-holder”, dunque 

dove il “right-holder” assume un ruolo passivo, sia come “a right that the right-holder herself perform 

some action”, dove il “right-holder” assume un ruolo attivo (Hurd, H.M. & Moore, M.S., 2018). Tali 

definizioni individuano rispettivamente quelli che Hohfeld chiama “claim-rights” e “privileges”. 

Inoltre, egli affianca al termine “diritto” anche il concetto di potere, inteso come “the ability to change 

one’s rights, duties, and privileges” (Hurd, H.M. & Moore, M.S., 2018).  

L’autorità pratica può essere dunque concepita come “a liberty right to command and coerce 

others, which others are free to resist if able; or it might be a claim right to command, which others 

have a duty to permit the authority to exercise but with those commanded having no duty to comply 

with the commands; or, more plausibly, it might be a power to specify binding duties that also 

includes a right not to be interfered with (or competed with) in that task” (Estlund, D.M. & Simmons, 

J.A., 2017). In questo modo, l’autorità politica può essere interpretata come il potere morale dello 

Stato di riempire il contenuto di quelle obbligazioni politiche e giuridiche, la cui sostanzialità viene 

rimessa ad esso, e la cui forma presenta carattere di non interferenza e competitività dall’esterno, 

dando così vita a quello che viene definito “right to rule”, il diritto dello Stato a governare. 

Per definire il focus della nostra ricerca, dobbiamo poi soffermarci su un’ulteriore distinzione 

relativa al concetto di autorità. Essa difatti può essere intesa come autorità de iure, e dunque fondata 

sul possesso di quei diritti indicati precedentemente, o come autorità de facto, basata invece sul 

presunto possesso di essi. Più semplicemente, tale differenziazione si basa sul contrasto tra una 

questione di fatto e una questione di diritto (Oxford Reference, 2021).  

Generalmente, quando si parla di autorità, si fa riferimento ad una autorità pratica de facto. 

Nel linguaggio giuridico, tale termine viene utilizzato per descrivere una situazione non riconosciuta 

ufficialmente dall’ordinamento. Ad esempio, nel Diritto Internazionale “è usata per indicare il tacito 

riconoscimento di un nuovo stato o del nuovo governo di uno stato preesistente, senza la pienezza 

delle conseguenze giuridiche derivanti dal riconoscimento de iure” (Treccani, 2021). Quest’ultimo 

presenta invece conseguenze giuridiche e politiche differenti, portatrici di carattere permanente e non 

temporaneo (Cochran, C.L., 1968). 



8 
 

A questo punto, possiamo facilmente comprendere l’importanza di tale distinzione, che va a 

cogliere due livelli differenti del concetto di autorità politica. Se il nostro oggetto di ricerca fosse lo 

sviluppo o la stabilità/instabilità di un’entità statuale, sicuramente l’autorità de facto avrebbe 

rappresentato il nostro punto di partenza. E molti sono gli studi basati su quest’ultima. Basti pensare 

alla tripartizione weberiana del potere politico in autorità tradizionale, carismatica e legale/razionale. 

Tuttavia, il nostro interesse è maggiormente legato alle basi, le fondamenta su cui si costruisce il 

concetto di autorità politica. Sembra dunque più appropriato basare il nostro focus su quella che viene 

definita autorità pratica de iure, al fine di portare a fondo la nostra ricerca. 

Tuttavia, prima di affrontare la prossima distinzione tra autorità naturale e autorità artificiale, 

continuiamo il nostro percorso di definizione della dimensione dell’autorità politica, attraverso una 

breve analisi comparativa del contrasto Hobbes-Locke, mostrando la varietà di forme che l’autorità 

pratica può assumere, al fine di cogliere l’ampiezza dell’oggetto studiato. 

 

 

1.2 Hobbes-Locke: una visione basata sul consenso 

Come spiegato precedentemente, al fine di fornire una comprensione più chiara del concetto 

di autorità e autorità politica, sembra doveroso affrontare, brevemente, il dibattito scaturito tra due 

dei più importanti filosofi e pensatori della storia della filosofia politica.  

Innanzitutto, prima di passare alla disamina di tale dibattito, dobbiamo porre la nostra 

attenzione sulla complessità e profondità del termine autorità. Se vi chiedessimo infatti di fornire e 

generare un idealtipo del concetto di autorità, individuare una categorizzazione e una 

generalizzazione adeguata sarebbe un compito molto difficile. Data la grande varietà di forme che 

l’autorità (pratica) assume, diverse sono state le pretese avanzate di raggruppare esse in base alle 

proprie fonti di legittimazione, e in particolare attraverso la via dell’autorità basata sul consenso.  

Seguendo questo filo conduttore, Thomas Hobbes ha definito l’autorità come “a right of doing 

any act;… done by authority, done by commission or license from him whose right it is” (Hobbes, 

T., 1968). Hobbes individua così l’autorità come quell’ente che esercita diritti inizialmente posseduti 

da altri, i quali autorizzano quest’ultima ad agire in nome loro. Si può dunque cogliere la natura 

autorizzativa che Hobbes conferisce al concetto di autorità, la quale, una volta sorta, agisce e si muove 

tramite azioni e parole, in accordo alla nostra volontà.  

“In the political case, for example, “every subject is … author of all the actions and judgments 

of the sovereign instituted,” so that whatever the sovereign chooses to do “can be no injury to any of 

his subjects” (Estlund, D.M. & Simmons, J.A., 2017). 

Tuttavia, essendo Hobbes individuato come il padre dell’Assolutismo e come forte sostenitore 

della tesi “might makes right”, sembrerebbe strano evidenziare nel suo pensiero questa lettura 

autorizzativa associata alla nascita dell’autorità politica. Quello che dobbiamo però tenere a mente, 

analizzando gli scritti del filosofo britannico, è la sua concezione di autorizzazione, la quale assume 

il carattere di presunta. La sua natura libera non viene messa in discussione, ma, intendendo Hobbes 

la libertà come “[the] absence of external … impediments of motion” (Hobbes, T., 1968) 

(impedimenti esterni), essa non viene limitata da quelli che lui definisce “internal impediments—

such as fear, even if caused by external agents” (Estlund, D.M. & Simmons, J.A., 2017). 
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In questo modo, tale autorizzazione assume carattere vincolante, e risulta valida nella sua 

forma, nonostante sia o possa essere sottoposta a impedimenti (interni), derivanti da forze esterne.  

Dobbiamo poi tenere a mente come Hobbes fosse fortemente convinto della natura self-

interest dell’essere umano, il cui bisogno primario viene individuato nella sopravvivenza. A questo 

punto, possiamo comprendere come il consenso prestato, anche se presunto, sia valido ogniqualvolta 

sia necessario a tale scopo, in quanto l’unico vincolo risiede al nostro interno, la paura della morte 

(Estlund, D.M. & Simmons, J.A., 2017).  

Hobbes applica tale visione ad ogni tipologia di autorità pratica, qualunque forma essa 

assuma, politica, dispotica o divina. Infatti, anche quest’ultima, secondo il filosofo britannico, risiede 

nell’irresistibile potere di Dio, a cui ogni uomo si sottopone naturalmente. 

Diversamente, John Locke, in Two Treatises of Government (2012), rifiuta e critica 

l’unificazione apportata da Thomas Hobbes, individuando e distinguendo le diverse forme di autorità 

pratica, sia in termini di contenuti che di fonti.  

Partendo proprio dall’autorità divina, egli afferma come essa assuma caratteristiche sui 

generis proprie, essendo Dio l’unico creatore di autorità sull’essere umano. Tuttavia, quello che 

bisogna comprendere non è tanto la divergenza logica tra Dio e le altre figure dotate di autorità, come 

un padre o un dittatore, ma la distanza perenne che separa ogni forma dalla successiva e precedente 

(Estlund, D.M. & Simmons, J.A., 2017). Per esempio, comparando quella che Locke definisce 

autorità politica con autorità dispotica, possiamo comprendere la differenza intrinseca fra le due. Se 

la prima fonda le proprie radici nell’accordo fra coloro che formano la comunità politica, la seconda 

viene rappresentata come un potere assoluto, arbitrario, la cui fonte non risiede in alcun modo nel 

dialogo fra le parti. In questo modo, Locke rigetta la classificazione hobbesiana legata ad una visione 

di autorizzazione dell’autorità, rispondendo a preoccupazioni naturali sorte rispetto a quest’ultima 

(Estlund, D.M. & Simmons, J.A., 2017).  

Dobbiamo comunque essere molto cauti a non esasperare questa distinzione, anche perché, se 

è vero il suo rigetto nei confronti dell’unificazione hobbesiana delle varie forme d’autorità, il discorso 

diventa più complesso quando si tratta di analizzare quella che viene definita autorità politica, la 

quale, anche da Locke, è identificata come “the most natural sort” (Estlund, D.M. & Simmons, J.A., 

2017). Di conseguenza, la stessa autorità, che precedentemente poteva essere descritta come un limite 

alla libertà, tramite il consenso di coloro che ne sono sottoposti, viene descritta come un uso di essa 

piuttosto che una sua limitazione. L’autorità divina, dispotica o parentale rappresenta infatti 

un’eccezione rispetto alla visione autorizzativa adottata nell’autorità politica.  

Tale approccio ha l’obbiettivo di individuare un compromesso tra la libertà inviolabile della 

persona e la necessità della formazione di un’entità statuale. L’autorizzazione tramite il consenso 

sembra rispondere adeguatamente, sia secondo Hobbes che secondo Locke, a tale fabbisogno, 

ascrivendo la limitazione nella logica della scelta, nell’uso della libertà stessa.  

Si potrebbe, giunti a questo punto, interrogarsi sulla estensibilità del consenso, domandandosi 

se uno Stato militare di sicurezza fosse realmente giustificabile o no. Tuttavia, tale esercizio esula dal 

nostro compito, e sarebbe fortemente fuorviante orientare la nostra attenzione verso un terreno così 

ostico e spinoso. Infatti, dopo esserci focalizzati sul dibattito tra i due padri della filosofia politica 

moderna, Hobbes e Locke, il nostro percorso volge verso il terzo paragrafo della prima sezione, dove 

analizzeremo la distinzione tra autorità naturale e autorità artificiale, concentrandoci su quella che 

può essere definita “istituzionalizzazione” dell’autorità.  
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1.3 Autorità Naturale e Autorità Artificiale 

Dopo aver individuato la differenza tra autorità teorica e autorità pratica, ed aver approfondito 

il dibattito accademico Hobbes-Locke riguardo alla nascita e alla fonte di quest’ultima, la nostra 

attenzione si rivolgerà, durante questo paragrafo, all’analisi della natura più profonda dell’autorità 

stessa, con l’obbiettivo di individuare la distinzione tra autorità naturale e autorità artificiale, gettando 

luce sul proprio processo di istituzionalizzazione. 

Per raggiungere il nostro scopo, dobbiamo procedere definendo gli oggetti del nostro studio. 

Cosa intendiamo dunque per autorità naturale e autorità artificiale?  

Seguendo il pensiero di Alexandre Kojève in Notion de l’Autorité, avvicinare il termine 

“naturale” al concetto di autorità potrebbe sembrare un errore di disattenzione, in quanto essa viene 

sempre definita in relazione a qualcuno, presentandosi appunto come un fenomeno umano, sociale, e 

non naturale (Bretone, M., 2012). Questa obiezione è sicuramente vera, e noi stessi, più avanti, 

descriveremo l’autorità in termini di relazione tra due soggetti, chi la detiene e chi ne è soggetto. 

Tuttavia, il nostro ragionamento si evolve su un livello differente. Perché se è vero che l’autorità non 

può essere definita naturale in quanto “innata”, è altrettanto vero che la propria naturalezza può 

manifestarsi tramite la sua esistenza stessa, o, più precisamente, nel carattere delle relazioni che la 

definiscono. 

 

Per essere più chiari facciamo alcuni esempi: 

A) 

 Quale significato o valore ha il testo sacro, come può essere la Bibbia o il 

Corano, per un cattolico o musulmano fortemente credente? 

 Quale significato o valore hanno le parole o i consigli di un esperto giornalista 

nei confronti di un giovane tirocinante? 

 Quale significato o valore ha il Presidente della Repubblica italiana per coloro 

che provano stima e profonda ammirazione verso il Capo dello Stato? 

Tali tre esempi costituiscono quella che noi definiamo molto intuitivamente come autorità 

naturale. 

 

Continuando su questa strada, possiamo soffermarci su molteplici situazioni, interrogandoci 

sul carattere dell’autorità considerata: 

B) 

 Quale significato o valore ha il testo sacro, come può essere la Bibbia o il 

Corano, per quegli individui la cui fede è finalizzata a scopi terzi? 

 Quale significato o valore hanno le parole o i consigli di un esperto giornalista 

nei confronti di un giovane tirocinante, la cui carriera è fortemente legata ai rapporti con esso? 

 Quale significato o valore ha un Presidente della Repubblica italiana per coloro 

che non provano stima, ammirazione, nonché fiducia nei confronti del Capo dello Stato? 
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A questo punto, sembra lecito chiedersi se sia presente qualche forma di autorità negli esempi 

citati al punto B, e, se si, se tale forma assuma carattere naturale.  

Giorgio Napolitano può definirsi un’autorità naturale?  

Senza voler già dare una risposta definitiva, invito ad interrogarsi sulla questione se l’ex 

Presidente della Repubblica possa essere individuato come un esempio di autorità naturale o meno 

nei confronti di coloro che non nutrono né stima né ammirazione.  

Pensiamo all’esempio reciproco del punto A. La differenza risiede infatti, come 

precedentemente indicato, nella relazione che intercorre fra i due soggetti considerati. Se può dirsi 

che Napolitano ha un qualche tipo di autorità verso “coloro che non provano stima, ammirazione, 

nonché fiducia nei confronti del Capo dello Stato”, tale autorità dovrà allora assumere forma diversa 

rispetto a quella individuata nel punto A. Di conseguenza, se A e B divergono, possiamo rispondere 

alla nostra domanda: no, Giorgio Napolitano non può definirsi un’autorità naturale. Tuttavia, appare 

evidente come l’ex Capo dello Stato sia portatore di una qualche autorità, la cui fonte di legittimazione 

derivi dalla figura stessa di Presidente della Repubblica, figura inserita all’interno di uno schema, un 

disegno politico-istituzionale frutto dell’intelletto umano. Tale forma di autorità prende dunque il 

nome di “artificiale”, in quanto “such authority is the product of art, of human design” (Sanders, J.T., 

1983). 

Una volta individuata la distinzione tra autorità artificiale e autorità naturale, chiariamo e 

definiamo meglio il concetto di quest’ultima, prima di avviarci verso l’analisi del processo di 

istituzionalizzazione.  

J. Laird, in The Conception of Authority (1934), descrive l’autorità naturale, rispetto a due 

individui A e B, come il possesso da parte di A di una alcuna superiorità, tale per cui A dovrebbe 

comandare B e B obbedire ad A. E più precisamente: “the question is simply whether A and B, 

considered as units and without regard to any wider social system of which both are members, are 

such that the nature of A gives him a just title to command B” (Laird, J., 1934).  

Egli individua poi sette situazioni in cui tale superiorità naturale prende forma: genitori verso 

figli; anziani verso giovani; un sesso verso l’altro; membri di una “razza” in progresso verso membri 

di una “razza” arretrata; persone dotate di alcuni poteri superiori; persone di una santità visibile 

superiore; persone divinamente selezionate dalla sorte o dalla nascita. 

Tale suddivisione viene poi approfondita dallo stesso autore britannico, che individua i tre 

criteri principali che la compongono: forza, sagacità e moralità. 

Tuttavia, l’analisi aristotelica di Laird non è l’unica definizione di autorità naturale che 

possiamo considerare. Sanders (1983) afferma: "Natural authority entails the propriety of counsel or 

advice or even command in some area of knowledge or activity. Where it is command that is 

appropriate, this is because the action in question "belongs," in some sense, to the bearer of authority. 

The action is "his" or "hers" to take”. In questo modo, l’autore identifica le caratteristiche fondanti 

l’autorità naturale, pensata come un fenomeno elusivo il cui possesso varia nel tempo, in base al 

riconoscimento, da parte di coloro che sono soggetti a tale autorità, di suddette proprietà.  

Si può dunque concepire il carattere volontario dell’autorità naturale, la quale fonda le proprie 

radici nella ricerca, o meglio, nel consenso di chi ne è soggetto. Se un individuo B, per esempio, è 

alla ricerca di una guida morale ed intellettuale all’interno del proprio percorso accademico, ed 

identifica tale guida in A, allora B deciderà di comportarsi secondo i precetti di A. Se un giorno B 
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deciderà di non credere più in A, allora cambierà anche il suo comportamento, e A cesserà di essere 

identificato come un’autorità naturale nei confronti di B.  

Una volta evidenziato il carattere elusivo dell’autorità naturale, possiamo avviarci verso 

quella che può essere definita “la politicizzazione” del concetto, prestando attenzione a non ridurre 

l’autorità politica a semplice ramificazione concettuale. Infatti, inglobando il termine “politica” al 

concetto di autorità, il nostro focus si sposterà verso quei gruppi istituzionalizzati, come città, regioni 

o stati, ove il carattere di volontarietà, condizione necessaria dell’autorità naturale, viene meno. 

“Political authority finds its expression only within a context in which reliance upon "natural" 

authority has been abandoned” (Sanders, J.T., 1983). 

Tuttavia, prima di arrivare ad analizzare nel profondo la dimensione dell’autorità politica, 

dobbiamo affrontare uno step intermedio, che ci condurrà verso la conclusione della prima sezione. 

In quest’ultima parte del paragrafo, ci soffermeremo infatti su quella che precedentemente abbiamo 

etichettato come “the product of art”, il prodotto dell’arte, quell’autorità artificiale inserita all’interno 

di un contesto prevalentemente istituzionale, fondante l’autorità istituzionalizzata.  

Per comprendere la natura di quest’ultima, dobbiamo focalizzare la nostra attenzione sulla 

trasformazione di relazioni “naturali” in relazioni “istituzionalizzate”. Tale passaggio ha carattere 

frequente all’interno delle nostre vite. Pensiamo a quando un ragazzo chiede la mano di un altro 

ragazzo o ragazza, oppure quando sentiamo un dolore alla gamba e ci confrontiamo con un medico. 

Tali esempi rappresentano relazioni umane inquadrate all’interno di un framework istituzionale. In 

tal caso, possiamo infatti parlare di relazione istituzionalizzata. Il procedimento non muta se la 

relazione in questione presenta carattere “politico”, ma ci obbliga ad ulteriori riflessioni che 

affronteremo più avanti. 

Ci resta dunque da capire quale sia il motivo che spinge l’individuo ad istituzionalizzare i 

propri rapporti con altri individui.  

Prima di approfondire tale questione, è necessario però sottolineare come questa domanda 

(indiretta) sia piuttosto fuorviante. Infatti, gli individui non istituzionalizzano i propri rapporti, o 

meglio, altri lo fanno per loro conto, ma chi? 

La risposta è molto semplice e razionale: a chi conviene. Più specificamente, 

l’istituzionalizzazione delle relazioni viene promossa da coloro che percepiscono tale processo come 

vantaggioso. Di conseguenza, “it seems fair to say that institutionalization inevitably reflects a desire 

to capture the natural human relationships that are mimicked” (Sanders, J.T., 1983). 

A questo punto, possiamo comprendere bene il rapporto tra autorità politica e autorità 

istituzionalizzata. Se la prima può essere descritta come il frutto di relazioni umane istituzionalizzate 

e, come vedremo successivamente, politicizzate, la seconda rappresenta un punto mediano, un punto 

di mezzo che collega la prima all’autorità naturale, “a step away from natural authority and a step 

forward political authority” (Sanders, J.T., 1983).  

Di questo senso, il nostro percorso prosegue verso la conclusione della prima sezione. 

L’ultimo paragrafo sarà infatti focalizzato sull’autorità politica e le sue caratteristiche, ponendo luce 

sul rapporto autorità-potere che la caratterizza. In questo modo, riusciremo ad individuare la 

dimensione dell’autorità politica stessa, gettando le basi necessarie ad affrontare gli step successivi.  
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1.4 Autorità Politica tra Potere e Autorità 

Dopo aver definito l’ulteriore distinzione tra autorità naturale e autorità artificiale, 

individuando il percorso di istituzionalizzazione come elemento legante tra l’autorità (naturale) e 

l’autorità politica, in tale parte conclusiva analizzeremo la dimensione di quest’ultima in relazione ai 

concetti di potere e autorità. Intesi come poli estremi, diametralmente opposti, tali individueranno 

rispettivamente i due parametri di coercizione e volontarietà, elementi chiave nella nostra ricerca. 

Sebbene, molto spesso, siamo abituati ad affiancare il termine coercizione al concetto di autorità, 

questa nostra operazione di semplificazione logico-mentale, che potremmo volgarmente chiamare 

scorciatoia del pensiero, non appare poi così corretta. Tuttavia, prima di affrontare la relazione tra 

autorità - autorità politica - potere, dobbiamo definire il nostro oggetto di studio. 

 

Diverse sono le definizioni di autorità politica forniteci oggi: 

“Political authority is the power held by a political entity to require action and claim 

obedience to its rules” (Landemore, H., 2021). 

“The political authority is that public body or individual who stands as the owner(s) or 

representative of the owner(s) of port assets” (IGI Global, 2021).  

“Political authorities establish guidelines and policy principles for research, usually without 

entering into details of strategic decision making or interfering in the design of programs or projects” 

(Øyen, Ø., 2001). 

 

L’autorità politica può infatti essere inquadrata in molteplici settori. Sociologia, Scienza 

Politica, Giurisprudenza… tuttavia, tali definizioni, nonostante aiutino a schiarire le nostre 

perplessità, non devono distrarre la mente da quello che è il nostro focus. Ripartendo dunque dagli 

strumenti acquisiti nel paragrafo precedente, individuiamo l’autorità politica come una forma di 

autorità istituzionalizzata, ove la mera istituzionalizzazione viene definita come inadeguata (Sanders, 

J.T., 1983). A questo punto, subentra il processo di politicizzazione dell’autorità, che porta essa a 

compiere l’ultimo passo verso la formazione dell’autorità politica, la quale può essere descritta come 

un’autorità istituzionalizzata imposta dalla legge, o dall’uso della coercizione (Sanders, J.T., 1983). 

Così facendo, dunque, l’autorità politica sembra avere un carattere rafforzato inviolabile, ove 

la volontarietà del concetto originario di autorità naturale sembra aver lasciato spazio alla dimensione 

coercitiva del potere, la quale sembra presentarsi come sempre più invasiva.  

Per comprendere il processo di politicizzazione, dobbiamo coglierne la propria ratio. 

Attraverso lo stesso approccio adottato con l’istituzionalizzazione dell’autorità, ove tale percorso 

traeva le proprie origini dall’inadeguatezza della situazione esistente e dal beneficio di tale percorso, 

possiamo quindi dedurre come la politicizzazione non sia altro che lo step successivo 

all’istituzionalizzazione, ove quest’ultima non presenta più carattere sufficiente. La ragione risiede 

sempre nella natura delle relazioni che danno forma all’autorità. Infatti, gli individui, nonostante 

l’autorità istituzionalizzata non coincida con l’autorità naturale, che è caratterizzata da una completa 

volontarietà dei legami, sono liberi di scegliere se obbedire o meno ai comandi della figura 

considerata. Ad esempio, una ragazza che trasforma la propria relazione con un ragazzo in 

fidanzamento e, successivamente, in matrimonio, istituzionalizzando il proprio rapporto e diventando 

rispettivamente moglie e marito, è, in ogni misura, libera di interrompere tale vincolo istituzionale. 
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Diversamente, una volta che il processo di politicizzazione si compie, tale opzione non è più possibile, 

e il vincolo morale diviene vincolo legale. In questo modo, l’autorità politica risolve un problema 

derivante dal carattere volontario dell’autorità, che avrebbe creato non pochi problemi nella 

giustificazione dell’entità politica, che per semplificazione chiamiamo Stato. Infatti, essa permette a 

quest’ultimo di avere autorità (politica) non solo verso coloro che ne riconoscono le proprietà, ma 

anche verso coloro che non le riconoscono.  

Giunti a questo punto, è nostro dovere porre attenzione verso quello che, a primo avviso, 

potrebbe essere una curiosa coincidenza, oppure un circolo abbastanza insolito.  

Abbiamo iniziato questa sezione analizzando le diverse forme che l’autorità può assumere. Ci 

siamo soffermati, in particolare, su due distinzioni chiave: teorica-pratica; naturale-artificiale. Se la 

prima è stata affrontata per definire meglio il campo di azione della nostra ricerca, la seconda ha 

rappresentato un punto chiave di essa, individuando le caratteristiche e le forme dell’autorità naturale. 

In particolare, è stata sottolineata la natura volontaria della relazione che si instaura fra l’autorità e il 

soggetto che ne è sottoposto. Tale è difatti una condizione necessaria per l’autorità naturale, e lo è, in 

parte, anche per quella che viene definita autorità istituzionalizzata.  

Date queste premesse, appare evidente la contraddizione logica che dobbiamo ora affrontare. 

L’autorità politica sembra allontanarsi dalle proprie radici “naturali”, in quanto viene meno la 

condizione necessaria, ma non sufficiente della volontarietà. Essa si presenta infatti distinta rispetto 

ad autorità istituzionali non politicizzate, e tale distinzione risiede proprio nei comandi e nelle 

esternazioni stesse dell’autorità nei confronti di coloro la cui volontà viene a mancare. 

In questo modo, possiamo notare come tale spostamento sia diretto verso un maggiore uso 

della coercizione, la cui presenza sembra divenire centrale nell’analisi della dimensione politica 

dell’autorità. D’altronde il termine coercizione, o meglio, il termine potere sembra avere un ruolo 

proprio all’interno della politica, quasi naturale, logico, o almeno questa è la nostra percezione. E tale 

percezione è alimentata da quella che è la narrazione della politica stessa, sia all’interno che 

all’esterno dell’ambito accademico. Pensate solamente alle diverse definizioni di politica, e a come 

essa spesso venga descritta semplicemente come “lotta per il potere”. Sembrerebbe quasi assurdo 

discernere quest’ultimo dalla dimensione della politica. Eppure, basta solamente l’aggettivo 

“politica” a mutare il significato e l’essenza del concetto di autorità? 

Come sottolineato nella sezione introduttiva, avvaliamoci ancora una volta delle parole di 

Bertrand de Jouvenel in Sovreignty (2011): 

"Power ... is something very different from authority. The distinguishing mark of the latter is 

that it is exercised only over those who voluntarily accept it: if the rulers have authority over only a 

part of their subjects, they may receive from that part a strength sufficient to subject the others to their 

power." 

Così facendo, arriviamo all’assurdo, definendo l’utilizzo della coercizione come mancanza di 

autorità, la quale fonda le proprie radici nella volontarietà della relazione. Sanders (1983) definisce 

infatti l’autorità politica come l’antitesi della autorità naturale. 

Ci resta dunque un’ultima domanda: qual è, nel caso vi sia, il rapporto esistente tra autorità, 

autorità politica e potere? 

Come abbiamo affermato precedentemente, è possibile osservare una trasformazione, durante 

i vari passaggi, del concetto di autorità, il quale, inizialmente privo di elementi di coercizione, muta 
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nel tempo, avvicinandosi sempre di più alla dimensione del potere. Quest’ultimo può a sua volta, 

come il termine autorità, e la stessa autorità politica, assumere diversi significati, in base ai termini di 

riferimento che vengono identificati: Max Weber definisce il potere come “la possibilità che un 

individuo, agendo nell’ambito di una relazione sociale, faccia valere la propria volontà anche di fronte 

ad una opposizione” (Smelser, N.J., 2011); Talcott Parsons come “la capacità di una società di 

mobilitare le proprie risorse in vista di determinati obbiettivi” (Smelser, N.J., 2011); mentre Robert 

A. Dahl, focalizzandosi maggiormente su un piano relazionale a due agenti, come “la capacità di 

mettere un altro attore nelle condizioni di fare ciò che altrimenti non avrebbe fatto” (Mazzei, F., 

Marchetti, R. & Petito, F., 2010). 

Il potere, dunque, può essere inquadrato all’interno della sfera coercitiva dell’agire umano, la 

quale, attraverso l’utilizzo di determinati mezzi, la cui natura può assumere molteplici forme, fornisce 

all’individuo buone ragioni per comportarsi in accordo ai propri comandi. Tale espressione, “fornisce 

all’individuo buone ragioni per comportarsi in accordo ai propri comandi”, richiama in parte la 

definizione iniziale adottata da Thomas Hobbes, nel descrivere la distinzione tra autorità pratica e 

autorità teorica. Se il concetto di autorità sembra infatti ricadere maggiormente all’interno della sfera 

teorica, il concetto di potere è sicuramente più coerente con quella che viene definita la sfera pratica. 

Analogamente, possiamo fare lo stesso discorso con la distinzione successivamente affrontata tra 

autorità naturale e autorità artificiale. Se la prima, senza alcun dubbio, ricopre il concetto di autorità, 

la seconda non si comporta allo stesso modo necessariamente. Nel momento in cui, difatti, avviene il 

processo di politicizzazione, la forma artificiale dell’autorità muta profondamente, abbandonando il 

campo del consenso volontario, e indirizzandosi verso la sfera coercitiva del potere. 

Se Sanders (1983) ha descritto l’autorità politica come l’antitesi dell’autorità, la nostra 

posizione assume un carattere maggiormente moderato.  

Adottando tale definizione si finirebbe, infatti, nell’affidare al potere un livello logico 

differente, estromettendolo da quella che è la relazione autorità-autorità politica. Tale esito non ci 

convince, e non lo fa per i seguenti motivi.  

Se l’autorità politica rappresentasse la negazione dell’autorità, dovrebbero venir meno tutte le 

condizioni che caratterizzano quest’ultima. Riprendiamo l’esempio esplicato nel terzo paragrafo. Che 

Giorgio Napolitano, ex Presidente della Repubblica, non rappresenti, per coloro che non ne stimano 

né ne apprezzano le posizioni politiche, un’autorità naturale appare evidente. Diverso è invece se si 

prendono in considerazione le proprietà derivanti dalla propria carica, la quale rappresenta un’autorità 

artificiale. La politicizzazione della sua figura avviene poi tramite la Costituzione e le leggi ordinarie 

o speciali, che impongono e stabilizzano una determinata situazione. Questo, tuttavia, non significa 

che l’autorità politica sia svuotata necessariamente di tutta la propria natura volontaria. In determinate 

relazioni essa lo è, in altre solamente in parte, in altre ancora addirittura essa ricopre interamente 

l’autorità naturale. 

Anche da un punto di vista logico la definizione di autorità politica come antitesi dell’autorità 

stessa sembra creare alcune difficoltà. Potremmo mai infatti definire un concetto B (autorità politica), 

che rappresenta la negazione del concetto di autorità (A), come A+C (politica)? Sembrerebbe strano 

definire qualcosa come il suo opposto data l’aggiunta di ulteriori caratteristiche. Perché se da un punto 

di vista matematico, B = A+C potrebbe portare a risultati coerenti, dal punto di vista logico-reale 

molti sono i dubbi che sorgono. A infatti, materialmente, non potrebbe assumere la forma di – B, ma 

manterrebbe la propria natura positiva in quanto A, portando semplicemente all’annullamento di 

ambo i termini A e B, e risultando C = 0. Tale conclusione risulterebbe priva di significato, in quanto 
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svuoterebbe completamente l’autorità politica al proprio interno. Sarebbe infatti più logico, a questo 

punto, definire l’autorità politica esclusivamente come politica, come C. 

Lo stesso ragionamento può essere verificato anche da un punto di vista sintattico-semantico. 

Seguendo le nostre argomentazioni, il concetto di autorità rappresenta la sfera della volontarietà. Se 

il termine autorità politica deve essere concepito come la sua negazione, allora viene meno la 

necessità di utilizzare il termine “autorità” per descrivere il significato di “autorità politica”. Per quale 

motivo dovremmo utilizzare la stessa espressione per identificare il suo opposto? Analizzando infatti 

le parole, notiamo come il sostantivo portatore principale di significato sia rappresentato da 

“autorità”, e non da “politica”, la quale conferisce solamente il carattere proprio del sostantivo stesso. 

Date queste premesse, il nostro concetto di autorità politica non si muove in antitesi al 

concetto di autorità, bensì ne rappresenta un’evoluzione, il cui legame originario rimane evidente. Se 

l’autorità rappresenta l’estremo iniziale, il potere, nella nostra visione, inteso come l’utilizzo del 

metodo coercitivo o la minaccia di esso, può essere interpretato come l’estremo finale. L’autorità 

politica, dunque, assume la forma del compromesso, del trade-off tra volontarietà e coercizione, al 

fine di individuare una sintesi capace di permetterne il funzionamento nel tempo. 
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2. Le Fonti e le Forme Tradizionali dell’Autorità Politica 

Giunti alla fine della prima sezione, abbiamo individuato il percorso d’evoluzione compiuto 

dall’autorità politica, la cui dimensione assume, come abbiamo visto, carattere fluido. Se l’autorità è 

infatti una questione di “volontà”, la politica ne trasforma la natura stessa, creando le condizioni per 

un oscillamento fra due poli, tra cui svariate sono le forme che l’autorità stessa può assumere. 

Questa nostra analisi del concetto di autorità politica ci porta a rifiutare l’idea di interpretare 

quest’ultima come l’antitesi della autorità stessa, la cui affermazione reca non pochi problemi da un 

punto di vista filosofico, logico e sintattico-semantico, come argomentato precedentemente. Di 

conseguenza, rivalutando il rapporto autorità - autorità politica – potere, abbiamo individuato 

l’autorità politica come elemento di legame tra volontarietà e coercizione, elemento mediano, la cui 

posizione varia in accordo ai fattori che la compongono. Dato questo assunto, è stato possibile 

evidenziare la natura mutevole di quest’ultima, concepita come la categorizzazione di numerose entità 

politiche che prendono o hanno preso forma. 

Tale espressione rimarca il carattere analitico-descrittivo del nostro lavoro, il cui obbiettivo 

non è né la giustificazione, né la ricerca della “buona” autorità politica, bensì la comprensione della 

sua natura, e successiva applicazione.  

Proseguendo il nostro percorso, la seconda sezione si focalizzerà su quelle che possono essere 

definite le fonti tradizionali dell’autorità politica, le radici e le ragioni da cui essa trae la propria 

legittimazione de iure e, in un certo senso, de facto. Incentrando la nostra attenzione sulle fondamenta 

dell’autorità politica, senza tuttavia adottare un approccio normativo, ma di analisi e comprensione 

della realtà, presente e passata, il nostro scopo sarà quello di individuare le fonti e le forme tradizionali 

che essa assume, evidenziandone le caratteristiche intrinseche che la determinano. 

Tuttavia, prima di affrontare tale step, è bene fare chiarezza sulla concezione adottata di 

“autorità politica”. Coerentemente al nostro approccio, tale concetto, spesso individuato come legato 

all’idea del buon/giusto governo, è da intendersi in termini politici, e non morali. Di conseguenza, 

l’autorità politica, nella nostra visione, può assumere sia forme democratiche che non democratiche, 

senza esserne tuttavia intaccata la natura politica che ne rappresenta l’essenza. Ogni entità, per quanto 

essa presenti caratteristiche illiberali e antidemocratiche, come per esempio potrebbe esserlo la 

Repubblica Popolare Democratica di Corea (DPRK) o la Repubblica Islamica d’Iran (IRI), necessita, 

anche in misura minima, di una qualche forma di supporto o consenso interno, implicito o esplicito 

esso sia, al fine di garantire la propria stabilità.  

Questa breve precisazione ha lo scopo di contrastare probabili fraintendimenti nozionistici, 

evitando possibili sovrapposizioni concettuali tra l’autorità politica e l’autorità dispotica, o tirannica. 

Questo, tuttavia, non significa l’abolizione del concetto di dispotismo o tirannide, bensì individua 

quest’ultime come determinate da una mancata natura relazionale tra sovrano e suddito/cittadino, la 

cui sostanza sarà comunque oggetto di analisi. 

Con l’obbiettivo, dunque, di individuare le fonti e le forme tradizionali dell’autorità politica, 

mettendone in luce le proprie caratteristiche chiave, tale sezione sarà strutturata come segue: dopo 

questa breve introduzione esplicativa, il primo paragrafo sarà orientato sulle basi dell’autorità politica 

fondante la democrazia; esso sarà seguito dalla trattazione del carattere divino che il “potere” politico 

può assumere, analizzando la forma della teocrazia e le sue radici; infine, l’ultimo paragrafo sarà 

riservato all’analisi del potere assoluto del Sovrano, il quale, come vedremo, presenterà 

legittimazione intrinseca. 
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Tale sezione non sarà solo l’occasione per identificare le forme assunte dall’autorità politica, 

bensì permetterà di rafforzare ulteriormente la concezione di quest’ultima tracciata precedentemente 

come compromesso logico, punto mediano, tra volontà e coercizione. 
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2.1 Popolo e Democrazia 

Se il concetto di democrazia sembra oggigiorno, perlomeno nel mondo occidentale, avere 

natura stabile e perenne, esso presenta origini alquanto recenti. Come è ormai noto a tutti, l’idea di 

democrazia, le cui radici prendono forma nelle due rivoluzioni di fine XVIII Secolo, quella francese 

e quella americana, osserva la propria applicazione concreta solamente a partire dal 1800 in avanti, 

quando, in contrasto alle forze reazionarie in favore di principi autocratici, il concetto di “government 

by the people” prendeva il sopravvento, tracciando la strada verso il futuro dell’Occidente.  

Al fianco dei principi democratici, sorsero in tutta Europa movimenti di stampo 

nazionalistico-patriottico con l’obbiettivo di portare alla nascita di entità statuali nazionali attraverso 

il raggiungimento di un’identità politica unitaria. Tali spinte, che in Italia diedero vita al cosiddetto 

Risorgimento, portarono alle celebri costituzioni ottriate, anche dette “concesse”, che posero le basi 

per lo sviluppo di ciò che oggi etichettiamo come democrazia. 

Il XX Secolo, a seguito della Prima Guerra Mondiale, in linea con tale tendenza, rappresenta 

l’alba di un’esperienza democratica concreta, tramite la trasformazione della Monarchia in 

Repubblica, come accaduto in Germania con la Costituzione di Weimar, ancor’oggi indicata come 

modello per le democrazie occidentali. 

Tuttavia, l’obbiettivo di tale paragrafo non è quello di attuare una ricostruzione storica del 

concetto di democrazia, ripercorrendo le tappe cruciali del suo sviluppo, bensì analizzarne il suo più 

profondo significato e la sua successiva applicazione. 

Innanzitutto, il termine “democrazia”, coniato nella teoria politica dell’Antica Grecia, assume 

il significato di governo del popolo, in quanto “demos” indica il popolo, mentre “kratos” il governo 

(Kelsen, H., 1955). “The essence of the political phenomenon designated by the term was the 

participation of the governed in the government, the principle of freedom in the sense of political self-

determination; and this was the meaning with which the term has been taken over by the political 

theory of Western civilization” (Kelsen, H., 1955). In questo modo, è possibile comprendere il legame 

relazionale stabilito dai principi democratici, secondo cui è prevista la partecipazione dei governati 

all’interno del governo, dell’autorità politica. Il famoso Discorso di Gettysburg (1863), tenuto da 

Abramo Lincoln, può guidarci attraverso la nostra analisi introspettiva della democrazia: “… And 

that government of the people, by the people, for the people” (National Geographic Society, 2020). 

Riferendosi ai principi democratici, potremmo dunque assumere come la democrazia sia il governo 

del popolo, formato dal popolo, per il popolo. 

Giunti a questo punto, sembrerebbe che la nostra tesi avanzata nella sezione precedente sia 

confermata, essendo comunque rispettato il carattere prettamente volontario della relazione governo-

popolo, lasciando così abbastanza margine per porre luce sulle caratteristiche che individuano uno 

Stato, o una “forma” politica, come democratica. 

Tuttavia, non dobbiamo commettere l’errore di essere superficiali nella nostra analisi, e 

individuare il popolo come un’entità unitaria, la cui volontà è riassumibile o concorde su una singola 

posizione, potrebbe intaccare la genuinità del nostro lavoro, rendendolo strumentale alle nostre 

risposte. 

La prima domanda che dobbiamo dunque porci è: esiste un interesse del popolo? E se sì, qual 

è? Ed è davvero possibile che vi sia un desiderio degli individui a perseguire tale interesse?  
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Senza farsi spaventare da tutti questi interrogativi alquanto complessi, cerchiamo di mettere 

un po’ di ordine nella definizione di democrazia. Ripartendo dalle parole di Lincoln (2020), la 

democrazia sembra fondare le proprie ragioni in quanto intesa come governo per il popolo, agente 

nell’interesse del popolo. Tuttavia, se in un primo momento tale affermazione sembra essere 

ragionevolmente corretta, da un punto di vista logico, è facilmente argomentabile come ogni governo, 

democratico o non democratico esso sia, si presenti come “governo per il popolo”. Inoltre, come 

argomentato da Platone e Aristotele, ferrei sostenitori del potere oligarchico e autocratico, la 

democrazia sembra essere addirittura un governo contro il popolo, e non per il popolo. “Plato argues 

that democracy is inferior to various forms of monarchy, aristocracy and even oligarchy on the 

grounds that democracy tends to undermine the expertise necessary to properly governed societies. 

In a democracy, he argues, those who are expert at winning elections and nothing else will eventually 

dominate democratic politics” (Christiano, T., 2006).  

A questo punto, appare chiaro che la definizione di democrazia come “governo per il popolo” 

sia da abbandonare, in quanto, oltre a far nascere numerose discussioni sulla reale entità di tale 

caratteristica, quest’ultima potrebbe essere utilizzata anche nella definizione del suo opposto, o 

meglio, del suo reciproco. Inoltre, ciò implicherebbe anche l’esistenza di un “bene comune”, 

condiviso e perseguito dal popolo, inteso dunque come un’entità unitaria. Questa assunzione 

sembrerebbe facilmente falsificabile, in quanto non può essere negato come il popolo, individuato 

come una massa di individui, le cui esperienze economico-sociale divergono, non presenti una 

direzione convergente verso interessi comuni (Kelsen, H., 1955).  

Tuttavia, riprendendo sempre i fatti di Gettysburg (2020), l’espressione “by the people” 

sembra creare meno problemi rispetto alla precedente. Tale, infatti, non presupporrebbe l’esistenza 

di un interesse/bene comune da perseguire e, soprattutto, non presenterebbe alcuna sovrapposizione 

con forme di governo la cui natura e i cui valori risultino contrastanti. “The term designates a 

government in which the people directly or indirectly participate, that is to say, a government 

exercised by majority decisions of a popular assembly or of a body or bodies of individuals or even 

by a single individual elected by the people” (Kelsen, H., 1955). Verrebbero così individuate due 

categorie, i rappresentanti e i rappresentati, il cui rapporto si presenta come mediato, tramite il 

meccanismo delle elezioni. Questo passaggio risulta essere cruciale nella definizione di quella che 

possiamo etichettare come democrazia, in quanto individua i due agenti la cui relazione crea autorità, 

o meglio, autorità politica.  

Successivamente, si potrà poi ragionare su quali individui dovranno essere inseriti all’interno 

di tale meccanismo, e in quale misura i principi democratici di equità, libertà, universalità e segretezza 

saranno soddisfatti, dando vita dunque, a partire da un idealtipo generale, a differenti gradi di 

democrazia. Basti pensare solamente ai processi di democratizzazione avvenuti in Europa tra il XIX 

e il XX Secolo, e come il diritto di voto, precedentemente a carattere ristretto, sia stato esteso a tutti 

i cittadini maggiorenni. A questo punto possiamo comprendere come la partecipazione politica, 

indiretta o diretta, di coloro che sono soggetti alle decisioni di tale entità politica rappresenti la 

caratteristica essenziale della democrazia, la cui forma generale può poi variare a seconda delle 

circostanze e delle procedure considerate. L’obbiettivo della democrazia è quindi la costituzione di 

un ordine sociale plasmante la comunità politica stessa. Le modalità con cui tale ordine viene 

individuato sono invece rimesse alla natura procedurale della forma di governo. In questo modo, è 

possibile individuare le diverse sembianze che la democrazia può assumere: democrazia diretta, 

democrazia rappresentativa, democrazia liberale… 

Arrivati a questo punto, possiamo facilmente comprendere come la chiave per descrivere la 

democrazia risieda nell’espressione rappresentanza, la cui profondità, come gli elementi 

precedentemente indicati, è da considerarsi limitatamente variabile. In questo modo è possibile 
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individuare la fonte prima del carattere democratico di uno Stato, il popolo, la cui partecipazione, 

diretta o indiretta, alle decisioni politiche ne individua la base fondante la legittimità dello Stato. 

Tuttavia, prima di passare ai paragrafi successivi, dobbiamo affrontare ancora due tematiche 

rilevanti, che ci permetteranno di fornire una visione più chiara della forma democratica. 

Innanzitutto, risulta lecito chiedersi, dopo le precedenti osservazioni, quale sia l’elemento più 

importante della democrazia: la forma o il contenuto? Tale interrogativo merita una riflessione 

approfondita, e non superflua, in quanto, una risposta avventata, potrebbe portare alla negazione della 

democrazia stessa, descrivendo quest’ultima come esclusivo frutto di circostanze esterne. 

A livello formale, la democrazia viene individuata come una forma di governo, le cui 

modalità, come indicato precedentemente, portano alla creazione di un ordine sociale che presenta 

carattere formale. In contrapposizione, è possibile individuare la sostanzialità della democrazia stessa, 

che si esplica nelle proprie caratteristiche pubbliche e private, come l’assenza di discriminazioni, 

l’effettivo funzionamento e applicazione della giustizia, la libertà di stampa… potremmo andare 

avanti ad elencare infiniti limiti/libertà d’azione e di pensiero che evidenzino o meno la natura 

democratica di uno Stato. “If, however, democracy is primarily a form, a form of a state or a form of 

government, it must be kept in mind that the antagonism of form and substance or form and content 

is only a relative one, that one and the same thing may appear from one point of view as form and 

from another as substance or content. There is, in particular, no objective principle that constitutes a 

difference between the value of the one and that of the other. In some respects the form, in others the 

content or substance, may be of greater importance” (Kelsen, H., 1955). In questo modo, possiamo 

comprendere come, in realtà, tale quesito risulti quasi privo di significato.  

Porre l’attenzione sulla mera formalità della natura democratica sembrerebbe infatti essere 

una strategia atta a gettare discredito sulla democrazia stessa, e, con tutta onestà, almeno a primo 

avviso, sembrerebbe anche essere una mossa vincente. L’individuo viene dunque tentato da tale 

narrazione, portato al credere a come i propri desideri saranno perseguiti qualora il governo, o l’entità 

politica considerata, agisca negli interessi dell’individuo stesso. In questo frangente, la democrazia 

assume così un ruolo esclusivamente formale, con la partecipazione dei cittadini alla politica che 

diviene elemento di secondaria importanza. Con tale descrizione, possiamo notare il ribaltamento 

dell’espressione utilizzata da Lincoln a Gettysburg (2020), ove la preposizione for sovrasta la 

preposizione by. Così facendo, possiamo osservare come gli interessi del popolo possano essere 

perseguiti da qualsiasi forma politica, democratica o non democratica essa sia. Seguendo questa 

logica, si arriverebbe all’assunto che il popolo potrebbe non essere in grado di individuare i propri 

interessi, mentre il governo, vero conoscitore degli interessi della comunità, avrà il dovere di imporre 

la vera democrazia, essendo quest’ultima erroneamente considerata come “the government for the 

people”. Paradossalmente, avvalendoci di tali criteri, l’Unione delle Repubbliche Socialiste 

Sovietiche (URSS) potrebbe essere identificata come una democrazia, in quanto perseguirebbe gli 

interessi del popolo. Tale conclusione porta chiaramente verso esiti logicamente inaccettabili, 

provocatori. Tuttavia, ciò mostra l’inesattezza della definizione “for the people” riservata alla 

democrazia, la quale sarà invece individuata come “government by the people”. 

Prima di passare alle fasi successive di tale sezione, la nostra attenzione si baserà in questa 

parte finale verso la natura dell’autorità democratica, e come essa possa essere costituita e giustificata.  

In generale: “There are three main concepts of the legitimate authority of the state. First, a 

state has legitimate authority to the extent that it is morally justified in imposing its rule on the 

members. Legitimate authority on this account has no direct implications concerning the obligations 

or duties that citizens may hold toward that state. It simply says that if the state is morally justified in 
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doing what it does, then it has legitimate authority. Second, a state has legitimate authority to the 

extent that its directives generate duties in citizens to obey. The duties of the citizens need not be 

owed to the state, but they are real duties to obey. The third is that the state has a right to rule that is 

correlated with the citizens’ duty to it to obey it. This is the strongest notion of authority and it seems 

to be the core idea behind the legitimacy of the state.” (Christiano, T., 2006). 

Allo stesso modo, possiamo immaginare l’esistenza di tre approcci di giustificazione 

dell’autorità politica democratica, partendo da metodologie generali fino a focus specificamente 

democratici.  

Il nostro obbiettivo, tuttavia, non è quello di individuare una giustificazione della democrazia 

e della sua autorità, così come non lo sarà nei paragrafi successivi. Il nostro obbiettivo è invece quello 

di porre l’attenzione sulle questioni di maggiore rilevanza riguardo la forma democratica.  

In particolare, un ruolo centrale viene assunto dal dibattito riguardante la legittimità 

dell’autorità democratica e delle sue decisioni tramite le procedure di voto, che in molti hanno 

individuato come portatrici della celebre “dittatura della maggioranza”. In contrasto con questa 

visione, John Locke sottolinea come una persona che dona il proprio consenso per la costruzione di 

una società politica necessariamente consente all’uso della regola di maggioranza nel decidere come 

essa debba essere organizzata (Christiano, T., 2006). Questa posizione dell’autore britannico è da 

intendersi come atta al riconoscimento di una forza maggiore, in grado di guidare la società una volta 

che quest’ultima ha preso forma. “If we think of each member of society as an equal and if we think 

that there is likely to be disagreement beyond the question of whether to join society or not, then we 

must accept majority rule as the appropriate decision rule. This interpretation of the greater force 

argument assumes that the expression “greater force” is to be understood in terms of the equal worth 

of each person's interests and rights, so the society must go in the direction in which the greater 

number of persons wants it to go” (Christiano, T., 2006). 

Seguendo questa logica, Locke fornirebbe una giustificazione non solo per la democrazia, ma 

anche per altre forme, come una monarchia, a patto che l’esito corrisponda alla volontà della 

maggioranza.  

Tale assunzione, che va ricondotta all’interno del contesto espressivo di Locke, segue, in un 

certo senso, l’idea di un’ulteriore argomentazione, che individua la giustificazione dell’esito 

democratico nella partecipazione del processo che lo plasma. In questo modo, la semplice inclusione 

all’interno del procedimento ne costituisce il consenso, e l’atto di votare diventa un’espressione di 

consensualità e volontarietà. 

Giunti a questo punto, abbiamo individuato la fonte primaria della democrazia che risiede nel 

popolo, e più precisamente, nella sua partecipazione, diretta o indiretta, alle decisioni politiche. 

Inoltre, abbiamo posto l’attenzione verso l’importanza della formalità, che modella le basi dell’entità 

di governo, e della sostanzialità, che ne valuta il grado. Infine, abbiamo avuto la possibilità di 

utilizzare il pensiero di Locke, per mostrare una delle possibili giustificazioni allo Stato democratico. 

Esatto, una delle giustificazioni, in quanto, come sopra indicato, il nostro obbiettivo non è quello di 

fornire un lavoro normativo atto ad argomentare in favore della democrazia, bensì individuarne le 

fonti e le forme che la muovono, nonché i dibattiti di maggiore rilevanza concernenti l’argomento 

trattato. 
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2.2 Autorità Divina e Teocrazia  

Dopo aver analizzato le fondamenta e la natura della democrazia, tale paragrafo si incentrerà 

su un ulteriore e distinta forma politica, la cui legittimazione sembra avere carattere religioso. 

L’obbiettivo sarà quello di individuare la fonte e la forma di tale autorità politica, che prende il nome 

di teocrazia.  

“By theocracy we generally mean a form of government that is exercised under divine 

authority, i.e., a government which recognizes God as the supreme ruler in civic affairs and accepts 

His revelation - interpreted by His representatives - as the basis on which state and society must be 

built. In a theocracy God is proclaimed as the sovereign of the state, represented on earth by His 

vicegerent, the ruler. The priests in such a government are the promulgators and expounders of the 

divine commands, the representatives of the invisible sovereign” (Khalid, D.H., 1972). 

Tale definizione ci pone immediatamente dinanzi ad una concezione a due livelli della figura 

divina all’interno delle nostre vite, portando la nostra mente a confondere un modello di realtà con la 

realtà stessa. Da una parte, siamo abituati ad osservare Dio come una figura teistica, dotata di autorità 

naturale, quale può essere la figura di un padre o di un re, dall’altra egli può assumere le forme proprie 

della politica, realizzando un modello d’ispirazione per le entità terrestri, quali Stati e governi. In 

questo modo, dobbiamo dunque discernere tra la prima e la seconda immagine di Dio, cercando di 

ricostruire quella figura fondante l’autorità politica, e la cui fonte risiede nella autorità divina stessa.  

A questo proposito, indagheremo l’autorità religiosa a partire da tre step: l’autorità di Dio; 

l’autorità dei messaggeri di Dio; e, infine, l’autorità delle parole di Dio. 

Per quanto riguarda la prima concezione, seguendo le parole di Avishai Margalit (2005), 

“When it comes to God it seems that there is no need to justify his authority. One reason is that it is 

correlated with God's three attributes. He is omniscient, omnipotent and supremely benevolent”. 

Questo approccio porta con sé la visione dell’autorità divina come infallibile, basando la propria 

legittimità sulla benevolenza intrinseca veicolata da quest’ultima. Tuttavia, la visione agostiniana 

ribalta questa prospettiva, ipotizzando la possibilità di abbracciare il male, nonostante si conosca il 

bene, di comprendere le facoltà divine, nonostante non si accetti il Regno di Dio (Margalit, A., 2005). 

In questo modo, immaginando la figura dell’autorità divina possono sorgere alcune tensioni, 

e alcuni dubbi sulla coerenza e sulla reale entità di Dio.  

Pensando infatti alla sua benevolenza e alla sua onnipotenza, risulta lecito chiedersi se il bene 

non rappresenti un vincolo alla propria azione, un vincolo morale che lo rileghi ad una posizione di 

subordinazione. In tal caso, allora Dio non sarebbe più onnipotente, e la propria autorità e legittimità 

sarebbe, o potrebbe essere, messa in discussione. Ponendo maggiore attenzione alla questione, è 

possibile però osservare che il termine benevolenza non indica un valore esterno all’azione di Dio, 

un valore morale in grado di etichettare un determinato atto come giusto o buono, bensì è l’azione 

divina stessa portatrice di tale carattere, in quanto “the goodness of his decision is independent of its 

content. God's will is beyond good and evil” (Margalit, A., 2005).  

Tale descrizione porta con sé l’immagine di un Dio onnipotente, il cui volere non presenta 

alcuna limitazione fisica e morale, e le cui azioni descrivono e tracciano il confine tra ciò che è bene 

e ciò che è male. Egli presiede ciò che lo circonda, attraverso il proprio volere plasmante l’universo, 

che rappresenta il vero tratto di distinzione della figura divina.  

“Humans have the will to power; God has the power of the will” (Margalit, A., 2005). 

Così facendo, alcuni potrebbero però affermare che la figura sopra descritta possa 

rappresentare una forza bruta la cui autorità è convenevole accettare, piuttosto che una figura dotata 

di vera legittimazione. E in realtà questa affermazione non sarebbe poi così errata. Infatti, se 
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dovessimo cercare di dare concretezza alle espressioni e termini sopra utilizzati, non sarebbe 

sorprendente se qualcuno individuasse il Terzo Reich tedesco come eventuale controparte terrena. Si 

tratta ovviamente di una provocazione, ma è alquanto interessante notare come la descrizione di Dio, 

quale decisore assoluto, porti ad esiti difficilmente accettabili. 

Per superare tale ulteriore tensione, è però necessario distinguere fra due figure: Dio come 

Padre e Dio come Padrino.  

Quest’ultimo rappresenta infatti il Terzo Reich, una forza bruta la cui autorità politica si basa 

esclusivamente sul potere, utilizzato come mezzo di controllo e soggiogazione degli individui verso 

l’autorità stessa. D’altra parte, Dio come Padre rappresenta una figura dotata di esistenza normativa, 

al contrario del Padrino, il cui volere è sì arbitrario, ma non necessariamente despotico.  

Dio, in questo modo, individua la propria autorità nel proprio spirito, nel proprio volere, il 

quale non è vincolato da ragioni o leggi morali, bensì risulta libero e in grado di prendere decisioni 

proprie, il cui valore è indipendente dal contenuto. 

Ciò, tuttavia, rappresenta solo una delle tante descrizioni forniteci di Dio, la cui autorità può 

trovare giustificazione in molteplici forme. 

Per esempio, un’ulteriore immagine di Dio è quella che Avishai Margalit (2005) etichetta 

come “the feudal picture”. Tale espressione indica il rapporto tra la figura divina e il proprio popolo, 

basando l’autorità del primo sulla gratitudine del secondo per aver donato loro vita e protezione. Di 

conseguenza, è possibile concepire Dio come portatore di duplici sembianze: da una parte, egli 

rappresenta il padre; dall’altra, rappresenta il re.  

Vale la pena notare come entrambe le immagini divine da noi appena descritte portino con sé 

l’idea di ordine e stabilità, concetti centrali nel dibattito sull’autorità politica. Tali sarebbero 

sufficienti, secondo una logica di sicurezza, a giustificare l’autorità di Dio, il quale, tramite le proprie 

facoltà, disegna e concede un ordine stabile. 

Se queste sono le caratteristiche portatrici e giustificanti l’autorità divina, le modalità con cui 

essa si concretizza nella realtà politica divergono, e prendono forma attraverso le parole e le azioni di 

coloro che possono essere individuati come i messaggeri di Dio. Quest’ultimi hanno infatti il compito 

di trasmettere la parola dell’autorità. Riprendendo l’espressione sopra citata: “The priests in such a 

government are the promulgators and expounders of the divine commands, the representatives of the 

invisible sovereign” (Khalid, D.H., 1972). 

Di questo senso, la storia del Profeta Muhammad rappresenta uno dei casi di maggiore 

rilevanza, dove è possibile osservare la concretizzazione di ciò che viene definito “messaggero di 

Dio”.  

Muhammad, nato intorno al 570 nella penisola arabica e rimasto orfano fin da piccolo, 

apparteneva al clan dei Quraysh. Circa 40 anni dopo, nel 610, ricevette la rivelazione sul monte Hira: 

“al Profeta si manifesta il Dio unico, clemente e misericordioso, generoso nel dare, ma esigente nel 

pretendere l’adesione completa alla retta via indicata dalle sue parole. Islam vuol dire sottomettersi 

al volere dell’Unico Signore, Dio dell’Universo, e quindi, pretende il superamento del politeismo 

pagano e la condanna degli egoismi, nell’imminenza di un giudizio finale che premia i buoni e punisce 

i malvagi” (Corrao, F.M., 2015). 

Il concetto di teocrazia sembra essere storicamente connesso primariamente con Israele, dove 

fonda le proprie radici con Mosè e promosso dal Profeta Samuele, e in particolare da Re Davide e Re 

Salomone (Khalid, D.H., 1972). Tuttavia, Muhammad non riflette a pieno le caratteristiche di Mosè, 

e assume sembianze divine, senza però essere considerato il partner di Dio. Tale sarebbe infatti un 



25 
 

errore, e una blasfemia agli occhi dell’Islam, in quanto Muhammad non risulterebbe avere volontà 

propria. Inoltre, egli non presenterebbe doppia natura, divina e umana, bensì duplice personalità, 

umana e profetica. Di questo senso, il Profeta è da considerarsi un uomo come un altro, fallibile nelle 

sue azioni e pensieri umani, ma non profetici. Parole e credenze sono dunque fonte di autorità, la vita 

stessa di Muhammad è fonte di autorità.  

Egli non è però assimilabile alla figura di Dio, egli è parte delle parole di Dio, è parte del 

messaggio divino. Muhammad non contrasta e non indebolisce la figura di Dio, ma la evidenzia, la 

rinforza. 

Nel mondo arabo, la figura del profeta ha segnato il passaggio dal politeismo al monoteismo, 

dando vita alla comunità, denominata umma, definita in termini di fede e non di confini tribali o 

nazionali. “Muslims adhere to God and to the expression of God’s commands through the medium 

of prophethood” (Böwering Gerhard & Jackson, R., 2015). Di questo senso, il profeta assume il ruolo 

di “intermediario” tra Dio e il popolo, con lo scopo di diffondere ed applicare i valori individuati dalla 

fede. Nel caso dell’Islam, il testo sacro, il Corano, non indica specifici principi di governo, e, dunque, 

il testo può essere soggetto a numerose e diverse, talvolta confliggenti interpretazioni. Tuttavia, 

questo è un elemento che approfondiremo più avanti, nella terza sezione. Ci basti, a questo punto, 

tenere a mente le caratteristiche di una teocrazia, la cui fonte è da individuarsi nella figura di Dio e 

nella sua volontà, libera da qualsiasi vincolo interno ed esterno. Tale volontà si esplica concretamente 

attraverso le azioni e le parole dei messaggeri di Dio, i quali hanno il compito di gestire e organizzare 

la comunità attraverso i principi e i valori individuati dal testo sacro. 

A questo punto, è facilmente comprensibile come, a differenza della democrazia dove il 

popolo formava, in modo diretto o indiretto, il governo stesso, la teocrazia si caratterizza per la 

presenza di coloro che possono essere considerati come i portatori della parola di Dio. Un esempio 

potrebbe essere la Repubblica Islamica d’Iran, la cui costituzione prevede infatti il principio della 

Velayat-e Faqih, il quale individua il concetto di sovranità dei giuristi islamici (Teitelbaum, J. & 

Litvak, M., 2009). Tuttavia, non dobbiamo essere eccessivamente precipitosi, in quanto, come più 

avanti avremo la possibilità di osservare, etichettare lo Stato iraniano, come una teocrazia 

consisterebbe in una semplificazione non adeguata al nostro lavoro.  

Avviandoci verso la fine di tale sezione, dopo aver indagato sia l’autorità di Dio che dei 

messaggeri e portatori del messaggio divino, ci accingiamo ad affrontare l’ultima parte di questo 

paragrafo, dove la nostra attenzione sarà focalizzata sull’autorità delle parole di Dio, o meglio, sui 

testi scritti. 

Se prima abbiamo infatti considerato l’autorità divina e le sue caratteristiche principali, e i 

mezzi attraverso i quali la propria autorità prende forma terrena, i testi sacri e gli scritti lasciatici in 

eredità possono essere addirittura considerati di rilevanza superiore rispetto a ciò che abbiamo appena 

trattato. Infatti, è attraverso tali parole e le conseguenti interpretazioni che la comunità politica si 

plasma e prende forma.  

Quale significato portano le proprie parole? Quale carattere? Chi è abilitato o è in grado di 

interpretarle? Sono coerenti con la figura di Dio? 

“The will of God is expressed by his commands more than by anything else he says and does. 

To be a believer is to accept his authority and obey his command. To be a true servant of God is the 

highest religious status: Moses and Muhammad were such servants, indeed, slaves. To do the will of 

God is to obey his commands and to obey his commands calls for an interpretation of his words. 
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There are about 6 000 verses in the Qu'ran, but only 200 of them are conveyed by imperative 

sentences” (Margalit, A., 2005). 

Di questo senso, possiamo capire come la comprensione delle parole messe a nostra 

disposizione non sia poi una questione così semplice e superficiale. Infatti, un’espressione può essere 

poco precisa, confusionaria, può assumere molteplici significati… Diversi sono i problemi che 

emergono dalla comprensione dei testi, la cui centralità è da ricercare nell’analisi dell’autorità politica 

e religiosa considerata.  

Per comprendere tali scritti, la propria autorità e importanza, non dobbiamo però partire dalla 

figura di Dio stesso, la propria volontà e le proprie intenzioni. Diversamente dal nostro approccio 

precedente, dobbiamo soffermarci sul registro linguistico utilizzato e sul ruolo che i testi possono 

avere. Infatti, se è vero che Dio è il creatore del mondo, e nessuno meglio di lui potrebbe essere in 

grado di raccontarlo e spiegarlo, è anche vero che, per fare ciò, egli deve necessariamente assicurarsi 

di essere ascoltato e comprensibile. In un certo senso, dunque, Dio viene limitato dalle parole dei 

testi, le quali saranno scelte in modo tale che il popolo capisca e possa ricevere il messaggio. Allo 

stesso tempo, i testi sono spesso utilizzati per minare e destabilizzare quelle autorità politico-religiose 

terrene, facendo appello alla “vera” autorità degli scritti. Si può dunque capire l’importanza di un 

testo sacro, la cui influenza è tutt’altro che scontata, e la propria rilevanza muta a seconda dei contesti 

considerati. 

Giunti a questo punto, siamo alla conclusione di tale paragrafo.  

Abbiamo individuato le tre dimensioni relative alla fonte divina, la figura di Dio, i messaggeri 

di Dio, e i testi sacri, identificando la fonte legittimante nella volontà e nelle caratteristiche di Dio 

stesso. La teocrazia prende così una forma di governo autonoma, la cui attività si concretizza sotto 

l’autorità divina. I messaggeri rappresentano i mezzi attraverso il quale la parola di Dio è professata, 

i mezzi che permettono la nascita di tale entità. Tuttavia, se alcuni potrebbero obbiettare che tale 

forma non rientra all’interno dei parametri considerati nella sezione precedente, a tal proposito si 

dovrebbe porre attenzione sull’origine e sulla natura della relazione che si instaura e intercorre tra la 

figura divina, i suoi messaggeri e il popolo. Infatti, tale rapporto, per quanto Dio possa essere 

intravisto come portatore di carattere autoritario, presenta una determinata “dose” di volontarietà alla 

base, la quale permette alla teocrazia di rientrare perfettamente all’interno della nostra concezione di 

autorità politica. 

 

 

2.3 Sovrano e Assolutismo 

Dopo aver affrontato le forme della democrazia e della teocrazia, questa ultima parte sarà 

rivolta all’analisi di quella entità che normalmente identifichiamo come monarchia. Tuttavia, è 

necessario fare una breve premessa, avvertendo i lettori sull’oggetto specifico della nostra analisi in 

tale paragrafo. Il termine monarchia, infatti, implica una vasta gamma di varianti, le quali presentano 

forme e, talvolta, fonti differenti. Differentemente dai passaggi appena affrontati dove i modelli presi 

in considerazione presentavano natura generale, questo paragrafo si baserà sull’assolutismo 

monarchico, andando alla ricerca delle fonti e delle forme che esso individua e assume. Tale scelta 

nasce dalla volontà di relazionarci con la forma monarchica meno “democratica” considerabile, o 

meglio, maggiormente autocratica, pertanto con la forma che presenta massimo carattere coercitivo 

e minimo volontario, con l’obbiettivo di mostrare come anche un potere assoluto, forse arbitrario, 



27 
 

necessiti di un certo grado di consenso, inserendosi dunque nel nostro concetto di autorità politica, e 

differenziandosi dall’idea di autorità dispotica. In questo paragrafo, il termine monarchia 

abbandonerà dunque la propria componente democratica, focalizzandosi sulla centralità del sovrano, 

e abbracciando la dimensione dell’autoritarismo. 

Innanzitutto, prima di addentrarci dentro le caratteristiche dell’autorità monarchica assoluta è 

lecito chiedersi: cosa si intende per “assolutismo”? 

Il termine assolutismo entrò a disposizione della politica, o meglio, del suo linguaggio, a 

seguito della Rivoluzione Francese, nonostante il proprio significato fosse collegato al sistema di 

riferimento dell’ancien régime (Miller, J., 1990). A primo impatto, l’espressione “assolutismo” può 

contenere molteplici accezioni. Per esempio, il concetto di assoluto può essere affiancato al ruolo del 

Parlamento e alla propria sovranità giuridica. Pensando infatti all’organo legislativo italiano, 

possiamo notare come non vi siano vincoli legali, se non autoimposti, a limitare l’azione legiferatrice. 

Qualcuno potrebbe obbiettare la Costituzione, ma anch’essa è stata approvata dallo stesso 

Parlamento, ed è comunque modificabile. Ovviamente, oggigiorno, il ruolo sempre più invasivo 

dell’Unione Europea e delle proprie Istituzioni potrebbe ostacolare la volontà del Parlamento, e 

qualcuno potrebbe anche obiettare come tali vincoli non siano oltrepassabili, sostenendo 

impraticabile l’uscita dell’Italia dall’Unione. Sebbene sia ciò di grande interesse e rilevanza, tale 

argomento esula dagli scopi del nostro lavoro, il cui obbiettivo, tramite l’esempio appena portato, era 

quello di mostrare l’ampiezza e la flessibilità che il concetto di assoluto/assolutismo può assumere. 

Diversamente, tale espressione, affiancata al termine monarchia, dà vita all’idea di monarchia 

assoluta, la quale consiste nell’oggetto di nostro maggiore interesse in tale paragrafo. 

Sicuramente, l’esempio più eclatante di assolutismo ci viene fornito da Luigi XIV e dalla sua 

Francia. Tuttavia, prima di mostrare e indagare l’esperienza del sovrano francese, la nostra analisi si 

sposterà sulla ricerca e valutazione di quelle caratteristiche e forme proprie di ciò che può essere 

etichettata come monarchia assoluta. 

Jacques-Bénigne Bossuet in Politics Drawn from the Very Words of Holy Scripture (1709) 

pose il focus d’analisi sulla distinzione tra potere arbitrario e vero potere assoluto. Secondo Bossuet, 

infatti, il potere reale presentava si carattere assoluto, ma, allo stesso tempo, mostrava natura sacra e 

soggetta alla ragione (Miller, J., 1990). L’autore francese individuava nel re una figura di padre, il 

cui potere era si assoluto, ma non arbitrario, soggetto a determinate leggi e forze che marcavano tale 

distinzione. 

In contrapposizione, John Locke rigettò fortemente la posizione di Bossuet: “For Locke, 

writing as the political conflicts and debates of seventeenth-century England reached their second 

great climax in the Revolution of 1688, the term 'absolute, arbitrary power' is virtually a compound 

which cannot be broken down into separate elements. Power that is absolute is by its very nature 

arbitrary; and such power, Locke believes, degenerates almost inevitably into actual tyranny” (Miller, 

J., 1990). In ogni caso, dunque, secondo la visione del filosofo britannico, ambo le forme distinte da 

Bossuet porterebbero al rigetto delle libertà essenziali, e il potere assoluto sarebbe così identificabile 

come potere arbitrario e viceversa.  

Tuttavia, il concetto di tirannia, o potere arbitrario, sembrerebbe divergere dall’idea di 

assolutismo o monarchia assoluta, e questo sarà verificabile anche successivamente, analizzando 

l’esperienza di Luigi XIV.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_Drawn_from_the_Very_Words_of_Holy_Scripture#:~:text=Politique%20tir%C3%A9e%20des%20propres%20paroles,%2C%20Louis%2C%20le%20Grand%20Dauphin.
https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_Drawn_from_the_Very_Words_of_Holy_Scripture#:~:text=Politique%20tir%C3%A9e%20des%20propres%20paroles,%2C%20Louis%2C%20le%20Grand%20Dauphin.
https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_Drawn_from_the_Very_Words_of_Holy_Scripture#:~:text=Politique%20tir%C3%A9e%20des%20propres%20paroles,%2C%20Louis%2C%20le%20Grand%20Dauphin.
https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_Drawn_from_the_Very_Words_of_Holy_Scripture#:~:text=Politique%20tir%C3%A9e%20des%20propres%20paroles,%2C%20Louis%2C%20le%20Grand%20Dauphin.
https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_Drawn_from_the_Very_Words_of_Holy_Scripture#:~:text=Politique%20tir%C3%A9e%20des%20propres%20paroles,%2C%20Louis%2C%20le%20Grand%20Dauphin.
https://en.wikipedia.org/wiki/Politics_Drawn_from_the_Very_Words_of_Holy_Scripture#:~:text=Politique%20tir%C3%A9e%20des%20propres%20paroles,%2C%20Louis%2C%20le%20Grand%20Dauphin.
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Prima di ciò, procediamo però nella nostra ricerca delle forme e delle caratteristiche chiave 

della monarchia assoluta. A tal proposito, il contributo di Sir Walter Raleigh risulta essere di grande 

importanza. L’autore inglese individua di fatti una distinzione cruciale tra ciò che lui denomina come 

entire e limited monarchies. “In the former - which he explicitly exemplifies from 'the English 

kingdom' - he suggests that 'the whole power of ordering all state matters, both in peace and war, 

doth, by law and custom, appertain to the prince'; and this general power includes, among other things, 

the specific powers of making law, creating magistracies, contracting alliances, and declaring war. In 

contrast, the ruler under 'limited or restrained' monarchy 'hath no full power in all the points and 

matters of state'. Such a ruler may, for example, be no more than a 'military king', a leader in war with 

no sovereignty in time of peace” (Miller, J., 1990). In questo modo, possiamo comprendere quali 

siano le proprietà possedute da un re in una monarchia piena, che divergono da quelle possedute in 

una monarchia limitata. Quello che possiamo notare è come il re sia dotato di un proprio assolutismo, 

che si traduce in una completa indipendenza del proprio potere. Inoltre, seguendo la visione e 

l’approccio di John Mair, celebre filosofo scozzese, possiamo identificare altre due caratteristiche 

principali: fontalis e inabrogabilis (Miller, J., 1990). Il primo termine indica l’assolutismo, la 

centralità del potere del re. Di questo senso, il potere del re è la fonte, la fonte di ogni cosa, di ogni 

potere altro, la cui natura è necessariamente derivata. Il secondo termine spiega invece quello che può 

essere definito il diritto divino del monarca, la cui figura è indefettibile, e il cui potere non può essere 

annullato o incamerato.   

“For the moment, however, it can perhaps be claimed that the lineaments of absolute 

monarchy are emerging in recognisable forms. The ruler in such a system wields a supreme and 

indefeasible power, from which all other powers in the state are derived. All these powers depend 

upon his in a way that his power depends on no other. That power, again, is characterised by a 

plenitude or fullness which, by its very nature, cannot be shared with anybody else. It is a power not 

derived, humanly speaking, from any other source…” (Miller, J., 1990). 

Abbiamo così individuato le proprietà portanti l’autorità monarchica assoluta, la quale trae la 

propria fonte nel potere assoluto del re stesso, e le cui forme si adattano a tale circostanza. 

Giunti a questo punto, possiamo volgere la nostra attenzione verso quella che può essere 

considerata l’esperienza assolutista per eccellenza, investigando ed analizzando la persona di Luigi 

XIV, al fine di porre luce sulla figura del monarca e delle possibili conseguenze che possono sorgere. 

Il passaggio all’assolutismo apportato da Luigi XIV sembra risiedere nella totale separazione 

della sfera politica dalla sfera privata, segnato tramite le seguenti parole: “Il re rappresenta, all'interno 

dello Stato, la nazione, mentre l'uomo privato rappresenta solo un individuo singolo, di fronte al re” 

(Biral, A., 1978). Tale espressione marca il passaggio verso un potere assoluto, il cui unico limite 

risiede all’interno del monarca stesso. In questo modo, allora il monarca non è più solamente un 

uomo, bensì assume carattere divino, il quale garantisce la legittimità del potere stesso. Quest’ultimo 

elemento è di fondamentale importanza, in quanto è proprio attraverso l’immagine trasmessa al 

proprio popolo, ai propri sudditi, che il monarca acquisisce la propria legittimazione.  

“Per poter dichiarare giusto un potere ormai libero da ogni controllo, il monarca ha bisogno 

di essere trasposto in una dimensione tale da apparire ai suoi sudditi come perfetto e divino, con un 

potenzia mento eccezionale della sua persona; ha bisogno di ima rappresentazione. Il so vrano non 

può più apparire tale quale è nella realtà, nelle sue fattezze terrene, ma è costretto a tendersi presente 

in forme trasvalutanti. Questo potenziamento estremo di un essere naturale, questo innalzamento di 

una realtà limitata e con tingente a compiuta perfezione, è ciò che propriamente costituisce l'essenza 

della rappresentazione, anche secondo il suo significato originario” (Biral, A., 1978).  



29 
 

A tal proposito, possiamo infatti notare l’importanza della rappresentazione nelle molteplici 

Monarchie del Golfo, come in Arabia Saudita, in Qatar, in Bahrain, ove la figura del monarca viene 

appunto legittimata, in parte, tramite la propria divinizzazione / sovra-rappresentazione.  

In questo modo, la sfera rappresentativa viene individuata nella sfera pubblica, la quale 

diventa spazio di rappresentazione del monarca. Questo passaggio è molto importante, tanto che la 

stessa figura di Luigi XIV diventa rappresentazione teatrale, creando una frattura tra ideale e reale 

(Biral, A., 1978). Ed è in questi termini che deve essere considerata la Reggia di Versailles, elemento 

di separazione tra ciò che esiste e ciò che non esiste. Così facendo, il Sovrano si svuota della propria 

essenza politica, riducendo la propria figura alla completa divinizzazione, con l’azione che diviene 

addirittura strumento di confutazione del monarca stesso.  

Tale rappresenta uno step di fondamentale rilevanza, segnando il solco fra monarchia assoluta 

e tirannide.  

Tuttavia, dobbiamo fare attenzione a non etichettare questo processo come irreversibile. 

Infatti, il monarca sembrerebbe avere la possibilità, tramite la propria volontà interiore, di negare e 

arrestare tale evoluzione maligna. La realtà pone una sfida, spetta a lui superarla. In tal modo, il 

sovrano potrà dimostrare di saper controllare i pericoli provenienti dall’esterno, non riducendo la 

propria azione politica ad atto dispotico. Ciò è possibile solamente attraverso il combattimento di una 

lotta interna, con sé stesso, con lo scopo di conservare la propria legittimità.  

“Il sovrano, sospinto dalla realtà fuori dalla propria perfezione, deve essere cosciente della 

scissione che in lui si produce, e per non oscurare l'attributo della sua divinità deve ricordarsi di essere 

insieme dio e peccatore, come ammonisce Bossuet, e rammentarsi che la sua non responsabilità nei 

confronti dei sudditi si coniuga con la soggezione completa nei confronti della sua dignità divina. Il 

suo potere lo colloca si in una illimitata superiorità, ma proprio per questo è esposto al pericolo della 

più spaventosa abiezione” (Biral, A., 1978).  

Il monarca dovrà dunque interiorizzare la degradazione subita dal proprio potere, il quale, da 

garante dell’ordine e della giustizia, si trasforma nella propria negazione.  

A questo punto, abbiamo individuato quali sono le fonti e le forme assunte dal potere assoluto, 

e quali siano i limiti che lo separano dal semplice potere dispotico. Possiamo quindi comprendere 

come, secondo la nostra concezione di autorità politica, tale forma di governo sia fortemente 

coercitiva, ma necessiti, in ogni caso, di una qualche forma di consenso sociale, per evitare quella 

frattura tra re e popolo, che segna il passaggio da monarchia a tirannide.  

In conclusione, se la fonte di legittimazione è rappresentata dal sovrano stesso, il potere 

assoluto si presenta come indipendente e non soggetto ad alcun vincolo, né formale né sostanziale. 

Ed è proprio tale libertà d’azione che porta il sovrano dinanzi alla sfida più grande, dominare sé 

stesso.  
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3. La Natura Ibrida in Medio Oriente 

Nella sezione precedente, abbiamo avuto l’opportunità di analizzare e gettare luce sulle forme 

tradizionali assunte dall’autorità politica, andando alla ricerca delle fonti e delle caratteristiche 

portanti di essa. In particolare, la nostra attenzione si è focalizzata sulla democrazia, la teocrazia e la 

monarchia (assoluta), individuando forme di legittimazione e giustificazione pure del potere, in 

accordo con la definizione identificata nella prima parte di questa tesi. 

In quest’ultima parte, il nostro lavoro si concentrerà sulla regione specifica del Medio Oriente, 

con lo scopo di evidenziare la natura ibrida assunta dall’autorità politica in tale porzione territoriale. 

L’approccio che adotteremo manterrà carattere analitico-descrittivo, senza presentare una 

componente normativa. L’obbiettivo di tale sezione conclusiva non sarà quello della ricerca del buon 

governo all’interno del Mondo Arabo, anche perché sarebbe eccessivamente ambizioso e alquanto 

presuntuoso affidare tale compito, da secoli ricercato, a non più di una dozzina di pagine. 

Diversamente, questa parte mirerà a evidenziare e a porre luce sulla natura, troppo spesso dimenticata, 

dell’autorità politica mediorientale: il proprio ibridismo. 

Con tale termine si rimanda alla presenza di due o più fonti di legittimazione dell’autorità 

stessa, che presenta, dunque, al proprio interno, un compromesso tra due o più componenti. Ciò non 

significa tuttavia che il rapporto debba essere inteso come paritario. Infatti, data la natura flessibile 

dell’autorità politica, è possibile, e, allo stesso tempo, probabile, assistere alla preponderanza di una 

fonte sulle altre, dando vita a forme differenti di governo. 

Sarà inoltre possibile notare come tale ibridismo possa manifestarsi sotto diverse gradazioni, 

e dal punto di vista formale e/o sostanziale, in base all’evoluzione storico-politica della regione 

considerata. 

 In particolare, questo percorso trae ispirazione dalla teoria dei regimi ibridi, la quale, 

concentrandosi su quegli stati sorti nella seconda metà del 1900 in Africa, Asia e America 

Latina, individua l’esistenza di semi-forme di governo, dividendosi tra varianti di democrazia 

e di autoritarismo (Zahirinejad, M., 2016). In questo testo, essendo il nostro focus le fonti di 

legittimazione del potere, ci concentreremo su quest’ultime, senza tenere eccessivamente 

conto delle condizioni fattuali, come la presenza di sistemi multi-partitici o l’esistenza di 

libertà politiche e sociali sviluppate, che identificano nella sostanzialità la direzione di un 

paese. Tali saranno, in determinati casi, elementi di riscontro, in modo tale da mostrare 

l’importanza della formalità, la quale si riflette nelle interazioni quotidiane.  

Date queste premesse, tale sezione sarà strutturata come segue: dopo questa breve 

introduzione, il primo paragrafo sarà basato sulla storia dell’autorità politica nel mondo arabo, con lo 

scopo di mettere in luce le caratteristiche principali della Umma al fine di donare al lettore la massima 

chiarezza sull’argomento; il secondo paragrafo sarà invece orientato sulla natura ibrida dello Stato 

iraniano legato alla dottrina della Velayat-e Faqih e della sovranità popolare; a seguire, ci 

soffermeremo sul Kuwait, la cui autorità politica si presenta sotto forma di contratto sociale tra il 

potere della famiglia regnante e la volontà del popolo; infine, l’ultimo paragrafo sarà focalizzato sul 

caso studio dell’Arabia Saudita, la quale presenterà natura ibrida tra autorità religiosa e autorità 

politica della dinastia regnante.  
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3.1 Autorità Politica e Medio Oriente: storia ed evoluzione 

Prima di avventurarci nel cuore dell’autorità politica contemporanea in Medio Oriente, la 

nostra attenzione si rivolgerà verso la nascita di quella che in gergo viene definita Umma, 

ripercorrendone sviluppi ed evoluzione. 

“From the laylat al-qadr, the “night of power” in which the Qur’an symbolically “came down” 

from God, to the death of the Prophet, Muslim affairs were governed by the special authority of that 

prophetic-revelatory event, and it remains the primary paradigm of political authority in Islam. 

Muhammad was a religious, political, and military leader who founded a new form of community, an 

umma, that was both spiritual and worldly in nature. The development of this new community, which 

defined itself in terms of faith rather than national or tribal boundaries, marked a transition from 

polytheism to monotheism, and was ultimately shaped by both Arab tribal bonds and Persian 

monarchic systems” (Böwering Gerhard & Jackson, R., 2015).  

In questo modo, possiamo comprendere la diversa natura che l’autorità politica assume in 

Medio Oriente e nel Mondo Arabo, scavalcando e distanziandosi dalle caratteristiche individuate in 

Occidente. In particolare, centrale nell’analisi di tale universo è il concetto di ‘asabiyya che, come 

sottolineato dallo storico Ibn Khaldun, rimanda al significato di solidarietà e coesione interna. Tale 

legame interiore si rispecchia nella Sunna, il codice di comportamento del Profeta, il quale sostituisce 

costumi locali e tribali particolari (Treccani, 2021). Ed è in questo contesto che si costituisce la 

Umma, la comunità politica che prende forma attraverso la Hadith (la narrazione dei fatti del profeta) 

e la Shari’a (la legge sacra) (Corrao, F.M., 2015). 

Il Profeta assume quindi la funzione di medium tra Dio e il Popolo, guidando quest’ultimo 

nella formazione ed evoluzione della comunità, la quale non si concretizza necessariamente in 

strutture statali formali nella storia islamica. 

L’autorità politica prende forma in quella che viene considerata la Carta di Medina, o anche 

detta Costituzione, attraverso la quale, il Profeta, emigrato nell’oasi di Yathrib, da allora denominata 

Medina (da Madinat al-Nabi, la città del Profeta), stipulava i rapporti tra la Umma e le altre comunità 

locali (Corrao, F.M., 2015). 

Alla morte di Muhammad, seguirono anni di assestamento che portarono alla nascita del 

primo Califfato degli Omayyadi (661-750). Durante tale periodo, possiamo notare la trasformazione 

e l’enfasi posta sulla natura della legittimità della dinastia stessa tramite il mutamento della menzione 

da “Califfo del Profeta” a “Califfo di Dio”, il quale “si poneva alla guida della comunità per garantire 

il rispetto della Shari’a” (Corrao, F.M., 2015). La crisi del Califfato Omayyade viene segnata dalla 

sconfitta contro l’esercito del neoconvertito Abu Muslim, dando vita alla nascita del regno Abbaside.  

“With the rapid spread of Islam, the umma came to include not only Arabs but also many 

other races and traditions, which affected its political makeup” (Böwering Gerhard & Jackson, R., 

2015). 

Durante i due califfati, si sviluppò una nozione di autorità politica assolutista, con il potere 

politico nelle mani del monarca e della sua famiglia. E’ proprio in questo frangente che è possibile 

notare una delle tensioni che di più ha caratterizzato, e in parte tuttora caratterizza, il mondo islamico. 

Infatti, con il passaggio da Califfo del Profeta a Califfo di Dio, la dinastia stessa assume il ruolo di 

medium tra l’autorità divina e il popolo, svuotando il corpo religioso del proprio significato. Tale step 

viene evidenziato da Ibn al-Muqaffa’ in Risala fi al-Sahaba, dove, lo scrittore persiano che servì sia 

la dinastia Omayyade che Abbaside, sottolinea come il ruolo del Califfo non si limiti alla mera 
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applicazione della legge islamica, bensì si espanda alla sua interpretazione (Böwering Gerhard & 

Jackson, R., 2015). In questo modo, si noti come la sfera religiosa degli ‘ulama si trovi in una 

posizione di subordinazione rispetto alla sfera politica. Questa contrapposizione rappresenta una 

chiave di lettura di grande importanza del mondo arabo e mediorientale, da tenere in considerazione 

per gli sviluppi successivi del nostro lavoro.  

“The political theory of Ibn al-Muqaffa‘, though simply presented, was best reflected in the 

career of the Abbasid caliph Ma’mun (r. 813–33), who put into practice Ibn al-Muqaffa‘’s view that 

leadership must have a strong ideological basis. Ma’mun associated himself closely with the Shi‘i 

view of the imam and encouraged the translation of Greek philosophical texts by founding the House 

of Wisdom (Bayt al-Hikma) in Baghdad. These respected Greek works helped to portray monarchical 

leadership as more enlightened and therefore legitimized the caliphate, although many within the 

‘ulama’ were suspicious of appealing to a philosophy that they considered “unIslamic.” This presents 

another conflict that has existed throughout Islamic history: the authority of theological “Islamic” 

sources as opposed to philosophical “non-Islamic” sources or, put another way, faith versus reason. 

Ma’mun argued for leadership on rational rather than religious grounds and promoted Mu‘tazili 

teachings on the subject. This led to a Platonic conception of authority with a pessimistic view of 

human nature, which called for the masses to be ruled by a rational and enlightened caliphate” 

(Böwering Gerhard & Jackson, R., 2015). 

Questa visione si avvicina alla concezione sciita dell’autorità, la cui figura presenta, secondo 

quest’ultimi, natura semi-divina. La tradizione sunnita, invece, si differenzia attraverso la previsione 

della legittimazione tramite la proclamazione di tali caratteristiche distintive da parte del Califfo 

stesso. 

Proseguendo nell’evoluzione dell’autorità politica nel mondo arabo, dal 1250 possiamo 

osservare la nascita del Regno dei Mammalucchi, che portò alla luce uno degli autori sunniti di 

maggiore importanza: Ibn Taymiyya. 

“He emphasized the need to return to what he perceived as the pristine ideals and practices of 

Islam at the time of the Prophet Muhammad. In his main political work, Treatise on the Government 

of the Religious Law, he argues that under the Rāshidūn the Islamic state achieved moral and political 

purity and that this should be the main aim of Islamic law. In Ibn Taymiyya’s view, rulers since the 

Rāshidūn have failed to achieve such perfection. The ruler should follow rigorously the tenets of the 

shari‘a, applying it firmly but fairly and relying on it for all legal opinions and rulings. Those who 

are ruled should obey the authority of the caliph provided he, in turn, obeys the shari‘a. Ibn Taymiyya 

was dogmatic in his view that religion cannot be practiced without state power. The religious duty of 

“commanding right and forbidding wrong” (hisba), he argues, cannot be achieved without a central 

power and authority, and so there is a necessary link between state and religion” (Böwering Gerhard 

& Jackson, R., 2015). 

Nella visione di Ibn Taymiyya, dunque, religione e stato necessitavano l’uno dell’altro. Tale 

idea, esplorata successivamente anche dallo storico Ibn Khaldun, il quale poneva l’attenzione sul 

concetto di ‘asabiyya, verrà poi ripresa Muhammad ‘Abd al-Wahhab nella fondazione del wahabismo 

e conseguente primo Stato saudita nel 1744. 

Questo passaggio rappresenta un punto chiave nella comprensione del nostro percorso, in 

quanto, nonostante ci stiamo ancora rapportando con l’evoluzione del concetto di autorità politica nel 

Medio Oriente, è possibile notare l’ibridismo alla base caratterizzante determinate esperienze. 



33 
 

In particolare, la nostra attenzione cade sulla tensione tra sfera della politica e della religione, 

plasmante, nella maggior parte dei casi, tale ibridismo. Un esempio ci viene fornito dallo stesso 

Impero Ottomano, il quale, nonostante abbia contribuito in minima parte all’evoluzione della teoria 

politica regionale, la contrapposizione tra Kanun e Shari’a rappresenta un elemento di grande 

interesse, dove è possibile osservare tale commistione la cui natura diventerà sempre più problematica 

con il declino del Sultanato, la cui fine combaciò con l’avvento, già avviato precedentemente, delle 

potenze straniere nella Regione e la nascita degli Stati nazionali.  

Giunti a questo punto, dopo aver gettato luce sulla diversa natura ed evoluzione, e sulla storia 

del concetto di autorità politica in Medio Oriente, nei paragrafi successivi cercheremo di rispondere 

alla seguente domanda: quale forma di governo caratterizza gli Stati mediorientali?  

La nostra analisi si soffermerà dunque su tre casi studio: Repubblica Islamica d’Iran; Kuwait; 

Regno dell’Arabia Saudita. 

 

 

3.2 Repubblica Islamica d’Iran: tra Teocrazia e Democrazia 

Ripartendo dalla definizione di autorità politica formulata nella prima sezione, analizziamo la 

struttura della Repubblica Islamica d’Iran, identificando le componenti cardine dello Stato e le proprie 

fonti di legittimazione.  

Molto spesso, lo Stato iraniano, un tempo conosciuto come Antica Persia, viene individuato 

come modello di teocrazia. Tale definizione nasce dalla natura di parte delle cariche dello Stato, la 

cui fonte è da ricercare nell’autorità divina. Infatti, il Consiglio degli Espedienti, il Consiglio di 

Sicurezza Nazionale, il Consiglio Supremo della Magistrature e il Consiglio dei Guardiani 

rappresentano quelle istituzioni la cui carica viene attribuita tramite nomina, e sottoposta al possesso 

di determinati requisiti religiosi. In una certa misura, più avanti capirete perché viene utilizzata tale 

cautela, è possibile dirlo anche della Guida Suprema. Infatti, quest’ultima, secondo quanto riportato 

dall’articolo 107 della Costituzione Iraniana sarebbe nominato dal Consiglio egli Esperti, tenendo in 

considerazione il rispetto dei requisiti necessari alla nomina stessa.  

Proseguendo nell’analisi del testo costituzionale, notiamo come la Repubblica Islamica si 

fondi “sulla base della fede tradizionale nel governo della verità e della giustizia [rivelato] nel Corano, 

in seguito alla vittoria della Rivoluzione Islamica guidata dall’Ayatollah Al-Uzma lmam Khomeini” 

(Art. 1, Diruz, 2021). E per la precisione “sulla fede nei seguenti principi: 

1. lI Monoteismo (espresso nell’affermazione “non vi è altro dio che Dio”), la sovranità e la 

legge come appartenenti esclusivamente a Dio, e la necessità di osservare i Suoi comandamenti. 

2. La Rivelazione Divina e il suo ruolo fondamentale nel determinare le leggi. 

3. La Resurrezione e il suo ruolo costruttivo nel corso del perfezionamento che guida 

l’umanità verso Dio. 

4. La Giustizia divina nella Creazione e nella legge. 

5. L’lmamato come funzione di guida ininterrotta, e il suo ruolo fondamentale nella continuità 

della Rivoluzione islamica. 
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6. La dignità dell’uomo e i nobili valori umani, e il libero arbitrio della persona con la 

responsabilità che ad esso si accompagna davanti a Dio” (Art. 2, Diruz, 2021). 

Fatta questa premessa, sembrerebbe dunque corretto identificare la Repubblica Islamica 

d’Iran come una teocrazia, ove la fonte di legittimazione del potere risiede nella sacralità e carattere 

divino dell’Ayatollah nominato, la cui figura può essere avvicinata a quella del Profeta. Tanto è vero 

che la personalità di Khomeini, a seguito del successo della Rivoluzione islamica, fu avvicinata a 

quella del Mahdi.  

Gli eventi del 1979 traggono la propria base filosofica dallo scrittore persiano Ali Shari‘ati 

(1933–77). Nell’opera The Sociology of Islam, Shari’ati utilizzò l’espressione “theomorphic man”, 

l’uomo perfetto, portatore della verità, della bellezza, della bontà, dotato di uno spirito rivoluzionario 

che comprende i valori e le capacità degli uomini che hanno plasmato la storia (Böwering Gerhard & 

Jackson, R., 2015).  

E Khomeini rappresenta il simbolo e la guida di tale rivoluzione, sostenendo la necessità di 

un rinnovamento dell’Islam attraverso la figura dell’Uomo Perfetto, e rigettando sia la forma 

monarchica, modello in cui si identificava invece la figura di Mohammad Reza Pahlavi, che il 

nazionalismo iraniano, in favore di un universalismo islamico. 

“By the 1970s, Khomeini was arguing that in the absence of the imam, the clergy should do 

more than simply advise the government; instead, the clergy should rule directly. This doctrine of 

“rule by the jurists” (wilāyat al-faqīh) had little Qur’anic support and was rejected by virtually all the 

Shi‘i clergy. For Khomeini, however, the concept of rule by jurists was a logical conclusion to the 

much more widely held view that an Islamic state, if it were to be truly Islamic, must be governed by 

shari‘a. It was believed that shari‘a amounted to a complete social system, providing regulations for 

all aspects of life: if this was indeed the case, then all legislation has been provided for by God. The 

problem rests, however, in interpreting divine law so that it may adapt to changing circumstances. 

Shi‘ism has a long tradition of ijtihād (independent reasoning), and Khomeini argued that those best 

qualified for ijtihād are the jurists. Khomeini presents a view of his Republic of Iran not unlike Plato’s 

hypothetical Republic: a state governed by philosopher-kings who should rule because they have 

access to moral truths” (Böwering Gerhard & Jackson, R., 2015). 

La rivoluzione khomeinista rappresenta infatti un punto di rottura nell’Islam sciita, il quale, a 

differenza della controparte sunnita, aveva sempre mantenuto un certo distacco dalla sfera della 

politica. Questo approccio era dovuto all’attesa dell’arrivo di colui che viene identificato come il 

salvatore, Muhammad ibn al-Hasan al-Mahdi. Solo al tempo della sua manifestazione allora la 

comunità avrebbe abbandonato il quietismo caratterizzante la propria attitudine non-religiosa, 

prendendo, finalmente, le redini politiche della società. 

Giunti a questo punto, molti potrebbero confermare la visione iniziale di identificare la 

Repubblica Islamica d’Iran come una piena teocrazia. E tale approccio, nel momento in cui 

dovremmo apportare un’analisi generale, in inglese si direbbe “overall”, potrebbe presentare anche 

riscontri positivi e coerenti. Tuttavia, volendo il nostro lavoro andare alla ricerca della più profonda 

natura dell’autorità politica in Medio Oriente, dopo averne individuato storia ed evoluzione, è nostro 

dovere tenere in considerazione ulteriori elementi che ci permetteranno di completare e raggiungere 

i nostri obbiettivi. 

Infatti, se è vero che Shari‘ati focalizza la propria attenzione sul ruolo dell’uomo come 

rappresentante di Dio in terra, è altrettanto vero che l’autore persiano con il termine “uomo” non 

facesse riferimento ad una singola personalità o ad una minoranza di eletti, bensì volesse indicare 
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l’intero popolo. Questo è un punto di fondamentale importanza che, in un certo senso, ribalta la 

prospettiva prettamente teocratica della figura del messaggero di Dio, traslando e aprendo al principio 

di sovranità popolare caratterizzante la democrazia. 

Riprendendo poi la Costituzione iraniana, notiamo come essa, rispetto al concetto di sovranità, 

faccia riferimento ad una duplice componente: la sovranità dei giuristi islamici, che si esplica nella 

dottrina della Velayat-e Faqih; e la sovranità popolare (Teitelbaum, J. & Litvak, M., 2009). Questa 

contraddizione, insita all’interno del testo costituzionale approvato nel 1980 e, successivamente, 

modificato nel 1989, si traduce nella creazione di un sistema politico a doppia natura, o meglio, a 

doppia legittimazione. Ciò ha portato alla coesistenza di istituzioni a carattere elettivo e non elettivo, 

che rispecchiano rispettivamente la dottrina “democratica” e la dottrina “teocratica”. Il Presidente 

della Repubblica, il Parlamento, il Consiglio degli Esperti e i Consigli locali rappresentano gli 

organismi politico-istituzionali la cui fonte risiede nel meccanismo d’elezione popolare. 

Diversamente, il Consiglio degli Espedienti, il Consiglio di Sicurezza Nazionale, il Consiglio 

Giuridico Supremo e il Consiglio dei Guardiani impersonificano la dottrina giurisprudenziale della 

Velayat-e Faqih presentando fonte di legittimazione religiosa.  

Quest’intreccio di forme istituzionali dalla natura differente dà vita ad un sistema statale 

ibrido, ove la componente politica, intesa come portatrice di carattere prettamente non religioso, si 

scontra con quella divina, dando vita ad una dialettica conflittuale plasmante le sembianze dello Stato.  

E questo rapporto di tensione si esplicita nelle relazioni tra le istituzioni considerate. Basti 

pensare a come il Consiglio dei Guardiani o il Consiglio Giuridico Supremo abbiano usato gli 

strumenti a loro disposizione in modo arbitrario, talvolta superando i limiti posti dalla Costituzione 

stessa, e scontrandosi con la sfera elettiva del sistema istituzionale. Un esempio di grande rilevanza 

ci viene fornito dai fatti accaduti dopo il Settembre 2002 (Gheissari, A., 2009). Il Presidente della 

Repubblica aveva presentato un atto che prevedeva il taglio dei poteri di supervisione del Consiglio 

dei Guardiani. Il Majlis, l’assemblea iraniana, passò emendamenti simili nel Marzo del 2003. 

Tuttavia, il Consiglio si oppose a tali provvedimenti, e punì circa 87 parlamentari privandoli del loro 

posto in Parlamento. Ulteriori esempi di tale contrapposizione possono essere individuati anche nel 

difficile rapporto di scontro tra il Presidente eletto e la Guida Suprema, come accaduto durante i primi 

anni della presidenza Khatami con l’Ayatollah Khamenei, o il ruolo sempre più invasivo assunto dal 

Consiglio degli Espedienti. 

In questo ambiente di tensioni e contrapposizioni, tendenze e controtendenze, la figura della 

Guida Suprema rappresenta un elemento di raccordo fra le due nature del sistema iraniano. Essa 

rappresenta l’anima principale della Repubblica Islamica. E come la Repubblica stessa, anche 

Khamenei presenta una doppia componente, legata ad una duplice legittimazione. Se infatti la Guida 

Suprema deve rispettare determinati requisiti religiosi indicati nella Costituzione, la sua nomina è 

però affidata al Consiglio degli Esperti, organo di carattere elettivo. In questo modo, è possibile 

comprendere come la figura di maggior importanza presenti una duplice natura, politica e religiosa, 

democratica e teocratica, fungendo da legame tra i due concetti di sovranità condivisi. 

A questo punto, possiamo valutare la Repubblica Islamica d’Iran come una forma ibrida, 

caratterizzata sia da legittimazione democratica che da legittimazione religiosa. L’equilibrio 

individuato non è, tuttavia, necessariamente perfetto, ma oscilla tra una maggiore influenza popolare 

o ad una maggiore influenza della dottrina giurisprudenziale cardine dello Stato iraniano. E questa 

concezione è verificabile anche nella realtà. Se, infatti, i primi istanti della nuova entità nata a seguito 

della Rivoluzione sono stati caratterizzati da un pieno spirito rivoluzionario con l’instaurazione di un 

processo diretto ad una piena teocrazia, la morte di Khomeini e la nomina del suo successore 
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contrastano con i requisiti religiosi, in quanto Khamenei, al momento della proclamazione, non 

avrebbe posseduto il titolo marja’iyyat-e taqlid (Gheissari, A., 2009).  

Questo passaggio è molto importante, in quanto segna la flessibilità del concetto di autorità 

politica che, in Iran, assume, dunque, natura ibrida, oscillando tra i principi democratici del governo 

del popolo e i principi teocratici individuati dalla dottrina islamica. 

 

3.3 Kuwait: una semi-democrazia nel Golfo 

Dopo aver analizzato le caratteristiche e le forme della Repubblica Islamica d’Iran, ponendo 

luce sul suo carattere ibrido, in questo paragrafo ci soffermeremo sul caso-studio del Kuwait, 

focalizzando la nostra attenzione sulla nascita e sull’evoluzione di tale entità, con l’obbiettivo di 

comprenderne la propria natura e dimensione attuale. 

Raggiungendo la propria indipendenza nel 1961, il Kuwait era ed è tuttora considerato uno 

dei paesi maggiormente democratici del Golfo Persico. La costituzione di un Consiglio Nazionale già 

nel 1921 (Bani Salameh, M.T. & al-Sharah, M.K., 2011), la formazione di spazi pubblici di 

discussione (i Diwaniya rappresentavano uno spazio pubblico di discussione e dibattito all’interno 

della città, solitamente uno spazio domestico ove gli uomini, la sera, intrattenevano conversazioni 

rigurdanti la politica e gli affari) (al-Nakib, F., 2014) e la Costituzione più antica tra i paesi del Golfo 

sono testimoni di un processo democratico che molti hanno definito come irreversibile. Inoltre, il 

consenso stabile e costante sulla legittimità della famiglia regnante al-Sabah e la mancanza di 

alternative (Bani Salameh, M.T. & al-Sharah, M.K., 2011) ci consentono di identificare facilmente 

un percorso chiaro e prevedibile, che vede il Kuwait come hub democratico nel Golfo. 

Tali considerazioni, insieme all’esistenza di un’assemblea rappresentativa democraticamente 

eletta e dotata di poteri formali e sostanziali, basti pensare alle numerose fratture createsi nel tempo 

tra esecutivo e legislativo, potrebbero indurci ad etichettare lo stato kuwaitiano come una democrazia, 

la cui fonte d’autorità è da ricercare nel consenso del popolo. 

Tuttavia, come spesso suggerito durante la ricerca seguente, non dobbiamo essere precipitosi, 

in quanto un’eccessiva brama di risultato potrebbe tradursi in un lavoro impreciso e superficiale, che 

poco fornisce, e poco fornirà, al lettore che ha deciso di intraprenderne il testo. 

A tal proposito, la nostra attenzione, prima di concentrarsi sugli equilibri attuali, analizzando 

il rapporto tra le diverse branche del potere politico, si volgerà verso il percorso di sviluppo del 

Kuwait, dalla sua nascita fino alla sua indipendenza. 

Lo stabilimento di quello che noi oggi identifichiamo come l’entità statuale kuwaitiana risale 

al lontano XVII Secolo, quando un gruppo di tribù arabe fece la sua comparsa nella regione (al-Nakib, 

F., 2014). Il Sovrano assunse il potere tramite consultazioni, dando vita a ciò che viene individuato 

come “Joint Government”. Quest’ultimo rifletteva la natura consensuale stessa dell’accordo, ove la 

famiglia regnante aveva il compito di assumersi le responsabilità di governo, mentre la popolazione 

doveva supportare l’autorità politica e aveva il dovere di occuparsi dell’attività produttiva. In breve, 

il Sovrano badava alla stabilità politica del territorio, mentre l’economia era rimessa nelle mani degli 

individui. (Questo equilibrio politico e sociale fu alterato dalla scoperta del petrolio nel 1938 (Bani 

Salameh, M.T & al-Sharah, M.K., 2011). L’accordo segreto del 1899, che trasformò il Kuwait in un 

Protettorato britannico, indirizzando il paese verso uno stile governativo maggiormente autoritario, 

provocò la nascita di ingombranti malumori all’interno delle più importanti famiglie kuwaitiane. Tali 
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scintille portarono a ciò che può essere identificato come il punto di partenza dello sviluppo 

democratico nella regione.  

Tale processo è suddivisibile in tre periodi (Bani Salameh, M.T. & al-Sharah, M.K., 2011):  

1) Il Governo Congiunto (1921-1960): il 1921 rappresentò un periodo caotico in 

cui fu istituito il primo Consiglio Nazionale, Majlis al-Shūrā. Sciolto dall'Emiro sotto le 

pressioni britanniche, una seconda Assemblea fu formata nel 1938 con la promulgazione di 

una Costituzione, anche se, solo dopo sei mesi, la propria attività venne nuovamente 

sospesa. Gli anni successivi rappresentarono un periodo di grande stabilità politica per il 

paese, fino al diffondersi delle aspirazioni nazionaliste nei primi anni ’50. 

 

2) L’Emirato Costituzionale (1961-1990): dopo la dichiarazione di indipendenza 

del 1961, venne formato un comitato per redigere la Costituzione. Nel 1962, il documento 

costituzionale fu approvato e successivamente ratificato dall’Emiro. Tuttavia, dopo la sua 

morte, i propri successori non si dimostrarono così inclini ai principi costituzionali, portando 

allo scioglimento del Parlamento e a numerose interferenze dell’esecutivo nel processo 

elettorale. 

 

3) La Democrazia Ristretta (1991-2010): l’occupazione irachena rappresenta un 

momento chiave per comprendere lo sviluppo della politica kuwaitiana. In quegli anni, si 

tenne a Gedda una nuova consultazione, dove si stabilì che il sostegno popolare e politico alla 

famiglia regnante era condizionato al rispetto del costituzionalismo. 

 

Focalizzando la nostra attenzione sulla storia e sull’evoluzione di quello che è oggi definito 

come Stato del Kuwait, possiamo comprenderne la sua natura contrattuale. In particolare, tale patto 

sociale, che dà vita all’entità kuwaitiana, risulta essere stipulato tra due forze: il popolo e il Sovrano. 

Se, da una parte, la figura di quest’ultimo rappresenta una fonte di legittimazione del potere, dall’altra 

è altrettanto vero come essa non sia l’unico elemento di stabilizzazione dell’autorità politica. Infatti, 

la sovranità popolare traspare come fattore nodale della forma d’autorità, intersecata tra due fonti il 

cui equilibrio definisce il modello.  

A questo punto sembra doveroso chiedersi, quale forma di governo sia attuata in Kuwait. 

Dato lo sviluppo storico e l’evoluzione della regione, alcuni di noi potrebbero individuare un 

possibile assolutismo, ricalcante il modello hobbesiano, ove l’individuo rimette la propria libertà nelle 

mani del sovrano. E, inoltre se facciamo attenzione, quest’ultimo, come in molti altri Stati del Golfo, 

subisce quella divinizzazione che conduce la propria personalità a divenire fonte d’autorità. Altri 

potrebbero invece porre l’enfasi del discorso sul potere del Parlamento, argomentando in favore di 

una piena democrazia. E’ necessario però sottolineare come con il termine monarchia, in questo 

contesto, si indichi uno stato autocratico, la cui fonte di legittimazione deriva dalla figura del sovrano, 

in quanto sarebbe facilmente argomentabile come una monarchia possa presentare carattere 

democratico. Non esiste, tuttavia, una risposta netta a questa domanda. Non è possibile, infatti, 

affermare con certezza che il Kuwait rappresenti una forma autocratica, ove il sovrano ha potere 

assoluto, come non è possibile individuare nello Stato kuwaitiano una piena democrazia.  

E questo carattere di forma ibrida, si riflette anche sull’assetto costituzionale del Kuwait. 
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Osservando infatti la Costituzione, e precisamente l’articolo 80, è possibile comprendere 

come tale ibridismo pervada il sistema kuwaitiano. Il dibattito autocrazia-democrazia ricalca infatti, 

in un certo senso, la tensione fra due modelli molto discussi nel definire il ruolo e i poteri assunti 

dall’organo legislativo. L’articolo 80 rappresenta un compromesso tra un percorso prettamente 

parlamentare (maggiormente democratico, in quanto avrebbe dotato l’istituzione popolare di un peso 

specifico superiore, sia dal punto formale che dal punto di vista sostanziale) e presidenziale (e dunque 

maggiormente autocratico) (Albloshi, H.H., 2019). Questo approccio, come spiegato dalle note 

esplicative della Costituzione, fu adottato per distinguere una forma monarchica da una repubblicana, 

dando vita, tuttavia, ad un’entità ibrida, il cui equilibrio si sorregge sui rapporti tra potere legislativo 

e potere esecutivo.  

Il primo, rappresentato dall’Assemblea Nazionale, incarna la figura del popolo, il quale, 

tramite la propria volontà, trasmette autorità politica all’organo. Il secondo, giacente esclusivamente 

nelle mani della famiglia regnante, compone la sovranità del monarca. In questo modo, si evince una 

dialettica, spesso conflittuale, che determina la forma ibrida kuwaitiana, oscillante tra la democrazia 

e l’autocrazia.  

E tale tensione si esplica anche nella realtà dei rapporti tra questi due organismi. Basti pensare 

alla mancanza di strumenti di connessione tra legislativo ed esecutivo. Infatti, nonostante il Majlis al-

‘Umma sia considerato uno dei Parlamenti più influenti e dotato di maggiori poteri del Golfo Persico, 

esso risulta incapace di prevalere sulla volontà dell’esecutivo nel processo di policy-making. L’unico 

strumento dell’Assemblea per contrastare la volontà dell’esecutivo è infatti l’ostruzionismo, 

bloccando la legislazione, avanzando interrogazioni e votando la sfiducia ai ministri e/o al Primo 

ministro (Kinninmont, J., 2012). Queste soluzioni possono portare ad impasse istituzionali non 

risolvibili tramite alcun meccanismo, se non con lo scioglimento della camera da parte del Sovrano 

stesso. 

Questa carenza di elementi strutturali in grado di individuare una direzione porta, 

necessariamente, ad uno scontro tra tali due organi, tra tali due fonti, il popolo e il sovrano, la 

democrazia e la monarchia, il cui equilibrio viene influenzato anche da elementi esterni. 

A questo punto, è possibile comprendere la natura ibrida dello Stato del Kuwait, la cui 

legittimazione si struttura con carattere binario, dando luce ad una semi-democrazia. 

 

 

3.4 Arabia Saudita tra al-Wahhab e al-Sa’ūd 

Dopo aver analizzato i casi studio di Iran e Kuwait, la nostra attenzione si rivolgerà, in ultimo, 

verso il Regno dell’Arabia Saudita con l’obbiettivo di porre luce sulla nascita e sull’evoluzione dello 

Stato arabo, focalizzandoci sulla duplice natura religiosa e autocratica mostrata dall’esempio 

considerato.  

Le radici della prima entità statuale saudita risalgono al XVIII Secolo, e, più precisamente, 

sono da ricercare nell’incontro tra Muhammad 'Abd al-Wahhab, teologo arabo a cui si riconduce la 

corrente del Wahhabismo, e Muhammad Ibn Sa'ud, emiro di Dirʿiyya e fondatore del primo stato 

saudita. Tale unione era motivata da interessi strategici più che ideologici. Se Muhammad 'Abd al-

Wahhab era, infatti, alla ricerca di una purificazione dell’Islam con la volontà di raggruppare più 
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fedeli possibili sotto una luce riformista, Muhammad Ibn Sa'ud, che nutriva il desiderio di allargare 

il proprio potere tribale, necessitava di un’ulteriore fonte di legittimazione.  

Questa alleanza stabiliva un rapporto tra religione e politica, in cui l’imam era responsabile 

delle questioni religiose, sociali e legali, fornendo supporto religioso allo Stato, mentre all’emiro 

spettava il compito di assumere la leadership politica e militare (Esposito, J.L., Shahin, E.E. & 

DeLong-Bas, N.J., 2016). 

Come notato da Giacomo Luciani (1990) infatti: 

“In the middle of the eighteenth century nationalism as a modem ideology formulated in 

Europe was scarcely known to the inhab itants of this area and even if it had reached them, it would 

have required generations before it became entrenched and before its proponents could answer a basic 

question, that remains open to this day: the nationalism of which nation? Saudi Arabia, Arabia, the 

Arab or the Muslim world?”. 

In questo modo, è possibile comprendere come religione e potere abbiano trovato un punto di 

incontro nella formazione dello Stato Saudita.  

E tale commistione è rintracciabile anche negli scritti di Muhammad 'Abd al-Wahhab, il quale 

giustifica l’autorità politica del sovrano, anche autoritario, a patto che sia concorde con i precetti della 

religione. Allo stesso tempo, invita la sfera della politica a governare secondo i principi di giustizia 

applicando la legge sacra, la Shari’a, in consultazione con l’ulama’ (Kjorlien, M.L. & Michele, M.L., 

1994).  

Si può dunque notare come la religione sia legata alla politica, e viceversa, fondando ciò che 

può essere definito come “"superior 'asabiyya”. 

Prima di proseguire nella nostra analisi dell’Arabia Saudita, mostrando l’evoluzione e la 

manifestazione contemporanea di tale patto fra due entità, sembra doveroso soffermarsi sulla natura 

del Wahhabismo stesso, comprendendo di quali caratteristiche e proprietà esso sia portatore. 

Sin dalle origini, la corrente wahhabita si focalizzò principalmente sulla dimensione politica 

del messaggio divino, enfatizzando l’importanza di tre concetti chiave per la sua comprensione: la 

migrazione (hijra); la scomunica (takfir); lo sforzo (jihad). Rimasto ancorato ad una specifica regione 

geografica, il wahhabismo vede la sua natura statica dinamizzata nel tempo in rapporto con la dinastia 

saudita.  

“Saudi-Wahhabi power reached its height between 1792 and 1814… By this time, Wahhabism 

had become a tool of not only state expansionism, largely due to the heavy incorporation of the 

writings of the medieval scholar, Ibn Taymiyya, into Wahhabi ideology by Ibn ‘Abd al-Wahhab’s 

descendants, but also homogenization of religious thought and practice within Saudi territory 

throughout the nineteenth century” (Esposito, J.L., Shahin, E.E. & DeLong-Bas, N.J., 2016). 

Tuttavia, dobbiamo fare attenzione a non fornire un’immagine statica del wahhabismo, in 

quanto si rischierebbe di non cogliere le mutazioni e le evoluzioni proprie di tale corrente, e, allo 

stesso tempo, di non attuare alcuna distinzione tra wahhabismo puramente religioso, come 

manifestatosi nella regione del Qatar, e la sua componente maggiormente politica propria 

dell’esperienza saudita. 
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Per comprendere quest’ultima, dobbiamo cercare di concepire le forme con cui tale si 

manifesta e coesiste con la dinastia al-Sa’ūd, e diverse sono le interpretazioni a nostra disposizione. 

Un possibile approccio è quello di intendere la sfera della religione come integrata all’interno 

di quella politica, istituzionalizzata nel contesto statale e subordinata all’autorità politica. 

Diversamente, l’interpretazione dell’alleanza originaria tra al-Wahhab e al-Sa’ūd individua per la 

religione un ruolo di supporto e consiglio alla gestione dello Stato. Come punto d’incontro tra queste 

due concezioni, vi è invece l’idea che “…the Saudi state from the beginning equated obedience to 

God with obedience to the ruler, thereby creating a state of consenting subjects who have transferred 

their presumed religious obedience to God to purported obedience to the umara’ (rulers) and ‘ulama’ 

(religious scholars), placing both rulers and scholars in positions of unquestioned authority parallel 

to that of God” (Esposito, J.L., Shahin, E.E. & DeLong-Bas, N.J., 2016). 

Giunti a questo punto, sembra lecito avere un ultimo interrogativo: quale influenza ha avuto 

il wahhabismo sulla dinastia saudita, e in quale misura? 

Attualmente, in termini governativi, possiamo notare come l’establishment religiosa detenga 

determinati poteri sia in ambito ministeriale, come testimoniato dal Ministero degli Affari Islamici, 

sia in ambito giurisprudenziale, come il ruolo preponderante assunto nella Magistratura. Da un punto 

di vista storico, è invece possibile comprendere come l’influenza della sfera religiosa su quella 

politica, e viceversa, e dunque il rapporto politica-religione, oscilli fra due estremi, e muti a seconda 

della situazione specifica. Per esempio, l’era di Re Faisal (1963-1975), considerato un periodo di 

grande modernizzazione politica, attraverso lo sviluppo del paese e il ruolo dei cittadini come 

costruttori della società, vide l’establishment religioso inizialmente opporsi a tali tendenze, per poi 

successivamente modificare la propria posizione e supportare i venti di modernizzazione innescati 

dalla politica. Diversamente, la morte del Grande Mufti ha portato a forti tensioni tra le due entità, 

portando ad una maggiore istituzionalizzazione della dottrina.  

Tale prospettiva storica ci permette dunque di comprendere meglio come il rapporto alla base 

dello Stato saudita abbia dato vita ad un’entità ibrida, la cui evoluzione sembra fortemente legata 

all’equilibrio della relazione stessa.  

Si può quindi notare come anche il Regno dell’Arabia Saudita presenti duplice fonte di 

legittimazione, e duplice natura, in equilibrio tra forme teocratiche ed autocratiche che modellano il 

percorso di sviluppo del paese stesso. E in accordo con la definizione di autorità politica individuata 

nella prima sezione, anch’esso assume natura fluida, variabile, tra uno stato maggiormente teocratico, 

ove la componente religiosa risulta essere preponderante, ed uno stato maggiormente autocratico, ove 

la componente politica del sovrano assume un peso specifico e superiore.  
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Conclusione 

Siamo giunti dunque alla conclusione di questo lavoro.  

Nella prima sezione, esplorando la storia e l’evoluzione del concetto di autorità, è stato 

possibile identificare una nostra definizione di autorità politica, individuata come punto di mezzo, 

compromesso logico, tra il carattere volontario dell’autorità e il carattere coercitivo del potere. In 

questo modo, in contrasto con l’approccio di Sanders (1983), tale lavoro ha argomentato in favore di 

un legame tra autorità e autorità politica, rigettando il concepimento della seconda come antitesi della 

prima. Infatti, come spiegato in precedenza, l’autorità politica non rappresenta la contraddizione del 

concetto autorità, bensì ne costituisce l’evoluzione. E tale processo prende piede 

dall’istituzionalizzazione dell’autorità, fino ad arrivare alla sua politicizzazione.  

Lungo queste linee, l’autorità politica assume le sembianze di una sintesi tra autorità (naturale) 

e potere, assumendo natura fluida e mutando in base alle circostanze. In questo modo, si spiegherebbe 

la natura mutevole e transitoria dell’entità statuali, il cui carattere evolve verso determinate direzioni 

e non si presenta come immutato. 

E tali direzioni indicano le caratteristiche proprie dell’autorità politica, le cui forme 

tradizionali sono state analizzate nella seconda sezione. In particolare, la nostra attenzione si è rivolta 

verso le proprie fonti di legittimazione, individuando la democrazia, la cui fonte è rappresentata dal 

popolo, la teocrazia, la cui fonte è rappresentata dalla figura di Dio, e la monarchia assoluta, la cui 

fonte va invece ricercata nella personalità del sovrano stesso. 

La seconda sezione rappresentava uno step necessario, atto a porre luce su ciò che in gergo 

viene definito come forma di governo. La democrazia, la teocrazia e la monarchia assoluta 

individuano quei modelli definiti, la cui profondità e dimensione varia a seconda del caso in analisi, 

che possono essere considerati come elementi cardine, punti focali della nostra concezione di politica. 

E se tali modelli rappresentano dei punti di riferimento all’interno della relazione autorità-potere, 

sembra lecito chiedersi: cosa c’è nel mezzo? 

A questa domanda è possibile rispondere in due modi. Da una parte, si potrebbe 

semplicemente dire l’autorità politica. E questa rappresenta la risposta individuata nella prima 

sezione. Tuttavia, la nostra domanda non si focalizza esclusivamente sugli estremi considerati, bensì 

sui modelli appena citati. E dunque, riformulando meglio, cosa separa la democrazia dalla teocrazia 

e dalla monarchia (assoluta)? 

La risposta in questo caso ci viene data dalla nostra terza sezione. Numerose e molteplici 

forme, di diversa intensità caratteriale e valoriale, che, su tale scala, rappresentano dei punti puri, 

come nei modelli appena citati, o ibridi di transizione.  

E se i primi possono essere individuati in quelle caratteristiche distintive di determinate 

tipologie, come può essere il rapporto tra uno stato pienamente democratico e uno stato non 

pienamente democratico da un punto di vista sostanziale, i secondi rappresentano quei punti di 

transizione “perenni” fondati su un equilibrio più o meno stabile tra le due o più forze considerate. 

Queste ultime non sono altro che le fonti di legittimazione del potere politico, le fondamenta su cui 

esso poggia, giustificandosi agli occhi della realtà.  

E tali sono da ricercare nel Medio Oriente, come dimostrato dalla terza parte di questa tesi, 

soffermatasi sui tre casi studio presi in analisi: Iran, Kuwait e Arabia Saudita. 
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Focalizzando la nostra attenzione sulla Costituzione della Repubblica Islamica, abbiamo 

infatti posto luce sulla reale natura dello stato persiano, la cui legittimazione risulta fondata su due 

concetti di sovranità: sovranità del popolo e sovranità dei giuristi islamici. Se la prima si riflette 

nell’elezione diretta a suffragio universale del Presidente della Repubblica, del Parlamento, del 

Consiglio degli Esperti e dei Consigli locali, nonché nella possibilità di partecipazione all’attività 

politico-istituzionale (nonostante ciò venga monitorato dal Consiglio dei Guardiani, organo non-

elettivo di fonte religiosa), la seconda disegna invece l’autorità di quegli organismi a carattere 

religioso come il Consiglio degli Espedienti, il Consiglio di Sicurezza Nazionale, il Consiglio 

Giuridico Supremo e il Consiglio dei Guardiani. La Guida Suprema rappresenta il punto di mezzo, il 

compromesso, l’equilibrio fra queste due fonti, Dio e il Popolo, plasmando un sistema ibrido, a doppia 

legittimazione, e dando vita a ciò che prima abbiamo chiamato “punto di transizione perenne”.  

Similarmente, analizzando l’assetto kuwaitiano, abbiamo mostrato la natura contrattuale dello 

Stato, ingabbiato tra la volontà popolare e gli interessi della famiglia regnante, incarnando la dialettica 

conflittuale tra potere legislativo, e dunque eletto dal popolo, e potere esecutivo, di nomina regia.  

Infine, tale lavoro si è concentrato sull’Arabia Saudita, mettendo in mostra il proprio carattere 

politico-religioso. Tale equilibrio monarchico-teocratico nasce dall’accordo tra la dinastia al-Sa’ūd e 

al-Wahhab che diede luce al primo stato saudita nel 1744. Se la storia e il passato influenzano e 

giocano un ruolo chiave nel modellamento del presente, l’Arabia Saudita ne rappresenta un elemento 

di perfetta testimonianza. La mancanza di una vera e propria Costituzione, il cui compito risulta già 

ottemperato dalla Sunna e dal Corano da cui trae ispirazione la legge fondamentale dell’Arabia 

Saudita, simboleggia tale commistione tra le due fonti considerate, con il formarsi di un equilibrio 

tendente verso l’anima politica del paese. 

In questo modo, è stato possibile identificare e porre luce sulla natura ibrida dell’autorità 

politica in Medio Oriente, ove le tre fonti tradizionali di legittimazione si fondono, individuando 

modelli differenti di organizzazione dell’autorità nei tre casi considerati. 

Essi rappresentano dei punti di riferimento all’interno del nostro concetto di autorità politica, 

e possono essere etichettati come “punti di transizione perenne”. Tale ossimoro individua 

perfettamente la natura degli assetti istituzionali studiati, il cui equilibrio risulta stabile, ma 

necessariamente incompleto nel tempo. Si può infatti notare la presenza di una dialettica costante tra 

le forze considerate, con il verificarsi di tendenze e controtendenze il cui rapporto traccia uno sviluppo 

e un’evoluzione dello Stato, di conseguenza, limitati. Ciò ovviamente non si traduce 

nell’impossibilità di costruire un percorso di lungo periodo stabile tramite l’uscita da un limbo 

d’autorità che funge da elemento di limitazione. E questo è possibile attraverso un evento esterno, 

come può essere la scoperta o l’esaurimento di una risorsa naturale in grado di modificare gli equilibri, 

o un evento interno, come una consultazione o la vittoria di un’elezione. A tal proposito, le elezioni 

presidenziali che si terranno il 18 giugno 2021 in Iran assumeranno un valore particolare, definendo 

l’evoluzione della Repubblica Islamica in senso progressista o illiberale.  

In questo modo, è stato possibile individuare la natura dell’autorità politica assunta in Medio 

Oriente, e, più specificamente, nel Golfo Persico, mostrando la presenza di un modello ibrido 

plasmante non solo la formalità, ma anche la realtà sostanziale, e incidente, in modo non 

necessariamente uniforme, lo sviluppo politico, sociale ed economico dei paesi che ne sono affetti. 
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Summary 

 

 

This thesis is concerned with the concept of political authority, its history and evolution, and its 

application to the Middle East. Seeking to identify and to analyse the traditional sources of power, 

and to shed light on the hybrid nature of these in the Middle Eastern context, authority, namely “the 

right of doing any action” (T.Hobbes 1968, Oxford), will be evaluated in terms of relationship 

between who owns it and those who are subject to them (him/her) (Sanders, J.T., 1983). Coercion 

and voluntariness will be elements of great importance in shaping our definition of “Political 

Authority” which will be outlined as a compromise, a medium between the concepts of authority, 

which does not imply coercion, and of power, which does it. As a result, "Power – can be seen as - 

something very different from authority. The distinguishing mark of the latter is that it is exercised 

only over those who voluntarily accept it: if the rulers have authority over only a part of their subjects, 

they may receive from that part a strength sufficient to subject the others to their power" (Jouvenel, 

B.de, 2011). This work will aim to explore the voluntariness-coercion rapport to identify the flexible 

dimension of political authority whose sources play a key role in defining its stance on the authority-

power line. Its application to the Middle East will allow us to show the hybrid forms that this line can 

take, providing a clearer and more thorough understanding of the region through three different case-

studies.  

Despite many having conceptualized the term authority as strictly bonded to coercion, the latter may 

be described as a lack of the former (Sanders, J.T., 1983). This assumption steers us towards the 

philosophical distinction between practical and theoretical authority, which will represent the starting 

point of this work through the words of Thomas Hobbes who defined practical authority as “the right 

of doing any action” and theoretical authority as “anyone in any subject whose precept or example is 

followed, because one hath been led thereto by a belief in their wisdom” (Hobbes, T., 1968; and 

Hobbes, T. et al., 1991). 

While the former seems to be linked to the force of commands and prescriptions on our reasons for 

acting, the latter refers instead to the knowledge, in a certain realm, of those who have it. Both presents 

a peremptory character and are content-independent, and when a widely accepted authority submits 

us to its own judgment, we simply have good reasons to act or think in accordance with it. 

Consequently, it is clear that the authority strength lies in the authoritativeness of the pronouncement 

itself. However, as stated by Leslie Green (1988), “Expert advice gives reason for belief, not action”. 

This is a crucial point to bear in mind analysing this critical distinction which is therefore based on 

the lack of reasons to act in the theoretical authority which cannot therefore represent the foundations 

of political authority.  

Thomas Hobbes deepened the concept of authority, shaping it through an authorization account of 

authority which represents the basis of its model. While it may be inaccurate to match a consent-

based view with the Hobbesian view, we have to take into account the extension of this approach 

which finds its limits only to the external forces that may affect the validity of consent itself (Estlund, 

D.M. & Simmons, J.A., 2017). Hobbes extended this reasoning to all types of authority, and differing 

from John Locke who refused the Hobbesian unification, identifying and pinpointing the various 

forms of practical authority both in terms of contents and sources. 

However, the discussion becomes more complex when it comes to political authority.  
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In fact, the latter, even though its dimension is akin to practical authority, requires more reasonings 

and more steps to be developed through a process of institutionalization and politicization of power. 

The distinction between what we normally call “natural” and “political”, or “artificial”, seems to be 

traced back to the relationship that characterizes the two agents concerned. In this way, authority can 

be described as a rapport between who owns it and those who are subject to it. Thus, the 

environmental setting in which it is embedded gives us enough tools to label something as natural or 

artificial, allowing us to make a step forward the definition of political authority.  

The latter indeed may be seen as the final outcome of a process where the institutionalization and the 

politicization need to be considered as required stages. In this way, political authority takes place, but 

its nature is still unknown.  

While many maintained that politics turns out to be the contrary of authority (natural), I argue that 

this is not necessarily true, and that it may be considered as a medium between authority and power, 

between voluntariness and coercion. In this way, any political entity, either democratic or not, must 

be included in what we call “political authority”. This will allow us to adopt a descriptive and analytic 

approach, and not a normative one, seeking to identify the real features of political authority, and not 

its moral superiority. 

Along these lines, if Sanders (1983) described political authority as the antithesis of authority, our 

position takes on a more moderate character.  

Adopting such a definition would in fact end up giving power a different logical level, ousting it from 

the authority-political authority relationship. This outcome does not convince us, and it does not for 

the following reasons.  

If political authority represented the negation of authority, all the conditions that characterise the latter 

would have to be removed, but can anyone state that political authority is completely emptied of its 

voluntary character?  

Furthermore, from a logical point of view, the definition of political authority as the antithesis of 

authority itself seems to create some difficulties would lead to a meaningless outcome, fully emptying 

political authority of its own. 

The same reasoning can also be verified from a syntactic-semantic point of view. Following our 

reasoning, the concept of authority represents the sphere of voluntariness. If the term 'political 

authority' is to be understood as its negation, then there is no need to use the term 'authority' to 

describe the meaning of 'political authority', particularly where the main noun bearer of meaning is 

"authority", and not "politics", which only gives the noun its proper character. 

Given these premises, our concept of political authority does not move in antithesis to the concept of 

authority, but represents an evolution of it, whose original link remains evident. If authority represents 

the initial extreme, power, in our view, understood as the use of the coercive method or the threat of 

it, can be interpreted as the final extreme. Political authority, therefore, takes the form of compromise, 

of the trade-off between voluntariness and coercion, in order to find a synthesis capable of allowing 

it to function over time. 

Following this, the second section focus on the traditional sources of political authority, seeking to 

shedding light on its three most relevant doctrines: democracy, theocracy and absolute monarchy. By 

focusing our attention on the foundations of political authority, our aim will be to identify the sources 

and traditional forms that it takes, highlighting the intrinsic characteristics that determine it. 
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As I said above, it would be better to clarify the use of the term “political authority”. Consistently 

with our analytical and descriptive approach, this concept, often identified as related to the idea of 

good/right government, is to be understood in political terms and not in moral ones. As a result, 

political authority, in our view, can take both democratic and undemocratic forms, but without 

affecting the political nature that represents its essence. Any entity, as illiberal and undemocratic as 

possible it can be, needs some form of internal support or consensus, either implicit or explicit, with 

the aim of attaining its inner stability.  

Along these lines, the term democracy needs to be conceived as “the participation of the governed in 

the government, [namely] the principle of freedom in the sense of political self-determination; and 

this was the meaning with which the term has been taken over by the political theory of Western 

civilization” (Kelsen, H., 1955). In this way, it is possible to understand the relational link established 

by democratic principles, according to which the participation of the governed within the government, 

the political authority, is envisaged. This represents the essence of democracy that identifies the two 

agents, the representatives and the represented, whose relationship, mediated through the mechanism 

of elections, creates authority, or rather, its political authority. Subsequently, it will be possible to 

wonder about which individuals should be included in this mechanism, and to what extent the 

democratic principles of fairness, freedom, universality and secrecy will be satisfied, thus giving rise, 

on the basis of a general idealtype, to different degrees of democracy. At this point, we can easily 

grasp how the key to best describing what democracy is lies in the expression “representation”, whose 

depth is to be considered as limitedly variable. In this way, it is possible to identify the primary source 

of the democratic character of a State, the people, whose participation, either direct or indirect, in 

political decisions identifies the founding basis of the legitimacy of the state. 

Differently, “By theocracy we generally mean a form of government that is exercised under divine 

authority, i.e., a government which recognizes God as the supreme ruler in civic affairs and accepts 

His revelation - interpreted by His representatives - as the basis on which state and society must be 

built. In a theocracy God is proclaimed as the sovereign of the state, represented on earth by His 

vicegerent, the ruler. The priests in such a government are the promulgators and expounders of the 

divine commands, the representatives of the invisible sovereign” (Khalid, D.H., 1972). This definition 

immediately confronts us with a two-tier conception of the divine figure within our lives, leading our 

minds to confuse a model of reality with reality itself. While, on the one hand, God must be conceived 

as omniscient, omnipotent and supremely benevolent whose authority must be sought in its power to 

will, on the other one he takes shape through the words and actions of those who can be identified as 

God's messengers. The latter assume the role of "intermediaries" between God and the People, with 

the aim of spreading and applying the values identified by the faith. At this point, it is easy to 

understand how, unlike democracy where the people formed, directly or indirectly, the government 

itself, the theocracy is characterized by the presence of those who can be considered as the bearers of 

the word of God. An example would be the Islamic Republic of Iran, whose constitution in fact 

provides for the principle of Velayat-e Faqih, which identifies the concept of sovereignty of Islamic 

jurists (Teitelbaum, J. & Litvak, M., 2009). 

After dealing with the forms of democracy and theocracy, this last part will be focused to the analysis 

of the entity we normally identify as monarchy. However, it is necessary to make a brief preamble, 

warning the readers about the specific object of our analysis in this paragraph. The term monarchy, 

in fact, implies a wide range of variants, which have different forms and, sometimes, different 

sources. Unlike the passages we have just dealt with, where the models considered were of a general 

nature, this section will focus on monarchical absolutism, searching for the sources and forms it 

identifies and takes.  
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As stated by John Miller (1990): “For the moment, however, it can perhaps be claimed that the 

lineaments of absolute monarchy are emerging in recognisable forms. The ruler in such a system 

wields a supreme and indefeasible power, from which all other powers in the state are derived. All 

these powers depend upon his in a way that his power depends on no other. That power, again, is 

characterised by a plenitude or fullness which, by its very nature, cannot be shared with anybody else. 

It is a power not derived, humanly speaking, from any other source…”. In this way, we can easily 

understand how absolute monarchy differs from any other political authority, founding its sources in 

itself, and precisely in the figure of the ruler who cannot be subject to any formal or substantial limit.  

At this point, what would be worth noticing is how the above-mentioned sources come across as pure, 

but: does every political authority have pure sources of legitimacy? 

To answer this question, we should pay our attention to a specific geographical region, the Middle 

East, and more specifically to the Persian Gulf.  

In particular, before getting more specific and focusing on current case-studies, it is worth evaluating 

the history and evolution of political authority in the Middle East.  

“From the laylat al-qadr, the “night of power” in which the Qur’an symbolically “came down” from 

God, to the death of the Prophet, Muslim affairs were governed by the special authority of that 

prophetic-revelatory event, and it remains the primary paradigm of political authority in Islam. 

Muhammad was a religious, political, and military leader who founded a new form of community, an 

umma, that was both spiritual and worldly in nature. The development of this new community, which 

defined itself in terms of faith rather than national or tribal boundaries, marked a transition from 

polytheism to monotheism, and was ultimately shaped by both Arab tribal bonds and Persian 

monarchic systems” (Böwering Gerhard & Jackson, R., 2015).  

In this way, we can understand the different nature that political authority assumes in the Middle East 

and the Arab World, bypassing and distancing itself from the characteristics identified in the West. 

In particular, our focus must be caught by the concept of 'asabiyya, which, as underlined by the 

historian Ibn Khaldun, refers to the meaning of solidarity and internal cohesion. This inner bond is 

reflected in the Sunna, the Prophet's code of conduct, which supersedes particular local and tribal 

customs (Treccani or Authority Islam). And it is in this context that the Umma is constituted, the 

political community that takes shape through the Hadith (the narration of the Prophet's facts) and the 

Shari'a (the sacred law) (Corrao, F.M., 2015). 

However, how does this take shape nowadays? 

Bearing in mind the three different forms of government I have just illustrated above, some could 

reasonably argue that those may likely fit in the Middle East as well. This is not necessarily true, and 

so let us investigate further taking into account three different case-studies.  

Firstly, considering the Islamic Republic of Iran (IRI), most of us will easily label it as a pure 

theocracy, where God represents the sole source of legitimacy. And this cannot be denied 

superficially as religious authority play a key role in shaping the political system in Iran. However, if 

we paid attention to the Iranian Constitution, we would notice the presence of two different sources, 

and precisely the presence of two different notions of sovereignty, the sovereignty of People and the 

sovereignty of Islamic Jurists (which embodies the doctrine of Velayat-e Faqih).  This is reflected 

into the political setting, engendering a conceptual division between elected institutions, whose 

source is to be researched into the sovereignty of People, and non-elected ones, whose roots are 

located into the judicial doctrine of Velayat-e Faqih. As a result, it is easy to understand how a binary 
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constitutional tension arises between those, where the Supreme Leader represents a linkage element 

capable of engendering and fostering tendencies and counter-tendencies shaping the state nature.  

Secondly, Kuwait was established in the seventeenth century by a group of tribes that migrated 

from the Arabian Peninsula and settled in the region of Kuwait. The current ruling family came to 

power not by force, but by consultation. This is a fundamental element to bear in mind analysing 

the Kuwaiti dynamics. Achieving its independence in 1961, the Constitution was promulgated in 

1962, giving rise to a de jure constitutional monarchy. However, paying attention to the historical 

evolution of the Kuwaiti State, we can easily understand its contractual nature. In particular, this 

social contract, which gives life to the Kuwaiti entity and was the basis of the joint government, is 

stipulated between two forces: the people and the ruler. If, on the one hand, the figure of the latter 

represents a source of legitimization of power, on the other, it is equally true that it is not the only 

element of stabilization of political authority. Indeed, popular sovereignty emerges as a nodal factor 

of the form of authority, embedded between two sources whose balance defines the model. 

Given the historical development and evolution of the region, some of us could identify a possible 

absolutism, following the Hobbesian model, where the individual puts his freedom in the hands of 

the Sovereign. And, furthermore, if we pay attention, the figure of the Sovereign, as in many other 

Gulf States, undergoes that deification which leads his personality to become a source of authority. 

Others might instead place the emphasis of the discourse on the power of Parliament, arguing in 

favour of full democracy. However, it must be stressed that the term monarchy in this context refers 

to an autocratic state, whose source of legitimacy derives from the figure of the sovereign, since it 

would be easy to argue how a monarchy could be democratic. However, there is no clear-cut answer 

to this question. It is not possible, in fact, to state with certainty that Kuwait represents an autocratic 

form, where the Sovereign has absolute power, just as it is not possible to identify a full democracy 

in the Kuwaiti State.  And this character of a hybrid form is reflected also in the constitutional 

structure of Kuwait, where the executive and the legislative branch represent the ruler sovereignty 

and the people one respectively. This results into a conflictual relationship between the two sources, 

whose tensions are exacerbated by the lack of institutional tools capable of solving likely impasses. 

At this point, it is possible to understand the hybrid nature of the Kuwaiti state, whose legitimacy is 

structured with a binary character, giving rise to a semi-democracy. 

Lastly, the roots of the first Saudi state date back to the 18th century and, more precisely, are to be 

found in the meeting between Muhammad 'Abd al-Wahhab and Muhammad Ibn Sa'ud. This alliance 

established a relationship between religion and politics, in which the imam was responsible for 

religious, social and legal matters, providing religious support to the state, while the emir was 

responsible for political and military leadership (Esposito, J.L., Shahin, E.E. & DeLong-Bas, N.J., 2016). 

One can therefore see how religion is linked, and needs to be linked to politics, and vice versa, 

founding what can be defined as 'superior 'asabiyya'. But, how does this link take place? Currently, 

in governmental terms, we can see how the religious establishment holds certain powers both in the 

ministerial sphere, as witnessed by the Ministry of Islamic Affairs, and in the judicial sphere, such as 

the preponderant role assumed in the Magistracy. From a historical point of view, it is possible to 

understand how the influence of the religious sphere on the political one, and vice versa, and therefore 

the relationship between politics and religion, oscillates between two extremes and changes according 

to the specific situation. 

This historical perspective thus allows us to better understand how the relationship underlying the 

Saudi state has given rise to a hybrid entity, whose evolution seems to be strongly linked to the 

balance of the relationship itself. It can therefore be seen that the Kingdom of Saudi Arabia also has 
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a dual source of legitimacy, and a dual nature, balancing between theocratic and autocratic forms that 

shape the country's development path. 

In this way, it was possible to identify and shed light on the hybrid nature of political authority in the 

Middle East, where the three traditional sources of legitimation merge, identifying different models 

of authority organisation. They represent reference points within our concept of political authority, 

and can be labelled 'points of perpetual transition'. This oxymoron perfectly identifies the nature of 

the institutional arrangements considered, whose equilibrium is stable but necessarily incomplete 

over time. There is a constant dialectic between the forces under consideration, with the presence of 

trends and counter-trends whose relationship traces a development and evolution of the state whose 

character is consequently limited. 
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