
 



 
 

2 

INDICE 
ABSTRACT            pag. 4 
CAPITOLO 1            

LA PREMESSA STORICO-INTRODUTTIVA E LO SVILUPPO DELL’ISTITUTO 

1. Considerazioni generali                                                                                                   pag. 6 

2. I precedenti di giustizia negoziata negli ordinamenti di common law pag. 8 

2.1. Il plea bargaining negli Stati Uniti d’America pag. 8 

2.2. L’esperienza nel Regno Unito pag. 10 

3. La giustizia negoziata negli ordinamenti europei pag. 12 

3.1. Considerazioni generali pag. 12 

3.2. La Verständigung in Germania pag. 13 

3.3. La Conformidad in Spagna pag. 16 

3.4. La Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC) in Francia pag. 19 

4. La giustizia negoziata nell’ordinamento giuridico italiano pag. 22 

4.1. Il fondamento e la legittimità costituzionale dell’istituto  pag. 30 

CAPITOLO 2  
PRESUPPOSTI, SOGGETTI, OGGETTO E ASPETTI PROCEDURALI DEL 

PATTEGGIAMENTO 

1. Premessa: il patteggiamento nell’ambito dei riti alternativi    pag. 35 

2. La base oggettiva nel patteggiamento «semplice» ed «allargato»   pag. 40 

2.1. Patteggiamento tradizionale o semplice      pag. 43 

2.2. Patteggiamento allargato. Le esclusioni oggettive e soggettive    pag. 46 

2.3. La sospensione condizionale della pena        pag. 53 

3. I soggetti legittimati           pag. 57 

3.1. L’accordo e il consenso                      pag. 62 

3.2. Revocabilità o modifica della proposta e del consenso   pag. 64 

4. La proposta e la richiesta di patteggiamento    pag. 65 

4.1. La questione dell’ammissione di colpevolezza    pag. 73 

5. Il limite temporale della richiesta di patteggiamento   pag. 75 

5.1. Istanza di patteggiamento nel corso delle indagini preliminari  pag. 77 

5.2. Istanza di patteggiamento nell’udienza preliminare   pag. 83 

5.3. Altre sedi         pag. 87 



 
 

3 

5.3.1. Il patteggiamento nel giudizio a citazione diretta   pag. 87 

5.3.2. Il patteggiamento in caso di rigetto dell’istanza o di mancato  

        consenso del P.M.          pag. 88 

5.3.3. Il patteggiamento a seguito di nuove contestazioni    pag. 90 

6. Il patteggiamento nei procedimenti speciali    pag. 93 

6.1. Il patteggiamento nel giudizio direttissimo     pag. 93 

6.2. Il patteggiamento nel giudizio immediato    pag. 95 

6.3. Il patteggiamento nel giudizio per decreto    pag. 96 

7. Il ruolo del Giudice        pag. 98 

8. Le altre parti private            pag. 108 

CAPITOLO 3  
LA NATURA E GLI EFFETTI DELLA SENTENZA DI PATTEGGIAMENTO 

1. La riforma Cartabia e il patteggiamento       pag. 113 

2. La natura della sentenza        pag. 126 

3. Gli effetti della sentenza         pag. 133 

CAPITOLO 4 
I MEZZI DI IMPUGNAZIONE 

1. Considerazioni preliminari        pag. 140 

2. L’appello avverso la sentenza ex art. 444 c.p.p.          pag. 142 

3. Il concordato in appello             pag. 147 

4. Il ricorso per cassazione avverso la sentenza ex art. 444 c.p.p.        pag. 156 

5. La revisione pag. 165 

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE pag. 169 
BIBLIOGRAFIA pag. 172 
SITOGRAFIA pag. 179 

 

 
 
 
 

 
 



 
 

4 

ABSTRACT 

Oggetto della presente trattazione è l’istituto dell’applicazione della pena su richiesta delle parti, 

c.d. “patteggiamento”, rito speciale previsto dagli artt. 444 e 445 del codice di procedura penale 

ed introdotto nel nostro ordinamento dalla riforma del codice di procedura penale del 1988, che ha 

segnato il passaggio dal modello inquisitorio a quello accusatorio, e che, ricorrendone le 

condizioni indicate ex lege, ispirandosi anche al modello anglosassone, ha previsto la possibilità 

di difesa e di accusa di accordarsi su una richiesta di sanzione, detentiva o pecuniaria, da presentare 

al giudice. 

Si tratta di un istituto con cui il legislatore ha inteso ridurre i lunghi tempi della giustizia penale, 

così come è dato leggere nella relazione ministeriale al codice del 1988, ma la cui applicazione, 

lungi dall’essere imposta, è sempre rimessa alla valutazione della difesa, che ha un ruolo centrale 

nella richiesta e applicazione del patteggiamento, essendo sempre lasciata alla difesa la possibilità 

di raccogliere le prove ritenute sufficienti a contrastare l’accusa e, quindi, di valutare l’opportunità 

del ricorso al patteggiamento.  

Il rito del patteggiamento, fondato sulla proposta dell’imputato o sul consenso che lo stesso presta 

alla proposta del pubblico ministero, si basa, infatti, essenzialmente sull’art. 111 della Costituzione 

che, al comma 5, consente all’imputato di rinunciare al contraddittorio. 

Si esporrà, anzitutto, una premessa storico-introduttiva dell’istituto, con un cenno ai precedenti di 

giustizia negoziata già esistenti nei paesi di common law e in altri ordinamenti europei, che hanno 

costituito la base e il presupposto per l’introduzione del rito anche nel nostro ordinamento. 

Si farà cenno, poi, al precedente di giustizia negoziata costituito dalla l. 689/1981 e si esaminerà, 

quindi, l’introduzione del patteggiamento nel codice di procedura penale del 1988, con riferimento 

alla natura e al fondamento costituzionale dell’istituto e si disserterà delle successive riforme 

dell’istituto, e, precisamente, la legge 16/02/1999 n. 479 (legge Carotti), la legge 12/06/2003 n. 

134, che ha introdotto il patteggiamento «allargato», la «riforma Orlando» del 2017, che ha 

reintrodotto il cosiddetto «patteggiamento in appello» e ha limitato i casi di ricorso per cassazione 

avverso le sentenze di patteggiamento, e la più recente «riforma Cartabia», che ha apportato delle 

modifiche sostanziali al patteggiamento, soprattutto con riferimento agli effetti della sentenza. 

Si tratterà, quindi, dell’oggetto, degli aspetti procedurali e dei presupposti previsti dal codice per 

l’applicazione del rito e del procedimento stesso, con riferimento, in particolare al ruolo delle parti 

e del giudice.  
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Saranno esaminati, poi, gli effetti del patteggiamento e l’efficacia della sentenza, anche e 

soprattutto alla luce della recente riforma Cartabia, e il regime delle impugnazioni, con un cenno 

anche al cd. «concordato in appello».  

Infine, saranno esposte alcune considerazioni conclusive. 
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CAPITOLO 1 

LA PREMESSA STORICO-INTRODUTTIVA E LO SVILUPPO DELL’ISTITUTO 
1. Considerazioni generali 
Il processo penale italiano è articolato in tre fasi ben distinte, le indagini preliminari, l’udienza 

preliminare e la fase del dibattimento, fasi destinate allo svolgimento di specifiche e determinate 

attività, la cui durata spesso non è agevolmente preventivabile.  

Per questo motivo, si è sempre avvertita, anche nel periodo in cui era vigente il diverso sistema 

processuale disciplinato dal codice Rocco, la necessità di dare una maggiore efficienza al sistema, 

allo scopo di pervenire ad una definizione più rapida del processo e di ridurre i tempi della giustizia 

penale, di modo da rendere effettivo il principio della certezza del diritto.  

La lentezza del processo penale era vista con disfavore, considerata di estrema gravità ed era 

«destinata a durare per diverse stagioni»1, anche con il rischio di addivenire ad una giustizia 

selettiva, e, quindi, parziale ed arbitraria.2 

Da qui l’esigenza di interventi del legislatore, allo scopo di cercare di ridurre i tempi della giustizia 

penale, favorendo la deflazione processuale, esigenza che, durante la vigenza del codice del 1930,  

ha rappresentato il leitmotiv di ogni programma di riforma3, con previsione della possibilità di 

deroga allo schema fissato dal codice, mediante l’introduzione dei procedimenti speciali, aventi 

come fine quello di evitare la lungaggine dei processi con il rischio che la maggior parte dei reati 

venisse dichiarata prescritta e che, soprattutto nella versione originaria del codice del 1988, erano 

considerati importanti allo scopo di evitare un eccessivo sovraccarico della giustizia penale, 

dovuto alla complessità del rito ordinario e alle relative garanzie. 

Notevole espansione, con il nuovo codice, ha avuto la «giustizia penale negoziata», e, cioè, la 

definizione anticipata dei processi attraverso un accordo tra le parti, imputato e accusa, diretto ad 

eliminare la celebrazione del dibattimento. 

Tra i procedimenti speciali, che si differenziano per la loro diversa impronta acceleratoria o 

deflattiva4, particolare rilievo assume l’applicazione della pena su richiesta delle parti, conosciuto 

come «patteggiamento», istituto a carattere negoziale, che consiste nell’accordo tra difesa e accusa 

 
1 M. PISANI, “Italian style”: figure e forme del nuovo processo penale, CEDAM, Padova, 1998, p. 25 ss. 
2 F. TULKENS, Una giustizia negoziata?, in AA.VV., Procedure penali d’Europa, ed. italiana a cura di Chiavario, 
Padova, Cedam,1988, 544. 
3 E. DOLCINI, Problemi vecchi e nuovi in tema di riti alternativi: Patteggiamento, accertamento di responsabilità, 
misura della pena, in Riv. It. Dir. e proc. Pen., 2009, 2, pag. 1. 
4 D. VIGONI, Applicazione della pena su richiesta delle parti, GIUFFRE’, Milano, 2000, 
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sull’entità della pena da irrogare e che, alla caratteristica «deflattiva», unisce l’attribuzione 

all’imputato di un premio per la sua rinuncia al dibattimento e a difendersi nel processo.   

Tale rito «patteggiato», introdotto nel codice di procedura penale del 1988, cui, peraltro, si faceva 

riferimento già nel progetto di riforma del codice di procedura penale del 1911, trova il suo 

referente diretto negli ordinamenti di common law5 ed è stato introdotto anche negli ordinamenti 

di altri paesi, che pure si sono dotati di meccanismi di negoziazione della pena per accelerare la 

definizione dei processi: la Conformidad in Spagna, introdotta nel 1988, la Comparution sur 

reconnaissance préalable de culpabilité, introdotta  in Francia nel 2004, e la Verständigung, 

introdotta in Germania nel 20096.  

Si può, pertanto, dire che oggi, in quasi tutti i sistemi di giustizia penale, sia di civil law che di 

common law, si è dato particolare rilievo all’applicazione della giustizia negoziata, che ha avuto 

un effetto dirompente nel processo, proprio in considerazione della crisi nell’amministrazione 

della giustizia secondo le regole tradizionali7.  

Si è andata diffondendo nei vari sistemi penali l’idea di  affidare la risoluzione della maggior parte 

delle controversie penali, fatta esclusione per quelle di particolare gravità, alla giustizia negoziata, 

cioè ad un accordo tra le parti del processo penale, accusa e difesa, che non preveda 

necessariamente la partecipazione dello Stato, ad eccezione dell’intervento conclusivo del giudice, 

che, ricorrendone i presupposti, emetterà la sentenza rispettando gli accordi intervenuti tra le parti8.  

Nel nostro sistema processuale, in seguito all’intervento della Corte costituzionale9, che ha 

dichiarato l’illegittimità dell’art. 444, 2° comma, c.p.p., che non consentiva al giudice di valutare 

la congruità della pena richiesta, certo non può ritenersi che la funzione insostituibile del fenomeno 

processuale sia venuta meno10, perché il giudice, anche nel caso di patteggiamento, conserva il 

potere non solo di accertare la congruità o meno della pena concordata ma, anche, di valutare ed 

accertare se sussistono i motivi per addivenire ad una pronuncia di proscioglimento allo stato degli 

atti, ex art. 129 c.p.p.. 

 
5 BROWN, Meriti e limiti del patteggiamento, in Il processo penale negli Stati Uniti d’America Il processo penale 
negli Stati Uniti d’America, a cura di E. AMODIO- C. BASSIOUNI, Milano, 1988. 
6 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata, GUFFRE’, Milano, 2005, p. 41 ess. 
7 M.MANTOVANI-M. CAIANELLO, L’irruzione della negozialità nel sistema penale, in Ind.pen.,2002, 1195 ss. 
8 G. GARUTI, Dal dissenso immotivato alla giustizia riparatoria: lo stato dei poteri dispositivi delle parti, in Studium 
juris, 2002,1340 
9 Corte cost., 2/07/1990, n. 313, in One Legale: «è illegittimo l'art. 444, 2° comma, c. p. p. del 1988, nella parte in cui 
non prevede che, ai fini e nei limiti di cui all'art. 27, 3°, cost., il giudice possa valutare la congruità della pena indicata 
dalle parti, rigettando la richiesta in ipotesi di sfavorevole valutazione». 
10 F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti: uno “speciale” paradigma processuale cognitivo, 
in Arch. Pen., 2012, 3, p. 2 ss. 



 
 

8 

Il patteggiamento, in definitiva, presuppone un accordo, di natura negoziale, tra imputato e accusa, 

ma non annulla il ruolo del giudice, che, alla fine, con la sentenza con la quale applica la pena 

come richiesta dalle parti, resta l’artefice della pretesa punitiva dello Stato11. 

Fatte queste brevi considerazioni e prima di approfondire compiutamente «il patteggiamento» nel 

nostro ordinamento, sarà fatta una breve analisi della giustizia negoziata negli altri ordinamenti, 

con particolare riferimento a quello degli Stati Uniti d’America, al quale, secondo una gran parte 

della dottrina, si è ispirata la riforma del codice di procedura penale del 1988. 

 

2. I precedenti di giustizia negoziata negli ordinamenti di common law  

2.1. Il plea bargaining negli Stati Uniti d’America  

Il patteggiamento, introdotto nell’ordinamento italiano dal codice di procedura penale del 1988, 

secondo parte della dottrina, trae origine dagli ordinamenti di common law, in particolar modo 

dalla tradizione giuridica statunitense, dal c.d. plea bargaining12, dapprima considerato quasi alla 

stregua di una contrattazione clandestina e, successivamente rito normalizzato dalla previsione 

dell’undicesima regola federale, introdotta nel 1974, e dalla giurisprudenza della Corte Suprema 

degli Stati Uniti13. 

Va rilevato, anzitutto, che fino alla fine del diciottesimo secolo negli Stati Uniti d’America era 

prevalente il ricorso alla giustizia privata e che solo successivamente i giudici assunsero un ruolo 

determinante, come garanti dal giusto processo. Le Corti americane, infatti, iniziarono a ritenere 

necessaria ed imprescindibile la celebrazione del processo14, così determinando un inevitabile 

allungamento dei tempi del giudizio.  

Fu in quel momento che, causa anche la moltiplicazione delle norme penali, cominciò a farsi 

ricorso alla negoziazione, che aveva come obiettivo proprio quello di ridurre notevolmente i tempi 

del processo: da qui il successo dalla giustizia negoziata, il «plea bargaining», che era per 

l’appunto una procedura abbreviata per la definizione dei giudizi. 

Può affermarsi, quindi, che la cultura della «negoziazione» non è da sempre esistente negli Stati 

Uniti d’America, ma si è sviluppata in epoche più recenti15. 

 
11 F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit. p. 8. 
12 BROWN, Meriti e limiti del patteggiamento, op. cit., p. 140 ss.  
13 V. FANCHIOTTI, Origine e sviluppo della “giustizia contrattata” nell’ordinamento statunitense, in Riv. dir. e 
proc. pen., 1984, p. 97. 
14 R. GAMBINI MUSSO, Il Plea bargaining tra common Law e Civil Law, GIUFFRE’, Milano, 1985, p. 6. 
15 V: FANCHIOTTI, Origine e sviluppo, cit., p. 60, in cui l’autore afferma che «è da respingere la tesi che considera 
il plea bargaining come un meccanismo da sempre esistente nell’amministrazione della giustizia penale». 
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Quanto alle caratteristiche e alla natura, il plea bargaining  non è un vero e proprio patteggiamento, 

ma una forma di negoziazione tra l’accusa e la difesa, un accordo, cioè, con cui l’imputato ammette 

la sua colpevolezza in ordine ai fatti ascrittigli e ai reati contestatigli e rinuncia alle garanzie 

derivanti dal dibattimento16, anche quella di dimostrare la sua innocenza, al fine di ottenere, da 

parte dell’accusa, un particolare trattamento di favore, previamente concordato, quale una 

riduzione di pena o l’esercizio dell’azione penale in modo più leggero o, anche, l’estinzione del 

reato.  

Vi sono due forme concrete di plea bargaining: a) il sentence bargaining, nel quale l’imputato si 

dichiara colpevole e contratta la pena con il pubblico accusatore, che si impegna a chiedere al 

giudice l’applicazione di una sanzione più leggera rinunciando alla contestazione di aggravanti o 

di altri reati, e la concessione di alcuni benefici penitenziari17 , b) il charge bargaining, nel quale 

l’accusato si dichiara colpevole nel momento in cui gli viene fatta la contestazione formale 

dell’accusa, evitando, in tal modo il dibattimento ed approdando, invece, direttamente alla 

determinazione della pena18, ottenendo, in cambio della sua dichiarazione di colpevolezza, la 

derubricazione dell’imputazione o la cancellazione di alcune imputazioni.  

Oggetto dell’accordo può essere, quindi, non solo l’applicazione di una pena concordata e 

specificata fra più soluzioni possibili, ma anche l’impegno, che può essere concordato, del 

pubblico ministero, a fronte della dichiarazione di colpevolezza da parte dell’imputato, di non 

esercitare l’azione penale per altri reati, anche più gravi, o di derubricare il reato in un’ipotesi 

meno grave 19.  

Il plea bargaining opera in quanto vi è una discrezionalità del pubblico accusatore nell’esercizio 

dell’azione penale, anche a prescindere dal comportamento dell’imputato, e né il giudice né le 

parti private hanno autonomi poteri per contestare la scelta della pubblica accusa di procedere o 

meno all’azione penale20. 

L’attività del giudice, in sostanza, è quella di un controllo meramente formale21; egli deve solo 

verificare che l’accusato abbia ammesso la sua colpevolezza in modo consapevole e volontario e, 

 
16 M. CAPUTO, Il diritto penale e il problema del patteggiamento, IOVENE, Napoli, 2009, p. 89. 
17 V. FANCHIOTTI, La giustizia negoziata in U.S.A., in Dir. Pen. proc., 1995, 7, 870. 
18 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata. ’accertamento della responsabilità 
nell’applicazione della pena su richiesta delle parti tra ricerca di efficienza ed esigenze di Garanzia, Milano, Giuffrè, 
2005, p. 15. 
19 A. MACCHIA, il Patteggiamento, in Teoria e Pratica del Diritto, Sez. III, Giuffrè, Milano, 1992, p. 3-4; M. 
CAPUTO, op. cit., p. 135. 
20 V. FANCHIOTTI, Origine e sviluppo, cit., p. 3; F. GIUNTA, Qualche appunto su plea bargaining, funzioni della 
pena e categorie penalistiche, in Cass. pen., 1987, p. 1047. 
21 V. FANCHIOTTI, Il processo penale statunitense, cit., p. 587. 
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anche, che sussistano riscontri fattuali della sua responsabilità, anche se in tal caso l’accusa è 

esonerata dall’onere di provare la colpevolezza dell’accusato oltre ogni ragionevole dubbio. 

La disciplina di tale istituto prevede varie fasi. 

Anzitutto, se nel corso dell’udienza predibattimentale l’imputato dichiara la propria innocenza, il 

processo si svolge secondo le modalità ordinarie.  

Se, invece, l’imputato ammette la sua colpevolezza, dopo l’accertamento del giudice circa la sua 

consapevolezza e la volontarietà di tale dichiarazione e gli avvertimenti in ordine alle conseguenze 

della stessa, si distinguono diverse fasi di patteggiamento: 

a) la modifica dell’imputazione con la sostituzione di una imputazione più leggera rispetto alla 

precedente; 

b) la rinuncia dell’accusa a perseguire l’imputato per altri capi di imputazione; 

c) la presentazione alla Corte da parte del pubblico ministero dei fatti in modo più favorevole 

all’imputato; 

d) il concordato con il giudice sulla pena da applicare, che, in fondo, è l’unica vera forma di 

negoziazione. 

È da rilevare, infine, che mentre la Corte Suprema degli Stati Uniti in un primo momento si era 

astenuta dall’esprimersi sulla compatibilità di tale istituto con numerosi principi anche 

costituzionali «Brady v. United States, 397 U.S. 742(1970)» , successivamente la stessa Corte si è 

espressa a favore di tale istituto, ritenendolo uno strumento essenziale per l’amministrazione della 

giustizia e, soprattutto, per il contenimento dei tempi del processo «Faretta v. California, 422 U.S. 

806(1975)» . 

 

2.2. L’esperienza nel Regno Unito  
Per quanto riguarda l’ordinamento britannico, solo intorno agli anni Settanta del secolo scorso si 

è cominciato a discutere del fenomeno del plea bargaining, di cui prima si parlava soltanto 

informalmente22, anche perché l’istituto non era visto in modo favorevole.  

Negli anni Settanta, infatti, una sentenza della Corte di Appello dell’Inghilterra e del Galles 

«Sentenza R.v: TURNER 2 QB 321(1970» fissava una serie di regole che avrebbero dovuto 

scoraggiare la pratica del patteggiamento, che non avrebbe dovuto trovare posto nel diritto penale 

inglese.   

 
22 J. DELLA TORRE, La giustizia Penale negoziata in Europa-Miti, realtà e prospettive, in CEDAM, Milano, 
2019, p. 154 ss. 
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La situazione cambiò nel 1993, quando la Royal Commission on Criminal Justice si espresse per 

la regolamentazione del patteggiamento, introdotto nelle forme di una discussione preprocessuale 

condotta in forma privata, ma registrata, davanti al giudice. 

La stessa Corte di Appello dell’Inghilterra e del Galles ha poi riconosciuto, nel 2005 «Court of 

Appeal, caso Goodyear del 1995», la necessità di introdurre un meccanismo di giustizia negoziata 

ed ha quindi ufficializzato la pratica del plea bargaining.  

Si tratta di una dichiarazione di colpevolezza dell’imputato (la guilty plea), con conseguente 

dispensa degli organi giudicanti dal procedere all’assunzione delle prove e con riduzione della 

pena fino a un terzo, che deve necessariamente avvenire prima che la causa venga istruita, e che 

ha comportato un notevole snellimento della giustizia in un sistema, quale quello inglese, in cui, 

stante il numero rilevante di processi, la giustizia penale avrebbe avuto serie difficoltà di 

funzionamento.  

Con la dichiarazione di colpevolezza da parte dell’accusato non si fa alcuna discussione sulla 

prova, perché la colpevolezza dello stesso è automaticamente acquisita.  

Certamente, la procedura ha il vantaggio d’essere rapida, ma comporta dei pericoli, legati al 

meccanismo della dichiarazione di colpevolezza.  

È necessario, pertanto, che il giudice accerti che il consenso dell’accusato a tale procedura sia 

libero e chiaro; laddove ritenga che l’accusato non abbia compreso il senso della dichiarazione di 

colpevolezza o la sua risoluzione affermativa sembri ambigua (equivocal plea), il giudice potrà 

impedirgli di dichiararsi colpevole. In caso contrario, la decisione potrà essere censurata in appello. 

Inoltre, la dichiarazione di colpevolezza non è valida se è stata ottenuta su pressione (involuntary 

plea) del giudice o dell’avvocato. 

Ricevuta e confermata la dichiarazione di colpevolezza da parte dell’accusato, il giudice avrà una 

grande discrezionalità nella scelta della sanzione da applicare, tra quelle numerose a sua 

disposizione, sia per quanto riguarda il tipo della sanzione che per quanto riguarda l’entità della 

stessa, per la quale potrà basarsi su questioni varie, quali la gravità del reato commesso ed il danno 

realizzato nei confronti della vittima, nonché, per quanto riguarda la persona del reo, il suo grado 

di colpevolezza, il suo passato criminale, le circostanze personali attenuanti e le dichiarazioni di 

colpevolezza.  

Infine, il giudice dovrà tenere conto anche di eventuali soglie di pena, fissate da disposizioni 

legislative, e delle cc.dd. linee-guida per la determinazione della pena (Sentencing Guidelines) e, 
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in mancanza, dovrà fare riferimento ai precedenti giurisprudenziali sulla determinazione delle 

pene. 

Alla luce di quanto detto, si può concludere sostenendo che, in realtà, il plea bargaining degli 

ordinamenti di common law appare difficilmente sovrapponibile al “patteggiamento” italiano, 

essendo molte le diversità tra di loro23.  

In particolare, nell’ordinamento italiano è sancita l’obbligatorietà dell’azione penale da parte del 

pubblico ministero, per cui egli non può contrattare la formulazione dell’imputazione con 

l’imputato; il giudice può controllare e verificare la congruità della pena patteggiata e pronunciare, 

eventualmente, sentenza di proscioglimento ex art. 129 c.p.p.. Nel «patteggiamento italiano» 

l’accordo tra imputato e pubblico ministero ha natura negoziale, la dichiarazione dell’imputato 

non è una dichiarazione di colpevolezza, il giudice, se ritiene congrua la pena concordata, deve 

applicarla, ma non può modificarla, e gli effetti della sentenza emessa a seguito del patteggiamento 

sono diversi rispetto a quelli della sentenza pronunciata in seguito al plea bargaining.  

 

3. La giustizia negoziata negli ordinamenti europei.  
3.1. Considerazioni generali 
Anche in altri ordinamenti europei, per come già esposto, hanno trovato applicazione forme di 

giustizia negoziata, basate sul consenso dell’accusato ad accettare una definizione anticipata del 

processo, con previsione di benefici premiali, introdotte sempre con l’obiettivo di porre freno ai 

notevoli ritardi che si registravano nell’amministrazione della giustizia penale.  

Si tratta di istituti che, nel passato, gli ordinamenti di ispirazione romano-germanica vedevano con 

molta diffidenza e contrarietà, perché si riteneva che, attraverso tale tipo di giustizia, venissero 

meno alcuni principi cardini dei sistemi di giustizia penale, il canone di legalità, quello di 

indisponibilità della libertà personale, il divieto di autoaccusarsi e la presunzione di innocenza24 e 

che, invece, specie negli ultimi anni, hanno avuto una larga diffusione, determinata da una serie di 

fattori25: la diversa figura dell’imputato, che viene ad assumere nel processo anche un ruolo di 

soggetto attivo, al quale sono attribuiti vari diritti processuali, la grave crisi e il ritardo 

nell’amministrazione della giustizia, per cui si è avvertita la necessità di individuare il modo della 

 
23 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p. 5; R. GAMBINI MUSSO, op. cit., p. 116: GREVI, Riflessioni e 
suggestioni in margine all’esperienza nordamericana del plea bargaining, in Il processo penale negli Stati Uniti 
d’America, a cura di E. Amodio e M.C. Bassiouni, GIUFFRE’, Milano, 1988, p. 309, F. CORDERO, Procedura 
penale, GIUFFRE’, Milano,1991, p. 835. 
24 J. DELLA TORRE, La giustizia Penale negoziata in Europa, cit., p. 113 ss. 
25 J. DELLA TORRE, ID, p. 146 e ss. 
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riduzione dei tempi di durata del processo con riduzione dei carichi giudiziari, le profonde 

innovazioni nelle modalità di raccolta delle prove.   

Il fenomeno della giustizia negoziata si è esteso, pertanto, in maniera esponenziale ed è stato 

accolto con atteggiamento favorevole anche in seno al Consiglio d’Europa, che ha emesso la 

Raccomandazione 18 del 17 settembre 1987, con la quale, nell’ottica della semplificazione della 

giustizia penale e al fine di armonizzare dal punto di vista giuridico gli ordinamenti dei vari Stati 

membri, gli Stati membri sono stati invitati ad introdurre degli istituti fondati sul consenso 

dell’imputato26. 

Detta Raccomandazione ha segnato un passo importante per la diffusione dell’istituto della 

giustizia negoziata, ritenuta necessaria per cercare di scongiurare o, almeno, ridurre, i ritardi 

nell’amministrazione della giustizia27 e per addivenire alla c.d. semplificazione della giustizia 

penale.  

Al processo non è affidato solo il risultato di applicare una norma del diritto penale, ma anche 

quello di tendere alla repressione della criminalità, con una reazione certa e celere, affinché, nei 

tempi di crisi della giustizia, si dia una risposta effettiva al reato28. 

Non vi è dubbio che la giustizia contrattata ha come scopo principale quello di favorire l’accordo, 

per realizzare obiettivi di economia processuale, anche a livello comunitario e già meccanismi 

penali negoziali esistono e possono creare all’interno dell’Unione uno «spazio di libertà, sicurezza 

e giustizia»29.  

È, però, auspicabile che i legislatori dei vari Paesi si pongano ed affrontino una nuova sfida, quella 

di cercare di uniformare il più possibile la legislazione sulla “giustizia concordata”, allo scopo 

anche di porre un freno alle prassi di negoziazioni, oggi diffuse in tutta Europa, che possono 

mettere e mettono in pericolo i diritti fondamentali degli imputati. 

 
3.2. La Verständigung in Germania 
In Germania il fenomeno della giustizia negoziata si è sviluppato in modo molto intenso di recente, 

e precisamente nel 2009, atteso che in precedenza nell’ordinamento di tale Stato non vi era spazio 

per forme di contrattazione sulla pena tra le parti, essendo stato, oltretutto, reintrodotto lo 

 
26 J. DELLA TORRE, La giustizia Penale negoziata in Europa, cit., pp 1 ss. 
27 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata etc.. cit.., p. 24 e ss. 
28 S. FIORE, La teoria generale del reato alla prova del processo, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2007, p. 30, 
ove l’autore afferma che «la politica e la pratica del rito speciale hanno come scopo il conseguimento di un risultato 
punitivo, ancorché negoziato: non si ricerca la celebrazione del processo ma la sua rapida definizione».  
29 J. DELLA TORRE, La giustizia penale, cit.. p. 520 
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Strafprozebordnung (StPO) del 1877, che costituiva un baluardo decisivo contro un tale tipo di 

giustizia30. 

Nell’anno 2009 è stata emanata, appunto, la Gesetz zur Regelung der Verständigung im 

Strafverfahre, la «legge sulla regolamentazione sulla dell’intesa nei procedimenti penali», che 

modificava la precedente StPO e consentiva l’accordo tra giudice, pubblico ministero e imputato 

sulla futura emananda sentenza.   

Si trattava di un accordo sulla pena, che era ed è un istituto autonomo del processo penale tedesco 

ed era sorto nonostante la precedente legislazione e, soprattutto, nonostante le forti critiche 

espresse dalla dottrina, anche per il fatto che tale istituto, operando al di fuori della legge, ledeva 

il principio di legalità dello Stato di diritto, in assenza di un’apposita legge31.  

Non si è trattato, in sostanza, di un intervento rivoluzionario, come si aspettava da parte della 

dottrina, ma si è codificata la ormai pluridecennale giurisprudenza tedesca in materia di 

«concordato» penale32. 

L’introduzione della sopra citata legge del 2009 ha, quindi, legalizzato una prassi che ormai era 

invalsa dalla fine degli anni Settanta, ma che non era stata mai codificata33 ed ha, almeno in parte, 

risolto o contribuito a risolvere i gravi ritardi nell’amministrazione della giustizia penale, dovuti 

all’incremento del numero dei reati commessi in materia ambientale e di stupefacenti e da parte 

dei c.d. colletti bianchi34. 

Il patteggiamento «tedesco» ormai è uno strumento processuale abbastanza diffuso nella prassi, 

esso consiste in un accordo tra difensore, pubblico ministero e giudice, che viene preso nel corso 

di una pausa dell’udienza appositamente fissata, e consente all’imputato, a determinate condizioni, 

di ottenere uno sconto di pena e di veder ridotti i tempi di trattazione del processo, che, in tal caso, 

si esaurisce prima del dibattimento nelle fasi iniziali della prima udienza dibattimentale.  

Si tratta di una procedura alternativa al giudizio ordinario, che ha ad oggetto la determinazione 

della pena da applicare nel caso di confessione, anche parziale, da parte dell’imputato e può 

riguardare solo la determinazione di un tetto massimo della pena applicabile, che sarà dunque più 

mite rispetto alla pena che si applicherebbe al termine del processo ordinario nel caso di 

accertamento della colpevolezza. 

 
30 J. DELLA TORRE, La giustizia penale etc., cit., p.279 ss. 
31 T. RAFARACI, Processo penale tedesco, in Enc. dir., Annali II, I, 2008,. 
32 J. DELLA TORRE, ID., p. 281 
33 F. IOVENE, Il patteggiamento made in Germany supera il vaglio di costituzionalità (nota esplicativa della sentenza 
pronunciata il 19 marzo 2013 dal Bundesverfassungsgeriricht), in Cass. pen., 2013, p. 2483. 
34 J. DELLA TORRE, ID, p. 283 
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Dal punto di vista procedimentale, si richiede, anzitutto, che vi sia una preventiva presa di contatto 

tra il giudice, l’imputato e l’accusa anche fuori del dibattimento. La prerogativa di formulare la 

proposta spetta al giudice e sulla proposta hanno la possibilità di esprimere il loro parere sia 

l’imputato che l’accusa, mentre non è necessario il consenso della persona offesa, vittima del reato, 

che, però, deve essere sentita.  

Dell’incontro, anche se non si raggiunge un accordo, dovrà farsi menzione nel verbale 

dell’udienza. 

È necessario, anche, che il giudice informi l’imputato delle conseguenze che possono derivare 

dall’accordo e della circostanza che, in caso di sopravvenienza di fatti nuovi, da cui risulti la non 

congruità del minimo di pena concordato, non potrà essere emessa una sentenza confirmativa 

dell’accordo. In tal caso, però, l’eventuale confessione dell’imputato non sarà utilizzabile e non 

potrà essere posta a fondamento di una sentenza di condanna. 

Va evidenziato, altresì, che, anche in caso di accordo, deve essere svolto comunque l’accertamento 

dei fatti, per non ledere il diritto di difesa dell’imputato, per cui il giudice deve acquisire le prove 

che egli ritiene necessarie ad una eventuale decisione nel merito, in ossequio al principio di non 

colpevolezza 35. 

Infine, nell’accordo non è ammessa alcuna rinuncia, da parte dell’imputato, ai mezzi di 

impugnazione. 

È da aggiungere che l’ordinamento tedesco si caratterizza per un ricorso massiccio alla pena 

pecuniaria, che presenta un lusinghiero margine di effettività, e viene di regola irrogata quale pena 

esclusiva e solo eccezionalmente in aggiunta alla pena detentiva ed è preferita anche alla 

sospensione condizionale della pena.  

Nel 1994, inoltre, è stato previsto l’istituto della compensazione autore - vittima, per cui, nel caso 

di risarcimento totale o parziale del danno, attraverso prestazioni sia di carattere economico sia di 

natura personale, il giudice penale può o diminuire la pena o anche rinunciarvi nel caso in cui la 

pena detentiva in concreto da irrogare non superi l’anno di reclusione oppure quella pecuniaria 

trecentosessanta tassi giornalieri. 

Sono state sollevate alcune questioni di incostituzionalità della legge, tra le quali quella 

dell’indipendenza del giudice, che resta lo stesso di quello che ha formulato la proposta, anche nel 

caso l’imputato ritiri la confessione o questa venga meno per volontà del giudice e, quindi, nel 

caso di continuazione del processo. 

 
35 F. IOVENE, Il patteggiamento, cit., p. 2484 
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La Corte costituzionale tedesca, però, con sentenza del marzo 2013, ha ritenuto la normativa 

costituzionalmente legittima.   

 

3.3. La Conformidad in Spagna 
Il problema della lentezza della giustizia penale e la necessità di una più rapida definizione dei 

processi sono stati avvertiti, negli ultimi tempi, anche in Spagna, dove l’ordinamento processuale 

penale impediva, di fatto, la conclusione del processo in tempi ragionevoli.  

Si è guardato, pertanto, all’introduzione di pratiche negoziali di collaborazione con l’imputato e 

l’ordinamento spagnolo è stato uno dei primi sistemi giuridici continentali a introdurre la giustizia 

penale contrattata36. 

Per l’introduzione di tale tipo di giustizia, la dottrina spagnola ha pensato alla creazione di vari 

strumenti per la realizzazione del «principio di opportunità» in contrapposizione al «principio di 

legalità», di cui era permeato il sistema processuale penale spagnolo, quali, ad esempio, 

l’eccezione all’obbligatorietà dell’azione penale e la negoziazione basata sul consenso 

dell’imputato. 

In proposito, è da rilevare che il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale non è sancito dalla 

Costituzione ma da una legge ordinaria, l’art. 105 della Ley del Enunciamento Criminal, il quale 

stabilisce l’obbligo per i rappresentanti del Ministerio Fiscal di esercitare tutte le azioni criminali 

che ritengono appropriate in conformità con la legge37. 

Nel 1988 è stata approvata la legge organica n. 7, che ha introdotto il processo veloce 

(procedimiento abreviado) e, successivamente, sono state approvate la legge n. 38/2002 e la legge 

organica n. 8/2002, allo scopo di rendere più rapida la giustizia e, soprattutto, quella penale.  

Con queste due leggi, infatti, sono stati istituiti giudizi rapidi (juicios rapidos de determinados 

delitos), che dovevano celebrarsi interamente davanti al Juez de guardia (Giudice di turno) e un 

procedimento più veloce per le “contravvenzioni” (le faltas) e si è inciso anche su una procedura 

di definizione consensuale del processo, la conformidad.  

Nel giudizio rapido è determinante l’attività della polizia giudiziaria, che istruisce il processo e 

gode di un ampio margine di discrezionalità rispetto ad altri tipi di processi, e prepara la fase 

processuale, trasmettendo gli atti al giudice in servizio di turno per il prosieguo del giudizio.   

 
36 J. DELLA TORRE, La giustizia penale, op.cit., p. 225. 
37 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata, cit., p. 64. 
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Determinante è, altresì, il ruolo del Juez de guardia in servizio, che deve verificare la 

documentazione trasmessagli dalla polizia giudiziaria e la sua congruenza e, ove necessario, può 

disporre un’integrazione istruttoria, assumendo anche, nel contraddittorio delle parti, le prove che 

egli ritenga necessarie e pertinenti.  

Ultimate tali operazioni, il giudice richiede all’accusa di presentare proprie richieste; 

successivamente, dopo la formulazione dell’imputazione da parte dell’accusa, il giudice invita 

tutte le parti a presentare una propria memoria “escrito de qualification”, nella quale, in particolare, 

la difesa prende posizione sulle accuse formulate, formula richieste di prova e deve precisare se vi 

è contestazione sulle accuse formulate.  

In tale memoria, prima della riforma introdotta dalle leggi del 2008, l’imputato, con l’assistenza 

obbligatoria di un difensore, poteva accettare l’imputazione formulata dall’accusa e la pena dalla 

stessa richiesta e il giudice poteva emettere una sentenza di condanna senza la celebrazione del 

processo38.   

Le leggi del 2008 hanno sostanzialmente riformato il precedente meccanismo del consenso 

dell’accusato (conformidad del acusado)39.  

In particolare la legge n. 38/2002 ha introdotto la “conformidad en la guardia”, assimilabile in 

parte al patteggiamento previsto dal nostro codice di procedura penale, e, cioè, la possibilità per 

accusa e difesa di formulare, con il consenso dell’imputato, un escrito conjunto de conformidad, 

da presentare al giudice, purché ricorressero alcuni presupposti, in particolare che si trattasse di 

delitti puniti con pene sino a tre anni di prigione o di altra natura non superiore a dieci anni e senza 

alcun limite per la pena pecuniaria e che, nel caso di pena detentiva, la pena richiesta dall’accusa, 

ridotta di un terzo, non superasse i due anni. 

Determinante per l’attivazione di tale procedura è il «consenso» dell’accusato, e, cioè, la sua 

volontà di avvalersi di tale istituto, da esprimersi in maniera chiara ed inequivocabile e, soprattutto, 

personale, e di ottenere una sentenza da parte dello stesso giudice istruttore in servizio di guardia, 

che aveva proceduto all’istruzione del processo. 

Il giudice ha ampi poteri di controllo in tale procedura: egli, anzitutto, deve verificare se la pena 

sia conforme rispetto all’imputazione. L’esercizio di tale potere di controllo ha determinato forti 

contrasti in dottrina e giurisprudenza40; secondo alcuni, infatti, si tratterebbe di un mero controllo 

 
38 A. A. ARRU, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in, Trattato di procedura penale, diretto da G. 
SPANGHER Utet, Torino, 2011, p. 14. 
39 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata., cit., p. 70 ss. 
40 J. DELLA TORRE, La giustizia penale., op.cit., p. 241. 
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di legalità sulla pena, mentre secondo parte della giurisprudenza il giudice continuerebbe a 

mantenere i suoi poteri sulla determinazione della pena.   

Il giudice ha, quindi, il potere di rifiutare la conformidad nel caso in cui ritenga che la pena 

«concordata e richiesta» non sia corrispondente a quella prevista dalla legge per il reato per cui si 

procede o che il reato non sia stato contestato in maniera corretta rispetto al fatto, e, anche, nel 

caso accerti che la volontà dell’accusato di richiedere «la conformidad» non si sia formata 

liberamente o che l’accusato abbia subito delle costrizioni in proposito.  

In questi casi il giudice potrà suggerire la modifica dei termini dell’accordo e, nel caso non vi si 

provveda, dovrà ordinare la prosecuzione del giudizio41. 

Se le verifiche danno esito positivo, lo stesso giudice di guardia pronuncerà oralmente la sentenza 

di conformidad, con la riduzione di un terzo della pena e, per l’ipotesi di rinuncia delle parti alla 

impugnazione, la dichiarerà irrevocabile, disponendo l’eventuale sospensione o sostituzione della 

pena, nel caso di condanna che preveda la privazione della libertà personale. 

Per quanto attiene alle persone offese, qualora l’imputato non accetti di provvedere al risarcimento 

del danno, la conformidad avrà effetto solo per la responsabilità penale mentre per l’azione civile 

si dovrà procedere al dibattimento. 

La conformidad en la guardia può essere ritenuta simile al patteggiamento previsto nel nostro 

ordinamento processuale penale, ma è sostanzialmente diversa.  

Essa, anzitutto, non rappresentata un giudizio speciale, come nell’ordinamento italiano, ma è 

inserita nei procedimenti ordinari (abreviado e rapido); per quanto riguarda il carattere premiale, 

mentre nel patteggiamento italiano è prevista la riduzione della pena sino ad un terzo, nella 

conformidad, nel rito abreviado, non è previsto espressamente alcuno sconto di pena, che può solo 

essere concordato tra accusa e difesa, e nel juicio rapido è prevista la riduzione della pena di un 

terzo. Diversi sono anche i poteri del giudice, che può essere anche lo stesso giudice che ha 

condotto l’inchiesta e può anche modificare o, più esattamente, proporre la modifica dell’accordo 

raggiunto, mentre nell’ordinamento italiano il giudice non può modificare l’accordo.   

Infine, nel patteggiamento previsto nel nostro ordinamento le parti civili restano completamente 

estranee, mentre nella conformidad è previsto che l’imputato possa riconoscere loro il diritto al 

risarcimento dei danni e che, in mancanza, il procedimento prosegua solo per determinare an e 

quantum della responsabilità civile dell’imputato. 

 

 
41 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia., cit. p. 74. 
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3.4. La Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité (CRPC) in Francia 

Nell’ordinamento processuale penale francese vige il principio dell’opportunità dell’azione 

penale; è rimessa, cioè, al «parquet» (l’accusatore) la facoltà di decidere se esercitare l’azione 

penale o disporre l’archiviazione, contrariamente al nostro ordinamento ove l’obbligatorietà 

dell’esercizio dell’azione penale è prevista nella Costituzione42. 

In Francia, dopo molti dibattiti e nonostante la diffidenza che si aveva nei confronti della 

negozialità in ambito penale, è stata approvata la legge n. 204/2004, che è entrata in vigore il 1° 

ottobre 2004, che ha introdotto una nuova procedura, definita «plaider coupable43», assimilabile 

al patteggiamento previsto nel nostro ordinamento.   

Già in varie leggi, approvate negli anni Novanta, si era avuto un «decisivo salto di qualità nel ruolo 

giocato dalla volontà dell’autore del reato»44, il quale poteva stipulare con il pubblico ministero 

accordi per la definizione anticipata del processo, anche se, in linea teorica, si parlava non di intese 

negoziate tra le parti ma di adesione dell’imputato ad una proposta formulata dal pubblico 

ministero. 

Con la legge 204/2004, è stata introdotta una “procedura nuova e rivoluzionaria”45, la 

«Comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité» (CRPC), che ha modificato il 

precedente modello procedurale ed ha favorito in maniera decisa la «giustizia negoziata», 

collegando al riconoscimento di colpevolezza da parte dell’imputato la possibilità per lo stesso di 

aderire ad una proposta formulata dall’accusa e, quindi, di un accordo con l’accusa sulla pena. 

Molte sono state le contestazioni mosse a tale legge e le riserve espresse sulla stessa. 

Parte della dottrina riteneva che la legge violasse il principio della presunzione di innocenza, ma 

il Conseil Constitutionnel ne ha ritenuto la legittimità nel complesso, affermando che, «se è vero 

che nessuno era obbligato ad autoaccusarsi, è altrettanto vero che né detta legge né la stessa 

Costituzione vietava a qualcuno di riconoscere liberamente la sua colpevolezza»46. 

Le perplessità maggiori hanno, invece, riguardato il ruolo dell’imputato e, in particolare, il tipo di 

incidenza che potesse avere il consenso espresso in ordine al ricorso a detta procedura.     

Ed invero, già dai lavori preparatori della legge 24/2004 emersero due posizioni distinte, anzi 

addirittura contrastanti: quella del relatore, secondo cui, in realtà, il CRPC si sarebbe dovuto basare 

 
42 L’art. 112 della Costituzione stabilisce che «il Pubblico ministero ha l'obbligo di esercitare l'azione penale». 
43 N. GALANTINI, Plaider coupable e patteggiamento: due riti a confronto, in Studi in onore di Giorgio Marinucci, 
Giuffrè, 2006, pag.1. 
44 J. DELLA TORRE, La giustizia penale., op.cit., p. 259. 
45 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema della giustizia penale negoziata, op. cit., p. 48. 
46 N. GALANTINI, ID, p. 3 
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solo sull’offerta dell’accusatore, senza alcuna trattativa con l’imputato, che doveva solo decidere 

se accettare o meno la proposta, e quella di altri che ritenevano che, in realtà, questa procedura 

avrebbe determinato una vera e propria negoziazione della pena, anche se tra un procuratore 

«onnipotente» e  l’imputato che rinunciava ad un processo giusto47. 

Certamente, nel sistema processuale penale francese, nel quale non vige l’obbligatorietà 

dell’esercizio dell’azione penale, il ruolo del pubblico ministero è preponderante; spetta al 

pubblico ministero stesso, che decide liberamente se esercitare o meno l’azione penale, la facoltà 

di dare corso alla procedura di «negoziazione», convocando le parti, nel caso di delitti punibili con 

un’ammenda o con la reclusione sino a cinque anni.    

In seguito alla convocazione, se l’imputato dichiara la sua responsabilità per i fatti che gli vengono 

contestati, il pubblico ministero propone all’imputato e al suo difensore l’applicazione della pena, 

con riduzioni anche importanti della pena edittale prevista, che, una volta accettata, viene 

presentata al giudice, che l’esamina e controlla anche le condizioni dell’accordo, e, 

successivamente, se ritiene ne sussistano i presupposti, omologa l’accordo con ordinanza, che 

dichiara anche l’estinzione del processo. 

Il giudice, quindi, mantiene un ruolo e una funzione importanti, in quanto, pur non potendo 

modificare l’accordo, che può solo accogliere o respingere in blocco, deve valutare la correttezza 

della qualificazione data al fatto contestato, la sua corrispondenza alla realtà, la libera e volontaria 

espressione del consenso da parte dell’imputato, e, sia pure sommariamente, la sussistenza della 

sua colpevolezza, nonostante egli ne abbia dato ammissione48. 

Nell’ordinamento francese, pertanto, l’iniziativa per la procedura negoziata spetta unicamente al 

pubblico ministero e non è condizionata né dal consenso preventivo né dall’accettazione della 

proposta da parte dell’imputato, al quale, in realtà, viene attribuito un ruolo piuttosto marginale49.   

Nel caso di mancato consenso o di mancata accettazione della proposta da parte dell’imputato, il 

pubblico ministero sceglierà altra forma per il prosieguo del processo, dando immediato inizio 

all’azione penale oppure optando per altra forma di definizione (la mediazione o la composizione 

penale), che non necessitano del consenso dell’imputato. 

 
47 J. DELLA TORRE, La giustizia penale etc., cit.., p.261 
48J. DELLA TORRE, La giustizia penale., cit.., p..266; N. GALANTINI, Plaider coupable e patteggiamento, cit., p.8; 
A.A. ARRU, L’applicazione della pena, cit. p.10.  
49 V. BONINI, Limiti sistematici ed opzioni ricostruttive della negozialità nella giustizia penale, Giappichelli, Torino, 
2004, pag., 63. 
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Vi sono varie differenze tra tale procedura e il patteggiamento previsto dal nostro codice, al quale 

la stessa è solo assimilabile. 

La prima differenza è relativa alla più estesa applicabilità del patteggiamento, che, dopo la riforma 

del 2003, è consentita quando la pena finale, comprensiva della riduzione per il rito e delle 

attenuanti, non superi anni 5, mentre la procedura «plaider coupable» è applicabile solo ai delitti 

punibili a titolo principale con un’ammenda o con pena detentiva non superiore a cinque anni.  

Altre differenze consistono nell’obbligo di riconoscimento di colpevolezza da parte dell’imputato 

previsto nell’ordinamento francese, obbligo non previsto nel nostro patteggiamento; nel potere di 

iniziativa riservato solo al pubblico ministero nell’ordinamento francese, pubblico ministero che 

ha quasi una onnipotenza in materia, mentre in Italia le parti hanno uguale potere d’iniziativa e il 

PM è tenuto anche a motivare le ragioni della sua contrarietà all’applicazione della pena su 

richiesta, che, tra l’altro, può essere applicata dal giudice nonostante il suo dissenso; nella 

mancanza di una vera e propria negoziazione, ai fini della determinazione della pena, tra imputato 

e pubblico ministero e  nell’assenza di contradditorio tra le parti nel sistema francese, negoziazione 

e contraddittorio invece previsti nel nostro ordinamento.  

È, anche, diverso il ruolo e l’importanza della vittima del reato, che nel patteggiamento italiano 

viene completamente ignorata, mentre nella procedura francese non solo ne è consentita la 

costituzione di parte civile, ma la stessa può anche opporsi all’applicazione del rito e, quindi, 

bloccarne l’adozione.   

Infine, l’ordinanza di omologazione, con la quale si conclude la procedura francese, che è 

considerata come una sentenza di condanna, deve essere ampiamente motivata, mentre la sentenza 

che viene pronunciata nel patteggiamento italiano deve essere solo succintamente motivata; diversi 

sono anche gli effetti delle due pronunce, specie dopo l’entrata in vigore della legge «Cartabia».  

Può, in definitiva, affermarsi che vi è una notevole differenza e distanza tra la «Comparution sur 

reconnaissance préable de culpabilité» dell’ordinamento francese, che, secondo la dottrina 

sarebbe un «plea senza bargaining» (una supplica senza contrattazione), e la giustizia negoziata, 

per il ruolo predominante del pubblico ministero, sia nel caso di accettazione della proposta da 

parte dell’imputato con la sua dichiarazione di colpevolezza, che nel caso di rifiuto dello stesso50.      

 
 

 

 
50 N. GALANTINI, Plaider coupable e patteggiamento, op. cit., p. 15 ss. 
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4. La giustizia negoziata nell’ordinamento giuridico italiano         

Dalla sia pur breve analisi dei sistemi processuali penali vigenti nei paesi di common law e di civil 

law, è emersa la necessità avvertita nei vari ordinamenti della definizione anticipata dei processi 

penali, allo scopo di ridurre i tempi processuali, sempre nella prospettiva di una giustizia rapida e 

adeguata ai casi concreti51.  

I gravosi carichi di lavoro in continuo aumento, la lentezza dei processi e l’impossibilità di dare 

una risposta rapida ed efficiente alla richiesta di giustizia, il pericolo di una giustizia selettiva, 

parziale ed arbitraria, hanno favorito la diffusione, nei vari ordinamenti processuali penali e con 

modalità ed effetti diverse, di procedimenti speciali, che si differenziano dall’ordinario 

procedimento di primo grado perché fanno venir meno almeno una delle fasi processuali (udienza 

preliminare, dibattimento) in cambio di qualche incentivo assicurato all’imputato per accettare un 

affievolimento del suo diritto di difesa 52.  

Nei vari ordinamenti processuali, si è avvertita la necessità di istituti processuali basati sulla 

giustizia negoziata, che consentono la definizione dei processi, senza il vaglio dibattimentale, in 

seguito all’ammissione della colpevolezza da parte dell’imputato e la concessione allo stesso di 

vantaggi53.     

Alla base di tali procedimenti speciali vi sono, quindi, esigenze di economia processuale e, 

soprattutto, la necessità della rapida definizione dei processi, anche al fine di evitare il più delle 

volte pronunce di prescrizione54. 

Il problema della lentezza e della crisi della giustizia è stato a più riprese avvertito anche 

nell’ordinamento giuridico italiano, nel quale, peraltro, l’ipotesi di una «giustizia negoziata» è 

stata sempre presente. 

In proposito, è da evidenziare che già nella relazione al Re sul progetto del codice Finocchiaro 

Aprile del 1911, il Ministro, allo scopo di semplificare l’amministrazione della giustizia, 

proponeva di elaborare, in aggiunta al decreto penale, un altro istituto sulla scia della legislazione 

anglosassone, nella quale era prevista la possibilità di un accordo tra l’incolpato e il titolare 

dell’accusa55.  

 
51 D.VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, Milano, 2000, p. 49. 
52 P. TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura Penale, Giuffrè, Milano, 2021, pp. 803-804. 
53 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, in Enc. dir., Annali II-I, 2008, p.1. 
54 E. DOLCINI, Problemi vecchi e nuovi in tema di riti alternativi: patteggiamento, accertamento di responsabilità, 
misura della pena, in Riv. It. Dir. Proc. Pen.,2009, 2, pp.1-2. 
55 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pag. 1.  
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In tale relazione il Ministro proponeva che, accanto al decreto penale, venisse prevista un’altra 

forma di definizione anticipata del processo e, cioè, che il pretore potesse emettere una sentenza 

allo stato degli atti nei casi in cui ritenesse di poter irrogare solo la sanzione pecuniaria non 

superiore a cento lire e l’imputato avesse confessato la sua responsabilità, rinunciando al 

dibattimento56.  

La proposta, che certamente era da considerare rivoluzionaria all’epoca, non fu accolta e, pertanto, 

tale previsione normativa non fu inserita nel codice del 1913, sia perché nella stessa non era 

prevista la possibilità di alcuna pronuncia sulle istanze della parte civile, che, pertanto, avrebbe 

dovuto instaurare un autonomo processo civile per vedere riconosciuti i suoi diritti, sia anche e 

soprattutto perché la Commissione del Senato aveva paventato la possibilità di eventuali accordi 

illeciti tra giudice e imputato diretti alla celere definizione del processo con benefici per l’imputato, 

quali per esempio una condanna più lieve e la esclusione del risarcimento danni in favore della 

parte civile. 

Tali argomenti indussero il Parlamento a non inserire nella riforma del codice di procedura penale 

il «patteggiamento», essendo già prevista, tra l’altro, l’introduzione del decreto penale, che 

rappresentava una profonda innovazione dei costumi giudiziari italiani 57. 

Di giustizia negoziata, invero, si parlava già nel Regno delle Due Sicilie, durante la dominazione 

borbonica, con l’istituto del c.d. «truglio borbonico», che trovava applicazione quando le carceri 

erano piene di detenuti in attesa di giudizio e vi era, quindi, un ostacolo alla rapida definizione dei 

giudizi, e che ben può essere considerato come la prima forma di «patteggiamento»58.  

In detto istituto, infatti, si notano dei parallelismi con l’applicazione della pena su richiesta delle 

parti; anch’esso si sostanziava, come l’odierno patteggiamento, in un accordo tra pubblico 

ministero e imputato circa la pena da irrogare, sulla base degli indizi raccolti e senza processo, che 

doveva essere sottoposto all’esame e all’accessione della Corte giudicante, prima dell’inizio della 

discussione, e prevedeva l’esclusione per i reati più gravi59. 

Tornando a tempi più recenti, il precedente diretto del patteggiamento può essere ravvisato nella 

l. 24/11/1981 n. 689, che ha apportato modifiche al sistema penale e che all’art. 77, definito come 

 
56A. MACCHIA, Il Patteggiamento, op. cit., pag. 2. 
57 A. MACCHIA, ID., p. 3. 
58 D. PALAZZO, Il truglio, in Giust. e Cost., 2, Milano, 1981, pp.32-34; G. LOZZI, Patteggiamento allargato: nessun 
beneficio dall’applicazione di una giustizia negoziale, in Guida al Diritto, 2003, 30, p. 9. 
59 N. NICOLINI, Della procedura penale del Regno delle Due Sicilie, dalla Stamperia V. Mansi, Livorno,1, parte I, 
p. 240, il quale afferma che «la pena era tutta arbitraria, calcolandovisi la probabilità di maggiori o minori argomenti 
di reità o d’innocenza che avrebbero potuto acquistarsi, se il processo fosse stato portato al suo termine»; N. 
PERRONE, Il truglio, infami, delatori e pentiti nel Regno di Napoli, Sellerio, Palermo, 2000. 
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«applicazione di sanzioni sostitutive su richiesta dell’imputato», riconosceva solo all’imputato la 

possibilità di chiedere, prima dell’apertura del dibattimento, la libertà controllata o la pena 

pecuniaria, come sanzioni alternative alla detenzione, a condizione che la pena da applicare non 

superasse il limite di tre mesi per l’applicazione della libertà controllata,  o di un  mese per 

l’applicazione della pena pecuniaria60. 

Tale normativa, pur presentando alcune ambiguità, rappresentava, in effetti, il risultato del 

dibattito, che si era sviluppato già da tempo, sulla necessità di fornire delle risposte più tempestive 

alle istanze di ridurre i tempi del processo, con la soppressione di fasi processuali e, anche, di 

abolire stati processuali, consentendo la conclusione anticipata dei procedimenti anche in corso61. 

La legge 689/1981 ha, in realtà, introdotto modalità diverse per cercare di ridurre i tempi della 

giustizia; ha previsto, infatti, la depenalizzazione di alcuni reati, ha aumentato il numero dei reati 

perseguibili a querela, e, con la norma di cui all’art. 77, ha consentito la chiusura anticipata dei 

processi già nella fase istruttoria, con una sentenza ricorribile solo in cassazione, nel caso di 

richiesta dell’imputato di applicazione delle suindicate misure sostitutive.    

È da rilevare, in proposito, che, anche se la richiesta poteva essere fatta solo dall’imputato, non vi 

è dubbio che doveva necessariamente intervenire un accordo con il pubblico ministero; ed infatti, 

la richiesta si perfezionava solo con il consenso di questi, il cui parere, anche se solo consultivo, 

se negativo poteva precludere l’accoglimento dell’istanza, trattandosi di un veto che condizionava 

le forme del processo e la sanzione irrogata62. 

In ordine a detto potere di veto del pubblico ministero, la Corte costituzionale con la sentenza del 

30/04/1980 n. 12063 ha affermato che, in realtà, tale potere era limitato solo alla fase istruttoria e 

predibattimentale.  

 
60 L’art. 77 stabiliva che «Nel corso dell'istruzione e fino a quando non sono compiute per la prima volta le formalità 
di apertura del dibattimento, il giudice, quando ritiene, in seguito all'esame degli atti e agli accertamenti eventualmente 
disposti, che sussistono elementi per applicare per il reato per cui procede la sanzione sostitutiva della libertà 
controllata o della pena pecuniaria può disporre con sentenza, su richiesta dell'imputato e con il parere favorevole del 
pubblico ministero, l'applicazione della sanzione sostitutiva, con esclusione di ogni pena accessoria e misura di 
sicurezza, ad eccezione della confisca nei casi previsti dal secondo comma dell'art. 240 del codice penale. In tal caso, 
con la stessa sentenza, dichiara estinto il reato per intervenuta applicazione della sanzione sostitutiva su richiesta 
dell'imputato» 
61E. MARZADURI, L’applicazione di sanzioni sostitutive su richiesta dell’imputato, Giuffrè, Milano,1985, p.51 ss. 
62 G. LATTANZI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in Riv. it. dir. proc. pen., 1989, p. 32; V. 
FANCHIOTTI, Origine e sviluppo della “giustizia contrattata”, cit., p. 24. 
63 Nella sentenza n. 120 del 30/04/1980, in One Legale, la Corte costituzionale ha affermato che  «sono infondate le 
questioni di legittimità costituzionale degli art. 77 e 78 l. 24 novembre 1981, n. 689, nella parte in cui prevedono il 
carattere vincolante per il giudice del parere negativo espresso dal p. m. circa l'applicazione della sanzione sostitutiva, 
dovendosi intendere che l'effetto preclusivo del parere stesso sia limitato alle fasi dell'istruzione e del 
predibattimento». 

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082ART79?pathId=ed93744f6ac8
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082ART80?pathId=ed93744f6ac8
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082SOMM?pathId=ed93744f6ac8
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Il giudice, infine, qualora riteneva di non emettere una sentenza più favorevole all’imputato, ai 

sensi dell’allora vigente art. 152 c.p.p., ritenendo la sussistenza allo stato degli atti degli elementi 

per accogliere la richiesta, ometteva la celebrazione del dibattimento e pronunciava sentenza, 

ricorribile come detto solo in cassazione, con la quale applicava la sanzione sostitutiva richiesta, 

con l’esclusione di ogni pena accessoria e misura di sicurezza, ad eccezione della confisca nei casi 

di cui all’art. 240 comma 2 del c.p.64. 

Notevoli erano i vantaggi derivanti da tale istituto; ed invero, oltre all’esclusione di pene accessorie 

e misure di sicurezza, con l’eccezione della sola confisca, il giudice non poteva nemmeno valutare 

e decidere sulla richiesta della parte civile e, inoltre, della sentenza non si faceva menzione nel 

certificato del casellario giudiziale a richiesta di privati.  

Come esattamente rilevato da qualche autore, si trattava, in realtà, di un «mini» patteggiamento, 

che era caratterizzato da molte ambiguità di fondo e da un circoscritto ambito di operatività65, ed 

era fondato sull’apprezzamento del giudice in ordine alla «meritorietà» del caso66. 

Anche se i vantaggi che derivavano all’imputato erano rilevanti (l’esclusione di pene accessorie e 

di misure di sicurezza, ad esclusione della confisca, la preclusione della valutazione della domanda 

sull’azione civile e la iscrizione della sentenza nel casellario giudiziale ai soli effetti previsti 

dall’art. 80 della legge, per verificare, cioè, l’esclusione soggettiva dal beneficio per un precedente 

godimento dello stesso o per aver l’imputato riportato condanne a pena detentiva), è da dire che 

l’istituto non trovò molta favorevole accoglienza tra i cultori del diritto, sia perché veniva 

considerato come un esempio di un modo frettoloso e approssimativo di procedere67, sia perché si 

ritenevano più vantaggiosi per l’imputato altri istituti esistenti (la sospensione condizionale della 

pena, l’oblazione, il perdono giudiziale)68. 

Va osservato, infine, che, anche per la necessità del consenso del pubblico ministero, i primi 

commentatori di tale normativa hanno ritenuto che il modello d’ispirazione fosse l’istituto del plea 

bargaining statunitense. 

In realtà i due istituti hanno struttura e natura diversa. 

 
64 G. BRIZI, Il patteggiamento, Giappichelli,, Torino 2008, pp. 1-2. 
65 A. MACCHIA, Il Patteggiamento., cit. p. 6; CONSO-GREVI- NEPPI MODONA, Il nuovo codice di procedura 
penale, dalle leggi delega ai decreti delegati, III, CEDAM, Padova, 1990, pag. 416; F. CORDERO, Procedura penale, 
Giuffrè, Milano, 1991, p. 835. 
66 G. CONTI-A. MACCHIA, Il nuovo processo penale, Buffetti, Roma, 1991, p. 209; A. MACCHIA, Il 
patteggiamento, cit., pp. 6-7. 
67 F. CORDERO, Procedura penale, Giuffrè, Milano, 2012, p. 1031, che parlava di «un istituto ibrido e mal definito». 
68 M. CAPUTO, Il diritto penale e il problema del patteggiamento, IOVENE, Napoli, 2009, p. 231. 
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Nel plea bargaining è il pubblico ministero che contratta con l’imputato al fine di ottenerne una 

dichiarazione di colpevolezza con la promessa di benefici, nell’istituto previsto dall’art. 77 della 

l. 689/1981 era solo l’imputato che poteva formulare la richiesta, anche se doveva richiedere ed 

ottenere il consenso del pubblico ministero. 

Il plea bargaining trova il suo presupposto nel potere discrezionale del pubblico accusatore di 

esercitare l’azione penale, e, una volta che l’imputato si dichiari colpevole, il giudice è tenuto a 

controllare solo la volontarietà dell’imputato di rendere la confessione e la sua consapevolezza 

delle conseguenze alle quali lo stesso va incontro, e che tale confessione non sia contrastante con 

gli interessi di giustizia, ma non può accertare la responsabilità dell’imputato69. 

Nel nostro ordinamento, invece, in cui l’esercizio dell’azione penale da parte del pubblico 

ministero è obbligatorio, non vi era alcuna trattativa per un accordo sulla applicabilità delle 

sanzioni sostitutive tra imputato e pubblico ministero, il quale doveva solo esprimere il proprio 

parere in ordine alla istanza dell’imputato.  

Il giudice, poi, non era in alcun modo vincolato dalla richiesta dell’applicazione delle misure 

sostitutive da parte dell’imputato, potendo, invece, proseguire nel giudizio nel caso avesse ritenuto 

non sussistenti le condizioni per la loro applicabilità e potendo, anche, pronunciare sentenza 

assolutoria, nel caso avesse ritenuto che dagli atti non era emersa alcuna responsabilità 

dell’imputato. 

In conclusione, l’istituto della applicazione delle sanzioni sostitutive previsto dall’art. 77 della l. 

689/1981, che ha costituito il primo modulo di definizione anticipata del processo, non può essere 

assimilato integralmente al plea bargaining70, per le evidenti differenze esistenti tra i due istituti.        

Va rilevato, però, che la lacunosità e le incertezze interpretative hanno determinato il quasi 

fallimento dell’istituto della applicazione di sanzioni sostitutive su richiesta dell’imputato71, che 

ha trovato scarsa applicazione.  

Il legislatore, pertanto, nel 1988, in occasione della riforma del codice di procedura penale, con la 

quale sono stati istituiti procedimenti speciali che «rispetto al modello del  procedimento  ordinario  

tendono  tutti  a semplificare  i  meccanismi processuali o ad abbreviare la durata del processo 

 
69 M. TRAPANI, Le sanzioni penali sostitutive, CEDAM, Padova, 1985, p. 283. 
70 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pag. 5, ove l’autore afferma che «in tale quadro di riferimento sarebbe quindi 
arduo individuare i margini di sovrapponibilità del plea bargaining rispetto all’istituto dell’applicazione d8i sanzioni 
sostitutive su richiesta dell’imputato». 
71 A. MACCHIA, ID., p. 6 
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mediante forme di definizione anticipata rispetto alle forme del  giudizio  dibattimentale»72,  non 

si è limitato a modificare la citata normativa prevista dall’art. 77 della l. 689/1981, ma ha 

introdotto, agli artt. 444 e ss., un diverso nuovo modello di «patteggiamento», che permette 

all’imputato e al pubblico ministero di accordarsi su una sanzione sostitutiva o pecuniaria o su una 

pena detentiva, che al netto della riduzione sino ad un terzo, non fosse superiore (inizialmente) 

alla pena detentiva di due anni, sola o congiunta a pena pecuniaria.  

Non erano previsti ulteriori limiti oggettivi o soggettivi, per cui, almeno in linea teorica, il 

patteggiamento poteva essere applicato a reati gravi, quali quelli in materia di mafia e di terrorismo 

e anche a delinquenti abituali, professionali o recidivi73.  

La denominazione «patteggiamento», indicata nel codice, significa, proprio, che il giudice, al 

quale spetta di controllare la correttezza della qualificazione del fatto e la congruità della pena che 

si chiede di applicare, applica la pena richiesta dalle parti74.   

Con l’introduzione di tale nuovo istituto dell’applicazione della pena su richiesta delle parti, vi è 

stata anche l’abrogazione degli artt. 77-80 della l. 689/1981, anche se «su di un piano squisitamente 

tecnico, la convivenza dei due istituti si sarebbe potuta giustificare proprio in considerazione delle 

notevoli diversità che caratterizzano i rispettivi modelli» 75. 

Tale nuovo modello, in effetti, è sostanzialmente diverso rispetto alla normativa di cui alla l. 

689/198176.  

Ed invero, mentre l’applicazione delle sanzioni sostitutive su richiesta dell’imputato si basava 

sull’apprezzamento del giudice in ordine alla sussistenza degli elementi che giustificavano la 

richiesta, l’applicazione della pena su richiesta delle parti, il cd patteggiamento introdotto nel 

codice di procedura penale del 1988, rappresenta un vero e proprio rito speciale alternativo al 

dibattimento.  

Tale diversità emerge anche dalla relazione del Ministro della Giustizia del 1988 alla riforma del 

codice di Procedura penale77, nella quale si legge: «Rispetto all’istituto disciplinato negli artt. 77-

85 l. n. 689 del 1981, comunque, si poteva rilevare l’indubbio ampliamento della previsione 

 
72 Relazioni al progetto preliminare e al testo definitivo del codice di procedura penale, pubbl. sulla G.U. n. 250 del 
24/10/1988, suppl. ord. n. 93 
73 P. TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura Penale, cit., p. 819. 
74 P. TONINI-C. CONTI, ID, p. 817. 
75 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pag. 7. 
76 G. LATTANZI, Giudizio abbreviato e patteggiamento, in Cass. Pen.,1988, 2195, nel quale l’autore afferma che «la 
parentela del nuovo patteggiamento con quello della l. n. 689 risulta alla fine abbastanza remota; ci si trova in presenza 
non di un figlio ma di un nipote». 
77 Relazioni al progetto preliminare cit. 
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premiale»; ed ancora, «il prosieguo del cammino parlamentare della futura legge delega doveva 

segnare, senza alcuna inversione di rotta, un ulteriore e progressivo allargamento degli spazi 

operativi dell’istituto in esame…Nel nuovo «patteggiamento» è, invece, applicabile una pena di 

qualunque specie (escluso l’ergastolo) e quindi la sua costruzione è diversa: non si tratta di un 

«beneficio» ma di uno speciale procedimento collegato ad un accordo tra imputato e pubblico 

ministero sull’applicazione della pena.» 

Il patteggiamento ha svolto e svolge una funzione di deflazione e di semplificazione processuale 

ed è certamente utile anche al fine di evitare la prescrizione, esigenza questa che ha portato la 

giurisprudenza ad agevolare il ricorso a tale istituto 78. 

Si tratta di un rito semplificato e premiale79; con tale istituto il P.M. e l’imputato si accordano per 

la definizione del procedimento, allo stato degli atti, senza il dibattimento e senza l’assunzione di 

prove, con l’applicazione di una pena concordata, senza procedere ad alcun giudizio e/o 

valutazione sulla fondatezza o meno dell’accusa e sulla responsabilità dell’imputato, come 

affermato anche delle Sezioni Unite della Cassazione 80. 

L’istituto, che è stato arricchito dalla prassi applicativa81, è stato oggetto di altri successivi 

interventi del legislatore. 

La legge 16/12/1999 n. 479 (la «legge Carotti») ha apportato solo lievi modifiche, relative al 

termine ultimo di presentazione della richiesta di patteggiamento, possibile solo fino alla 

precisazione delle conclusioni nell’udienza preliminare, e introducendo la possibilità per il 

giudice, eventualmente anche in appello, di pronunciare una sentenza di accoglimento della 

richiesta di patteggiamento avanzata dall’imputato nel caso di dissenso, ritenuto ingiustificato, del 

P.M.82.  

La l. 12.6.2003 n. 134 ha, invece, riformato la disciplina dell’applicazione della pena su richiesta 

delle parti, con le modifiche apportate agli artt. 444, 445 e 629 c.p.p.. 

 
78M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit. p.1. 
79 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 2. 
80 A. SANNA, Il patteggiamento tra prassi e novelle legislative, CEDAM, Milano,2018, p.3; Cass., Sez. un., 8/5/1996 
(De Leo), in Foro It., 1997, n.1, pp. 27-28, ha affermato che «devono ritenersi estranei al contenuto della sentenza di 
applicazione della pena su richiesta l’accertamento della responsabilità dell’imputato e la sua declaratoria»; v. anche 
Cass. Sez. Un., 26/02/1997, in Dir. Pen.  Proc., 1997: «La decisione emessa all'esito della procedura di applicazione 
di pena su richiesta delle parti, poiché non presuppone l'accertamento giudiziale del reato e non afferma la penale 
responsabilità dell'imputato, non ha natura di sentenza di condanna, pertanto, non può costituire titolo idoneo alla 
revoca della sospensione condizionale della pena precedentemente concessa».  
81S. MARCOLINI, (www.treccani.it), Diritto on line 2012, pag. 3; D. VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta 
delle parti, Giuffrè, Milano,2000, p. 133 e ss. F. RIGO, art. 444, in AA.VV., Codice di procedura penale commentato, 
a cura di A. Giarda e G. Spangher, Milano, 2010, p. 5569 
82 D.VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., pp. 107-108 

http://www.treccani.it/
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Con tale legge è stato introdotto il patteggiamento «allargato», che prevede l’innalzamento da due 

a cinque anni del limite di pena detentiva previsto quale condizione del patteggiamento, e ciò con 

lo scopo dichiarato di favorire ancor di più il ricorso al rito, di consentire il massimo sfruttamento 

delle capacità dello stesso, di ridurre i tempi della giustizia penale e, quindi, di decongestionare  

ancor di più i carichi di lavoro degli uffici giudiziari e accelerare al massimo la definizione dei 

processi83. In pari tempo sono state previste, però, anche preclusioni di carattere soggettivo, 

relative cioè alla posizione personale dell’imputato (delinquenti abituali, professionali e per 

tendenza e recidivi)84 e di carattere oggettivo (delitti di particolare allarme sociale), ostative alla 

possibilità di applicazione e/o utilizzazione del rito.  

Con il patteggiamento «allargato», che prevede anche la possibilità della concessione delle 

attenuanti generiche prevalenti sulle aggravanti, è teoricamente possibile accedere al 

patteggiamento anche per reati punibili sino ad undici anni di reclusione85, e, quindi, molto gravi 

(ad es. tentato omicidio, concussione, rapina a mano armata etc.). Detta legge, inoltre, ha previsto 

l’ammissibilità della revisione prima negata dalle Sezioni Unite della Cassazione86.  

La l. 23/06/2017 n. 103 (la «legge Orlando»), in un «dichiarato anelito di efficientismo e di 

deflazione del carico giudiziario87» ha reintrodotto l’istituto del cd. «patteggiamento in appello», 

o, più esattamente, «il concordato anche con rinuncia ai motivi di appello», che era stato abrogato 

con il d.l. 23.5.2008 n. 92, ora previsto dall’art. 599 bis c.p.p..  

La norma stabilisce che le parti possono dichiarare di concordare sull’accoglimento, in tutto o in 

parte, dei motivi di appello con rinuncia agli altri motivi.  

Nella stessa legge è stata prevista l’esclusione della possibilità di ricorrere in via ordinaria per 

cassazione, possibilità che viene limitata ai vizi di espressione della volontà dell’imputato, al 

difetto di correlazione tra richiesta e sentenza o all’illegalità della pena o delle misure di sicurezza. 

 
83 E. APRILE, in Guida ai procedimenti penali speciali, a cura di E. Aprile e F. Catullo, Giappichelli, 2007, p..110. 
84 La Corte costituzionale, con ordinanza del 23.12.2004 n. 421, in One Legale, ha dichiarato la manifesta infondatezza 
della questione di legittimità della norma, affermando che «che, con particolare riferimento al divieto, posto solo nei 
confronti dei recidivi reiterati, di accedere a determinati benefici di natura sostanziale la Corte ha ritenuto esente da 
profili di irragionevolezza o di incoerenza la disciplina che esclude tali soggetti dalla concessione della sospensione 
condizionale della pena (sentenze numeri 133 del 1980 e 361 del 1991, ordinanza n. 393 del 1993)» 
85 P. TONINI-C. CONTI, Manuale., cit. p. 822; sub. art. 444 c.p.p. in G. LATTANZI-E.LUPO, Codice di procedura 
penale: rassegna di giurisprudenza e di dottrina, Milano, 2012, p. 480 
86 Cass. Sez. Un., 25/03/1998,n. 6, in One Legale: «è inammissibile l'istituto della revisione con riferimento 
alla sentenza di applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 c.p.p.… sarebbe impossibile riprendere un 
giudizio ordinario quando il processo si è svolto e concluso senza una plena cognitio e sarebbe improponibile un 
‘conflitto’ tra prove ed elementi che per definizione normativa tali non sono, posto che l'applicazione della pena è 
disposta, ai sensi dell'art. 444 comma 2 c.p.p., ‘sulla base degli atti’». 
87 A. MACCHIA, Le novità dell’appello, concordato sui motivi, Diritto Penale Contemporaneo, Voce per il “Libro 
dell’Ann. Treccani 2018”, p. 14 
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L’ultima riforma operata dal legislatore è quella di cui al d.lgs. 10/10/2022 n. 1520 (la «riforma 

Cartabia»), con la quale non solo è stato ampliato l’ambito dell’accordo ma, soprattutto, sono stati 

intensificati i benefici connessi alla scelta del rito del patteggiamento ed è stata anche modificata 

l’efficacia della sentenza di patteggiamento nei giudizi extra-penali (civili, disciplinari, tributari, 

amministrativi e quello per l’accertamento della responsabilità contabile). 

Del patteggiamento come previsto dalla riforma del codice di procedura penale del 1988 e delle 

successive riforme si tratterà più ampiamente in seguito. 

 

4.1. Il fondamento e la legittimità costituzionale dell’istituto  

La natura e il fondamento dell’istituto del patteggiamento hanno formato oggetto di un grande 

dibattito in dottrina e di una copiosa elaborazione giurisprudenziale, anche costituzionale. 

Come già in precedenza esposto, tale istituto, a differenza di quello previsto dall’art. 77 delle l. 

689/1981, che era basato sulla sola richiesta dell’imputato di applicazione di una sanzione 

sostitutiva, ha natura negoziale, prevedendo un accordo tra imputato e pubblico ministero per 

l’applicazione della pena. Ed è proprio questa negozialità che giustifica e rende legittima la 

rinuncia dell’imputato al dibattimento e a tutte le garanzie difensive connesse a detta fase (in primis 

la formazione della prova nel contraddittorio), rinuncia che viene «compensata» da riconoscimenti 

di natura premiale88.    

Proprio la rinuncia al dibattimento e a tutte le garanzie derivanti dal suo svolgimento ha, sin 

dall’entrata in vigore della legge, sollevato problemi di legittimità costituzionale dell’istituto, 

perché si riteneva che il ricorso allo stesso, al dichiarato fine di deflazionare i tempi della giustizia, 

potesse compromettere l’attuazione del giusto processo, in grado di contemperare le esigenze 

contrapposte delle parti89.  

Diverse perplessità sono, così, state sollevate sia in ordine alla compatibilità del patteggiamento 

con alcuni principi della Costituzione, sia in ordine alla natura dell’istituto, per il difficile 

bilanciamento tra la componente negoziale e quella cognitivo-giurisdizionale90. 

Problemi di natura costituzionale sono stati ravvisati, in particolare, sulla natura della sentenza di 

patteggiamento, che sarebbe semplice omologazione da parte del giudice dell’accordo negoziale 

intervenuto tra imputato e P.M.91, con conseguente applicazione all’imputato di una pena, 

 
88 D.VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 308 
89 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 2-3; M. MANISCALCO, Il patteggiamento, UTET, Torino, 2006, p.2. 
90 P. TONINI-C. CONTI, Manuale, cit., pag. 827. 
91 E. APRILE, in Guida ai procedimenti penali speciali, cit., p. 136. 
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espressione di un giudizio di colpevolezza, senza alcun accertamento in ordine a responsabilità del 

medesimo, e con conseguente «svilimento dell’introdotto sistema accusatorio»92, prevedente 

invece avere maggiori garanzie per l’imputato. 

Il dibattito, sia a livello dottrinale che a livello giurisprudenziale, si è concentrato anche sulla 

natura del procedimento di patteggiamento, da alcuni ritenuta negoziale, da altri cognitiva. A 

determinare incertezza sulla natura del patteggiamento ha concorso, anzitutto, la lacunosità del 

tessuto normativo93 e la interpretazione non sempre uniforme della Corte costituzionale e della 

Suprema Corte di cassazione. 

Nella Relazione illustrativa al progetto preliminare e al testo del codice di procedura penale94 

emergeva la volontà del legislatore di privilegiare la natura negoziale del patteggiamento, senza 

alcun potere per il giudice di procedere ad accertare la responsabilità dell’imputato.  

In tale Relazione si precisava, anzitutto, che pubblico ministero e imputato potevano chiedere al 

giudice, fino all'apertura del dibattimento,  l'applicazione  delle  sanzioni  sostitutive  o della pena 

detentiva irrogabile per il  reato  quando essa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un 

terzo, non superava due anni di reclusione o di arresto soli o  congiunti  a  pena pecuniaria e che il 

giudice, in udienza, applicava la sanzione nella misura richiesta, provvedendo con sentenza 

inappellabile.  

Si affermava, poi, testualmente che «al giudice non viene riconosciuto alcun sindacato sulla 

congruità della pena richiesta, trattandosi di materia riservata alla determinazione esclusiva delle 

parti. Quindi, una volta verificata la correttezza della qualificazione giuridica del fatto, 

dell'applicazione delle circostanze e del giudizio di comparazione, il giudice non potrà fare altro 

che applicare la pena nella specie e nella misura indicate dalle parti. Resta però fermo il potere-

dovere del giudice di pronunciare il proscioglimento a norma dell'art. 129, se ne ricorrono le 

condizioni.» 

Da quanto detto emerge che il legislatore, nel prevedere l’istituto del patteggiamento, aveva optato 

per la sua piena natura negoziale, rimesso esclusivamente all’accordo tra imputato e pubblico 

ministero, con la esclusione di qualsiasi accertamento da parte del giudice, salva la verifica della 

corretta qualificazione del fatto-reato e la possibilità del proscioglimento ex art. 129 c.p.p.. In 

 
92 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 3. 
93 F. PERONI, La peripezia del patteggiamento in un trentennio di sperimentazione, in Archivio Penale, LXXI,3,2019, 
p.2. 
94Relazioni al progetto preliminare, cit. 
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questi termini, da parte di alcuni si è ritenuto che con il patteggiamento “nasceva il negozio 

giuridico penale” e, conseguentemente, «regrediva l’oracolo giusdicente»95.   

Nella originaria previsione, pertanto, il patteggiamento si basava solo sull’accordo tra le parti 

(imputato e pubblico ministero), ed escludeva ogni e qualsivoglia accertamento sulla 

responsabilità dell’imputato da parte del giudice, la cui funzione veniva considerata, 

sostanzialmente, una funzione «notarile».  

Proprio detta impostazione ha determinato l’insorgenza di numerose problematiche, di natura 

normativa e costituzionale, in ordine alla natura e agli effetti del patteggiamento e al ruolo del 

giudice.  

In particolare, la critica ha riguardato l’entità dei premi riconosciuti per il rito96, la preoccupazione 

che l’applicazione di tale rito, facendo venire meno la fase dibattimentale e le garanzie ad essa 

connesse,  potesse compromettere l’attuazione del giusto processo97, la possibilità di affidare una 

funzione di sussidiarietà nel nostro sistema processuale, in cui l’azione penale è obbligatoria, ad 

un accordo tra le parti98, nonché i poteri del giudice, cui restava preclusa ogni valutazione e ogni 

sindacato sulla congruità della pena concordata, dovendo limitarsi ad accertare solo se, sulla base 

degli atti, si poteva procedere a proscioglimento dell’imputato ai sensi dell’art. 129 c.p.p. e, per 

l’ipotesi negativa, verificare la corretta qualificazione giuridica del fatto, senza poter intervenire 

sulla effettiva responsabilità penale dell’imputato.99 

Le questioni riflettenti la legittimità costituzionale del rito del patteggiamento, in precedenza 

enunciate, sono state sottoposte al vaglio della Corte costituzionale, che è intervenuta la prima 

volta con la già citata sentenza n. 313 del 2/7/1990, con la quale ha sostanzialmente riconosciuto 

la legittimità costituzionale della norma. 

La Corte ha, anzitutto, negato che la funzione del giudice fosse solo “notarile” e, cioè, che la norma 

prevedesse che il giudice non esercitasse alcuna funzione giurisdizionale nell’emanazione della 

sentenza. Sul punto la Corte ha ritenuto non fondata la questione di legittimità costituzionale - in 

riferimento all'art. 101, comma primo, Cost., dell'art. 248 del D.Lgs. 28 luglio 1989, n. 271, e 

dell'art. 444 cod. proc. pen., affermando che «i poteri del giudice non hanno poi mero carattere 

 
95 F. CORDERO, Strutture di un codice, in Indice pen. 1989,23; F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta 
delle parti: uno “speciale” paradigma processuale cognitivo, in Archivio Penale, 2012, 3. 
96E. DOLCINI, Problemi vecchi e nuovi in tema di riti alternativi., cit., p. 4. 
97 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit. p. 2. 
98M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit. p.1. 
99A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp.30-31; M. MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., p.3, G. BRIZI, Il 
patteggiamento, cit., p. 3. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009988?pathId=0fd135b395313
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000109971SOMM?pathId=0fd135b395313
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=0fd135b395313
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"notarile", ben potendo egli contestare che la definizione giuridica data dalle parti sia quella che 

effettivamente discende dalle risultanze degli atti, e sulla base delle stesse verificare le attenuanti 

che le parti ritengono debbano concorrere alla quantificazione della pena, attenendosi, specie per 

quelle non scritte, all'art. 133 c.p., e, in caso di bilanciamento con eventuali aggravanti, i criteri 

adottati, il che finisce per renderlo determinante proprio agli effetti della commisurazione della 

pena, sulla quale ripristina l'imperio di quella legge alla quale, soltanto, egli è soggetto.»  

Inoltre, la Corte ha rigettato anche nel merito l’eccezione di mancato esercizio della funzione 

giurisdizionale  da parte del giudice, affermando che “nell'ipotesi di « applicazione della pena su 

richiesta delle parti" il giudice esercita una vera e propria funzione giurisdizionale in quanto, pur 

ammettendo che gli sia attribuito soltanto un mero controllo di legittimità, si tratterebbe pur sempre 

di attività giurisdizionale, perdippiù determinante, dato che senza di essa le parti non avrebbero 

alcuna possibilità di definire il giudizio, mentre è proprio questo il momento qualificante della 

giurisdizione.»  

La Corte ha rigettato, altresì, l’eccezione di mancanza di motivazione della sentenza, affermando 

che «è vero che l'enunciazione nel dispositivo della sentenza di cui all'art. 444 cod. proc. pen. che 

avverte esservi stata richiesta delle parti non è motivazione, ma ciò non significa che il dovere del 

giudice di motivare si esaurisca in quella enunciazione, non potendo egli lasciare senza alcuna 

giustificazione in detta decisione l'apprezzamento della correttezza o meno della definizione 

giuridica del fatto che scaturisce dalle risultanze, così come è tenuto ad esporvi le ragioni per cui 

le circostanze, attenuanti od aggravanti, e l'eventuale prevalenza o equivalenza delle une rispetto 

alle altre, siano o non ritenute plausibili nei termini prospettati nella consensuale richiesta delle 

parti.»  

La Corte ha poi dichiarato non fondata la questione di illegittimità della norma per asserito 

contrasto dell’istituto, prevedente la richiesta dell’imputato di attribuzione di una pena a suo 

carico, con i principi costituzionali del diritto alla libertà personale (art. 13) e del diritto alla difesa 

(art. 24). Ha affermato, in proposito, la Corte che «l'imputato, quando chiede l'applicazione di una 

pena, lo fa soltanto per ridurre al minimo quel maggior sacrificio della sua libertà, che egli prevede 

all'esito del giudizio ordinario, non negando affatto la sua responsabilità, ma neppure attribuendosi 

da sé la pena, essendo invece il giudice ad imporgliela dopo avere indicato le prove su cui basa il 

giudizio di colpevolezza ove la sua decisione non sia di proscioglimento. … Occorre anche 

guardarsi, del resto, dal pericolo di confondere i diritti di libertà e di difesa con l'obbligo assoluto 

di esercitarli, posto che la legge fondamentale garantisce le condizioni affinché detti diritti possano 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004295?pathId=0fd135b395313
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=589c5c9a8f3fe
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essere esercitati in tutte le loro legittime facoltà, ma ciò non autorizza a configurare quell'esercizio 

come obbligatorio. Chi chiede l'applicazione della pena - ai sensi dell'art. 444 cod. proc. pen. - 

vuol dire che rinuncia ad avvalersi della facoltà di contestare l'accusa, ma ciò non significa 

violazione del principio di presunzione d'innocenza, che continua a svolgere il suo ruolo fino a 

quando la sentenza non sia divenuta irrevocabile.»    

La Corte, in ciò accogliendo le censure del giudice a quo, analoghe a quelle mosse indottrina in 

ordine ai poteri del giudice, ha, invece, dichiarato l’illegittimità costituzionale dell'art. 444, 2° 

comma, c. p. p. del 1988, nella parte in cui non prevedeva che, ai fini e nei limiti di cui all'art. 27, 

3°comma della costituzione, il giudice potesse valutare la congruità della pena indicata dalle parti, 

e, quindi, potesse rigettare la richiesta nel caso tale valutazione fosse sfavorevole, affermando che 

«bisogna riconoscere che la preclusione dello specifico controllo del giudice sulla concreta 

congruità della pena può talvolta determinare una situazione di conflitto con il principio di cui al 

terzo comma dell'art. 27 della Costituzione: tanto più che, avendo il legislatore previsto il giudizio 

di congruità soltanto nell' ipotesi di cui all'ultimo inciso del primo comma dell'art. 448 cod. proc. 

pen. fa propendere a ritenere che abbia inteso escluderlo per il caso di cui al secondo comma 

dell'art. 444 cod. proc. pen.» Qualche autore ha ritenuto, in proposito, che la dichiarazione di 

illegittimità costituzionale del 2° comma dell’art. 444 c.p.p., con conseguente attribuzione al 

giudice del potere di verificare la congruità della pena concordata, da una parte fa venir meno 

«l’ampia e incontrollata» disponibilità delle parti di stabilire la misura e l’entità della pena da 

patteggiare e rende difficile qualificare la sentenza come una semplice «ratifica» dell’accordo 

intervenuto tra le parti100, dall’altra riafferma la «signoria» del giudice anche nel patteggiamento, 

circostanza avallata dalla modifica legislativa di cui alla legge n. 479 del 16/12/1999, che ha 

aggiunto al 2° comma dell’art. 444 c.p.p. le parole «nonché congrue le pene indicate»101.  

Molto importante, anzi centrale, è stata la questione sulla natura e gli effetti della sentenza emessa 

ex art. 444 c.p.p., applicativa della pena concordata, se sentenza di condanna o meno, questione 

strettamente connessa alla natura cognitiva o negoziale del rito. Della natura e degli effetti della 

sentenza della sentenza emessa ex art. 444 c.p.p.si tratterà in un successivo capitolo, anche alla 

luce della «RIFORMA CARTABIA», che ha introdotto delle modifiche anche rilevanti in 

proposito.  

 

 
100A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pag. 38. 
101 F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 3. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=150e6847f8959
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=130fabaa156ef
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CAPITOLO 2  

 
PRESUPPOSTI, OGGETTO, SOGGETTI E ASPETTI PROCEDURALI DEL 
PATTEGGIAMENTO 
1. Premessa: il patteggiamento nell’ambito dei riti alternativi  

Prima di procedere alla trattazione specifica dell’istituto dell’applicazione della pena su richiesta 

delle parti (il patteggiamento), appare opportuna una breve disamina sul processo penale in 

generale e sull’introduzione dei riti alternativi, tra i quali il patteggiamento. 

Antecedentemente alla riforma del 1988, nel sistema di giustizia penale italiano vigeva il modello 

inquisitorio, che si basava sul principio di autorità102 e nel quale era predominante e, anzi, esclusivo 

l’accertamento della prova ad opera del pubblico ministero, che, ai sensi dell’art. 112 della 

Costituzione, ha l’obbligo di esercitare l’azione penale qualora non sussistano gli estremi per 

l’archiviazione103. 

Tale sistema rendeva quasi impossibile l’accettazione della giustizia negoziata, proprio perché il 

potere del pubblico ministero non era discrezionale e il suo potere di contrattare con la difesa 

dell’imputato era, pertanto, minima. 

Con la riforma del 1988 è stato abolito il modello inquisitorio del processo, che era stato 

considerato tra i responsabili principali di due disagi non trascurabili, quali la eccessiva durata dei 

processi e la non terzietà del giudice104 ed è stato introdotto il rito accusatorio, nel quale i poteri 

del giudice, dell’inquirente e dell’imputato sono stati differentemente distribuiti nelle fasi della 

ricerca, dell’ammissione, dell’assunzione e della valutazione delle prove105: un modello 

accusatorio che non può definirsi del tutto puro, ma sostanzialmente misto, con connotazioni 

prevalentemente accusatorie ma anche inquisitorie106.  

Nel sistema accusatorio il momento di formazione della prova si ha nella fase dibattimentale e 

l’accertamento della responsabilità dell’imputato deve avvenire con le garanzie massime, nel 

contraddittorio tra accusa e difesa nella formazione della prova e in seguito alla valutazione della 

stessa da parte del giudice, garanzie che, però, comportano un aumento della complessità dei 

processi e di allungamento dei tempi della loro definizione107.   

 
102P. TONINI- C. CONTI, Manuale di procedura penale, Giuffrè, Milano, 2021, p. 224.  
103 G. UBERTIS, Sistema di procedura penale, 1, Principi generali, Torino 2013, p. 138. 
104 M. CAPUTO, Il diritto penale e il problema del patteggiamento, Napoli 2009, p. 219 ss.. 
105 P. TONINI- C. CONTI, ID., p. 225. 
106 P. TONINI- C. CONTI, ID, p. 804. 
107 P. TONINI- C. CONTI, ID, p. 804. 
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E proprio al fine di limitare l’eccessiva durata del processo, con il passaggio al nuovo sistema 

accusatorio-misto, nel nuovo codice di procedura penale è stato inserito il Libro VI dedicato ai 

procedimenti speciali, alternativi rispetto al processo ordinario, con modifiche nella procedura e 

nelle singole fasi, procedimenti che consentono in tal modo un più celere svolgimento del processo 

e rispondono ad esigenze deflattive del numero dei processi penali, accelerandone la definizione. 

Nella relazione ministeriale al testo definitivo del nuovo codice di procedura penale108 si afferma 

testualmente, infatti, che «le deviazioni che nei procedimenti speciali si riscontrano rispetto al 

modello del procedimento ordinario tendono tutte a semplificare i meccanismi processuali o ad 

abbreviare la durata del processo mediante forme di anticipazione anticipata rispetto alle forme 

del giudizio dibattimentale.»  

I procedimenti speciali sono riti alternativi, che si distinguono dal processo ordinario perché 

omettono una delle fasi processuali, l’udienza preliminare o il dibattimento, o entrambe, 

favorendo, in tal modo, la più sollecita definizione del processo. 

Tali procedimenti, che tutti rappresentano delle varianti al modello ordinario caratterizzato dalle 

tre fasi delle indagini, dell’udienza e del giudizio, si differenziano tra loro; mentre, infatti, il 

giudizio immediato e quello direttissimo sono diretti a contrarre o ad eliminare le fasi antecedenti 

al dibattimento, il patteggiamento, il giudizio abbreviato e il giudizio per decreto, in un’ottica non 

solo deflattiva ma anche acceleratoria, eliminano anche la fase del giudizio109.     

E la collocazione sistematica della disciplina dei riti alternativi nel Libro VI del codice, 

immediatamente prima del libro dedicato al giudizio, costituiva prova della volontà (e, forse, della 

speranza) del legislatore che tali riti assorbissero la maggior parte dei processi, sempre nell’ottica 

dell’esigenza della celerità della giustizia110. 

Dagli atti preparatori e dalle relazioni, anche preliminari, al nuovo codice di procedura penale, 

emerge, infatti, che era diffuso il convincimento che il ricorso ai procedimenti speciali avrebbe 

potuto avere un grande rilievo per il miglior funzionamento del processo penale, che, per come 

detto, nella sua forma ordinaria prevede meccanismi di formazione della prova particolarmente 

garantiti e complessi. In tale ottica, soprattutto ai riti abbreviati (titoli I e II) è stata affidata la 

funzione di evitare il passaggio alla fase dibattimentale di un gran numero di procedimenti, 

secondo uno schema di deflazione comune a tutti i sistemi processuali che si ispirano al modello 

 
108 Relazioni al progetto preliminare e al testo definitivo del codice di procedura penale, G.U. Serie Generale n. 250 
del 24/10/1988, Suppl. Ord. N.93, p. 104. 
109 D. VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, Giuffrè, Milano,2000, p. 147. 
110 D. VIGONI, ID, p. 147. 
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accusatorio. Si è efficacemente detto, nel corso della approvazione della legge-delega, che il nuovo 

processo avrebbe funzionato se si fosse riusciti a far pervenire al dibattimento soltanto una parte 

piccola di processi111. 

Per questi motivi, nel codice del 1988 sono stati rielaborati quei procedimenti che già esistevano 

(il procedimento per decreto e il giudizio direttissimo), sono stati introdotti nuovi riti speciali (il 

giudizio abbreviato e il giudizio immediato) ed è stato rielaborato, anzi sostituito, il procedimento 

previsto dall’art. 77 della l. 24 novembre 1981 n. 689- «applicazione di sanzioni sostitutive su 

richiesta dell’imputato», con l’introduzione del rito speciale dell’applicazione della pena su 

richiesta delle parti, il patteggiamento, procedimenti che hanno tutti uno scopo di economia 

processuale e di accelerazione della giustizia, ma che tra loro si diversificano nelle modalità di 

attuazione di tale economia.   

Anche il patteggiamento, nell’ottica del legislatore, avrebbe dovuto avere maggiore incidenza 

nella più sollecita definizione dei processi. Nella sopra citata relazione ministeriale si afferma, 

infatti, che «l’applicazione della pena su richiesta delle parti determina un immediato epilogo 

processuale che elimina anche l’appello.»  

Il patteggiamento, quindi, nelle intenzioni del legislatore ha la funzione di strumento per la rapida 

definizione di quei procedimenti nei quali l’evidenza della prova e la scarsa possibilità per 

l’imputato di ottenere una sentenza di assoluzione consigliano di evitare il dibattimento e di 

chiedere l’applicazione di una pena notevolmente ridotta con ulteriori benefici conseguenziali112. 

Prima di esaminarne compiutamente le tematiche, va da subito evidenziato che tale istituto, che 

come il giudizio abbreviato omette la fase del dibattimento, si distingue nettamente dal giudizio 

abbreviato, procedimento questo che comporta la riduzione della pena da irrogare in concreto di 

un terzo secco per i delitti e della metà per le contravvenzioni e ciò in considerazione del fatto che 

l’imputato formula la richiesta di giudizio abbreviato «al buio», non conosce l’esito del giudizio 

né sa quale sarà la pena base che sarà scelta dal giudice in caso di condanna. Egli consente solo 

che la decisione avvenga allo stato degli atti, salvo il caso di richiesta di giudizio abbreviato 

condizionato, e formula la richiesta nella sola prospettiva della riduzione della pena che gli sarà 

irrogata nel caso di condanna. Nel patteggiamento, invece, l’imputato, che si accorda con il P.M. 

o che aderisce alla proposta da questi formulata, non solo conosce ma determina egli stesso l’entità 

 
111 Relazione, cit.. 
112 P. DI GERONIMO e E. GAI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, in I procedimenti speciali penali 
a cara di A. Bassi-C. Parodi, Parte II, Giuffrè, Milano, 2019, p. 761. 
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della pena che gli sarà irrogata, se il giudice ritiene ammissibile la richiesta, per cui potrà valutare 

la convenienza o meno di formulare la richiesta del patteggiamento o di aderire alla proposta 

eventualmente formulata dal pubblico ministero, rinunziando al dibattimento e alle garanzie dello 

stesso113.   

Il patteggiamento, poiché comporta la definizione del procedimento allo stato degli atti, e, cioè, 

sulla base delle sole prove raccolta dal pubblico ministero, costituisce, in realtà, un’alternativa 

inquisitoria rispetto al giudizio ordinario, nel quale la prova viene assunta nelle garanzie del 

contraddittorio tra le parti, garanzie che sono proprie del rito accusatorio114. 

Tuttavia, tale istituto è compatibile con i principi del «giusto processo», ex art. 111 Cost., atteso 

che il patteggiamento viene instaurato con l’espressa volontà dell’imputato, che accetta il rito per 

i benefici conseguenti allo stesso.  

Purtroppo, però, il rito del patteggiamento, così come anche quello del giudizio abbreviato, 

soprattutto nei primi tempi della sua introduzione, non ha avuto l’esito previsto e sperato dal 

legislatore.  

Spesso l’imputato preferisce affrontare un giudizio, che può durare molti anni prima della sentenza 

definitiva, con la speranza di un esito favorevole, soprattutto per il maturare della prescrizione, 

anziché richiedere e subire l’applicazione immediata di una sanzione penale, sia pure con la 

concessione di benefici premiali. 

È da aggiungere, anche, la lacunosità ed incertezza del tessuto normativo, che ha contribuito ad 

aggravare il quadro prognostico dell’istituto e che trova ampio spazio nelle decisioni 

giurisprudenziali di legittimità e, anche, in quelle della Corte costituzionale, in base alle quali il 

legislatore è costretto ad intervenire varie volte per dare ordine alla materia115. 

Per tale motivo, il patteggiamento ha animato discussioni, sollevando anche varie inquietudini, ha 

formato oggetto di numerose pronunce della cassazione ed ha provocato fin dall'origine problemi 

rilevanti di compatibilità con i princìpi costituzionali116. 

Si fa riferimento, in proposito, alla sentenza della Corte costituzionale n. 313/1990 sul ruolo del 

 
113 P. TONINI- C. CONTI, Manuale, cit. p. 818. 
114 E. APRILE, L’applicazione della pena su richiesta delle parti (c.d. patteggiamento), in Guida ai procedimenti 
speciali a cura di E. Aprile e F. Catullo, Giappichelli, Torino, 2007 p.107 s.; A. NAPPI, Guida al codice di procedura 
penale, Giuffrè, Milano, 2001, p. 49. 
115 F. PERONI, La peripezia del patteggiamento in un trentennio di sperimentazione, in Archivio Penale, 
LXXI,3,2019, pag. 2. 
116 P. TONINI, Giudizio abbreviato e patteggiamento a venti anni dalla riforma del 1988, in Diritto penale e processo, 
2010, 6, p. 649. 
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giudice, e alle leggi di modifica dell’originario impianto normativo, quali l’introduzione del 

patteggiamento allargato, e, da ultimo, alla c.d. riforma Cartabia (d.lgs. n. 150 del 2022), che ha 

profondamento modificato sia i poteri del giudice che gli effetti derivanti dalla sentenza di 

patteggiamento.     

Tutti gli interventi legislativi succedutisi nel tempo hanno ampliato le modalità del patteggiamento 

e le possibilità di accedere a tale rito, e, quindi, ne hanno aumentato l’utilizzabilità, sempre 

nell’ottica di rendere più celere la giustizia penale117. 

In conseguenza, il legislatore, consapevole del dispendio non solo economico ma anche di risorse 

umane, mezzi e strutture giudiziarie che comporta il normale esercizio dell’azione penale, ha 

aumentato la possibilità del ricorso al patteggiamento e i benefici concessi all’imputato (sconto di 

pena, esenzione dal pagamento di spese processuali, etc.)118 . 

Per completezza di esposizione, va rilevato, infine, che l’istituto dell’applicazione della pena su 

richiesta delle parti non opera e non può essere applicato nell’ambito del processo penale minorile, 

ex art. 25 del D.P.R. 22/9/1988 n. 448 «nel procedimento davanti al tribunale per i minorenni non 

si applicano le disposizioni dei titoli II e V del libro VI del codice di procedura penale» e nel 

processo penale davanti al Giudice di Pace, ex art. 3 del d.lgs. 28/08/2000 n. 274, che stabilisce 

l’osservanza  nel procedimento davanti al giudice di pace, in quanto applicabili, delle norme 

contenute nel codice di procedura penale, «ad eccezione delle disposizioni relative: 

g)  all'applicazione della pena su richiesta» 

Sull’esclusione del patteggiamento nell’ambito del processo minorile, si è pronunciata più volte la 

Corte costituzionale, che, con la sentenza n. 135 del 27/4/1995119, ha dichiarato la manifesta 

infondatezza della questione di legittimità, avendo riconosciuto la specialità del processo penale 

minorile, affermando che «la scelta operata dal legislatore circa l'inapplicabilità al processo 

minorile dell'istituto del patteggiamento non è in contraddizione con la facoltà, invece riconosciuta 

all'imputato minorenne, di chiedere il giudizio abbreviato. Difatti, in quest'ultimo giudizio 

l'accordo delle parti opera su un piano esclusivamente processuale, non incidendo, al contrario di 

quanto avviene nell'applicazione della pena su richiesta delle parti, sul contenuto della decisione 

né sugli effetti della sentenza del giudice che lo recepisce.» 

La stessa Corte ha confermato la legittimità costituzionale della norma anche nel caso l’imputato 

 
117S. RAMAIOLI, I procedimenti speciali nel codice di procedura penale, Padova,1993, p.34.  
118 G. BRIZI, Il patteggiamento, Giappichelli, Torino., 2008, pag. 5. 
119Corte cost., n. 135 del 1995, in One Legale. 
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sia nel frattempo divenuto maggiorenne120. 

La Corte costituzionale ha anche più volte dichiarato manifestamente infondata la questione di 

legittimità costituzionale dell’esclusione dell’applicabilità del patteggiamento nei procedimenti 

davanti al Giudice di Pace, in considerazione della assoluta peculiarità di tali procedimenti. 

Nella sentenza  n. 228 del 2005121, la Corte Costituzionale ha affermato che «è manifestamente 

infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 2 D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274, nella 

parte in cui non consente il ricorso ai riti alternativi e, in particolare, all'applicazione della pena su 

richiesta delle parti nel procedimento davanti al giudice di pace, sollevata in riferimento agli artt. 

3, 24, 76 e 77 Cost.». 

Anche nella sentenza n. 28 del 2007122, la Corte ha dichiarato manifestamente infondata la 

questione di legittimità costituzionale dell'art. 2 del D.Lgs.28 agosto 2000, n. 274, affermando che 

«il procedimento davanti al giudice di pace presenta caratteri assolutamente peculiari, che lo 

rendono non comparabile con il procedimento davanti al tribunale e comunque tali da giustificare 

sensibili deviazioni rispetto al modello ordinario, con la conseguenza che l'esclusione 

dell'applicabilità dei riti alternativi è frutto di una scelta non irragionevole del legislatore e non 

determina una ingiustificata disparità di trattamento né una violazione del diritto di difesa.»  

Infine, nella sentenza n. 50 del 2016, la Corte costituzionale ha affermato che «è inammissibile la 

questione sollevata con riferimento all'auspicio dell'estensione del rito alternativo 

dell'applicazione di pena su richiesta di parte (c.d. «patteggiamento», nel gergo forense) anche al 

procedimento penale dinanzi al giudice di pace, attese le peculiarità di detto rito e la sua non 

assimilabilità a quello previsto per i giudizi penale di competenza del Tribunale»123.  

 

2. La base oggettiva nel patteggiamento “semplice” ed “allargato” 

La base oggettiva del patteggiamento è costituita dall’accordo tra imputato e pubblico ministero 

sulla specie e sulla misura della pena da applicare e nella successiva richiesta al giudice, ai sensi 

dell’art. 444 c.p.p. 

Con la richiesta di concordare la pena con il pubblico ministero, in realtà, l’imputato si sottomette 

 
120 Nella sentenza n. 272 del 2000, in One Legale, la Corte costituzionale ha affermato che «È infondata la q.l.c. 
dell'art. 25 del d.P.R. 22 settembre 1998, n. 448 nella parte in cui esclude l'applicabilità al procedimento minorile delle 
disposizioni di cui al titolo II del libro VI del c.p.p. (artt. da 444 a 448) nel caso in cui l’imputato sia divenuto 
maggiorenne e non possa godere degli altri benefici previsti nella procedura penale minorile.» 
121 Corte cost., n. 228 del 2005, in One Legale.  
122  Corte cost., n. 28 del 2007, ivi. 
123Corte cost., n. 50 del 2016, ivi. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000143745ART3?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000143745SOMM?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009917?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009860?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009859?pathId=1497ce8f7da88
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000143745ART3?pathId=3eeeb86c3c74f
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000143745SOMM?pathId=3eeeb86c3c74f
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alla sanzione penale a seguito di una sorta di transazione sulla pena da applicargli e, quindi, alla 

definizione anticipata del procedimento penale, sempre nell’ottica deflattiva rispetto al 

procedimento ordinario di cognizione124, per il determinante potere dispositivo che è stato 

attribuito alle parti ma sempre nel rispetto dei principi fondamentali che scaturiscono dalla 

costituzione125.  

Alla base di tale istituto, quindi, come già in precedenza evidenziato, si pone l’accordo che viene 

raggiunto tra imputato e pubblico ministero sul contenuto della richiesta da sottoporre al giudizio 

finale del giudice, che potrà accoglierlo o non accoglierlo, procedendo, in tal caso, con il rito 

ordinario126, ma non potrà modificarlo127. 

E la richiesta di applicazione della pena rappresenta e costituisce l’estrinsecazione del principio 

della possibilità dell’imputato di rinunciare al contraddittorio codificato nel 5° comma dell’art. 

111 della Costituzione «la legge regola i casi in cui la formazione della prova non ha luogo in 

contraddittorio per consenso dell’imputato» senza, però, rinunciare all’accertamento del fatto, che 

resta di prerogativa del giudice128.» 

Del ruolo del giudice e della revocabilità o meno della proposta formulata congiuntamente dalle 

parti si tratterà in seguito.  

Va solo rilevato che il giudice non può modificare l’accordo raggiunto tra le parti, emettendo una 

sentenza ex art. 444 c.p.p. che preveda statuizioni diverse da quelle dalle stesse prospettate, 

essendogli precluso ogni intervento che modifichi o sostituisca la volontà delle stesse, sotto pena 

dell’illegittimità della sentenza. 

Va rappresentato, altresì, che, secondo la giurisprudenza maggioritaria, la richiesta di 

 
124 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp.11 e ss.. 
125 Cass. Pen., Sez. Un., 25/11/1998, n. 3 in One Legale, nella quale la S.C. ha affermato che «in tema di 
patteggiamento, è dovere indeclinabile del giudice esaminare, prima della verifica dell'osservanza dei limiti di 
legittimità della proposta di pena concordata, gli atti del procedimento al fine di riscontrare l'eventuale esistenza di 
una qualsiasi causa di non punibilità, la cui operatività, giustificando il proscioglimento dell'imputato e creando un 
impedimento assoluto all'applicazione della sanzione, è necessariamente sottratta ai poteri dispositivi delle parti.» 
126Nella motivazione della sentenza 21/11/1997, n. 6545, ivi, la S.C. ha affermato che «nel vigente sistema processuale, 
pertanto, l'istituto dell'applicazione di pena su accordo delle parti mira alla speditezza della definizione dei processi, 
mediante la relativa procedura rimessa alla valutazione delle parti pur se sottoposta al giudizio finale del giudice che, 
in carenza degli elementi sunnominati, può non accoglierne le conclusioni e procede al giudizio con il rito ordinario.»  
127 Cass. Pen., 02/05/2000 n. 3252, ivi: «L'applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 c.p.p. esige 
l'esistenza di un accordo tra le parti sull'intero contenuto della decisione richiesta al giudice. Ne consegue che, in 
presenza di un accordo che abbia subordinato espressamente l'applicazione della pena alla restituzione di una cosa 
sequestrata, il giudice non può ratificare il concordato negozio processuale disponendo, con la sentenza di cui all'art. 
444 c.p.p., la confisca della cosa indicata dalle parti come oggetto di un provvedimento di restituzione, anche nella 
ipotesi in cui la confisca sia obbligatoria.» 
128F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti: uno “speciale” paradigma processuale cognitivo, 
in Archivio Penale, 2012, 3, p.8.  
  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=777c4cfd8ad26
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=777c4cfd8ad26
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=777c4cfd8ad26
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patteggiamento non è più revocabile dopo che l’altra parte abbia espresso il suo consenso, 

nemmeno prima della pronuncia della sentenza di accoglimento della richiesta129. 

L’applicazione della pena su richiesta delle parti è possibile in presenza di alcuni presupposti 

oggettivi necessari previsti dal citato art. 444, che hanno subito delle modifiche in seguito a leggi 

che si sono succedute dopo la promulgazione del codice di procedura penale del 1988. 

Si parla, quindi, di patteggiamento tradizionale o «semplice» per quello introdotto dal codice e di 

patteggiamento «allargato» per quello modificato dalla l. n. 134/2003. 

Va rilevato, comunque, che con tale modifica si è avuto solo un ampliamento dell’ambito 

applicativo del patteggiamento, ma non sono state modificate la struttura e le regole, rimaste 

immutate e comuni al patteggiamento tradizionale e a quello c.d. allargato130.  

L’ampliamento dell’ambito applicativo «sino a cinque anni di pena detentiva», in altri termini, non 

è stato accompagnato da una consequenziale modifica delle norme relative all’intero istituto, per 

cui all’interno dello stesso istituto vi sono due moduli differenti: quello delle regole di 

applicazione, valide sia per il patteggiamento tradizionale che per quello allargato, e quello dei 

limiti e dei benefici, che nel patteggiamento allargato sono stati modificati131, come, peraltro, 

affermato anche dalle Sezioni Unite della S.C.132 

Vi sono, quindi, alcuni aspetti che sono comuni sia alla disciplina del patteggiamento tradizionale 

che a quella del patteggiamento allargato. 

Per entrambi, il giudice non può modificare l’accordo raggiunto tra le parti ma può solo accoglierlo 

o rigettare la proposta, salva, sempre, l’ipotesi del proscioglimento ex art.129 c.p.p. 

In caso di accoglimento della proposta, la sentenza non è appellabile ed ha la stessa efficacia in 

entrambi i tipi di patteggiamento. 

Delle modalità di determinazione della pena per entrambi i tipi di patteggiamento si tratterà in 

 
129 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 24; Cass. Pen., Sez. II, 9/1/1998, n. 115, in One Legale: «La richiesta di 
patteggiamento non è più revocabile una volta che su di essa sia stato espresso il consenso dell'altra parte. Infatti, 
nessun recesso è più possibile quando le manifestazioni di volontà delle parti hanno determinato nel procedimento 
effetti irreversibili. Tali effetti si verificano, nel caso regolato dall'art. 447 c.p.p., già prima della pronuncia della 
sentenza di accoglimento della richiesta. Con il consenso del p.m., infatti, il procedimento si avvia verso un epilogo 
anticipato che, con l'assunzione da parte dell'inquisito della qualità di imputato, e l'esercizio dell'azione penale, non 
consente il ritorno alla fase delle indagini preliminari.» 
130 P. DI GERONIMO e E.GAI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 283, P. TONINI, Giudizio 
abbreviato e patteggiamento, cit., p. 649. 
131 A. SANNA, Il Patteggiamento, cit.. 
132 Cass. Sezioni Unite Penali, 29/11/2005 n. 17781, in One Legale, «Si è sottolineato, inoltre, che la forma negoziale 
"minor" e quella "maior" hanno una connotazione unitaria e non possono essere considerati due istituti distinti, dal 
momento che, oltre all'identico "iter" procedurale, sono maggiori le premialità che li accomunano rispetto alle 
differenze che li contraddistinguono.»  
 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=c3a7b7ab92fbf
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prosieguo. 

 

2.1. Patteggiamento tradizionale o semplice.  

L’art. 444 c.p.p. nella formulazione introdotta dal codice del 1988, stabiliva che «l'imputato e il 

pubblico ministero possono chiedere al giudice l'applicazione, nella specie e nella misura indicata, 

di una sanzione sostitutiva o di una pena pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena 

detentiva quando questa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera due 

anni di reclusione o di arresto, soli o congiunti a pena pecuniaria.»   

Tale norma (patteggiamento tradizionale) permette all’imputato e al pubblico ministero di 

accordarsi sull’applicazione di una sanzione sostituiva (cioè, la sostituzione della pena detentiva 

con altra misura ai sensi dell’art. 53 della l689/1981) o pecuniaria o su una pena detentiva, che al 

netto della riduzione sino ad un terzo non superi i due anni da sola o congiunta con la pena 

pecuniaria.  

L’unico limite posto dalla norma è, pertanto, il quantum della sanzione detentiva oggetto del 

patteggiamento (e, quindi, la gravità dei reati che ne possono essere oggetto), che non può superare 

i due anni di reclusione, ivi compresa l’eventuale pena pecuniaria.  

Per la pena pecuniaria, invece, non è previsto alcun limite. 

È da rilevare, sul punto, che con la riforma Cartabia le sanzioni sostitutive sono state trasformate 

in «pene sostitutive», disciplinate dal nuovo art. 20 bis del Codice penale e sono state eliminate 

due sanzioni sostitutive prima esistenti, che, però, venivano applicate raramente nella prassi, la 

«semidetenzione» e la «libertà controllata». Le nuove pene sostitutive previste sono oggi la 

«semilibertà sostitutiva», la «detenzione domiciliare sostitutiva», il «lavoro di pubblica utilità 

sostitutivo» e la «pena pecuniaria sostitutiva»  

Non vi sono altri limiti oggettivi o soggettivi, per cui il patteggiamento tradizionale può essere 

applicato in ipotesi anche a reati gravi sempre che non superino i due anni di pena detentiva e, 

anche, a delinquenti abituali, professionali, per tendenza e recidivi reiterati di cui all’art. 99, 4° 

comma, c.p..133 

Allo scopo di favorire il ricorso a tale rito, sin dalla sua introduzione sono stati previsti benefici a 

favore dell’imputato, oltre, ovviamente, alla riduzione della pena sino ad un terzo. 

La sentenza applicativa della pena non comporta, di regola, l’irrogazione di misure di sicurezza e 

di altre sanzioni accessorie di matrice penalistica, salvo la confisca nelle ipotesi in cui, ai sensi 

 
133 P. TONINI- C. CONTI, Manuale, cit. p. 819. 
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dell’art. 240 c.p.p., la stessa è obbligatoria (ad es. prezzo del reato); tale beneficio ha un aspetto 

veramente premiale, atteso che, ad esempio, l’interdizione dall’esercizio della professione o di 

un’arte per un certo periodo spesso è più temibile della sanzione penale.  

A proposito della confisca, però, le Sezioni Unite della Cassazione134 hanno affermato che la stessa 

può anche essere oggetto di accordo tra le parti, che il giudice deve recepire, salvo rigettare la 

richiesta di patteggiamento: «Nel patteggiamento l'accordo delle parti può avere ad oggetto anche 

l'applicazione delle misure di sicurezza nel qual caso il giudice è tenuto a recepirlo integralmente 

nella sentenza ovvero a rigettare la richiesta.» La S.C. ha affermato che avverso la sentenza di 

patteggiamento che abbia applicato una misura di sicurezza, e, quindi, anche la confisca, è 

proponibile il ricorso per cassazione anche per vizio di motivazione ai sensi della disciplina 

generale prevista dall’art. 306 c.p.p. se la misura non sia stata oggetto dell’accordo tra le parti, 

essendo diversamente ricorribile solo nei limiti di cui al novellato art. 448 comma 2-bis c.p.p.   

Il d.lgs. 10/10/2022 n. 150 «Riforma Cartabia», di cui si tratterrà più ampiamente in seguito,135 ha 

introdotto delle modifiche in tema di sanzioni accessorie e confisca, prevendo, nell’ottica di 

aumentare e facilitare l’accesso al rito, al comma 1 dell’art. 444 c.p.p. che anche nel 

patteggiamento allargato «l'imputato e il pubblico ministero possono altresì chiedere al giudice di 

non applicare le pene accessorie o di applicarle per una durata determinata, salvo quanto previsto 

dal comma 3-bis, e di non ordinare la confisca facoltativa o di ordinarla con riferimento a specifici 

beni o a un importo determinato.» 

Vanno applicate, invece, le sanzioni di natura amministrativa (ad es. la sospensione della 

patente)136. 

Con la legge n 3 del 9/1/2019, cd. «spazzacorrotti», con la quale sono state introdotte delle misure 

per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione (peculato, escluso quello d’uso, 

corruzione, concussione etc.), è stato, però, introdotto anche il comma 1-ter all’art. 445 c.p.p. ed è 

stato anche modificato il comma 1 dello stesso articolo, con la previsione del potere discrezionale 

del giudice  di applicare con la sentenza, anche quando viene stipulato il patteggiamento per tali 

reati, le pene accessorie dell’interdizione dai pubblici uffici e dell’incapacità di contrattare con la 

 
134 Cass., Sez. Un. Pen,17/07/2019, n. 21368, in One Legale. 
135 Capitolo 3.1 
136Cass. pen., Sez. IV, 08/05/1996 n. 8412, ivi, «con la sentenza emessa ai sensi dell'art. 444 c.p.p. per il reato di cui 
all’art. 186 d.lgs.. 30.04.92 n. 285, va disposta la sospensione della patente di guida; nel rito del patteggiamento, 
infatti, si procede all'accertamento del reato, al quale consegue la detta sanzione amministrativa accessoria, pur se lo 
stesso non è seguito dall'affermazione della responsabilità dell'imputato ma esclusivamente dall'applicazione della 
pena.»  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=a1c97d033dd68
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pubblica amministrazione.  Anche se nella relazione governativa di accompagnamento al disegno 

di legge si fa riferimento solo al «patteggiamento ordinario», il dato letterale della norma lascia 

intendere che tale potere discrezionale si riferisca anche a quello «allargato». La limitazione al 

solo patteggiamento ordinario sarebbe in contrasto con la ratio del rito e potrebbe anche 

comportare censure di legittimità costituzionale per il diverso trattamento nei confronti di imputati 

che si trovano in posizioni sostanzialmente analoghe. 137 è da evidenziare, in proposito, che la S.C. 

di Cassazione, VI Sez. penale, con la sentenza n. 40538 del 9/11/2021, ha affermato la 

irretroattività di tale norma e la non applicabilità ai reati commessi prima della sua entrata in 

vigore138.  

Altri benefici conseguenti all’applicazione del rito sono la non menzione della condanna nel 

certificato del casellario giudiziale a richiesta di privati e l’esclusione della condanna dell’imputato 

al pagamento delle spese del procedimento. L’imputato, però, è tenuto a pagare le eventuali spese 

per il mantenimento in custodia cautelare e delle spese c.d. di giustizia, quali quelle per la 

conservazione dei beni sequestrati139. 

Infine, in seguito all’applicazione della pena su richiesta, il reato è estinto, ex art. 445 comma 2 

c.p.p., se l’imputato non commette un reato della stessa indole nel termine di cinque anni, nel caso 

di patteggiamento per delitto, o di due anni, nel caso di patteggiamento per contravvenzione, e il 

comportamento corretto comporta anche l’estinzione di ogni effetto penale e l’estinzione opera 

ipso jure, senza necessità di una formale declaratoria. L’imputato, quindi, non ha l’onere di adire 

il giudice dell’esecuzione perché pronunci la declaratoria di estinzione del reato e di ogni effetto 

penale140. 

 
137 E. APRILE, L’applicazione delle pene accessorie ex art. 317-bis nel caso di sentenza di patteggiamento, in 
Cassazione penale, 2022, 3, p.1062 
138 Cass. pen, Sez. VI, 9/11/2021 n. 40538, ivi, «In tema di patteggiamento, non è consentita l'applicazione delle pene 
accessorie di cui all'art. 445, comma 1-ter, cod. proc. pen., per iniziativa del giudice, nel caso di sentenza di 
applicazione di pena detentiva non superiore ai due anni, per fatti commessi prima del 31 gennaio 2019 (data di entrata 
in vigore della legge 9 gennaio 2019, n. 3), anche se la richiesta di definizione sia stata formulata dopo l'entrata in 
vigore della legge.» 
139 P. TONINI-C. CONTI, Manuale, cit. p. 820; Cass. pen. 17/12/2014 n. 3347, in One Legale, «In tema di sentenza 
di patteggiamento, il pagamento delle spese di custodia e conservazione dei beni sequestrati è stabilito direttamente 
dalla legge, con la conseguenza che l'omessa statuizione su tali spese può essere emendata con la procedura di 
correzione degli errori materiali, in quanto la relativa liquidazione avviene sulla base di apposite tabelle approvate dal 
Ministero della giustizia e non richiede una valutazione discrezionale in grado di modificare il contenuto essenziale 
della decisione»; Cass. pen., Sez. IV, 7/11/2018 n. 50314, ivi «In caso di patteggiamento le spese di mantenimento in 
carcere dell'imputato devono essere in ogni caso poste a suo carico a prescindere dalla sanzione concordata, attesa la 
loro diversa natura rispetto alle spese processuali.» 
140 Cass. pen. Sez. VI, 18/12/2016, ivi: «Il decorso del quinquennio dal passaggio in giudicato della sentenza di 
applicazione della pena comporta l'estinzione del relativo reato e dei connessi effetti penali (ivi compresa, pertanto, la 
rilevanza dell'illecito ai fini della contestazione della recidiva), precisando che tali conseguenze si producono ipso 
iure, senza necessità di una formale declaratoria in tal senso da parte del giudice dell'esecuzione.» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=561ab2261fe7f
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000872160SOMM?pathId=561ab2261fe7f
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2.2. Patteggiamento allargato. Le esclusioni oggettive e soggettive 
Il modesto ricorso al rito del patteggiamento, inferiore rispetto a quanto previsto e sperato dal 

legislatore, determinato tanto dalla lacunosità ed incertezza del tessuto normativo quanto dalla 

esiguità dei limiti oggettivi entro cui era possibile farvi ricorso e dalla preferenza dell’imputato di 

affrontare un giudizio con la speranza di un esito favorevole, anche eventualmente per il maturare 

della prescrizione, ha indotto il legislatore ad ampliare i limiti di applicabilità dell’istituto. 

Sono state, in proposito, predisposte e presentate, proprio nella fase iniziale di «Tangentopoli», tre 

diverse proposte di legge, tutte finalizzate all’innalzamento dei limiti per l’accesso al rito del 

patteggiamento, proprio allo scopo di contenere il sempre crescente carico giudiziario e di 

facilitare una rapida definizione dei procedimenti e anche al fine di dare delle risposte legislative 

alla dilagante corruzione amministrativa, salvaguardando, comunque, l’effettività della sanzione 

penale141.  

Le tre proposte sono state presentate142: 

-una dall’on. Pisapia, la n. 718 del 12/6/2001, che prevedeva l’innalzamento del limite della pena 

detentiva a tre anni e, contemporaneamente, la possibilità per il giudice di imporre all’imputato il 

versamento di una somma per il risarcimento;  

-una dall’on. Palma, la n. 1423 del 25/07/2001, che proponeva, addirittura, che il patteggiamento 

fosse ammissibile nel caso in cui la pena detentiva, con la riduzione di un terzo, non fosse superiore 

a venti anni di reclusione o a quattro anni di arresto;  

- una dall’on. Vitali, la n. 1488 del 2/08/2001, che proponeva di raddoppiare il limite di pena per 

cui era ammesso il patteggiamento (da due a quattro anni). 

Su tali proposte di legge, dirette a incentivare il ricorso al patteggiamento, si è avuta un’ampia e 

proficua collaborazione delle varie forze politiche, tutte consapevoli della necessità di un 

adeguamento e ampliamento dei limiti imposti dal vigente art. 444 c.p.p. e della scarsa 

utilizzazione della norma, che di fatto non rendeva effettiva deflazione del processo penale e per 

alleviare la crisi della giustizia penale.  

Nella discussione al progetto di legge unificato si è messa in risalto la necessità e l’opportunità 

non solo di un ampliamento del limite di applicabilità ma anche quella di escludere che la sentenza 

ex art. 444 venisse riconosciuta come vera e propria sentenza di condanna, con efficacia anche in 

 
141 F. PERONI, Le nuove norme in materia di patteggiamento “allargato e di sanzioni sostitutive, in DPP, 1067-
1068 
142Progetti di legge-XIV Legislature- Camera dei deputati, in Documenti Lavori Parlamentari  
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sede extra-penale e ciò proprio allo scopo di rendere «più appetibile» il rito.   

Alla fine, dopo la riunione delle varie proposte, è stata approvata e promulgata la legge 12 giugno 

2003 n. 134, recante «modifiche al sistema penale in materia di applicazione della pena su richiesta 

delle parti», che ha apportato delle novità importanti all’istituto dell’applicazione della pena su 

richiesta delle parti, modificando gli artt. 444, 445 e 629 c.p.p. relativi all’istituto.  

Con tale legge è stato, quindi, introdotto il patteggiamento «c.d. allargato» ed è stata prevista 

l’applicabilità, sempre su richiesta dell’imputato e del pubblico ministero, di una sanzione 

sostitutiva o di una pena pecuniaria, diminuita sino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando 

questa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera cinque anni soli o 

congiunti a pena pecuniaria. 

E la Corte costituzionale ha dichiarato infondata la questione di legittimità dell’ampliamento del 

rito semplificato, con la motivazione che tale scelta rientrava nel potere discrezionale del 

legislatore e anche delle cautele che il legislatore aveva adottato nel prevedere anche ipotesi di 

esclusioni oggettive e soggettive e, in tali casi, la non operatività degli effetti premiali143.   

Prima di procedere nella trattazione del patteggiamento allargato, come previsto dalla l. 134/2003 

e successive lievi modificazioni, occorre evidenziare che, nel frattempo, è entrato in vigore il d.lgs. 

10/10/2022, n.150144 di attuazione della «riforma Cartabia», che ha introdotto ulteriori 

modificazioni al patteggiamento e della quale si tratterà nell’apposito successivo capitolo 3. 

La legge 134 del 2003 rappresenta il principale (se non l’unico) intervento del legislatore per la 

modifica e l’ampliamento dell’istituto dell’applicazione della pena su richiesta delle parti, 

stabilendo al primo comma dell’art. 444 la possibilità di accedere al rito anche per la pena detentiva 

che, al netto della diminuzione di un terzo, non superi i cinque anni soli o congiunti a pena 

pecuniaria.  

Va rilevato, anzitutto, che tale legge consente che possono formare oggetto di accordo tra imputato 

e accusa i reati per i quali è prevista una pena sino a sette anni e sei mesi e, in caso di concessione 

di attenuanti prevalenti sulle aggravanti, anche sino a circa undici anni di reclusione, per cui, 

almeno in astratto, possono rientrare nel patteggiamento allargato anche i reati di tentato omicidio, 

 
143 Corte cost., n. 219 del 2004, in One Legale: «È infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 1 L. 12 
giugno 2003, n. 134 («Modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle 
parti»), nella parte in cui, consentendo alle parti di chiedere al giudice l'applicazione di una pena detentiva che, tenuto 
conto delle circostanze e della diminuzione fino a un terzo, non supera cinque anni, soli o congiunti a pena pecuniaria, 
e così sottraendo all'ordinario giudizio di cognizione una serie di reati di notevole gravità e riducendo il sistema penale 
e processuale a un luogo di negoziazione che svilisce la funzione giurisdizionale, determina un contrasto con il 
principio della formazione della prova nel contraddittorio tra le parti, sollevata in riferimento agli artt. 3 e 111 Cost.» 
144 Capitolo 3.1 

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000156029ART1?pathId=601cb014a2cba
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000156029SOMM?pathId=601cb014a2cba
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000156029SOMM?pathId=601cb014a2cba
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=601cb014a2cba
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009977?pathId=601cb014a2cba
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peculato, rapina a mano armata, che sono delitti di notevole gravità, per cui tale istituto può 

diventare uno strumento molto importante per alleggerire il carico giudiziale145. 

In tal modo, mentre il patteggiamento tradizionale, che limitava a due anni l’applicazione del 

patteggiamento, denotava un atteggiamento prudente del legislatore per l’istituto che, comunque, 

rappresentava una innovazione rispetto agli schemi tradizionali della giustizia, l’ampliamento del 

limite sino a cinque anni dimostra la volontà del legislatore di aumentare il ricorso al rito del 

patteggiamento anche con scelte più ardite e sull’onda di istanze maggiormente deflattive146, 

bilanciando, però, tale estensione con la limitazione dei benefici premiali previsti nel 

patteggiamento tradizionale. 

L’innalzamento della pena per l’applicazione del patteggiamento da due a cinque anni, con la 

possibilità di far rientrare nel rito anche reati di particolare gravità, ha certamente indotto il 

legislatore a introdurre delle preclusioni soggettive e oggettive all’accesso del patteggiamento 

allargato, preclusioni che hanno carattere sostanziale perché  il legislatore si è fatto carico di 

individuare alcune posizioni, oggettive per la gravità dei reati e soggettive per la particolare 

capacità a delinquere, che non sarebbero meritevoli di accedere al rito del patteggiamento147.   

Le esclusioni oggettive e soggettive, quindi, sono ispirate ad una funzione riequilibratrice, quella 

di bilanciare i diritti fondamentali dell’imputato e le esigenze dell’amministrazione della giustizia 

e di impedire che si consentisse l’accesso ad un rito premiale, quale il patteggiamento, in caso di 

reati o di soggetti particolarmente non meritevoli di un trattamento premiale ma di una pena giusta, 

affidando al giudizio ordinario il rispetto delle norme sul c.d. giusto processo, ai fini 

dell’accertamento pieno della responsabilità148.  

Nell’art. 444 c.p.p., pertanto, è stato inserito dall’art. 1 comma 1 della l. 134/2003 il comma 1-

bis149, che stabilisce che «sono esclusi dall'applicazione del comma 1 i procedimenti per i delitti 

 
145 P. TONINI- C. CONTI, Manuale cit. p. 822. 
146A. SANNA, Il Patteggiamento, cit., p. 54. 
147 M. GIALUZ, Applicazione della pena, cit. p.17-18; R.M. GERACI, Chiaroscuri della disciplina in tema di 
patteggiamento allargato, in Cass. Pen., 2007, 2452. P. 365; Cass. Pen., Sez. II, 13/12/2006 n. 7379, in One Legale: 
«È manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale, per contrasto con gli artt. 3 e 111 Cost., della 
disposizione che esclude coloro che siano stati dichiarati delinquenti abituali, professionali o per tendenza, o recidivi 
ai sensi dell'art. 99, comma quarto, cod. pen. dall'accesso al c.d. patteggiamento allargato, perché detta disposizione, 
da un lato, trova un ragionevole fondamento nella scelta di bilanciare, con le richiamate esclusioni, la premialità del 
rito speciale con situazioni di pericolosità qualificata, e, dall'altro, affida alla sede del giudizio ordinario il doveroso 
rispetto delle norme sul c.d. giusto processo anche in termini di ragionevole durata.» 
148 G. DI CHIARA, Coordinate planimetriche della ristrutturazione del rito patteggiato: le risagomature dello 
spettro applicativo e del regime premiale, in AA.VV., Patteggiamento “allargato” e giustizia penale, a cura di F. 
Peroni, Torino, 2004, p. 38. 
149 L’art. 444, comma 1-bis l. 134/2003 stabilisce che «sono esclusi dall'applicazione del comma 1 i procedimenti per 
i delitti di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, nonché quelli contro coloro che siano stati dichiarati delinquenti 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=0980051067292
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009977?pathId=0980051067292
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004333?pathId=0980051067292
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di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, nonché quelli contro coloro che siano stati dichiarati 

delinquenti abituali, professionali e per tendenza, o recidivi ai sensi dell'articolo 99c.p. art. 99 - 

Recidiva, quarto comma, del codice penale, qualora la pena superi due anni soli o congiunti a pena 

pecuniaria.» 

Trattasi di una serie di esclusioni all’ammissibilità del rito, di natura oggettiva e soggettiva, che, 

tuttavia, riguardano solo la possibilità di accedere al patteggiamento allargato, mentre non 

riguardano e non escludono la possibilità di accedere al patteggiamento tradizionale, e la cui 

legittimità costituzionale è stata confermata dalla sopra citata sentenza della Corte costituzionale 

n. 219/2004. 

Le esclusioni oggettive e soggettive che il legislatore ha previsto con l’introduzione dell’art. 444 

comma 1-bs c.p.p. rientrano tra i poteri discrezionali dello stesso nel bilanciamento delle esigenze 

dell’imputato e di quelle dello Stato, sia per quanto attiene alle esclusioni oggettive che per quelle 

soggettive.  

La Corte costituzionale ha dichiarato manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale dell’art. 444 comma 1-bis c.p.p., affermando, per quanto attiene alle esclusioni 

oggettive, che le stesse erano relative a reati di particolare gravità, e, per quanto attiene a quelle 

soggettive, che non si potevano definire con il rito speciale situazioni di particolare pericolosità 

soggettiva. Nell’ordinanza n. 455 del 2006,150 la Corte costituzionale ha, infatti, affermato e 

ritenuto che  «è manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 444, 

comma 1-bis, c.p.p., aggiunto dalla legge 12 giugno 2003, n. 134, censurato, per contrasto con 

l'art. 3 Cost., ove esclude l'applicazione della nuova disciplina sul patteggiamento c.d. allargato a 

determinati reati, la cui pena non sarebbe di per sé ostativa al rito, nonché ai recidivi reiterati. 

Infatti, il regime delle preclusioni, oggettive e soggettive, del patteggiamento "allargato" è frutto 

di scelta discrezionale e di per sé non arbitraria del legislatore che, nell'estendere l'ambito di 

operatività dell'istituto, ha ritenuto di dover considerare, in un'ottica di bilanciamento tra 

contrapposti interessi, sia i caratteri oggettivi del reato per cui si procede, sia le condizioni 

soggettive degli imputati, escludendo che, in certe ipotesi, le esigenze di economia processuale 

prevalgano su quella di un vaglio completo del fondamento dell'accusa. Inoltre, appare 

inconferente il raffronto sia con il patteggiamento "infrabiennale" (cui le preclusioni censurate non 

sono estese), essendo diverso, nei due casi, il livello della pena concordata, sia con il giudizio 

 
abituali, professionali e per tendenza, o recidivi ai sensi dell'articolo 99c.p. art. 99 - Recidiva, quarto comma, del 
codice penale, qualora la pena superi due anni soli o congiunti a pena pecuniaria.» 
150 C.C. 28/12/2006 n. 455, in One Legale. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004333?pathId=2734ede7b9b51
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=75e49b5279e42
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000156029SOMM?pathId=75e49b5279e42
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=75e49b5279e42
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004333?pathId=2734ede7b9b51
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abbreviato, che è istituto nettamente differenziato sul piano delle connotazioni astratte e degli 

effetti pratici.» 

Le esclusioni oggettive riguardano i delitti di particolare gravità, di cui all’art. 51, commi 3-bis e 

3-quater c.p.p., e cioè: associazione di stampo mafioso, associazione a delinquere finalizzata alla 

riduzione in schiavitù, sequestro di persona a scopo di estorsione, delitti commessi avvalendosi 

delle condizioni di cui all’art. 416 bis c.p., delitti di associazione finalizzata al traffico di sostanze 

stupefacenti e al contrabbando di tabacchi lavorati esteri, e, in sostanza, tutti quelli previsti dalle 

citate norme, nonché una serie di delitti di violenza sessuale, di riduzione in schiavitù, di 

prostituzione minorile, di pornografia minorile e di detenzione o accesso a materiale pornografico, 

aggiunti all’art. 444 comma 1-bis  dall’art. 11 della legge 06/02/2006 n. 38, che ha dato attuazione 

alla decisione quadro del Consiglio GAI (Giustizia e Affari Interni) del 22/12/2004 n. 2004/68/Gai, 

e dall’art. 5 della l. 1/10/2912 n.172.  

Va evidenziato, tuttavia, che l’esclusione oggettiva dal patteggiamento per il delitto di 

associazione finalizzata al traffico di stupefacenti non è applicabile alla fattispecie di associazione 

finalizzata alla commissione di fatti di lieve entità, di cui all’artt. 74 6° comma del D.P.R. 

9/10/1990 n. 309, perché tale tipo di associazione costituisce una vera e propria figura autonoma 

di reato, che rientra nel regime giuridico dell’associazione mafiosa di cui all’art. 416 c.p., per la 

quale non è prevista l’esclusione o limitazione per l’accesso al patteggiamento151. 

Altra ipotesi di esclusione oggettiva per l’applicazione della pena su richiesta, sia nel caso di 

patteggiamento tradizionale che nel caso di patteggiamento allargato, è stata introdotta dall’art. 6 

della l. 27/05/2015 n. 69, «Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministrazione, 

di associazioni di tipo mafioso, nonché ulteriori modifiche al codice di procedura penale, alle 

relative norme di attuazione e alla legge 6 novembre», che ha inserito all’art. 444 c.p.p. il 

comma  1-ter, il quale dispone che «nei procedimenti per i delitti previsti dagli articoli 

314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater e 322-bis del codice penale, l'ammissibilità della richiesta 

di cui al comma 1 è subordinata alla restituzione integrale del prezzo o del profitto del reato».   

Tale disposizione, che rientra nella politica di contrasto alla corruzione, che è un fenomeno diffuso 

nel nostro Paese,  risponde evidentemente ad esigenze che investono la corretta amministrazione 

pubblica, e, quindi, di carattere diverso da quelle che hanno determinato le altre esclusioni 

 
151 Cass. Pen, Sez. VI, 20/09/2007 n. 42639, in One Legale, «I procedimenti per il delitto di associazione finalizzato 
alla commissione di fatti di spaccio di sostanze stupefacenti di lieve entità possono essere definiti con applicazione 
della pena su richiesta delle parti, in quanto tra le ipotesi criminose di cui all'art. 51, comma terzo bis, cod. proc. pen. 
di esclusione oggettiva dal patteggiamento non è annoverato il menzionato delitto.» 
151A. SANNA, Il Patteggiamento., cit., p. 60. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004085?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004085?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004080?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004078?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004077?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00011219?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC0000015154?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00011220?pathId=e43b6a73651bd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005925?pathId=6c74df21d7ceb


 
 

51 

oggettive: essa non esclude l’ammissibilità della richiesta di patteggiamento per i reati nella stessa 

indicati, ma la subordina alla restituzione  integrale del prezzo o del profitto del reato e determina 

un’inversione di rotta del legislatore a favore della pubblica amministrazione rispetto a quella che 

invece esclude, per l’ammissibilità del patteggiamento, la risarcibilità del danno in favore della 

persona offesa dal reato152.  

L’imputato, quindi, per ottenere il consenso del P.M. all’istanza di patteggiamento e 

l’accoglimento da parte del giudice, deve procedere alla restituzione integrale del prezzo o del 

profitto del reato e tale circostanza, che viene qualificata dalla norma come condizione di 

ammissibilità, deve essere valutata sia dal P.M. che, soprattutto, dal giudice, come affermato e 

ritenuto dalla S.C. di Cassazione, Sezione Penale, nella recente sentenza del 04/04/2023 n. 

14238153: «La possibilità, per il giudice che emetta sentenza di patteggiamento per uno dei delitti 

contro la pubblica amministrazione di cui all'art. 445, comma 1-ter, cod. proc. pen., di applicare le 

pene accessorie previste dall'art. 317-bis cod. pen. opera, oltre che nel caso di patteggiamento 

ordinario, anche in quello di patteggiamento c.d. allargato, purché siano esplicitate, sia nell'uno 

che nell'altro caso, le ragioni di tale applicazione»  

La l. 134/2003 ha previsto, poi, delle esclusioni soggettive per l’ammissione al rito del 

patteggiamento allargato, disponendo che non possono essere ammessi a tale rito gli imputati 

dichiarati delinquenti abituali, professionali, per tendenza e i recidivi reiterai di cui all’art. 99 

comma 4 c.p.. 

Tali esclusioni non operano per il patteggiamento tradizionale. 

La ratio di tali esclusioni è da ricercare ed individuare nel fatto che la condizione del soggetto 

delinquente abituale o recidivo è certamente diversa da quella dell’incensurato e che già   

l’aumento del limite di pena da due a cinque anni poteva essere considerato di per sé sufficiente 

premio per la richiesta di applicazione di tale rito da parte di tali soggetti dalla peculiare capacità 

a delinquere.   

Sarebbe stato, peraltro, assurdo da un lato considerare come circostanza aggravante del reato la 

delinquenza abituale e professionale e la recidiva reiterata con conseguente aumento di pena in 

caso di condanna, e dall’altro premiare tali comportamenti con la riduzione sino ad un terzo della 

pena, nel caso di accesso al rito del patteggiamento154. 

La Suprema Corte di Cassazione, sulla scia della sopra citata ordinanza n. 455 /2006 della Corte 

 
152 A. SANNA, Il Patteggiamento., cit., p. 60. 
153 In One Legale. 
154 M. MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., p. 37. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=4e45736a31b58
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00011216?pathId=4e45736a31b58
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costituzionale, ha ribadito la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale 

nella parte in cui esclude la possibilità di accedere al patteggiamento allargato i delinquenti abituali 

e i recidivi reiterati155, affermando che «è manifestamente infondata la questione di legittimità 

costituzionale, per contrasto con gli artt. 3 e 111 Cost., della disposizione che esclude coloro che 

siano stati dichiarati delinquenti abituali, professionali o per tendenza, o recidivi ai sensi dell'art. 

99, comma quarto, cod. pen. dall'accesso al c.d. patteggiamento allargato, perché detta 

disposizione, da un lato, trova un ragionevole fondamento nella scelta di bilanciare, con le 

richiamate esclusioni, la premialità del rito speciale con situazioni di pericolosità qualificata, e, 

dall'altro, affida alla sede del giudizio ordinario il doveroso rispetto delle norme sul c.d. giusto 

processo anche in termini di «ragionevole durata.» 

Il problema che è stato dibattuto in giurisprudenza e in dottrina a proposito delle esclusioni 

soggettive è stato quello della necessità o meno della declaratoria da parte del giudice della 

delinquenza abituale e della recidiva, prima della richiesta o dello svolgimento del rito alternativo, 

per il fatto che il comma 1-bis dell’art. 444 c.p.p. prevede l’esclusione di coloro che «sono stati 

dichiarati» delinquenti abituali, professionali e per tendenza o recidivi.  

La giurisprudenza maggioritaria ha subordinato la operatività del divieto di accesso al rito del 

patteggiamento solo nel caso in cui la recidiva e le altre cause ostative siano state dichiarate dal 

giudice prima della formulazione della richiesta, e, comunque, prima della decisione sulla stessa.     

Le Sezioni Unite della Cassazione penale, nella sentenza del 27/05/2010 n. 35738, con una 

posizione più garantista, hanno in proposito affermato che «la esclusione dal patteggiamento 

allargato in dipendenza della recidiva reiterata opera soltanto qualora il giudice la abbia oltre che 

accertata nei suoi presupposti, ritenuta ed applicata», evidenziando, nella motivazione della 

sentenza che «l'affermazione che sia sufficiente la mera contestazione della recidiva reiterata per 

l'operatività della clausola di esclusione dal patteggiamento «allargato» posta dall'art. 444 c.p.p., 

comma 1 bis, si contrappone, nelle decisioni citate nell'ordinanza di rimessione e più su indicate, 

non all'affermazione della necessità che l'aggravante, oltre che ritualmente contestata, debba essere 

effettivamente ritenuta ed applicata dal giudice, quanto a quell'altra  secondo cui sarebbe richiesto 

dalla norma che gli imputati cui è inibito l'accesso al rito semplificato siano stati già «dichiarati» 

recidivi ai sensi dell'art. 99 c.p., comma 4, con una sentenza precedentemente emessa.» 

Con tale sentenza, in sostanza, la S.C. ha ritenuto necessaria, ai fini dell’esclusione dalla possibilità 

di accedere al rito, che la recidiva sia stata già accertata e dichiarata anche se in altra precedente 

 
155 Cass. pen., Sez. II, sent. 13/12/2006 n. 7379, in One Legale. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=0980051067292
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009977?pathId=0980051067292
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004333?pathId=0980051067292
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004333?pathId=0980051067292
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=5f987f9d98585
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004333?pathId=5f987f9d98585
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sentenza.  

Una tale tesi più garantista è condivisa anche dalla dottrina, che ha ritenuto la necessità della 

preesistenza al momento dell’accordo sulla pena e, quindi, della richiesta di applicazione del rito 

del patteggiamento di tali cause soggettive di esclusione, che, pertanto, non riguarderebbero un 

imputato non ancora dichiarato delinquente abituale o recidivo156. 

Va rilevato, infine, che il legislatore, che con la legge 134/2003, che ha introdotto il 

«patteggiamento «allargato», aumentando sino a cinque anni il limite di pena previsto quale 

condizione del patteggiamento stabilendo anche preclusioni oggettive e soggettive, quasi allo 

scopo di bilanciare tale previsione ha, però, subordinato i benefici originariamente previsti per il 

rito alla condizione che la pena detentiva irrogata non superasse i due anni di pena detentiva, sola 

o congiunta a pena pecuniaria, modificando il 2° comma dell’art. 445 c.p.p. «ove sia stata irrogata 

una pena detentiva non superiore a due anni soli o congiunti a pena pecuniaria.»  

In conseguenza, tutti i benefici pervisti per il patteggiamento tradizionale, ivi comprese 

l’estinzione del reato «ipso jure» e la non applicazione delle sanzioni accessorie, non sono 

applicabili al patteggiamento allargato, nel caso sia stata irrogata in concreto irrogata una pena 

detentiva, sola o congiunta a pena pecuniaria, superiore ai due anni.  

Restano, invece, confermate con il patteggiamento allargato sia l’esclusone della parte civile che 

la inidoneità della sentenza «patteggiata» a produrre effetti vincolanti nei giudizi civili ed 

amministrativi e l’assenza di pubblicità. 

 

2.3. La sospensione condizionale della pena 
Il 3° comma dell’art. 444 c.p.p. prevede la possibilità per l’imputato, che formula la richiesta di 

patteggiamento, di subordinarne l’efficacia alla concessione della sospensione condizionale della 

pena ex artt. 163 e 164 c.p..  

Va rilevato, in proposito, che la Corte costituzionale ha mantenuto fermo il limite di due anni per 

richiedere la sospensione condizionale della pena anche nel caso in cui l’imputato sia 

infraventunenne, caso in cui l’art. 163 c.p. prevede l’elevazione del limite a 2 anni e 6 mesi157. 

 
156 M. MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., p. 37; A. SANNA, Il Patteggiamento, cit., p 59; F. PERONI, Le nuove 
norme in materia di patteggiamento “allargato, cit., p. 1072, il quale, appunto, non ritiene che   lo «status impeditivo 
possa produrre effetti nei confronti nei confronti dell’imputato che versi solamente nelle condizioni per essere 
dichiarato delinquente qualificato e recidivo, senza però che alcuna statuizione formale lo abbia ancora raggiunto.» 
157 Corte Cost., n. 413 del 2000, in One Legale: «E' manifestamente infondata la q.l.c. dell'art. 444 comma 1 c.p.p., 
sollevata, in riferimento agli art. 3 comma 2, 27 comma 3 e 31 comma 2 cost., nella parte in cui non prevede che il 
"tetto" della pena detentiva da applicare all'imputato di età superiore agli anni diciotto ma inferiore agli anni ventuno 
sia - analogamente a quanto previsto dall'art. 163 c.p. - di anni due e mesi sei di reclusione, anziché di anni due (la 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=56115d94d4f7b
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=56115d94d4f7b
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004259?pathId=56115d94d4f7b
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La norma fa riferimento alla «parte» che formula la richiesta di patteggiamento, e, quindi, anche 

al pubblico ministero, ma è di tutta evidenza che una tale previsione sia stata dettata solo per 

l’imputato, non avendo il pubblico ministero alcun interesse a richiedere la sospensione 

condizionale della pena158.  

Il pubblico ministero, invece, può esprimere il proprio dissenso sulla specie e sulla misura della 

pena, per cui l’eventuale condizione negativa alla richiesta di sospensione condizionale della pena 

si considera come non apposta. Il giudice, in tal caso, può accogliere la richiesta dell’imputato, se 

ritiene ingiustificato il dissenso del pubblico ministero, ma solo all’esisto del dibattimento e con 

la sentenza che lo definisce159. 

Il problema della sospensione condizionale ha determinato numerose pronunce giurisprudenziali 

anche delle Sezioni Unite penali della S.C. ed ha suscitato enormi dibattiti in dottrina. 

Il riferimento espresso alla possibilità di «subordinare» l’efficacia della richiesta di patteggiamento 

alla sospensione condizionale della pena raffigura una domanda accessoria160, e, stante il rapporto 

sinallagmatico che lega la richiesta di patteggiamento al consenso delle parti, la richiesta di 

concessione del beneficio di sospensione dell’esecuzione della pena, secondo qualche autore, può 

essere enunciata sia nella istanza di patteggiamento che nell’eventuale successivo consenso161.    

Avanzata la richiesta di sospensione condizionale della pena e subordinata la richiesta di 

patteggiamento all’accoglimento di tale richiesta, il giudice dovrà verificare, secondo i criteri 

stabiliti dal codice penale agli artt. 163 e 164, la ricorrenza dei presupposti per la concessione della 

sospensione, avuto riguardo non solo ai limiti imposti dal codice per far luogo alla concessione, 

ma anche alle altre condizioni imposte dal codice, in particolare la prognosi che l’imputato si 

asterrà dal commettere ulteriori reati, ex art. 164 1° comma c.p. «la sospensione condizionale della 

pena è ammessa soltanto se, avuto riguardo alle circostanze indicate nell'articolo 133, il giudice 

 
Corte ha rilevato che la diversità tra i due istituti del patteggiamento e della sospensione condizionale della pena non 
consente di ritenere manifestamente irragionevole la differente scelta operata dal legislatore quanto all'entità massima 
della pena rispettivamente applicabile e suscettibile di essere sospesa, anche nel caso dell'imputato maggiorenne ma 
di età inferiore a ventuno anni ». 
158 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, cit., p. 43, il quale evidenzia, in proposito, che nella Relazione al codice è 
prevista la possibilità per l’imputato di subordinare la richiesta di applicazione della pena alla concessione della 
sospensione condizionale. 
159G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 55; Cass. pen., Sez. II, 10/11/1993 n. 6728, in One Legale, «qualora venga 
proposta dall'imputato richiesta di applicazione della pena subordinata alla concessione della sospensione 
condizionale ai sensi dell'art. 444, comma 3, c.p.p., ed il pubblico ministero manifesti il proprio dissenso motivandolo 
non in relazione all'entità della pena, bensì alla concessione del predetto beneficio, il giudice può ugualmente 
accogliere la richiesta dell'imputato, se ritenuto ingiustificato il dissenso del pubblico ministero, ma solo all'esito del 
dibattimento ed a chiusura di esso.»  
160 D. VIGONI, L’applicazione della pena, op. cit., p. 7; G. BRIZI, ID, p. 51. 
161 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p. 43. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=7bfcf653ac381
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presume che il colpevole si asterrà dal commettere ulteriori reati »162. 

Il giudice è sempre investito del dovere di verificare se vi sono i presupposti previsti dal codice 

per la concessione della sospensione condizionale della pena e tale suo esercizio potrà anche essere 

censurato in cassazione.  

Egli, quindi, se la richiesta di applicazione della pena su richiesta è stata subordinata alla 

sospensione  condizionale della pena, è vincolato dall’accordo intervenuto tra le parti, deve 

pronunciarsi sulla sua concedibilità o meno e ratificare l’accordo ove lo ritenga congruo anche in 

ordine alla chiesta sospensione condizionale, o, se ritiene di non poter concedere la sospensione 

per la insussistenza dei presupposti, non può pronunciare sentenza applicativa della pena 

concordata ma deve rigettare integralmente la richiesta e procedere con il rito ordinario163, come 

affermato dalla costante giurisprudenza della S.C. di Cassazione.  

Una questione che ha sollevato numerosi e contrastanti dibattiti in dottrina e varie decisioni 

giurisprudenziali è quella di riconoscere al giudice la possibilità di concedere d’ufficio la 

sospensione condizionale della pena in assenza di un accordo tra le parti, che parte della dottrina 

ha ritenuto possibile164. 

Altra parte, invece, ha affermato la tesi contraria, osservando che tale soluzione sarebbe 

incompatibile proprio con la struttura del rito del patteggiamento, perché consentirebbe al giudice 

di modificare la richiesta, integrandola con una clausola sulla quale le parti non si sono espresse165. 

La giurisprudenza ha avuto posizioni contrastanti, affermando, dapprima, che era data la facoltà al 

giudice di concedere la sospensione condizionale della pena indipendentemente dalla richiesta e 

 
162 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p. 44; M. MANISCALCO, Il patteggiamento, cit. p.62; G. BRIZI, Il 
patteggiamento, cit., p 51-52. 
163F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit. p. 29; Cass. pen., Sez. V, 17/06/1992 n. 6996, 
in One Legale «In caso di patteggiamento, se la parte, nel formulare la richiesta, ne subordina l'efficacia alla 
concessione della sospensione condizionale della pena, il giudice, anche quando sussista l'accordo tra le parti, resta 
comunque investito del potere-dovere di verificare la concedibilità del beneficio e, qualora ritenga che sussistano 
condizioni ostative deve, a norma del comma terzo dell'art. 444 c.p.p. 1988, rigettare la richiesta e procedere nelle 
forme ordinarie;»  sent.3/2/2015 n. 13103, ivi, «il giudice, ove la richiesta concordata di applicazione della pena sia 
subordinata alla concessione della sospensione condizionale, è tenuto a pronunziarsi sulla concedibilità o meno del 
beneficio, ratificando in caso positivo l'accordo delle parti, oppure rigettando "in toto" la richiesta di patteggiamento.»  
164 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, it., p. 45, il quale afferma che «ove manchi una manifestazione di volontà in tal 
senso, l’accordo tra le parti devolve al giudice, accanto allo specifico petitum- vale a dire l’applicazione della pena 
nella misura e nella specie indicata-, gli ordinari poteri decisori che rispetto a quel petitum fungono da normale 
corollario: e fra questi appunto, quello di concedere la sospensione condizionale della pena, oggetto della richiesta e 
della pronuncia del giudice. D’altra parte, non si rinviene alcun argomento di ordine sistematico o testuale per ritenere 
che, in presenza di un sostanziale disinteresse delle parti, sia compressa l’ordinaria sfera di apprezzamento del giudice 
in ordine alla concedibilità del beneficio.»  
165 F. PERONI, La sentenza di patteggiamento, CEDAM, Padova, 1999, p. 61; M. GIALUZ, Applicazione della pena, 
cit., p. 17: «Il punto della sentenza riferibile all’applicazione del beneficio è affidato al meccanismo della disponibilità 
controllata e, quindi, è del tutto ragionevole che il giudice non possa pronunciare d’ufficio concedendo la sospensione 
in assenza di un accordo tra le parti.» 
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dall’accordo tra le parti.   

Nella sentenza dell’1/03/1991, la S.C. ha, infatti, affermato che la sospensione disposta d’ufficio 

dal giudice non è incompatibile con le caratteristiche dell’istituto del patteggiamento166.  

Il contrasto è stato risolto dalle Sezioni Unite Penali della S.C., che hanno escluso la possibilità 

per il giudice di concedere d’ufficio la sospensione condizionale della pena, istituto autonomo di 

esclusiva pertinenza delle parti167.  

Qualora, invece, la sospensione condizionale della pena non sia stata posta come «condizione» 

nella richiesta di patteggiamento, spetta al giudice di valutarne i presupposti ed eventualmente, nel 

caso questi non sussistano, rigettare solo la richiesta di sospensione ed applicando la pena come 

concordata.168 

Un altro problema che ha interessato dottrina e giurisprudenza, infine, è quello della possibilità 

per il giudice di apporre delle condizioni alla sospensione condizionale della pena concessa su 

istanza delle parti. 

Anche se una parte minoritaria della giurisprudenza si è pronunciata in senso positivo, la 

prevalente giurisprudenza ha, invece, affermato e ritenuto che il giudice non può di sua iniziativa 

alterare i termini del patto intervenuto tra le parti riguardo alla sospensione dell’esecuzione della 

pena, sia negandola, laddove le parti l’abbiano inclusa nel patto, e sia mediante subordinazione, 

come affermato dalle Sezioni Unite penali della S.C. di Cassazione169: «Nel procedimento speciale 

di applicazione della pena su richiesta delle parti il giudice non può, alterando i dati della concorde 

richiesta, subordinare il beneficio della sospensione condizionale della pena all'adempimento di 

un obbligo, cui la legge lo faculti; ne discende che l'operatività del beneficio sospensivo non può 

essere condizionata alla demolizione del manufatto abusivamente realizzato, fermo l'obbligo del 

giudice di ordinarla (anche) a seguito di sentenza ex art. 444-448 c.p.p.» 

Per concludere sul punto, va rilevato che se le parti hanno concordato e il giudice ha applicato la 

 
166 Cass. pen., Sez. I, 01/03/1991- Franco Marco, ivi «il potere di disporre la sospensione condizionale della pena 
applicata con la sentenza emessa al termine della speciale procedura prevista all'art. 444 c. p. p. non è vincolato alla 
soluzione negoziale concordata dalle parti, potendo il beneficio (che normalmente attiene al rapporto di esecuzione 
della pena) essere accordato dal giudice di sua iniziativa entro i limiti della facoltà concessagli dalla legge, sulla 
sussistenza dei necessari presupposti.» 
167 Cass.., Sez. Un. Pen.11/05/1993 n. 5882, in One Legale: «Nel procedimento speciale di applicazione della pena su 
richiesta delle parti, il beneficio della sospensione condizionale della pena, oltre che nella ipotesi di subordinazione 
dell'efficacia della richiesta alla concessione, specificamente prevista dal comma 3 dell'art. 444 c.p.p., può essere 
concesso soltanto allorquando la relativa domanda abbia formato oggetto della pattuizione intervenuta tra le parti, e 
non quindi, d'ufficio, dal giudice.» 
168 D. VIGONI, L’applicazione della pena etc., cit., p. 7; A. SANNA, Il patteggiamento., cit., pp.70-71; M 
MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., p. 63. 
169 Cass. Sez. Unite Pen., 11/05/1993 n. 10, ivi. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=269a180a4a7f8
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=269a180a4a7f8
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=78994d868ad5
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sospensione condizionale della pena al di fuori dei limiti consentiti dalla legge o per un limite 

superiore a quello di concedibilità, si determina una nullità della sentenza nella sua interezza e non 

solo con riferimento alla parte relativa alla concessione della sospensione condizionale.170.  

E, come affermato dalla Cassazione, all’erronea applicazione della sospensione condizionale si 

può e si deve porre rimedio solo con l’impugnazione della sentenza171. 

 

3. I soggetti legittimati 
I soggetti necessari ed esclusivi dell’istituto dell’applicazione della pena, di cui all’art., 444 c.p.p., 

sono l’imputato, che può rinunciare a difendersi e ritenere preferibile un accodo sulla pena per 

godere di determinati benefici, e il pubblico ministero, che, al fine di evitare le incognite del 

dibattimento, può accettare la disponibilità dell’imputato al patteggiamento172.  

La parte civile o la persona offesa dal reato, invece, non possono essere considerate parti del 

procedimento: ai sensi dell’art. 444 comma 2 c.p.p., è vietato al giudice di pronunciare sulla 

domanda del danneggiato e, ai sensi dell’art. 445 comma 1 bis c.p.p., la sentenza non fa stato nei 

giudizi civili e amministrativi173.  

Imputato e pubblico ministero sono entrambi legittimati a presentare la richiesta di accesso al rito, 

ma elementi indispensabili, che ne costituiscono presupposto di ammissibilità, sono o l’accordo 

preventivo tra le parti o il consenso che la parte non richiedente esprime sulla richiesta dell’altra. 

La richiesta deve essere formulata in modo chiaro e specifico, senza condizioni, salva quella di 

subordinazione alla concessione della sospensione condizionale della pena e anche il consenso 

deve essere espresso sulla richiesta come formulata, senza modificarne i confini174. 

Dal punto di vista dei contenuti, l’accordo deve intervenire sull’intero patto da sottoporre                                                                                                

al giudice e non può avere contenuti diversi da quelli previsti dal codice. 

Con riferimento ai profili negoziali, va evidenziato che diverse sono le modalità della formulazione 

 
170 Cass. pen. Sez. V,. 19/04/1999 n. 1783, ivi, «La reiterazione del beneficio della sospensione condizionale della 
pena non è consentita a favore di chi ne abbia già usufruito due volte, quale che sia la specie e l'entità delle pene 
sospese, inflitte con le due precedenti condanne; ne consegue che la sentenza di applicazione della pena a seguito di 
patteggiamento la quale abbia recepito il negozio processuale che ha previsto la concessione del beneficio per la 
terza volta, è affetta da nullità e, in quanto tale, deve essere annullata.» 
171 Cass. pen., Sez. I, 28/09/1999, in One Legale, «All'erronea applicazione per la terza volta della sospensione 
condizionale della pena, anche se intervenuta per mancata iscrizione delle precedenti condanne nel casellario, può e 
deve porsi rimedio solo mediante l'impugnazione della sentenza che l'ha concessa in sede di cognizione, non già con 
l'esperimento, in sede esecutiva, della procedura di cui all'art. 674 c.p.p., consentita solo nelle ipotesi previste 
dall'art. 168 comma 1 n. 1 e 2 c.p.» 
172 TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura Penale, cit., p. 823. 
173 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 13 ss.. 
174 A. MACCHIA, il Patteggiamento, cit. pp. 22-23. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005790?pathId=dc4913be798de
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004254?pathId=dc4913be798de
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della proposta e la prestazione del consenso o del dissenso da parte dell’imputato e del pubblico 

ministero. 

Per quanto riguarda l’imputato, la richiesta di patteggiamento è un atto personalissimo e 

volontario, con il quale lo stesso rinuncia alle garanzie dibattimentali e, quindi, alla possibilità di 

difendersi dalle accuse messo a suo carico, e preferisce, invece, accordarsi con l’accusa sull’entità 

della pena: si tratta di atto che viene ad incidere direttamente nella sua sfera personale e anche 

patrimoniale175. 

La richiesta, pertanto, deve essere formulata dall’imputato personalmente o a mezzo di un 

procuratore speciale, ai sensi del 3° comma dell’art. 446 c.p.p. «La volontà dell'imputato è espressa 

personalmente o a mezzo di procuratore speciale e la sottoscrizione è autenticata da un notaio, da 

altra persona autorizzata o dal difensore»   

La procura speciale può essere conferita, così come di solito avviene, al difensore, il quale non ha 

alcun interesse in contrasto con l’imputato, che ha il dovere di difendere con assoluta probità e 

diligenza, e, pur non necessitando di formule sacramentali, deve, comunque, contenere la volontà 

espressa dell’imputato di richiedere il patteggiamento176.  

Va evidenziato, in proposito, che, contrariamente a quanto affermato dalla S.C. di Cassazione,  la 

funzione del difensore nel procedimento di applicazione della pena su richiesta non può ritenersi 

limitata al controllo in ordine alla «ritualità del fatto e alla sua conformità alla legge»177,  ma si 

estende all’esame e valutazione corretta e ponderata degli elementi di prova raccolti dall’accusa e, 

quindi, alla convenienza per l’imputato dell’accordo per l’irrogazione di una pena detentiva che 

può arrivare anche sino a cinque anni178.  

E che sia così è dimostrato dal fatto che anche in tale procedimento è necessaria la presenza del 

difensore, l’imputato ha diritto e deve essere assistito da un difensore (eventualmente anche 

d’ufficio), la cui assenza determina la nullità assoluta dell’intero procedimento, anche del 

concordato eventualmente raggiunto dall’imputato senza l’assistenza del difensore, come 

 
175 D. VIGONI, L’applicazione della pena, cit., p. 6. 
176 Cass. pen., Sez. VI, 01/06/1993 n. 8523, in One Legale, «La procura speciale per l'applicazione della pena su 
richiesta (cosiddetto patteggiamento) non richiede alcuna formula sacramentale, ma la chiara e univoca volontà 
dell'imputato di conferire al difensore l'incarico di richiedere il patteggiamento. La nomina del difensore di fiducia e 
la contestuale richiesta dell'imputato di applicazione di una pena specificata, con autenticazione della sottoscrizione 
da parte dello stesso difensore, integrano la procura speciale richiesta dalla predetta disposizione.» 
177 Cass. Pen., Sez.VI, 24/03/2000 n. 1445, Procopio, ivi, nella quale la S.C. ha affermato che «in tema di 
patteggiamento la procedura dettata dagli art. 444 e ss. c.p.p. è tale per cui la stipulazione del patto fra l'imputato, 
personalmente (o a mezzo di procuratore speciale), e il pubblico ministero, comporta implicitamente la rinuncia a 
qualsivoglia eccezione di natura processuale, vertendo il patto esclusivamente in ordine alla entità della pena e alla 
considerazione delle eventuali circostanze.» 
178 M. MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., pp. 17-18. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=a5d88a48d2b78
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affermato dalla S.C. di Cassazione «anche nel procedimento che si risolve nell'applicazione della 

pena su richiesta delle parti, ai sensi degli artt. 444 s. c.p.p., l'imputato ha diritto all'assistenza 

tecnica di un difensore, ai fini della valutazione della convenienza del patteggiamento e della 

determinazione del contenuto dell'accordo. Né può indurre a diversa conclusione l'art. 446 comma 

5 c.p.p., che attribuisce rilevanza determinante alla volontarietà della richiesta o del consenso 

dell'imputato, poiché tale norma non esclude la necessità dell'assistenza tecnica in sede di 

patteggiamento. L'assenza del difensore derivante dall'omissione della notifica del decreto di 

citazione a giudizio, pertanto, comporta nullità assoluta ai sensi degli artt. 178 lett. c) e 179 c.p.p. 

che travolge il patteggiamento cui l'imputato, non debitamente assistito, sia addivenuto179.»      

Nella procura speciale l’imputato affida al suo difensore (o ad altro procuratore speciale, che, però, 

deve essere sempre assistito dal difensore) l’incarico di concordare con il pubblico ministero 

l’applicazione della pena e di presentare, poi, anche l’istanza diretta al giudice. 

Certamente, non è necessario che nella procura vengano specificati espressamente i termini 

dell’accordo con il pubblico ministero; si tratta, normalmente, di una procura «in bianco» con 

l’intesa e l’auspicio che la trattativa con il pubblico ministero venga conclusa al meglio, 

nell’interesse esclusivo dell’imputato. È necessario, però, che dalla procura emerga chiara la 

volontà dell’imputato di conferire l’incarico per accedere al rito del patteggiamento.  

Va, altresì, rilevato che proprio per la specialità della procura, il difensore, nominato procuratore 

speciale, non può delegare altri per la presentazione dell’istanza di patteggiamento e che il sostituto 

processuale del difensore, che pure esercita i diritti ed assume gli oneri del difensore, non è 

legittimato ad avanzare l’istanza di patteggiamento; da ciò consegue che l’eventuale accordo tra il 

sostituto processuale e il pubblico ministero è nullo, proprio perché il sostituto processuale non ha 

il potere di rappresentanza dell’imputato180.  

L’imputato, peraltro, può manifestare la sua volontà di dare il proprio consenso alla richiesta di 

patteggiamento, anche se presentata dal suo difensore senza procura, per facta concludentia. 

 
179Cass. pen., Sez. V, 18/03/1993 n. 5037, in One Legale. 
180Nella sopra citata sentenza n. 8523/1993, la S.C. ha, infatti, affermato che «La volontà dell'imputato di richiedere 
il patteggiamento deve essere espressa personalmente o a mezzo di procuratore speciale al quale non è consentito, in 
mancanza di un'espressa facoltà attribuitagli dall'imputato con le stesse forme previste per la procura speciale dall'art. 
446 comma 3 c.p.p., delegare altra persona. Ne consegue che è illegittimo il provvedimento del giudice che applica la 
pena su richiesta di difensore delegato dal procuratore speciale sprovvisto di facoltà di subdelega» Anche nella 
sentenza della VI Sez. Pen. 21/07/2022 n. 28999, ivi,  la S.C. ha affermato che «l'accordo per l'applicazione di pena 
su richiesta delle parti, concluso con il Pubblico ministero dal sostituto processuale, nominato dal difensore al quale 
l'imputato abbia rilasciato procura speciale, è nullo, in quanto i poteri che derivano da tale procura si caratterizzano, 
stante la natura particolare dell'atto dispositivo in vista del quale vengono conferiti, per l'intuitu personae ed esulano 
da quelli tipici connessi allo svolgimento del mandato difensivo, sicché non possono esser compresi fra quelli 
esercitabili dal sostituto processuale del difensore a norma dell'art. 102 c.p.p. che è mero nuncius.»  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006050?pathId=fff9cfaa1ea28
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006379?pathId=fff9cfaa1ea28
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006378?pathId=fff9cfaa1ea28
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006050?pathId=46be7566c12b7
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006050?pathId=46be7566c12b7
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Qualora, infatti, la richiesta o il consenso all'applicazione della pena concordata dalle parti siano 

espressi dal difensore in presenza dell'imputato, non è necessaria alcuna procura speciale, poiché 

in tale ipotesi il difensore funge da semplice portavoce ed interprete della volontà dell'interessato, 

immediatamente riscontrabile dal giudice181. 

È da aggiungere che, ai sensi del 5° comma dell’art. 446 c.p.p., il giudice, se lo ritiene opportuno, 

può anche accertare la volontarietà della richiesta di patteggiamento e, quindi, che il consenso non 

sia stato determinato da pressioni o altre illecite interferenze, disponendo, a tal proposito, anche la 

comparizione dell’imputato: «Il giudice, se ritiene opportuno verificare la volontarietà della 

richiesta o del consenso, dispone la comparizione dell'imputato.» 

Non può il giudice, invece, andare alla ricerca delle motivazioni per cui l’imputato si è determinato 

alla scelta del rito182, né l’imputato è tenuto a darne conto, trattandosi di scelta che rappresenta una 

sua esclusiva prerogativa, rispetto alla quale nessuno, nemmeno il difensore, può surrogarsi, come 

affermato dalla S.C. nella motivazione della sopracitata sentenza n. 1445/2000: «La volontà di 

stipulare il patto stesso è prerogativa esclusiva dell'imputato in ordine alla quale il difensore non 

ha alcun potere di surrogarsi (salvo il caso di procura speciale).» 

L’imputato può dissentire dalla proposta del rito proveniente dal pubblico ministero, titolare 

dell’accusa (circostanza, per la verità, che si verifica molto di rado) e non è tenuto ad indicare 

alcuna ragione del dissenso, che è insindacabile ed è riconducibile al suo diritto di difesa.183  

Lo stesso pubblico ministero non deve motivare la sua proposta, atteso che il codice prevede 

soltanto la giustificazione del suo mancato assenso alla proposta avanzata dall'imputato, ma dovrà 

evitare certamente mosse inopportune e non controllabili, onde evitare valutazioni in contrasto con 

il principio di legalità al quale deve essere ispirata la sua azione184. 

Anche nel caso di adesione alla richiesta di patteggiamento proveniente dall’imputato, il pubblico 

ministero non deve spiegare ed esporre le motivazioni di tale adesione, che  potranno essere ragioni 

anche di opportunità, quali le esigenze di funzionalità dell’ufficio, eventuali difficolta di sostenere 

 
181Cass. pen., Sez. IV, 16/12/1992, La Gatta, in One Legale «la presenza dell'imputato e del p.m. all'udienza nella 
quale è stata formulata oralmente la richiesta delle parti di applicazione della pena, ai sensi dell'art. 444 c.p.p., 
comporta l'attribuibilità ad entrambe le parti della loro manifestazione di volontà concernente il patteggiamento, 
secondo la relativa verbalizzazione.»  
182 Cass. pen., Sez. III, 18/03/1997 n. 1319, ivi, «In tema di patteggiamento, il consenso prestato è valido anche se 
l'indiziato o l'imputato non si sia reso conto delle conseguenze del "patto" e nonostante la dichiarazione d'innocenza. 
Il giudice deve, infatti, controllare la volontarietà della richiesta e del consenso stesso. Trattasi, però, di una facoltà, 
rimessa al giudice, il quale non può verificare anche i motivi, che hanno determinato l'interessato ad addivenire 
all'accordo.» 
183 D. VIGONI, L’applicazione della pena., cit., p. 10. 
184A. SANNA, Il Patteggiamento tra prassi e novelle legislative, Wolters Kluwer, CEDAM, Milano, 2018, p.38.  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=396ed92d9545d
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l’accusa in giudizio, l’esigenza della celere definizione del processo185, motivazioni che possono 

poi trovare riscontro nella verifica da parte del giudice della sussistenza dei presupposti di 

ammissibilità della richiesta. 

Il pubblico ministero, invece, deve giustificare il suo mancato assenso alla proposta di 

patteggiamento avanzata dall'imputato, secondo la previsione dell’art. 446 comma 6 del c.p.p.: «Il 

pubblico ministero, in caso di dissenso, deve enunciarne le ragioni», e non può, pertanto, limitarsi 

ad un generico diniego o, addirittura, ad omettere del tutto la sua manifestazione di volontà sulla 

richiesta dell’imputato,  per la necessità di consentire un vaglio giurisdizionale sulla fondatezza di 

una tale sua decisione, che esclude l'applicazione dei benefici premiali186, dissenso che non potrà 

certo essere determinato dal mancato riconoscimento del danno subito dalla parte civile, di cui si 

tratterà in prosieguo187. 

Il dissenso del P.M. deve essere motivato, atteso che la mancata giustificazione finirebbe per 

invadere anche l’autonomia del giudice, unico a dover valutare l’ammissibilità della richiesta, con 

violazione dell’art. 101 comma 2 della Carta costituzionale: «I giudici sono soggetti soltanto alla 

legge»188.  

Va aggiunto che, nel caso di dissenso del PM, l’imputato può comunque riproporre l’istanza prima 

della dichiarazione di apertura del dibattimento e il giudice, se la ritiene fondata, pronuncia 

sentenza applicativa della pena richiesta, eventualmente anche dopo la chiusura del dibattimento 

di primo grado o del giudizio di impugnazione189.  

Il pubblico ministero potrà motivare il suo dissenso per la erroneità della qualificazione giuridica 

del fatto, per l’erronea applicazione delle circostanze o per la incongruità della pena proposta 

oppure per la non concedibilità della sospensione condizionale e anche per la pericolosità sociale 

 
185 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti., cit.  p.24. 
 
186 A. MACCHIA, il Patteggiamento, cit. p.73. 
187Cass. pen., Sez. IV, 21/06/2000 n. 10393, in One Legale, «L'art. 444 del nuovo codice di procedura penale prevede 
espressamente che il patteggiamento possa avvenire anche nell'ipotesi di mancato risarcimento della parte civile 
stabilendo che, in tal caso, il giudice non decide sulla relativa domanda, ne consegue che ai fini dell'art. 448 dello 
stesso codice, è ingiustificato il dissenso del p.m. motivato esclusivamente con il non avvenuto risarcimento della 
parte civile.»  
188 A. SANNA, Il Patteggiamento., cit., p. 39; D. VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, Milano, 
2000, p. 191. 
189 L’art. 448 1° comma del c.p.p. stabilisce che «Nel caso di dissenso da parte del pubblico ministero o di rigetto della 
richiesta da parte del giudice per le indagini preliminari, l'imputato, prima della dichiarazione di apertura del 
dibattimento di primo grado, può rinnovare la richiesta e il giudice, se la ritiene fondata, pronuncia immediatamente 
sentenza. Nello stesso modo il giudice provvede dopo la chiusura del dibattimento di primo grado o nel giudizio di 
impugnazione quando ritiene ingiustificato il dissenso del pubblico ministero o il rigetto della richiesta.» 
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dell'imputato190.  

In proposito, la Corte costituzionale, nella motivazione dell’ordinanza n. 271/1995191, ha affermato 

che «alla stregua del vigente assetto normativo per questa parte non attinto dalla sent. n. 313 del 

1990 - non può escludersi che una situazione di pericolosità sociale in atto possa proiettare i suoi 

riverberi, non soltanto sulla prestazione del consenso del pubblico ministero, ma anche sulla 

verifica che il giudice è tenuto a compiere a norma degli artt. 444 del codice di procedura penale 

e seguenti, e che attiene, in via esclusiva, alla valutazione del programma complessivo predisposto 

da ciascuna delle parti ai fini dell'applicazione della pena su richiesta.» 

La richiesta di patteggiamento, infine, può essere formulata ed avanzata congiuntamente da 

entrambe le parti, PM e imputato, con la predisposizione di un progetto di sentenza condiviso, o 

da una delle parti con l’espresso consenso dell’altra, e in questo caso il giudice dovrà solo valutare 

l’ammissibilità della richiesta e, una volta ritenutala ammissibile, o applicare la pena come 

proposta o rigettare la richiesta disponendo che si proceda con il rito ordinario. 

 

3.1. L’accordo e il consenso 
La questione che ha interessato dottrina e giurisprudenza, già subito dopo l’entrata in vigore 

dell’istituto del patteggiamento, è stata quella della natura dell’accordo tra imputato e pubblico 

ministero e, quindi, del consenso dato da una parte alla richiesta formulata dall’altra, atteso che, 

come evidenziato in precedenza, l’applicazione della pena su richiesta è basata essenzialmente 

sull’accordo sulla pena da applicare, per come stabilito dal 1° comma dell’art. 444 c.p.p. 

In particolare, il dibattito si è concentrato sulla dimensione cognitiva o negoziale del procedimento 

e ha registrato contrasti di orientamento tra coloro che sostenevano, in base ad una attenta lettura 

della Costituzione, un sia pure ridotto potere cognitivo del giudice e quanti, invece, negavano ogni 

attitudine conoscitiva del giudice e riconoscevano all’istituto solo natura negoziale192.  

I fautori della natura cognitiva del patteggiamento ritenevano che il processo dovesse tendere alla 

completezza dell’accertamento e che la colpevolezza dovesse essere sempre provata oltre ogni 

ragionevole dubbio.  

Si è affermato, in proposito, che l’accertamento della responsabilità, che rappresenta un elemento 

costante della giustizia negoziata anche nella versione del common law, avrebbe garantito 

 
190 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 24. 
191 Corte Costituzionale, ordinanza del 20 giugno 1995 n. 271, in One Legale «E' manifestamente inammissibile, in 
quanto implicante scelte attribuite alla potestà discrezionale del legislatore, la questione di legittimità costituzionale 
dell'art. 445 comma 1 c.p.p., sollevata con riferimento agli art. 3, 25 comma 3, 27 comma 3 cost.» 
192F. PERONI, La peripezia del patteggiamento etc., cit., p. 9. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=aa8cb4b16ee89
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=4b67603029ea5
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=4b67603029ea5
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maggiore trasparenza e comprensione all’istituto del patteggiamento193. 

Si è anche affermato che la vocazione cognitiva del processo penale travalica l’interesse 

individuale e che anche il riconoscimento da parte dell’imputato della propria responsabilità non 

esclude l’accertamento giudiziario. L’imputato con il suo consenso e con la richiesta di 

applicazione della pena concordata autorizzerebbe il giudice a fondare tale accertamento sugli atti 

già compiuti dal pubblico ministero, così orientandolo nella valutazione di tali atti194. 

I fautori dell’altra tesi ritengono, invece, che il processo rappresenti una mera soluzione di conflitti 

tra le parti e che il patteggiamento costituisca mezzo ideale di composizione del conflitto tra 

imputato e pubblico ministero, avente solo natura negoziale, in cui il ruolo del giudice è limitato 

alla ratifica dell’accordo trasfuso nella sentenza che definiva il processo195 .  

Una tesi intermedia ritiene che, a meno di non voler escludere la giustizia negoziata e, quindi, il 

patteggiamento, diventa fondamentale il ruolo del giudice, affermato dalla Corte costituzionale 

nella sentenza 313/1990, che, ai fini della compatibilità costituzionale dell’istituto, è quello di 

garanzia e di controllo dell’accordo raggiunto tra le parti, anche se le stesse partecipano alla 

determinazione del contenuto della sentenza. 196 

La Corte di legittimità attribuisce valore negoziale all’accordo e al consenso prestato dalle parti in 

tema di patteggiamento, anche se nel corso degli anni ha avuto orientamenti diversi.  

È stata prima affermata la natura di atto negoziale processuale della sentenza di patteggiamento 

«la richiesta di applicazione concordata della pena integra un <atto> ovvero un negozio 

processuale in quanto idonea a modificare o ad estinguere una situazione processuale ed è 

nell'ambito di tale situazione già negoziata che deve essere poi contenuta la decisione del 

giudice»197. 

Successivamente, è stato affermato che il patteggiamento non rientra «tra i negozi giuridici 

bilaterali di diritto privato o di diritto pubblico», e ciò sia per le difficoltà e perplessità sollevate 

dalla dottrina e sia anche appare più logico che l’accordo e il consenso rappresentino 

manifestazioni unilaterali provenienti dalle parti198. 

 
193 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti., cit., p. 13. 
194M.L. DI BITONTO, La regola di giudizio nei singoli riti speciali: Il ragionamento probatorio, in Cassazione 
penale,2022, 3, p. 1254. 
195 A. MACCHIA, il Patteggiamento, cit. p. 9-11, il quale afferma che «è fuor di dubbio che la richiesta e il consenso 
assumono, nel quadro del rito, le caratteristiche proprie di una dichiarazione di volontà che mira al conseguimento di 
determinati effetti di natura processuale e sostanziale.» 
196 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti., cit., p. 9. 
197 Cass. pen., 22/05/1990, Corrado, in One Legale. 
198 Cass. pen., Sez. I, 24/01/1991, Grossi, in One Legale. 
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Infine, in altre successive pronunce, è stato precisato che l’accordo e il consenso hanno natura di 

negozio giuridico recettizio: «in tema di patteggiamento, l'accordo tra l'imputato e il pubblico 

ministero costituisce un negozio giuridico processuale recettizio»199. 

 

3.2. Revocabilità o modifica della proposta e del consenso 

Altra questione che ha interessato dottrina e giurisprudenza è quella della possibilità di revoca 

della richiesta o del consenso al patteggiamento. 

La questione ha trovato soluzioni diverse e articolate, anche per il “vuoto” normativo in proposito. 

Ed infatti, il codice di procedura penale si interessa della revoca solo con riferimento alla richiesta 

di patteggiamento formulata nel corso delle indagini preliminari al 3° comma dell’art. 447200, che 

stabilisce che non è consentita la revoca o la modifica della proposta prima della scadenza del 

termine fissato dal giudice per la notifica all’altra parte.  È da rilevare, sul punto, che la norma non 

indica nemmeno se la revoca è ammissibile sino al termine finale per l’accettazione della proposta 

o sino alla successiva ratifica da parte del giudice e che in ogni caso consentirebbe, sia pure 

implicitamente, la modifica o revoca anche dopo la scadenza del termine assegnato dal giudice201. 

E’ stato anche, affermato che alla volontà delle parti, che costituisce il presupposto del rito del 

patteggiamento, deve darsi il rilievo che merita, per cui, stante anche l’assenza di una specifica 

disposizione di legge sui termini entro i quali la modifica o revoca deve essere formulata, le parti, 

o anche una sola di esse, possano modificare la proposta o revocare il consenso già espresso prima 

della decisione del giudice e ciò specialmente nel caso siano sopravvenute nuove circostanze o 

circostanze modificative di quelle in base alle quali si sono perfezionati la richiesta o il 

consenso.202  

Va evidenziato, sul punto, che la S.C. ha ammesso la possibilità della revoca della richiesta nel 

caso in cui dopo il patto e l’accordo sia intervenuta una legge più favorevole all’imputato, tale da 

modificare la sua valutazione sulla convenienza del patteggiamento.203 

 
199 Cass. pen., Sez. V, .16/10/2017 n. 4401; Cass. pen. Sez. I, 15/10/2015 n. 48900; Cass. pen. Sez. IV,11/07/2012 n. 
38070, ivi. 
200L’art. 447, 3° comma, c.p.p. stabilisce che «Se la richiesta è presentata da una parte, il giudice fissa con decreto un 
termine all'altra parte per esprimere il consenso o il dissenso e dispone che la richiesta e il decreto siano notificati a 
cura del richiedente. Prima della scadenza del termine non è consentita la revoca o la modifica della richiesta e in caso 
di consenso si procede a norma del comma 1.»  
201 P. DI GERONIMO-E.GAI, L’applicazione della pena, cit., p. 353. 
202 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p. 25. 
203 Cass. pen., Sez. IV,. 23/02/2012 n. 11209, ivi «In tema di patteggiamento, il consenso prestato alla richiesta di 
applicazione della pena è sempre revocabile qualora, dopo la stipulazione del patto e prima della pronuncia della 
sentenza, ex art. 444 cod. proc. pen., sia sopravvenuta una legge più favorevole o tale ritenuta dall'interessato, che 
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Secondo la giurisprudenza maggioritaria, però, la richiesta di patteggiamento non è più revocabile 

dopo l’accettazione e il consenso prestato dall’altra parte, proprio in considerazione della natura 

negoziale dell’accordo e della volontà manifestata dalle parti di addivenire al patteggiamento. 

Nella sentenza n. 1066/2008204, la S.C. ha affermato che «in tema di patteggiamento, una volta 

raggiunto l'accordo non è più possibile revocare unilateralmente il consenso già prestato dalla parte 

all'applicazione della pena». 

Il principio è stato ribadito dalla S.C. nella sentenza n. 25102/2021205: «In tema di applicazione 

della pena su richiesta delle parti, l'accordo tra l'imputato e il pubblico ministero costituisce un 

negozio giuridico processuale recettizio che, quando entrambe le parti abbiano manifestato il 

proprio consenso con le dichiarazioni congiunte di volontà, diviene irrevocabile e non può essere 

modificato per iniziativa unilaterale di una delle stesse, ma soltanto concordemente sostituito, nei 

termini di legge, da un nuovo accordo». La S.C. ha riconosciuto la possibilità della revoca solo se 

richiesta da entrambe le parti, affermando, aderendo alla tesi maggioritaria, «la natura di negozio 

giuridico processuale dell'accordo sulla pena che, come tale, non può essere revocato, quantomeno 

ad iniziativa di una sola delle parti che alla conclusione di tale negozio avevano concorso.» 

In altra sentenza, la n. 3580/2009206, la S.C. ha affermato che «in tema di patteggiamento, ciascuna 

parte è libera di revocare il consenso già prestato all'applicazione della pena fino a quando il 

giudice non ratifichi l'accordo», relativamente ad un caso in cui il P.M. aveva revocato il consenso 

riformulando l’imputazione, su cui era stato poi raggiunto un nuovo accordo e precisando che tale 

nuovo accordo rendeva immodificabile l’accordo.   

 

4. La proposta e la richiesta di patteggiamento 

L’ammissibilità del patteggiamento è subordinata alla proposta da parte dell’imputato o del 

pubblico ministero di accedere a tale rito e alla presentazione di apposita istanza, nella quale 

debbono essere specificati la specie e la misura della sanzione da applicare, con esatta indicazione 

dei limiti del thema decidendum da sottoporre al giudice207.  

La richiesta può essere formulata congiuntamente dalle parti o da una di esse, imputato o PM, con 

 
alteri la precedente valutazione di convenienza sulla base della quale la parte si sia determinata a chiedere o ad 
acconsentire all'accordo.» 
204Cass. pen., Sez. I, 17/12/2008 n. 1066, ivi.  
205 Cass. pen., Sez. IV, 03/06/2021 n.  25102, ivi; “cfr., Sez. V, 27/06/2012 n. 44456; 19/02/2019 n. 12195 e numerose 
altre. 
206 Cass. Pen., Sez. III, 09/01/2009 n. 3580, ivi. 
207 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, cit. pp. 12-13. 
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l’adesione successiva dell’altra.   

L’art. 444 c.p.p. prevede, infatti, che la richiesta possa essere formulata anche dal pubblico 

ministero (anche se, come già in precedenza rilevato, si tratta di ipotesi di difficile attuazione), con 

il quale, poi, l’imputato deve concludere il patto che determina la richiesta, per cui, «mal si sarebbe 

spiegato uno schematismo che avesse formalisticamente imposto ad una sola parte l’onere della 

richiesta.»208 .   

Il contenuto della richiesta da presentare al giudice è precisato dal 1° comma dell’art. 444 del 

codice di procedura penale «l'applicazione, nella specie e nella misura indicata, di una pena 

sostitutiva o di una pena pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando 

questa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera due anni 

(patteggiamento tradizionale) o cinque anni (patteggiamento allargato) soli o congiunti a pena 

pecuniaria.» 

Nel comma successivo, poi, introdotto dalla l. 134/2003, che riguarda il patteggiamento allargato, 

sono previste le esclusioni oggettive e soggettive già in precedenza esaminate. 

La richiesta, quindi, deve indicare esattamente, a pena di inammissibilità, la specie e la misura 

della pena di cui si chiede l’applicazione, che può essere una sanzione sostituiva, una pena 

pecuniaria o una sanzione detentiva.  

Oggetto fondamentale dell’accordo e della richiesta di patteggiamento è la misura della riduzione 

della pena, sia per quanto attiene alla pena detentiva e alla pena pecuniaria, che per quanto attiene 

all’applicazione della sanzione sostitutiva. 

Per quanto attiene alla pena detentiva, che può essere patteggiata entro i limiti di due anni 

(patteggiamento tradizionale) o cinque anni (patteggiamento allargato), in ordine alle modalità 

della sua determinazione non vi sono discussioni o contrasti né in dottrina né in giurisprudenza: 

per la quantificazione della «pena base» bisognerà effettuare prima il bilanciamento tra le 

circostanze, attenuanti o aggravanti, salvo che l’accordo non preveda l’equivalenza delle stesse, 

procedere eventualmente all’aumento, in caso di continuazione, e, quindi, sulla pena in tal modo 

determinata dovrà operarsi la riduzione sino ad un terzo per il rito del patteggiamento209.   

A tal proposito, va precisato che, secondo l’orientamento giurisprudenziale210, la riduzione di pena 

 
208 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, cit., p. 12-13. 
209 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 38. 
210 Cass., Sezioni Unite Penali, 24/03/1990, Borzaghini, in One Legale, «Nel procedimento per l'applicazione della 
pena su richiesta delle parti la locuzione "diminuita fino a un terzo", contenuta nell'art. 444, va intesa nel senso che la 
misura della riduzione non può eccedere un terzo e non nel senso che possa giungersi ad una riduzione sino a due terzi 
della pena determinata dopo il calcolo delle circostanze»; Cass., Sezioni Unite Penali, sentenza 1/10/1991, Biz, ivi, 
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ex art. 444 c.p.p.  ha una funzione diversa da quella conseguente alla concessione delle attenuanti 

e delle diminuenti, avendo esclusivamente carattere processuale, e non può eccedere un terzo. 

E nella determinazione della pena sulla quale interviene l’accordo si deve prima effettuare il 

computo delle circostanze, che costituiscono una diminuente di natura processuale, la cui 

applicazione non incide, comunque, sui termini di prescrizione del reato, come affermato dalle 

Sezioni Unite della Corte di Cassazione: «Non rientra nell'ambito del procedimento previsto 

dagli art. 444 ss. c.p.p. l'ipotesi in cui la prescrizione del reato contestato sia conseguenza della 

valutazione positiva dell'accordo intervenuto tra le parti in ordine al riconoscimento di attenuanti 

che, ritenute prevalenti su una o più aggravanti, riducano l'originaria pena edittale, facendo così 

scaturire un più breve termine di prescrizione»211  

Ovviamente, la pena in concreto applicata non potrà mai essere inferiore al limite legale minimo 

di giorni 15, fissato dall’art. 23 del c.p., limite al di sotto del quale non è possibile scendere ai fini 

del computo della sanzione da infliggere in concreto, né ai fini del calcolo intermedio e non può 

mai essere ridotto212, come affermato dalla S.C. di Cassazione «deve ritenersi pena illegale anche 

quella irrogata per un delitto in misura inferiore al limite minimo di giorni quindici di reclusione, 

che non può essere superato sia ai fini del computo finale della sanzione da applicare, sia ai fini 

del calcolo intermedio. Tale pena non è riducibile neppure con il computo della diminuzione 

derivante dalla scelta di un rito speciale, né con la determinazione della sanzione sostitutiva, dato 

che il giudice può operare la sostituzione nei limiti fissati dalla legge»213. 

Tale principio è stato ribadito dalla S.C., III Sez. Penale  nella sentenza n. 29985 del 03/06/2014, 

nella quale ha ritenuto illegittima l’applicazione di una pena inferiore a quindici giorni in sede di 

patteggiamento, affermando che «il limite minimo assoluto di giorni quindici, stabilito dall'art. 

23 cod. pen. per la pena detentiva concernente i delitti puniti con la reclusione, è invalicabile anche 

in relazione ai delitti tentati»214 e dalle Sezioni Unite Penali della S.C. nella sentenza n. 877 del 

14/07/2022215. 

 
«La diminuente prevista dall'art. 444 c. p. p. non può essere compresa nel novero delle circostanze attenuanti del reato; 
la sua connotazione processuale importa che la relativa riduzione di pena debba essere operata sulla pena ritenuta 
concretamente applicabile avuto riguardo al contenuto complessivo della contestazione e, quindi, dopo aver .tenuto 
conto dell'aumento per l'eventuale continuazione.» 
211 Cass., Sezioni Unite Penali, sentenza del 26/05/1997 n. 3, in One Legale. 
212 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 40. 
213 Cass. Pen., Sez. V, 19/04/1999 n. 1743, in One Legale. 
214 Cass. Pen., Sez. III,03/06/2014, n. 29985 del, in One Legale. 
215 Cass., Sez. Un. Pen,14/07/2022, n. 877, ivi, «La pena determinata a seguito dell'erronea applicazione del giudizio 
di comparazione tra circostanze eterogenee concorrenti è illegale soltanto nel caso in cui essa ecceda i limiti edittali 
generali previsti dagli artt. 23 e seguenti, 65 e 71 e ss., c.p., oppure i limiti edittali previsti, per le singole fattispecie 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=a5018d400f1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004186?pathId=8eefb9a30720e
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004186?pathId=8eefb9a30720e
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=a7b92fa60f539
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Per quanto attiene ai reati puniti con pena pecuniaria, per cui erano sorti dubbi sull’ammissibilità 

del patteggiamento, non espressamente prevista nella legge delega, è stato evidenziato che il 

legislatore aveva «correttamente interpretato tale silenzio come non ostativo alla sua previsione 

nel quadro del patteggiamento.216  

La Corte costituzionale, infatti, ha dichiarato manifestamente infondata la questione affermando 

che «è infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 444, 1° comma, c.p.p., nella 

parte in cui, diversamente da quanto disposto dalla legge di delegazione 16 febbraio 1987 n. 81, 

prevede che l'imputato ed il p.m. possano chiedere al giudice l'applicazione, nella misura indicata, 

di una pena pecuniaria diminuita fino ad un terzo, in relazione all'art. 76 cost., in quanto al silenzio 

della norma delegante, in ordine all'applicabilità del patteggiamento ai reati puniti con la pena 

pecuniaria, non può certo attribuirsi il significato di volontà contraria a tale previsione, laddove la 

disposizione impugnata costituisce un coerente sviluppo e completamento della scelta espressa dal 

legislatore delegante e delle ragioni ad esse sottese»217. 

Per la pena pecuniaria, infine, non sussiste alcun limite per il patteggiamento, nemmeno nel caso 

la stessa sia congiunta a pena detentiva. Esiste solo il limite legale minimo di € 50,00, fissato 

dall’art. 24 del c.p. «la pena della multa consiste nel pagamento allo Stato di una somma non 

inferiore a euro 50», come affermato anche dalle Sezioni Unite nella sopra citata sentenza n. 

877/2022.  

In ordine alle sanzioni sostitutive, la possibilità della richiesta di applicazione delle stesse è 

espressamente prevista nel 1° comma dell’art. 444 c.p.p. e può, pertanto, essere oggetto 

dell’accordo tra le parti. 

Le sanzioni sostitutive erano già previste nella l. n. 689/1981, ma l’intento del legislatore è stato 

quello di consentire una tale richiesta anche nell’istituto del patteggiamento, come, peraltro, 

emerge anche dalla relazione al codice del 1988: «Il pubblico ministero, con il consenso 

dell'imputato, ovvero l'imputato con il consenso del pubblico ministero, possono chiedere al 

giudice, fino all'apertura del dibattimento, l'applicazione delle sanzioni sostitutive nei casi 

consentiti.» 

Dubbi sono sorti in ordine alla applicabilità anche alle sanzioni sostitutive della riduzione fino a 

un terzo e ciò per l’ambiguità del tenore letterale della norma, che, dopo aver ammesso 

 
di reato, dalle norme incriminatrici che si assumono violate, a nulla rilevando il fatto che i passaggi intermedi che 
portano alla sua determinazione siano computati in violazione di legge.» 
216 A. MACCHIA, il Patteggiamento, cit. p. 16. 
217 Corte costituzionale, n.1451 del 06/04/1993, ivi.   

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=478472288ca71
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117353SOMM?pathId=478472288ca71
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009860?pathId=478472288ca71
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l’applicabilità del rito per sanzione sostitutiva, pena pecuniaria e pena detentiva, consente la 

diminuzione sino ad un terzo senza alcun’altra specificazione o precisazione218. 

Un primo orientamento giurisprudenziale era favorevole all’applicazione della riduzione sino ad 

un terzo anche alla sanzione sostitutiva219, sul presupposto che la norma non contenesse alcuna 

esclusione.  

La dottrina, sin dall’inizio, ha, invece, affermato che il beneficio premiale della riduzione sino ad 

un terzo non riguardava l’applicazione delle sanzioni sostitutive, la cui disciplina restava sempre 

regolata dalla l. 689/del 1981, tenendo conto dei limiti oggettivi e soggettivi nella stessa stabiliti, 

modificati «in melius» anche dalla l. 134/2003; la richiesta di una sanzione sostitutiva in sé doveva 

quindi considerarsi priva di ogni autonomia, doveva essere congiunta e non alternativa alla 

richiesta di applicazione della pena e non era riducibile sino ad un terzo, perché la sostituzione 

richiesta doveva riferirsi alla pena detentiva finale, come risultante dalle  riduzioni operate anche 

per il rito. In altri termini, solo dopo che si è concordata l’entità della pena da applicare, è possibile 

accordarsi sulla sua sostituzione220.    

Tale indirizzo della dottrina è stato accolto dalle Sezioni Unite Penali della Cassazione, che nella 

sentenza del 12/10/1993 n. 295221, hanno affermato quanto segue: «In tema di patteggiamento, la 

riduzione premiale fino ad un terzo prevista dall'art. 444 c.p.p. non riguarda le sanzioni sostitutive, 

le quali anche nel procedimento speciale in parola vanno individuate e, se lo si ritiene, applicate 

in relazione alla pena detentiva da infliggere in concreto (determinata considerando anche la 

riduzione «premiale») e tenuto conto dei limiti oggettivi e soggettivi stabiliti in materia dalla l. n. 

689 del 1981. Ne consegue che l'eventuale richiesta dell'interessato di applicazione di una sanzione 

sostitutiva è, per sua natura, necessariamente congiunta e non alternativa a quella di applicazione 

della pena e che spetta sempre al giudice il compito, ove la richiesta comprenda anche la 

sostituzione della pena detentiva, di controllarne l'ammissibilità, rigettando la richiesta ove non 

ritenga applicabile la sostituzione.» 

Di conseguenza, nel caso la richiesta di patteggiamento comprenda anche la sostituzione della 

pena detentiva con altra, il giudice deve controllare l’ammissibilità della richiesta e nel caso di sua 

 
218 R.M. GERACI, Chiaroscuri della disciplina, cit. p. 355. 
219Cass. Pen., Sez. V, 11/06/1993 n. 2299, in One Legale,  «In caso di patteggiamento le sanzioni sostitutive di cui 
alla l. 24 novembre 1981 n. 689, sono soggette alla riduzione fino ad un terzo.» 
  
220 Ex multis, A. MACCHIA, il Patteggiamento, cit. p. 13-14, R.M. GERACI Chiaroscuri della disciplina, cit., p. 
354; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp.41-42; D. VIGONI, L’applicazione della pena, cit., p. 7; E. APRILE 
L’applicazione della pena, cit., p.16; M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 15. 
221 Cass. Sezioni Unite Penali, n. 295/1993, Scopel, in One Legale. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=da5efb2234275
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082SOMM?pathId=da5efb2234275
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082SOMM?pathId=da5efb2234275
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082SOMM?pathId=cbe2a0a4088dd
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inammissibilità deve rigettarla, ma non può modificare i termini dell’accordo222.   

Anche nel caso il pubblico ministero abbia dato l’assenso all’applicazione del patteggiamento e 

alla quantificazione della pena, ma lo abbia negato per la sostituzione della stessa, il giudice non 

può procedere all’applicazione della pena concordata e richiesta, ma deve rigettare la richiesta di 

patteggiamento223.  

Va, infine, aggiunto che l’applicazione della sanzione sostitutiva e, quindi, la sostituzione della 

pena patteggiata, deve essere espressamente richiesta dalle parti e non può essere disposta d’ufficio 

dal giudice, perché in tal modo la sua decisione sarebbe difforme all’accordo raggiunto dalle 

parti224.  

Occorre, poi, esaminare i rapporti che intercorrono tra l’istituto dell’applicazione della pena su 

richiesta e la disciplina del concorso di reati, nelle sue varie articolazioni e manifestazioni e, in 

particolare, la possibilità del patteggiamento totale o parziale e, nel caso di concorso di persone, 

la possibilità del patteggiamento da parte di un solo imputato. 

È possibile che nello stesso processo vi siano più imputati per gli stessi reati o che la stessa persona, 

eventualmente anche in processi diversi, sia imputata di diversi reati.   

Va, pertanto, esaminata la possibilità di un patteggiamento totale, da parte di tutti gli imputati o 

dell’unico imputato per tutti i reati contestati, o parziale di un solo imputato anche per singoli reati. 

Per quanto attiene al patteggiamento totale, nel caso di concorso formale di reati per i quali è 

possibile la continuazione con l’applicazione di una pena unica, imputato e pubblico ministero 

possono concordare la pena complessiva da applicare, a condizione che la stessa rientri nell’ambito 

previsto dall’art. 444 c.p.p. (due anni per il patteggiamento tradizionale, cinque anni per il 

patteggiamento allargato), anche nel caso di ulteriore applicazione in altra sede (continuazione 

ritenuta in differenti processi, fase esecutiva). La riduzione per il rito, in tal caso, deve essere 

effettuata sulla pena complessiva applicata per i reati continuati225.    

 
222 Cass. Pen., Sez. IV, “. 07/06/2012 n. 27975, in One Legale, «In tema di patteggiamento, la richiesta dell'interessato 
di applicazione di una sanzione sostitutiva della pena detentiva è, per sua natura, necessariamente congiunta e non 
alternativa a quella di applicazione della pena e spetta al giudice il compito, ove la richiesta comprenda espressamente 
anche detta sostituzione, di controllarne l'ammissibilità.» 
223 Cass. Pen., Sez. V, 23/05/2012 n. 30392, ivi,  «non può farsi luogo ad applicazione della pena su richiesta delle 
parti nel caso in cui il P.M., pur avendo prestato il suo consenso in ordine alla quantificazione della sanzione detentiva, 
lo abbia negato in ordine alla sua sostituzione ai sensi della legge n. 689 del 1981; in tal caso, infatti, sussistendo il 
mancato consenso del P.M. su una parte della richiesta dell'imputato, il giudice deve rigettare la richiesta di 
patteggiamento.» 
224 Cass. Pen., Sez., 18/03/2011 n. 15079, ivi, «In tema di applicazione della pena su richiesta delle parti, il giudice 
non può sostituire di ufficio la pena detentiva con le sanzioni sostitutive, in assenza di una esplicita richiesta delle 
parti, poiché altrimenti la decisione del giudice sarebbe difforme dalla richiesta.» 
225 Cass. Pen., Sez. I, 06/11/2001 n. 42378, in One Legale, «in tema di patteggiamento, qualora la sentenza abbia ad 
oggetto più reati uniti per continuazione, la riduzione di pena ai sensi dell'art. 444 comma 1 c.p.p. va operata sulla 

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000110082SOMM?pathId=0c5904fe3d083
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=d413a07cefcab
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È da aggiungere che il giudice non può d’ufficio applicare la continuazione se la stessa non abbia 

formato parte dell’accordo tra imputato e pubblico ministero e non sia stata richiesta dagli stessi226. 

Nel caso vi siano più imputati per gli stessi reati (concorso di persone) e solo alcuni formulino la 

richiesta di patteggiamento o nel caso in cui l’imputato risponde di diversi reati e formuli la 

richiesta di patteggiamento solo per alcuni e non per altri e si raggiunga un accordo con il pubblico 

ministero o si presti il consenso alla proposta eventualmente formulata dallo stesso, si è posto il 

problema della possibilità di addivenire o meno ad un patteggiamento parziale (da parte solo di 

alcuni imputati e non di altri o da parte dell’unico imputato solo per alcuni reati). 

Nel caso di concorso di persone, il patteggiamento parziale è stato ritenuto ammissibile sia da parte 

della dottrina227 che da parte della giurisprudenza, anche nell’ipotesi tutti gli imputati siano 

accusati dello stesso unico reato, anche ai sensi del 2° comma dell’art. 137 disp. att. del codice di 

procedura penale: «La disciplina del concorso formale e del reato continuato è applicabile anche 

quando concorrono reati per i quali la pena è applicata su richiesta delle parti e altri reati». 

In tal caso, la dottrina prevalente ha ritenuto che, introdotto il rito speciale per gli imputati che 

hanno formulato istanza di patteggiamento, deve procedersi alla immediata separazione dei 

procedimenti228, anche in aderenza alla sentenza della Corte costituzionale n. 266 del 1992229, che 

ha dichiarato manifestamente infondata l’eccezione di illegittimità costituzionale degli artt. 444 e 

445 c.p.p. affermando che «il vigente sistema processuale, introdotto con il nuovo codice di 

procedura penale, è caratterizzato non solo da un marcato «favor separationis» (resa quest'ultima 

tendenzialmente obbligatoria), ma anche da una spiccata tendenza a privilegiare i riti speciali, e 

tra di essi l'applicazione di pena concordata.»  

 
pena complessiva applicata per i detti relativi compreso anche l'aumento previsto dall'art. 81 c.p., per cui essa deve 
intendersi ripartita in egual misura percentuale fra tale aumento e la pena stabilita per la violazione più grave. Ne 
deriva che, in caso di ulteriore applicazione della continuazione in altra sede (nella specie, in sede esecutiva, ai sensi 
dell'art. 671 c.p.p.), la pena inflitta per detta violazione, da prendere a base per il nuovo aumento (ove non risulti altra 
violazione di maggiore gravità) deve essere individuata non in quella originariamente stabilita ma in quella ridotta 
nella misura percentualmente corrispondente alla riduzione a suo tempo apportatavi per il rito.» 
226 Cass. pen., Sez. V, 03/02/2005 n. 9193, ivi «Ne consegue che egli (il giudice) non può applicare d'ufficio la 
continuazione quando la stessa non sia stata oggetto di patteggiamento.» 
227 A. MACCHIA, il Patteggiamento, cit. p. 18, R.M. GERACI Chiaroscuri della disciplina, cit. p. 347; G. BRIZI, 
Il patteggiamento, cit., pp 166-167; D. VIGONI, L’applicazione della pena, cit., p. 9. 
228 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, cit., il quale afferma che «non riteniamo condivisibile l’opinione di chi trae 
ispirazione dall’art. 448, secondo comma, per concludere che .il giudice apre il dibattimento, in modo analogo a 
quando vi è il dissenso del P.M. e decide nei confronti di tutti gli imputati al termine dell’istruttoria dibattimentale.» 
229 La Corte cost., nella motivazione della sent. 10/06/1992 n. 266, in One Legale, afferma che «tra i requisiti di 
ammissibilità di tale rito, la disciplina positiva non annovera l'esigenza di accertamento del fatto nei confronti 
dell'imputato che non lo richieda; e la prospettiva di differimento all'esito del dibattimento nei confronti di costui nella 
sentenza da emettere ex art. 444 cod. proc. pen. - additata dal giudice "a quo" - è contraddetta dalla disposizione (art. 
448 cod. proc. pen.) che impone di pronunciarla "immediatamente", non appena "ne ricorrono le condizioni.» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00003465?pathId=d413a07cefcab
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005794?pathId=d413a07cefcab
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=d1818f0adae08
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=d1818f0adae08
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=d1818f0adae08
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Ammessa la separazione, si è posto il problema della incompatibilità del giudice, già intervenuto 

sulla richiesta di patteggiamento, di decidere anche nei confronti degli altri imputati che non 

avevano patteggiato. Alcune decisioni giurisprudenziali avevano escluso la sussistenza di una tale 

incompatibilità, che è stata invece affermata dalla giurisprudenza maggioritaria.   

Le Sezioni Unite penali della Cassazione hanno poi risolto il contrasto, ritenendo la sussistenza 

della incompatibilità ove il giudice, nel decidere sul patteggiamento, avesse esaminato e valutato 

anche la posizione degli imputati non patteggianti230. 

Per quanto attiene al concorso formale di reati, parte della dottrina ritiene che sia ammesso anche 

il patteggiamento parziale, specie allorquando solo alcuni reati rientrano nei limiti di pena entro i 

quali è ammesso il patteggiamento o quando per qualche reato addebitato sussiste la previsione 

dell’applicabilità dell’art. 129 c.p.p. e, quindi, del proscioglimento231, ferma restando la 

incompatibilità del giudice, come prevista per l’ipotesi di patteggiamento parziale nel concorso di 

persone.  

La giurisprudenza ha, in proposito, assunto posizioni contrastanti.  

Dopo qualche decisione favorevole232,  la giurisprudenza prevalente ha escluso la possibilità del 

patteggiamento parziale nel caso di concorso formale di reati233, ritenendo che l’imputato può 

chiedere l’applicazione della pena unica per tutti i reati contestati, ma sempre che la pena da 

applicare rientri nel limite di due anni, per il patteggiamento tradizionale, o di cinque per il 

patteggiamento allargato, ma non può formulare la richiesta di patteggiamento solo per alcuni di 

essi. 

 
230 Cass. Sezioni Unite Penali., 26/06/2014 n. 36847, in One Legale, «l'ipotesi di incompatibilità del giudice derivante 
dalla sentenza della Corte cost. n. 371/1996 - che ha dichiarato la incostituzionalità, dell'art. 34, 2° comma, c.p.p., 
nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio nei confronti di un imputato il giudice che abbia 
pronunciato o concorso a pronunciare una precedente sentenza nei confronti di altri soggetti, nella quale la posizione 
di quello stesso imputato in ordine alla sua responsabilità penale sia stata comunque valutata -sussiste anche con 
riferimento alla ipotesi in cui il giudice del dibattimento abbia pronunciato in separato procedimento, sentenza di 
applicazione della pena su richiesta nei confronti di un concorrente necessario dello stesso reato.» 
231 D. VIGONI, L’applicazione della pena, op. cit., p. 8; M. MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., pp. 52-53. 
232 Cass. pen., Sez. III, 13/07/2011 n. 34915, iv «È legittima la sentenza di patteggiamento per alcuni soltanto tra i più 
reati contestati all'interno di uno stesso procedimento, con la restituzione degli atti al P.M. per le altre imputazioni non 
comprese nell'accordo tra le parti.» 
233 Cass. pen., Sez. III, 23/05/2013, ivi, «In tema di riti alternativi, è inammissibile la richiesta di patteggiamento 
riguardante solo alcuni dei reati contestati.»; Sez. III, 21/01/2016 n. 10109, ivi, «È inammissibile la richiesta di 
patteggiamento riguardante soltanto alcuni dei reati contestati all'interno di uno stesso procedimento, salvo che 
l'azione penale sia stata esercitata nei confronti del medesimo imputato per fatti tra loro non connessi, o che comunque 
non potrebbero essere nemmeno riuniti ai sensi dell'art. 17, cod. proc. pen., nel qual caso la separata definizione è utile 
alla speditezza del processo»; Sez. III, 12/01/2018 n. 7724, ivi, «È inammissibile la richiesta di patteggiamento 
parziale, limitata solo ad un frammento della condotta di reato oggetto di imputazione. (Fattispecie relativa ad una 
richiesta di patteggiamento limitata alla condotta di concorso nella detenzione di una parte del più ampio quantitativo 
di stupefacente indicato nel capo d'imputazione).» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0000244821?pathId=0ec7ab6c89bbd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006114?pathId=0ec7ab6c89bbd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006392?pathId=f6b4abb9940ba
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Va rilevato, infine, che la richiesta di applicazione della pena concordata non può essere 

subordinata ad altre condizioni oltre a quella, di cui si è trattato in precedenza, della sospensione 

condizionale della pena, se e in quanto ammissibile.234 

 

4.1. La questione dell’ammissione di colpevolezza 

Un tema che ha formato oggetto di discussione è stato quello della valutazione dell’accordo di 

patteggiamento, se cioè lo stesso costituisse ammissione di colpevolezza da parte dell’imputato. 

Per come evidenziato, il patteggiamento è un accordo tra PM e imputato allo scopo di definire 

velocemente il processo, accordo col quale l’imputato rinuncia al processo e a tutte le facoltà e 

garanzie riconosciutegli, specie in ordine al procedimento di formazione della prova, in cambio 

della riduzione della pena sino ad un terzo e di altri benefici normativamente previsti, ivi compresa, 

ove possibile, la sospensione condizionale della pena.   

Per come già detto, l’accordo di patteggiamento non definisce il processo, dovendo essere sempre 

trasfuso nella sentenza del giudice, cui solo spetta l’accertamento della responsabilità penale, ma 

si tratta di un accertamento evidentemente diverso rispetto a quello compiuto all’esito del giudizio 

pubblico ed orale, atteso che, in sede di patteggiamento, il giudice deve limitarsi sostanzialmente 

ad un accertamento negativo, ad accertare cioè che non sussistano i requisiti per emettere una 

sentenza ex art. 129 c.p.p. L’accertamento del giudice, quindi, non implica che l’imputato abbia 

ammesso la sua responsabilità e la richiesta stessa di patteggiare vale solo come rinuncia al 

processo, ma non propriamente come elemento a carico dell’imputato235. 

Come ritenuto dalla prevalente dottrina, la richiesta dell’imputato di applicazione della pena ai 

sensi dell’art. 444 c.p.p. o il consenso dato alla richiesta eventualmente formulata dal pubblico 

ministero non significa che l’imputato riconosca la sua responsabilità in ordine al fatto 

contestatogli né che egli ammetta la sua responsabilità in merito, nemmeno per «fatti concludenti”, 

né presuppone un’ammissione di responsabilità da parte sua236.  

Con la richiesta di patteggiamento o con l’adesione alla proposta formulata dal pubblico ministero 

l’imputato rinuncia solo a contestare i fatti come esposti dall’accusa, sia per addivenire più 

velocemente alla definizione del processo, sia, soprattutto, per godere di riduzione di pena e di 

 
234  Cass. Pen., Sez. V, 10/06/1993 n. 6843, in One Legale, «Nel procedimento speciale di applicazione della pena su 
richiesta delle parti, la richiesta della pena può essere subordinata esclusivamente alla concessione del beneficio della 
sospensione condizionale e non anche ad altre condizioni.» 
235 S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel sistema, cit. p. 11. 
236 F. CALLARI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 14; P. TONINI-C. CONTI, Manuale, cit., 
p. 826. 
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benefici che non è certo potrebbe avere con il giudizio ordinario, ma la stessa richiesta, qualora 

non accolta dal pubblico ministero o dal giudice, non può, poi, essere considerata ed utilizzata 

come prova di responsabilità  per motivare una sua condanna237. 

La Corte costituzionale ha affermato che, in realtà, l’accertamento del giudice nell’applicazione 

della pena ex art. 444 non comporta un accertamento pieno di responsabilità238. 

La giurisprudenza di legittimità ha fatto registrare orientamenti diversi. 

In alcune decisioni, essa ha affermato che la richiesta di patteggiamento da parte dell’imputato 

costituisce una forma di ammissione della sua responsabilità, che egli, rinunciando a far valere la 

propria innocenza in un ordinario giudizio, non nega239.  

In altre decisioni, invece, essa ha ritenuto che tale richiesta non possa essere considerata né come 

ammissione di responsabilità né confessione per fatti concludenti da parte dell’imputato, ma 

manifesti solo la sua volontà di rinunciare a difendersi per accettare una pena scontata e altri 

benefici240. 

Le Sezioni Unite penali della S.C., nella seconda metà degli anni 90, hanno escluso che la sentenza 

«patteggiata» comportasse un accertamento positivo e costitutivo della responsabilità penale e che 

potesse essere qualificata come condanna ed hanno riconosciuto la prevalenza del negozio sulla 

funzione cognitiva del processo241. 

Le stesse Sezioni Unite hanno affermato che la richiesta di patteggiamento o il consenso alla 

richiesta del pubblico ministero non impongono né costituiscono riconoscimento della 

responsabilità dell’imputato, ma una scelta processuale dell’imputato, che può essere fatta anche 

prima della conclusione dell’acquisizione degli elementi che giustificano il rinvio a giudizio, al 

 
237 P. TONINI-C. CONTI, Manuale, cit., p. 826. 
238 Corte cost., n. 251 del 1996, in One Legale: «L'istituto dell'applicazione della pena su richiesta, anziché comportare 
un accertamento pieno di responsabilità, basato sul contraddittorio tra le parti, trova il suo fondamento primario 
nell'accordo tra pubblico ministero ed imputato sul merito dell'imputazione, dal momento che chi chiede la pena 
pattuita rinuncia ad avvalersi della facoltà di contestare l'accusa.» 
239 Cass. pen., Sez. I, 22/03/1993 n. 1216, ivi, «la richiesta di applicazione della pena è una forma di ammissione di 
responsabilità da parte dell'imputato che, in tal modo, implicitamente e volontariamente rinuncia a far valere la propria 
innocenza.» 
240 Cass. pen., Sez. VI, 27/11/1995 n. 649, ivi: «Occorre innanzitutto ribadire, secondo un indirizzo già affermato da 
questa Corte, che la richiesta di applicazione di pena ex art. 444 c.p.p. non implica ammissione di responsabilità né 
tantomeno confessione per fatti concludenti, come ha invece ritenuto la Corte di Appello, ma solamente rinuncia a 
difendersi e accettazione di una pena "scontata" in cambio delle energie e del tempo fatto risparmiare nell'interesse 
generale della amministrazione della giustizia.   La sentenza di patteggiamento, pertanto, non è utilizzabile in altro 
procedimento per reato collegato o probatoriamente connesso come prova di responsabilità penale dell'imputato che 
ha richiesto o consentito l'applicazione della pena ex art. 444 c.p.p.» 
241 D. VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 321. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=d975d8f45028e
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=f9e610761eeae
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solo scopo di godere dei benefici previsti dalla norma242.   

Anche nella relazione al progetto di riforma del codice di procedura penale, già citata, si è 

affermato che nel patteggiamento «non occorre un positivo accertamento della responsabilità 

penale.»  E l’art. 445 c.p.p., a tal proposito, stabilisce che la sentenza prevista dall’art. 444 c.p.p. 

non ha efficacia nei giudizi civili e amministrativi, previsione che è stata addirittura estesa e 

ampliata dalla riforma Cartabia, in base alla quale «la sentenza non ha efficacia e non può essere 

utilizzata a fini di prova nei giudizi civili, disciplinari, tributari o amministrativi, compreso il 

giudizio per l'accertamento della responsabilità contabile.» 

E nella relazione illustrativa al. d.lgs. 10/10/2022 n. 150 (riforma Cartabia)243 si afferma 

testualmente che, per la ricerca di un maggiore stimolo a patteggiare, «a un primo livello (art. 445, 

comma 1-bis, primo periodo c.p.p.), si intende sancire l’irrilevanza probatoria della sentenza di 

patteggiamento in ogni procedimento giurisdizionale diverso da quello penale e, quindi, innanzi 

al giudice civile, a quello amministrativo, a quello tributario e a quello della responsabilità erariale, 

quando il fatto storico oggetto della sentenza di patteggiamento possa avere una qualche rilevanza 

in quelle sedi.» 

In conclusione, la richiesta dell’imputato di patteggiamento o il suo assenso alla richiesta del PM 

non costituiscono e non possono essere ritenuti come ammissione di responsabilità, né il nostro 

codice di procedura penale subordina l’accesso al patteggiamento al previo riconoscimento di 

responsabilità. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

5. Il limite temporale della richiesta di patteggiamento 
Originariamente, nella versione introdotta dal codice, la richiesta di applicazione della pena, 

congiunta o avanzata da una delle parti con il consenso dell’altra, poteva essere formulata entro 

un arco di tempo molto ampio, già dalla fase delle indagini preliminari (art. 447 1° comma c.p.p.) 

e entro i termini finali di decadenza previsti dall’art. 446 c.p.p., che, in aderenza alla direttiva n. 

45 della legge delega244, stabiliva, al 1° comma, «le parti possono formulare la richiesta prevista 

 
242 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 19; le Sezioni Unite penali della S.C., nella già citata sentenza Bahrouni del 
26/02/1997, hanno affermato che «la decisione emessa all'esito della procedura di applicazione di pena su richiesta 
delle parti, poiché non presuppone l'accertamento giudiziale del reato e non afferma la penale responsabilità 
dell'imputato.» 
243 In Gazzetta Ufficiale- Supplemento n. 5-Serie Generale n.245 del 19/10/2022. 
244 L. 16/12/1997 n. 81, in G.U. 16/03/1987 n. 62- S.O.- direttiva n. 45 «previsione che il pubblico ministero, con il 
consenso dell'imputato, ovvero l'imputato, con il consenso del pubblico ministero, possano chiedere al giudice, fino 
all'apertura del dibattimento, l'applicazione delle sanzioni sostitutive nei casi consentiti, o della pena detentiva 
irrogabile per il reato quando essa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non superi due anni di 
reclusione o di arresto, soli o congiunti a pena pecuniaria; previsione che il giudice, in udienza, applichi la sanzione 
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dall'articolo 444 comma 1 fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado» e al 

4° comma «il consenso sulla richiesta può essere dato fino alla dichiarazione di apertura del 

dibattimento di primo grado, anche se in precedenza era stato negato.» 

Il limite per la presentazione dell’istanza e per la dichiarazione del consenso era rappresentato, 

quindi, dalla data dell’apertura del dibattimento di primo grado, per cui l’ambito di operatività 

della norma era abbastanza ampio e permetteva all’imputato di poter valutare l’opportunità e la 

vantaggiosità di tale richiesta sulla scorta dell’esame di tutti gli atti di indagine già compiuti dal 

pubblico ministero.  

Tale disposizione, che era stata dettata con lo scopo di favorire il ricorso al rito, non garantiva, 

però, più rapida definizione dei processi, anche e soprattutto perché le parti, ma soprattutto 

l’imputato, potevano avere interesse alla dilatazione dei tempi e a sfruttare tutto il tempo a 

disposizione anche per una più approfondita conoscenza degli atti. 

Al fine di consentire una effettiva più rapida definizione dei processi, che era stato lo scopo 

essenziale dell’introduzione dell’istituto245, si è perciò avvertita la necessità di modificare, 

anticipandoli, i termini per la presentazione dell’istanza o per la prestazione del consenso.  

È stata, quindi, approvata la l. 16/12/1999 n. 479, la c.d. «legge Carotti»246, che, tra le varie 

modifiche apportate al codice di procedura penale, ha anche modificato il 1° comma dell’art. 444, 

nel senso che la richiesta di patteggiamento può essere formulata «fino alla presentazione delle 

conclusioni di cui agli articoli 421, comma 3, e 422, comma 3, e fino alla dichiarazione di apertura 

del dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo.» 

Tale legge non solo ha anticipato il termine per la presentazione dell’istanza dall’inizio del 

dibattimento al momento della formulazione delle conclusioni nell’udienza preliminare, ma ha 

previsto anche la possibilità di formulare la richiesta nel corso di altri procedimenti speciali ed è 

intervenuta anche sull’ipotesi di dissenso del pubblico ministero o di rigetto dell’istanza da parte 

del giudice, consentendo all’imputato di ripresentare la istanza anche nella fase di apertura del 

dibattimento247.     

 
nella misura richiesta, provvedendo con sentenza inappellabile; disciplina, in rapporto ai diversi tipi di sanzioni 
applicate, degli altri effetti della pronuncia.» 
245 D. VIGONI, Applicazione della pena su richiesta, cit., p.12. 
246 L. 16/12/1999 n. 479, pubblicata sulla G.U. Serie Generale del 18/12/1999. 
247D. VIGONI, Applicazione della pena su richiesta., cit., p.12. 
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I limiti fissati sia nella versione originaria che in quella modificata dalla legge 479/1999 

comportano una vera e propria preclusione, conseguente al superamento di una determinata fase 

processuale, che non può essere superata con un’eventuale rimessione in termini248.  

In conseguenza, il patteggiamento richiesto oltre detti limiti non può essere ammesso e la eventuale 

ammissione rende nulla la sentenza di patteggiamento249.  

Certo, la funzione deflattiva del processo e il massimo risparmio dei tempi di definizione dello 

stesso si verifica nel caso di presentazione dell’istanza nel corso delle indagini preliminari, perché 

in tal modo si riducono i tempi di tali indagini e il processo viene definito immediatamente250, ma 

risultati comunque apprezzabili in termini di economicità processuale si conseguono in tutti i casi 

di ricorso al rito e, quindi, anche quando la istanza viene presentata nel corso della udienza 

preliminare o prima dell’apertura del dibattimento.  

 

5.1. Istanza di patteggiamento nel corso delle indagini preliminari 

Il procedimento di applicazione della pena su richiesta può essere instaurato già nel corso delle 

indagini preliminari, quando ancora la persona sottoposta alle indagini non riveste la figura di 

«imputato» ma solo di «indagato», anche prima della chiusura delle indagini, della cui pendenza 

si può essere venuti a conoscenza per la notifica di qualche avviso necessario per compiere atti ai 

quali è necessaria la presenza del difensore.  

Tale possibilità è prevista e disciplinata dall’art. 447 del codice di procedura penale, che stabilisce 

le modalità di formazione del consenso tra le parti e prevede l’adozione della decisione da parte 

del giudice all’esito dell’udienza camerale da lui fissata, nella quale non è nemmeno obbligatoria 

ma solo eventuale la partecipazione delle parti251. 

Pur non essendo previsto alcun limite temporale alla presentazione della istanza, appare 

evidentemente più opportuno che la stessa venga avanzata quando le indagini si trovino in uno 

stato tale da consentire sia al pubblico ministero che all’indagato di fare una scelta fondata su un 

 
248 A. MACCHIA, Il patteggiamento, pp. 67-68. 
249 Cass. Pen., Sez. VI,19/01/2016, n. 5541, in One Legale: «La richiesta di applicazione della pena proposta in seguito 
a giudizio immediato deve essere formulata entro il termine di quindici giorni dalla notifica del decreto di giudizio 
immediato, con la conseguenza che il patteggiamento tardivamente richiesto non deve essere ammesso e, se lo è stato, 
dà luogo ad una ipotesi di nullità della decisione.» 
250 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 28. 
251 S. MARCOLINI, Patteggiamento, www.treccani.it/Diritto online 2012, p. 4. 

http://www.treccani.it/Diritto
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materiale abbastanza congruo, tale da consentire di valutare l’opportunità e la convenienza della 

richiesta e, anche, per consentire al giudice di accettare o meno la richiesta252. 

L’istanza congiunta di patteggiamento o la prestazione del consenso alla richiesta dell’indagato 

determina la chiusura delle indagini preliminari e il pubblico ministero, dopo la presentazione di 

tale istanza, non può procedere alla comunicazione dell’avviso di conclusioni delle indagini, ma 

deve procedere alla formulazione di un capo di imputazione, esercitando, in tal modo, l’azione 

penale, che è un suo obbligo costituzionale, e l’indagato assume, di conseguenza, la veste di 

imputato253. 

Nel caso di presentazione dell’istanza da parte dell’imputato prima della contestazione del fatto-

reato, egli ha l’onere di indicare sia la pena di cui chiede l’applicazione sia il fatto-reato cui si 

riferisce l’stanza, di modo da consentire al pubblico ministero di esprimere il proprio parere e al 

giudice di controllare l’imputazione e di valutare la congruità della pena richiesta, come affermato 

dalla S.C. di Cassazione «in tema di patteggiamento, l'art. 447 c.p.p. attribuisce all'imputato la 

facoltà di presentare al giudice, nel corso delle indagini preliminari, la richiesta di applicazione 

della pena. La norma non subordina l'esercizio di tale facoltà a condizioni o termini: la richiesta, 

pertanto, libera nella forma, può essere presentata in qualsiasi momento delle indagini preliminari, 

anche prima che il p.m. abbia proceduto alla formale contestazione dell'accusa: in tale ipotesi, 

tuttavia, spetta all'imputato indicare, oltre alla pena, il fatto-reato cui la stessa si riferisce per 

consentire al p.m. di esprimere anche su di esso il proprio parere ed al giudice di controllare la 

corretta definizione dell'imputazione»254. 

La stessa S.C. ha, altresì, affermato che, nel caso di mancata contestazione, l’accordo di 

patteggiamento può intervenire anche su un fatto-reato ancora non contestato e non più 

contestabile successivamente255. 

E, però, il ricorso al patteggiamento nel corso delle indagini preliminari non ha avuto la larga 

diffusione che avrebbe meritato, pur essendo certamente appetibili le ragioni sottese alla sua 

previsione: la deflazione dei tempi del processo, la riduzione concordata della pena e la possibilità 

 
252 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp. 79-80; D. VIGONI, Applicazione della pena su richiesta etc., op.cit.  
p.13. 
253 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p.82; E. APRILE, L’applicazione della pena, cit., pp. 163-164; M. 
MANISCALCO, Il patteggiamento, cit., pp. 74-75. 
254 Cass. Pen., Sez. VI, 4/3/1992, Consiglio, in One legale; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 62. 
255 Cass. Pen.. 09/10/1996 n. 11023, ivi, «In tema di patteggiamento, l'art. 447 c.p.p. consente la formulazione della 
richiesta già dalla fase delle indagini preliminari ancor prima che sia stata formulata e completata la contestazione 
dell'accusa, sicché l'accordo delle parti può legittimamente ricomprendere anche un delitto non contestato né più 
contestabile successivamente per mancanza dei presupposti di cui agli art. 517 e 518 c.p.p.» 
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per  l’indagato-imputato  di  avvalersi dell’assoluta mancanza di pubblicità del procedimento, 

definito quando ancora vige il segreto investigativo, senza esposizione a processi sui «media», 

come avviene nei processi ordinari, e con possibilità, nel caso di applicazione di una misura 

coercitiva cautelare, di riacquistare immediatamente la libertà, sempre ove possibile256.  

L’art. 447 c.p.p. prevede tre distinte ipotesi e, cioè, la presentazione di una istanza congiunta delle 

parti, la presentazione di un’istanza di una sola parte accompagnata dal consenso già espresso 

dall’altra o l’istanza di una sola parte senza l’espressione di consenso dell’altra.  

Nelle prime due ipotesi il giudice fissa con decreto steso in calce all’istanza l’udienza per la 

decisione, assegnando termine al richiedente per la notifica all’altra parte, evidentemente solo nella 

ipotesi in cui l’istanza non sia congiunta.  

Nel caso, invece, la richiesta sia presentata da una sola parte e senza il consenso scritto dell’altra, 

il giudice deve assegnare all’altra parte un termine per esprimere o meno il suo consenso e deve 

fissare l’udienza per la comparizione delle parti e la decisione, disponendo che istanza e decreto 

siano notificati all’altra parte a cura del richiedente; prima della scadenza di detto termine la 

proposta di patteggiamento non è revocabile. Secondo l’orientamento prevalente di dottrina e 

giurisprudenza, la proposta non è unilateralmente revocabile nemmeno dopo che l’altra parte ha 

prestato il consenso, perché, in tal caso, il procedimento relativo al patteggiamento si avvia verso 

l’epilogo anticipato257. E la S.C. ha ritenuto la legittimità della sentenza applicativa della pena su 

richiesta, nonostante l’imputato avesse dichiarato di revocare la richiesta prima della lettura del 

dispositivo258.  

L’istanza di patteggiamento nel corso delle indagini preliminari richiede la forma scritta per il fatto 

che, a differenza di quanto avviene nell’udienza preliminare e, eventualmente, nel dibattimento, 

per tale patteggiamento non esiste una «sede» propria; per lo stesso motivo è necessaria ed è stata 

prevista dal legislatore un’apposita udienza per la decisione. Forma scritta invece non necessaria 

 
256 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 28, S. MARCOLINI, Il patteggiamento nel 
sistema, op. cit. p. 4. 
257 P. DI GERONIMO-E.GAI, L’applicazione della pena etc., cit., p. 280; Cass. Pen., Sez. I, 15/10/2015, n. 48900 
(che ha deciso un ricorso avverso una sentenza pronunciata in udienza camerale), in One Legale, «in tema di 
patteggiamento, l'accordo tra l'imputato e il pubblico ministero costituisce un negozio giuridico processuale recettizio 
che, una volta pervenuto a conoscenza dell'altra parte e quando questa abbia dato il proprio consenso, diviene 
irrevocabile e non è suscettibile di modifica per iniziativa unilaterale dell'altra.» 
258 Cass. Pen., Sez. II, 17/04/1997, n. 2845, ivi: «è inammissibile la revoca unilaterale della proposta di applicazione 
della pena patteggiata dopo che sulla stessa sia intervenuto il consenso della parte pubblica, e ciò in quanto, allorché 
una delle parti abbia aderito alla richiesta formulata dall'altra, il procedimento speciale si avvia verso l'epilogo 
anticipato che non ne consente più la regressione. (Nella specie la Corte ha ritenuto legittima la sentenza di 
applicazione della pena a richiesta delle parti pronunciata dal giudice nonostante l'imputato, prima della lettura del 
dispositivo, avesse presentato dichiarazione di revoca di detta richiesta affermando di non aver ben compreso l'istituto 
del patteggiamento).» 



 
 

80 

e obbligatoria nel caso in cui l’istanza venga proposta nel corso dell’udienza di convalida 

dell’arresto o del fermo o dell’udienza per l’incidente probatorio, in cui la stessa potrà essere 

formalizzata anche oralmente con la verbalizzazione o la trascrizione della dichiarazione259.  

La notificazione dell’istanza e del provvedimento del giudice deve essere effettuata entro il 

termine dallo stesso assegnato e quindi, non trova applicazione l’art. 127 c. 1 c.p.p., secondo cui 

nei procedimenti in camera di consiglio (quale quello de quo) l’avviso dell’udienza deve essere 

comunicato alle parti almeno dieci giorni prima della stessa. 

L’udienza si svolge in camera di consiglio, nella quale difensore e pubblico ministero, se 

compaiono, debbono essere sentiti.  

è, pertanto, necessaria la notifica al difensore dell’imputato del decreto di fissazione di tale 

udienza260.  Poiché il 2° comma dell’art. 447 c.p.p. prevede che solo il pubblico ministero e il 

difensore sono sentiti se compaiono, si è discusso se l’imputato debba essere avvisato della data 

dell’udienza e se debba essere ordinata la traduzione dello stesso se detenuto.  Si è ritenuto, in 

proposito, che non vi è la necessità di tale traduzione, proprio perché, contrariamente a quanto 

avviene nel corso dell’udienza preliminare, l’imputato non può essere interrogato nemmeno se 

compare261. 

In proposito, la S.C. ha affermato che «in tema di patteggiamento, l'omessa notifica all'imputato 

del decreto di fissazione dell'udienza camerale per la definizione del procedimento con il rito 

alternativo non determina alcuna nullità della sentenza ove il difensore munito di procura speciale 

sia regolarmente comparso e si sia avvalso del potere rappresentativo attribuitogli.»262 

Per quanto attiene alla obbligatorietà della traduzione dell’imputato detenuto, la S.C. ha affermato 

che «nel caso in cui l'imputato rilasci al difensore procura speciale per procedere al 

patteggiamento, deve ritenersi che egli implicitamente acconsente che l'udienza (camerale o 

pubblica) si svolga in sua assenza cosicché, ove lo stesso sia detenuto e non abbia chiesto 

 
259 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p. 82-83; D. VIGONI, Applicazione della pena etc., cit. p. 13. 
260 Cass. Pen., Sez. VI, 29/11/1999 n. 344, ivi, «In tema di patteggiamento, l'omesso avviso al difensore di fiducia 
della data fissata per l'udienza camerale prevista dall'art. 447 cod. proc. pen. per la decisione sulla richiesta, (che, nella 
specie, essendo stata proposta personalmente dall'imputato, alla presenza del difensore, nel corso della precedente 
udienza di convalida dell'arresto, aveva ricevuto il consenso del pubblico ministero), costituisce una nullità a regime 
intermedio, atteso che, a norma dell'art. 447, comma secondo, cod. proc. pen., la presenza delle parti in tale udienza 
non è obbligatoria, e che, in ogni caso, né il difensore né l'imputato hanno interesse a eccepire la suddetta nullità, non 
essendo più modificabile l'accordo raggiunto dalle parti.» 
261 A. MACCHIA, ID, p 84; D. VIGONI, Applicazione della pena., cit. p. 13, ove si afferma che «con l’accordo si 
realizza una composizione degli interessi contrapposti e la presenza delle parti consentirebbe di illustrare quanto 
oggetto d’intesa.» 
262 Cass. Pen., Sez. IV, 04/02/2014 n. 38111, in One Legale. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=dce76d4ab1d4
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=dce76d4ab1d4
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espressamente di essere sentito, non deve essere tradotto in udienza né, ove detenuto in luogo posto 

fuori dalla circoscrizione del giudice, ascoltato dal magistrato di sorveglianza»263. 

È da evidenziare che la fissazione dell’udienza e la celebrazione della stessa al fine di decidere 

sulla istanza di patteggiamento è obbligatori, essendo vietato al giudice decidere «de plano», senza 

il passaggio dell’udienza264 . 

Talvolta capita che il giudice decida de plano sulla richiesta, senza fissare l’udienza e, in tal caso, 

si discute della invalidità del provvedimento assunto e della sua impugnabilità. 

Ovviamente, il problema non si pone nel caso di accoglimento dell’istanza di patteggiamento, non 

avendo le parti, che hanno presentato istanza congiunta di patteggiamento o hanno prestato il loro 

consenso, alcun interesse ad un’impugnativa di un provvedimento che esse hanno richiesto. 

Il problema si pone, invece, nel caso di rigetto dell’istanza e al riguardo l’orientamento 

maggioritario ritiene che l'ordinanza invalida non possa essere autonomamente impugnata, 

potendo formare oggetto di censura solo unitamente alla sentenza che definisce il successivo 

giudizio265. 

Va rilevato, poi, che, poiché la richiesta di patteggiamento deve essere decisa dal giudice sulla 

base degli atti, il pubblico ministero ha l’obbligo di depositare nella cancelleria del giudice almeno 

tre giorni prima dell’udienza il suo fascicolo che contiene gli atti di indagine sino ad allora 

espletatati. 

 
263 Cass. Pen., Sez. VI, 24/04/2018 n. 22312, ivi. 
264 Cass. Pen. Sez. II, 27/09/1994 n. 3955, ivi, «qualora l'istanza di patteggiamento venga formulata nel corso delle 
indagini preliminari, quantunque vi sia l'accordo delle parti sulla pena, il giudice non è abilitato a provvedere "de 
plano", ma, al contrario, deve fissare apposita udienza, della quale le parti stesse devono essere rese edotte mediante 
la notificazione di cui all'art. 447, comma primo, cod. proc. pen., ovvero atto equipollente. La mancanza sia della 
notifica, sia di un atto equipollente comporta la nullità della sentenza per violazione dell'art. 178 lett. b) e c) - stesso 
codice.» 
265 Cass. Pen., Sez. VI, 13/05/1998, n. 1737, in One Legale: «Contro il provvedimento con il quale il giudice per le 
indagini preliminari, decidendo "de plano" senza fissare l'udienza camerale ex art. 447 c.p.p., rigetta la richiesta di 
applicazione della pena formulata dalle parti a norma dell'art. 444 c.p.p. non è esperibile alcun mezzo diretto di 
impugnazione, potendo solo la parte interessata impugnare detto provvedimento congiuntamente alla sentenza che 
definisce il giudizio»; Cass. Pen., ordinanza 12/02/2007 n. 4743, ivi «Contro il provvedimento con il quale il giudice 
per le indagini preliminari, decidendo "de plano" senza fissare l'udienza camerale ex art. 447 c.p.p., rigetta la richiesta 
di applicazione della pena formulata dalle parti a norma dell'art. 444 c.p.p. non è esperibile alcun mezzo diretto di 
impugnazione, potendo solo la parte interessata impugnare detto provvedimento congiuntamente alla sentenza che 
definisce il giudizio.». Contra, Cass. Pen., Sez. III, 13/10/2005 n. 2634, ivi: «Il provvedimento con il quale il giudice 
per le indagini preliminari, in luogo di fissare l'apposita udienza prevista dall'art. 447, comma secondo, cod. proc. 
pen., respinga "de plano" la richiesta di applicazione della pena avanzata nel corso delle indagini preliminari è da 
considerare affetto da nullità a regime cosiddetto "intermedio" ed avverso il medesimo deve ritenersi esperibile, ai 
sensi dell'art. 127, comma settimo, cod. proc. pen., il ricorso per cassazione, non trovando invece applicazione il 
disposto di cui all'art. 586 cod. proc. pen., dal momento che il provvedimento in questione non si colloca nella fase 
dibattimentale o predibattimentale ma in quella delle indagini preliminari, definendola.» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=91f89a123778d
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=91f89a123778d
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=91f89a123778d
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=91f89a123778d
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=1ad1071b0d7c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006437?pathId=1ad1071b0d7c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005890?pathId=1ad1071b0d7c
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Per quanto attiene alla persona offesa dal reato è escluso che alla stessa debba essere notificato 

avviso di fissazione dell’udienza, non essendo prevista la sua partecipazione all’udienza: il 2° 

comma dell’art. 447 c.p.p. fa riferimento solo al pubblico ministero e al difensore dell’imputato, 

avendo il legislatore ritenuto di dover escludere, in caso di patteggiamento, ogni pronuncia del 

giudice su eventuali domande della parte offesa266.   

Di conseguenza, la mancata comunicazione alla persona offesa dal reato dell’avviso di fissazione 

dell’udienza camerale non comporta alcuna violazione di legge e l’udienza così tenuta non è 

affetta, pertanto, da alcuna nullità, come affermato e ritenuto dalla costante giurisprudenza di 

legittimità267. 

Effettuate le comunicazioni previste, che vanno depositate in cancelleria per l’accertamento della 

regolare introduzione della procedura, e depositato in cancelleria da parte del pubblico ministero 

il fascicolo delle indagini svolte, l’udienza per la decisione si svolge nelle forme del rito camerale, 

secondo le previsioni dell’art. 127 c.p.p., ritenuto legittimo dalla Corte Costituzionale, che ha 

dichiarato non fondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 444,448 e 563 c.p.p. 

nella parte in cui non prevedono che nella fase delle indagini preliminari la sentenza sia emessa in 

pubblica udienza268.  

Nell’udienza il giudice sente, se ne fanno richiesta, il pubblico ministero e il difensore 

dell’imputato, la cui partecipazione è peraltro solo facoltativa, stante il mancato contrasto, e diretta 

solo ad illustrare la proposta e a sviluppare delle considerazioni a sostegno della stessa269.  

All’esito dell’udienza il giudice per le indagini preliminari, se accoglie la proposta, emette 

immediatamente270, ai sensi del 1° comma dell’art. 448 c.p.p., la sentenza, che, stante il consenso 

già espresso dal pubblico ministero, è inappellabile. 

 
266 Nella relazione al codice di procedura penale, già citata, si afferma, a proposito della persona offesa «La particolare 
natura del rito ed il circoscritto potere riconosciuto al giudice non consentono a questo, invero, di decidere sull'azione 
civile esercitata nel processo penale.» 
267 Cass. Pen., Sez. V, 08/06/2016 n. 30941, ivi, «In tema di patteggiamento, il mancato avviso alla persona offesa 
dell'udienza prevista dall'art. 447 cod. proc. pen. non determina alcuna nullità dell'udienza o della sentenza emessa 
ex art. 448 cod. proc. pen., neppure dopo l'entrata in vigore del d. lgs. 15 dicembre 2015, n. 212, di attuazione 
della direttiva 2012/29/UE sulla tutela delle vittime di reato, in quanto la valutazione in tale udienza della sola 
congruità della pena esula dai poteri di intervento previsti per la vittima, alla quale è attribuito soltanto il diritto ad 
essere informata dell'eventuale, conseguente, scarcerazione.» 
268 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit. pp. 63-64; Corte cost., n.251 del 1991, in One Legale: «Non è fondata la questione 
di legittimità costituzionale degli art. 447, 448 e 563 c. p. p. nella parte in cui non prevedono che, nella fase delle 
indagini preliminari, la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti, ai sensi dell'art. 444 c. p. p., sia 
emessa in pubblica udienza, sollevata, in riferimento agli art. 3 e 76 cost., in relazione al combinato disposto dell'art. 
2, 1° comma, prima parte e n. 45 della l. 16 febbraio 1987, n. 81 e dell'art. 6, 1° comma, l. 4 agosto 1955, n. 848.» 
269 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p 84. 
270270 La Cass. Pen., Sez. V, 18/11/1992, Marani, ivi, ha, però, ritenuto che la decisione del giudice a seguito di riserva 
non è affetta da nullità «la riserva di decisione da parte del gip, a conclusione del giudizio speciale di applicazione 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=895970f4ea275
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=895970f4ea275
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000822932SOMM?pathId=895970f4ea275
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000776453SOMM?pathId=895970f4ea275
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005916?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009860?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117353SOMM?pathId=9b880a711611c
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000925356SOMM?pathId=9b880a711611c


 
 

83 

Nel caso, invece, in cui rigetti con ordinanza l’istanza di patteggiamento, il giudice non può né 

disporre il rinvio a giudizio dell’imputato né pronunciare sentenza di non luogo a procedere nei 

confronti dello stesso, nemmeno ex art.129 c.p.c., ma deve restituire gli atti al pubblico ministero, 

il quale può riaprire le indagini preliminari, che potranno concludersi o con la richiesta di 

archiviazione o con la notifica dell’avviso di conclusione delle indagini e, quindi, con la richiesta 

di rinvio a giudizio dell’imputato, o, infine, anche con la formulazione di altra proposta di 

applicazione della pena ex art. 444 c.p.p., che, ovviamente, non può essere una pura e semplice 

ripetizione di quella rigettata dal giudice nell’udienza ex art. 447 c.p.p.271.  

La stessa procedura dovrà essere seguita anche nel caso in cui la proposta sia stata formulata solo 

da una delle parti, senza il consenso dell’altra, o vi sia stato il dissenso non giustificato del pubblico 

ministero. Anche in tal caso, il giudice non può applicare la pena richiesta nell’istanza di 

patteggiamento, che potrà essere applicata, in caso di rinnovo della richiesta, solo all’esito del 

dibattimento, che sarà eventualmente instaurato dopo la restituzione degli atti al pubblico 

ministero272. 

 
5.2. Istanza di patteggiamento nell’udienza preliminare 
Anche se il patteggiamento nel corso delle indagini preliminari rappresenta la più celere modalità 

di definizione del processo, certamente nell’udienza preliminare esso presenta maggiori garanzie 

per l’imputato, il quale può conoscere tutti gli atti delle indagini compiute dal pubblico ministero 

e quelli conseguenti all’eventuale integrazione probatoria disposta dal giudice per le indagini 

preliminari e può, conseguentemente, meglio valutare la convenienza o meno di accesso al rito273. 

La proposta di patteggiamento, non presentata nel corso delle indagini preliminari, può essere 

avanzata, dopo la conclusione di tali indagini, nel corso dell’udienza preliminare fissata dal giudice 

 
della pena su richiesta delle parti, seppur procedimentalmente non ortodossa, non è causa di nullità della sentenza, 
successivamente emessa, per non essere ciò specificamente disposto dall'art. 525, 1° comma, c.p.p.» 
271 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp. 85-86. 
272 Cass. Pen., Sez. I, 22/09/1992, Calarco, in One Legale, «In tema di patteggiamento, allorché vi sia stato il dissenso 
del p.m. ed il dissenso stesso risulti ingiustificato, la pena richiesta dall'imputato può essere egualmente applicata, ma 
soltanto in dibattimento ed all'esito di questo, e non nel corso delle indagini preliminari; ciò si desume dal disposto 
degli art. 447 e 448 c.p.p., secondo il quale la ratio che informa detta disciplina sta nella idoneità soltanto del giudizio 
conseguente all'esito del dibattimento a fornire al giudice gli elementi necessari per concludere sul difetto di 
giustificazione del dissenso del p.m. e, quindi, per applicare la pena richiesta (fattispecie in cui il gip nonostante il 
dissenso del p.m. aveva accolto all'udienza preliminare la richiesta di applicazione della pena formulata dall'imputato 
all'udienza di convalida dell'arresto; la cassazione ha annullato la relativa sentenza enunciando il principio di cui in 
massima).» 
273 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p.65 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005958?pathId=6c49651b6c3e7
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006049?pathId=d703ff9a36c15
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=d703ff9a36c15
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per le indagini preliminari per decidere sulla richiesta di rinvio a giudizio dell’imputato, formulata 

dal pubblico ministero.  

Come è stato esposto in precedenza, con la legge 479/1999, cd. «legge Carotti», è stato modificato 

il primo comma dell’art. 446 c.p.p., che prevedeva la possibilità di accedere al rito del 

patteggiamento sino alla dichiarazione di apertura del dibattimento, anticipandola, nei 

procedimenti per i quali è prevista la celebrazione dell’udienza preliminare, sino alla presentazione 

delle conclusioni di cui agli artt. 421, comma 3, e, nel caso di integrazione probatoria disposta dal 

giudice, sino alla presentazione delle conclusioni di cui all’art. 422 comma 3. 

A tal proposito, va precisato che la richiesta di patteggiamento può essere formulata anche dopo 

che il giudice, ritenendo incomplete le indagini preliminari, emetta ordinanza di integrazione delle 

indagini, ai sensi dell’art. 421-bis c.p.p., anche se la norma non vi fa espresso riferimento. Ed 

invero, con l’ordinanza ex art.421-bis c.p.p. il giudice non solo indica le ulteriori indagini che 

ritiene necessarie ma fissa una nuova udienza preliminare, nella quale dovranno essere formulate 

le conclusioni sia da parte del pubblico ministero che da parte del difensore dell’imputato e, quindi, 

potrà essere formulata l’istanza di patteggiamento.  

Poiché la norma fa riferimento «fino alla presentazione delle conclusioni di cui agli art. 421 3° 

comma e 422 3° comma», articoli che fanno riferimento sia alle conclusioni del pubblico ministero 

che a quelle del difensore dell’imputato, si è discusso se il termine di formulazione dell’istanza di 

patteggiamento dovesse riferirsi già alle conclusioni del pubblico ministero. 

È stato ritenuto dalla prevalente dottrina che il termine finale resta fissato prima delle conclusioni 

del difensore dell’imputato274. 

La questione, dopo contrasti giurisprudenziali, è stata risolta dalle Sezioni Unite penali della S.C. 

che, a proposito della richiesta di giudizio abbreviato, hanno affermato che «nell'udienza 

preliminare la richiesta di giudizio abbreviato può essere presentata dopo la formulazione delle 

conclusioni da parte del pubblico ministero e deve essere formulata da ciascun imputato al più 

tardi nel momento in cui il proprio difensore formula le proprie conclusioni definitive»275. 

Per quanto attiene all’integrazione probatoria nell’udienza preliminare, è stato ritenuto che qualora 

l’incidente probatorio si svolga nell’udienza preliminare, la richiesta di patteggiamento deve essere 

 
274 P. DI GERONIMO- E. GAU, L’applicazione della pena, etc., cit., pag. 286; R. BRICHETTI, Chiusura delle 
indagini preliminari e udienza preliminare, AA.VV., Il nuovo processo penale davanti al giudice monocratico, 
Milano, 2000, pp.131-136. 
275 Cass. pen., Sez. Un., 27/03/2014 n. 20214, in One Legale. 
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sempre proposta, a pena di inammissibilità, prima dell’inizio della discussione o delle nuove 

conclusioni delle parti276.  

Il termine suindicato è perentorio ed è previsto a pena di decadenza, anche se nella norma non c’è 

l’espressione «a pena di decadenza.»  

In proposito, la Corte costituzionale ha, infatti, affermato che «il principio di tassatività dei termini 

perentori, che il legislatore ha introdotto nell'art. 173, primo comma, del codice di procedura 

penale, non impedisce di ritenere che un termine, per lo scopo che persegue e per la funzione che 

è destinato ad assolvere, debba, pur in assenza di una espressa previsione in tal senso, essere 

rigorosamente osservato e quindi considerato di carattere perentorio. Nessun dubbio, perciò, che 

abbia tale natura, essendo coessenziale alla funzione di deflazione e di rapida definizione del 

processo, tipica dell'applicazione della pena, il termine di cui all'art. 446, primo comma, cod. proc. 

pen. entro il quale è consentito all'imputato di farne richiesta.»277  

Pertanto, quando si è svolta l’udienza preliminare, è inammissibile la richiesta di patteggiamento 

proposta per la prima volta al giudice del dibattimento278.    

Se viene formulata prima dell’udienza, la richiesta deve essere proposta in forma scritta 

personalmente dall’imputato, con firma autenticata anche dal difensore, o da un suo procuratore 

speciale, secondo le modalità di cui si è in precedenza trattato. 

Se, invece, viene formulata all’udienza, può essere proposta anche oralmente.  

Le stesse modalità si applicano anche per la prestazione del consenso della parte che non ha 

formulato la proposta. 

Qualora la proposta sia stata formulata per iscritto, non è nemmeno necessaria la presenza 

dell’imputato all’udienza, a meno che il giudice, ai sensi del 5° comma dell’art. 446 c.p.p., non ne 

disponga la comparizione allo scopo di accertare la volontarietà della proposta formulata o del 

consenso espresso279. 

 
276G. BRIZZI, Il patteggiamento, cit., pp. 66-67.  
277 Corte cost.,, n.101 del 1993, ivi,.. 
278 Cass. Pen. Sez. V, 10/10/2012 n. 795, ivi: «è inammissibile la richiesta di applicazione della pena formulata 
dall'imputato dinanzi al giudice del dibattimento, instaurato in virtù di decreto che dispone il giudizio emesso all'esito 
dell'udienza preliminare, nella quale nessuna analoga richiesta sia stata avanzata, in quanto l'art. 448, comma primo, 
cod. proc. pen. riconosce all'imputato la facoltà di rinnovare detta richiesta in caso di dissenso del P.M. o di rigetto da 
parte del giudice per le indagini preliminari, ma non quella di presentarla per la prima volta in "limine iudicii.»  
279 Cass. pen., Sez. V, 01/07/2019, n. 40498, ivi: «In tema di applicazione di pena su richiesta delle parti, rientra nei 
compiti del giudice, a cui sia avanzata richiesta di patteggiamento da procuratore speciale in assenza dell'imputato, 
valutare ai sensi dell'art. 446, coma 5, cod. proc. pen., il contesto nel quale è maturata la richiesta dell'imputato non 
per contestare l'atto di attribuzione dei poteri di rappresentanza, ma per verificare che, in presenza di obiettive e palesi 
situazioni, la volontà dell'imputato possa essersi formata o espressa in maniera viziata.» 



 
 

86 

È da rilevare, poi, che la mancata traduzione dell’imputato detenuto, che non abbia rinunciato a 

comparire, costituisce una nullità di ordine generale, che può essere rilevata anche d’ufficio. 

Tuttavia, nel caso di sentenza che applichi la pena richiesta e concordata, la nullità derivante dalla 

mancata traduzione dell’imputato detenuto, come già nell’applicazione della pena nel corso delle 

indagini preliminari, non può costituire per lui motivo di impugnazione per la carenza di un suo 

interesse280.   

Contrariamente a quanto previsto per la richiesta di applicazione della pena nel corso delle indagini 

preliminari, nel caso di richiesta nell’udienza preliminare è possibile la costituzione di parte civile, 

ma solo per ottenere la condanna dell’imputato al pagamento delle spese processuali dalla stessa 

sostenute, avendo la l. 479/1999 recepito il contenuto della pronuncia resa in proposito dalla Corte 

costituzionale, la quale, nella sentenza n. 443/90, ha affermato che «è irragionevole che il giudice 

penale non possa condannare alle spese processuali, in favore della parte civile, l'imputato che, 

con il patteggiamento sulla pena abbia precluso al giudice medesimo di pronunziarsi sulle 

domande risarcitorie o restitutorie; pertanto, l'art. 444, 2° comma, secondo periodo c. p. p. è 

incostituzionale, per violazione dell'art. 24, 1° comma, cost., nella parte in cui non prevede che il 

giudice penale possa condannare l'imputato alle spese processuali a favore della parte civile, ove 

non ritenga di disporne, per giusti motivi, in tutto o in parte, la compensazione.»281. 

La parte civile è quella sacrificata dal patteggiamento; ai sensi del 2° comma dell’art. 444 c.p.p., 

infatti, il giudice, se accoglie la proposta di patteggiamento formulata da imputato e pubblico 

ministero, può solo condannare l’imputato al pagamento delle spese del giudizio (che potrebbe 

anche compensare), ma non può decidere sulla richiesta di risarcimento del danno proveniente dal 

reato e condannare l’imputato al risarcimento dei danni in favore della persona offesa dal reato, 

anche se la costituzione di parte civile è avvenuta prima del perfezionarsi dell’accordo e della 

presentazione della proposta di patteggiamento. La parte civile per ottenere il risarcimento deve 

esperire l’azione in sede civile282. 

In conclusione, la proposta di patteggiamento va formulata nell’udienza preliminare già fissata 

entro il termine sopra precisato e non vi è necessità della fissazione di altra udienza per la 

decisione. 

 
280 Cass. pen., Sez. I, 26/05/1997 n. 6520, ivi: «La richiesta di patteggiamento comporta l'accettazione della ritualità 
degli atti processuali fino a quel momento compiuti. Ne deriva che la nullità derivante dalla mancata traduzione 
dell'imputato detenuto all'udienza preliminare non può più essere da lui dedotta qualora lo stesso imputato, dopo il 
rinvio a giudizio, abbia chiesto e ottenuto l'applicazione della pena ai sensi dell'art. 444 c.p.p.» 
281 Corte cost., n. 443 del 1990, in One Legale. 
282 P. TONINI-C. CONTI, Manuale, cit., p. 826; A. SANNA, Il patteggiamento., cit. p. 46. 
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Nella stessa udienza, infatti, il giudice dovrà valutare la proposta ed emettere i provvedimenti 

ritenuti opportuni, nel rispetto delle prerogative a lui spettanti.   

 

5.3. Altre sedi 
La richiesta di applicazione della pena può essere formulata anche in altre sedi o fasi del processo. 

 

5.3.1. Il patteggiamento nel giudizio a citazione diretta 
Viene, anzitutto, recuperata l’originaria sede in cui poteva essere formulata la proposta prima della 

riforma introdotta dalla l. 479/199, e, cioè, il dibattimento di primo grado. 

Nei procedimenti di competenza del giudice monocratico e in quelli per i reati di cui al 2° comma 

dell’art.550 c.p.p. non è prevista la celebrazione dell’udienza preliminare ma la citazione diretta a 

giudizio, per cui si allunga il termine per la richiesta di applicazione della pena, fissato, a pena di 

decadenza, sino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, termine che deve 

essere indicato anche nel decreto di citazione a giudizio, ai sensi del comma 1 lett. f) dell’art. 552 

del c.p.p. e dell’art. 159 1° comma delle disp, att. c.p.p..  

Con la riforma Cartabia, di cui si tratterà in seguito, è stato previsto che l’istanza, ai sensi del 2° 

comma dell'articolo 554-ter, debba essere proposta a pena di decadenza nell’udienza 

predibattimentale disciplinata dagli artt. 554-bis ss. c.p.p.283. 

Il 2° comma del citato art. 159 disp. att. c.p.p. stabilisce che «il pubblico ministero, nel decreto di 

citazione a giudizio, può manifestare il proprio consenso all'applicazione della pena su richiesta, 

indicando gli elementi previsti dall'articolo 444, comma 1, del codice», allo scopo evidente di 

mettere in condizioni l’imputato di poter formulare la sua eventuale richiesta di patteggiamento. 

L’assenza dell’udienza preliminare, quindi, determina l’allungamento del termine per la richiesta 

di patteggiamento, come già era previsto prima della riforma introdotta dalla legge Carotti, per cui 

l’imputato e il pubblico ministero possono formulare la proposta di patteggiamento sino alla 

dichiarazione di apertura del dibattimento. che resta il limite ultimo per accedere al rito del 

patteggiamento.  

 

 

 

 
283 L’art. 554 ter, 2° comma, stabilisce che «l'istanza di giudizio abbreviato, di applicazione della pena a norma 
dell'articolo 444, di sospensione del processo con messa alla prova, nonché la domanda di oblazione sono proposte, a 
pena di decadenza, prima della pronuncia della sentenza di cui al comma 1.» 
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5.3.2. Il patteggiamento in caso di rigetto dell’istanza o di mancato consenso del P.M. 

La dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado segna anche il limite entro il quale, 

ai sensi del 1° comma dell’art. 448 c.p.p.284 l’imputato può riproporre l’istanza di patteggiamento 

nel caso la stessa sia stata rigettata dal giudice per l’udienza preliminare o nel caso di dissenso 

manifestato dal pubblico ministero. 

Infatti, il dissenso del pubblico ministero e il rigetto dell’istanza di patteggiamento da parte del 

giudice determinano l’obbligatorietà della prosecuzione del processo con il rito ordinario; 

l’imputato, però, può presentare la richiesta di patteggiamento prima dell’apertura del 

dibattimento. Tale possibilità, introdotta dalla l. 479/1999, sembrava permettere all’imputato di 

ripresentare al giudice del dibattimento, unilateralmente e senza il consenso del pubblico 

ministero, la proposta di patteggiamento non accolta, che avrebbe potuto essere accolta dal giudice 

del dibattimento in limine litis285. 

La Corte costituzionale, intervenuta sulla possibilità del patteggiamento in limine iudicii, ha 

affermato la obbligatorietà del consenso del pubblico ministero, necessario perché il giudice del 

dibattimento possa applicare la pena richiesta. Diversamente, in assenza di consenso, il giudice 

potrebbe anche applicare la pena richiesta ma solo all’esito del dibattimento, con la sentenza che 

definisce il giudizio286. 

La necessarietà del consenso del pubblico ministero per la valutazione in limine judicii da parte 

del giudice del dibattimento è stata ribadita dalla Corte costituzionale nella successiva sentenza n. 

100/2003, nella quale ha affermato che  «la richiesta di applicazione della pena (cosiddetto 

patteggiamento) proposta ritualmente prima della dichiarazione di apertura del dibattimento, dopo 

che la stessa non era stata assentita dal pubblico ministero o era stata respinta dal GIP all'udienza 

preliminare, deve ottenere il parere favorevole del pubblico ministero del dibattimento per poter 

 
284 L’art. 488 1° comma c.p.p. stabilisce che «nel caso di dissenso da parte del pubblico ministero o di rigetto della 
richiesta da parte del giudice per le indagini preliminari, l’imputato, prima della dichiarazione di apertura del 
dibattimento di primo grado, può rinnovare la richiesta e il giudice, se la ritiene fondata, pronuncia immediatamente 
sentenza». 
285 M. MARCOLINI, Patteggiamento, cit., p. 8; D. VIGONI, Applicazione della pena, cit., p.14. 
286Corte cost., n. 426 del 2001, in One Legale: «è manifestamente infondata, in riferimento agli art. 3, 97 e 111 cost., 
la q.l.c. dell'art. 448 comma 1 c.p.p., nella parte in cui prevede, ove il p.m. abbia negato il consenso alla richiesta di 
patteggiamento avanzata dall'imputato in udienza preliminare, che la valutazione sulla fondatezza della richiesta spetti 
esclusivamente al giudice del dibattimento, che sarebbe legittimato ad applicare la pena richiesta anche prima della 
dichiarazione di apertura del dibattimento, sulla base degli stessi atti sottoposti all'esame del giudice dell'udienza 
preliminare, e non anche a tale giudice, in quanto è erroneo il presupposto interpretativo assunto come "tertium 
comparationis", mentre è conforme all'essenza dell'istituto che il potere di pronunciare sentenza di applicazione della 
pena malgrado il dissenso del p.m. possa essere esercitato solo dopo la chiusura del dibattimento, quando il giudice è 
posto in grado di valutare, in esito alle risultanze dell'istruzione dibattimentale, se le ragioni del dissenso del p.m. 
erano giustificate». 
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essere valutata preliminarmente dal giudice il quale, ove l'accolga, definirà il processo oppure, 

qualora la rigetti, diverrà incompatibile.»287. 

Tale principio è stato condiviso dalla dottrina, che ha affermato che senza il consenso del pubblico 

ministero, anche laddove il diniego risulti infondato, il giudice del dibattimento non può accogliere 

la proposta in limine judicii ma ha l’obbligo di procedere al dibattimento, che potrà fornire gli 

elementi al fine di valutare se il dissenso è giustificato o meno288.  

Anche la giurisprudenza di legittimità ha affermato tale principio, affermando che «in tema di 

patteggiamento va escluso che il giudice del dibattimento abbia l'obbligo di vagliare 

immediatamente il dissenso espresso del p.m. e di accogliere la richiesta dell'imputato nell'ipotesi 

in cui il dissenso dell'accusa risulti infondato. Al contrario, il giudice ha l'obbligo di procedere al 

dibattimento (unico strumento idoneo a fornire gli elementi sulla base dei quali esaminare la 

posizione del p.m.) e solo conclusa la discussione, ove ritenuto ingiustificato il dissenso 

manifestato dalla parte pubblica, di valutare la congruità della pena richiesta e di applicarla.»289 

Anche se qualche autore ha affermato che l’istanza presentata in limine judicii non può che essere 

una fotocopia della precedente290, e qualche altro ha affermato che la richiesta può essere identica 

o differente rispetto a quella precedente291, la prevalente dottrina292 ha, invece affermato che con 

la nuova istanza si deve avanzare e formulare un nuovo progetto di sentenza. 

La giurisprudenza ha escluso che l’istanza, che l’imputato può presentare prima della 

dichiarazione di inizio del dibattimento, debba essere identica a quella non accolta dal giudice o 

per la quale il pubblico ministero non ha prestato il consenso, atteso che «il termine "rinnovare" 

di cui all'art. 448 c.p.p., comma 1, secondo periodo, non può essere interpretato nel senso che la 

riproposizione della richiesta di patteggiamento sia formulata in termini identici ad altra 

precedente, ma evoca il significato di "nuova richiesta", secondo quanto osservato anche dalla 

Corte Costituzionale nell'ordinanza n. 426/2001»293. 

 
287 Corte Cost. sentenza del 28/03/2003, ivi. 
288 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp. 89-90;E. APRILE, L’applicazione della pena, cit., p 169;  P.TONINI-C. 
CONTI, Manuale, op.cit., p. 829 “se il pubblico ministero presente in udienza consente, il giudice del dibattimento ha 
il potere di valutare la richiesta”; M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti., cit., p.30 “potrà 
avanzare un nuovo progetto di sentenza; solo in tal caso il giudice del dibattimento lo potrà vagliare ed eventualmente 
accogliere, pronunciando immediatamente sentenza.” 
289 Cass. Pen., Sez. V, 27/10/1999 n. 13277, in One Legale; III, 07/07/1994 n. 8494; V, 07/06/1996 n. 8040. 
290 D.VIGONI, Applicazione della pena, op. cit., p.14, A. SANNA, Il patteggiamento tra passi, cit., pp. 75-76. 
291P. TONINI-C. CONTI, ID, p. 829.  
292 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 30; P. DI GERONIMO- E. GAI, 
L’applicazione della pena, cit., pag. 288. 
293 Cass. Pen., Sez. VI,. 19/01/2010 n. 20794, ivi; sent. 16/03/2023 n. 21877, ivi «in tema di patteggiamento, la 
rinnovazione della richiesta in caso di dissenso del pubblico ministero può essere formulata dall'imputato, prima 
dell'apertura del dibattimento di primo grado, solo in termini diversi da quelli dell'istanza precedentemente avanzata.» 
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È da rilevare, infine, che la nuova richiesta di patteggiamento presentata in dibattimento, ai sensi 

del 1° comma dell’art. 448 c.p.p., non è ulteriormente rinnovabile davanti ad altro giudice in caso 

di rigetto: tanto per evitare che l’imputato possa paralizzare il processo con reiterate istanze di 

patteggiamento, atteso che il rigetto in limine judicii determina la incompatibilità del giudice e la 

sua sostituzione294.  

 
5.3.3. Il patteggiamento a seguito di nuove contestazioni 
Nel corso del dibattimento, il pubblico ministero potrebbe procedere alla modifica 

dell’imputazione o alla contestazione di altri reati connessi o di aggravanti, non previsti nel decreto 

di citazione a giudizio ed emersi a seguito dell’istruttoria dibattimentale.  

Potrebbe, anche, succedere che le nuove contestazioni si riferiscano a fatti e circostanze già emersi 

dagli atti di indagini al momento in cui il pubblico ministero ha esercitato l’azione penale, anche 

con la richiesta di fissazione dell’udienza preliminare per il rinvio a giudizio dell’imputato, ma 

abbia omesso di contestarli all’imputato in tale sede.  

In seguito alle nuove contestazioni, l’imputato potrebbe avere un interesse a presentare l’istanza 

di applicazione della pena sia nel caso non l’avesse prima presentata, sia nel caso in cui l’avesse 

già presentata sulle imputazioni originarie.  

Si tratta di due situazioni diverse, nelle quali l’imputato, che si era visto rigettare la proposta di 

patteggiamento formulata con riferimento alla originaria imputazione, in seguito alle nuove 

contestazioni si troverebbe nell’impossibilità di riproporre l’istanza di patteggiamento, essendo 

decorso il termine fissato dalla norma (la dichiarazione di apertura del dibattimento) e non 

potendosi superare tale limite. 

La Corte costituzionale è intervenuta più volte per risolvere le questioni di legittimità 

costituzionale sottoposte al suo esame. 

In particolare, la Corte ha ammesso la possibilità del patteggiamento nel caso di nuove 

contestazioni riferibili a fatti e circostanze già emersi dagli atti di indagini e che potevano e 

dovevano essere contestati ab origine, già al momento della contestazione dell’accusa 

all’imputato295.    

 
294 M. MARCOLINI, Patteggiamento, cit., pp.10-11, P. DI GERONIMO- E. GAU, IDEM, p. 289; E. APRILE, 
L’applicazione della pena etc., cit., p 171; Cass. Pen., Sez. I, 22/04/2010 n. 16889, ivi, «La richiesta di patteggiamento, 
già respinta dal giudice del dibattimento che abbia conseguentemente dichiarato la propria incompatibilità, non può 
essere rinnovata davanti ad altro giudice.» 
295 Corte costituzionale, sent. n. 265 del 30/06/1994, in One Legale, «sono illegittimi gli art. 516 e 517 c.p.p. nella 
parte in cui non prevedono la facoltà dell'imputato di richiedere al giudice del dibattimento l'applicazione di pena a 
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La Corte ha affermato che non può farsi ricadere sull’imputato l’errore nel quale sia incorso il 

pubblico ministero nella formulazione dell’accusa, per cui ha riconosciuto all’imputato la facoltà 

di formulare la nuova proposta di patteggiamento sulla base di tali nuove contestazioni, proposta 

che, ricevendo l’assenso del pubblico ministero, può essere decisa immediatamente dal giudice del 

dibattimento296. 

Con altra sentenza297, la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 

444 c.p.p., con riferimento alla contestazione di aggravanti che non risultavano dal capo di 

imputazione ma che, invece, risultavano già dagli atti di indagine. 

La Corte, invece, ha rigettato l’eccezione di illegittimità costituzione con riferimento alle nuove 

contestazioni o alle modifiche emerse a seguito dell’istruttoria dibattimentale298, sul presupposto 

che può essere ragionevole la previsione di nuove contestazioni, ex art. 518 c.p.p., e che l’imputato 

può non consentire l’estensione dell’oggetto del giudizio anche alle nuove contestazioni e, quindi, 

optare, relativamente alle nuove contestazioni, per un nuovo processo, nel quale potrà nei termini 

presentare l’istanza di patteggiamento299.   

La Corte, però, successivamente ha rivisto tale sua decisione, dichiarando l’illegittimità 

costituzionale dell’art. 516 c.p.p. nella parte in cui non prevede la possibilità per l’imputato di 

richiedere al giudice del dibattimento l’applicazione della pena anche in seguito alle nuove 

contestazioni emerse nel corso dell’istruttoria dibattimentale300. 

 
norma dell'art. 444 c.p.p., relativamente al fatto diverso o al reato concorrente contestato in dibattimento, quando la 
nuova contestazione concerne un fatto che già risultava dagli atti di indagine al momento dell'esercizio dell'azione 
penale ovvero quando l'imputato ha tempestivamente e ritualmente proposto la richiesta di applicazione di pena in 
ordine alle originarie imputazioni.» 
296 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti., cit., p 30; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp.92-
94; M. MARCOLINI, Patteggiamento, cit., pp.10-11. 
297 Corte cost.,  n. 184 del 2014: «è costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 3 e 24 della Cost., l'art. 
517 c.p.p., nella parte in cui non prevede la facoltà dell'imputato di richiedere al giudice del dibattimento il 
patteggiamento, a norma dell'art. 444 c.p.p., successivamente alla contestazione, in sede dibattimentale, da parte del 
P.M., di una circostanza aggravante non risultante dall'imputazione, relativamente ad un fatto risultante dagli atti di 
indagine compiuti al momento dell'esercizio dell'azione penale.» 
298 Corte cost., n. 129 del 1993, ivi :«l'art. 446, 1° comma, c.p.p., nella parte in cui non prevede il patteggiamento sulla 
pena rispetto al reato concorrente, contestato nel corso dell'istruttoria dibattimentale, e non consente la rimessione in 
termine per effettuare la richiesta di patteggiamento rispetto al reato originariamente contestato quando si contesti nel 
dibattimento anche un reato concorrente, non è in contrasto con l'art. 3 cost., poiché la contestazione di un reato 
concorrente nel corso del dibattimento è evenienza prevedibile, sicché la perdita del beneficio del patteggiamento 
costituisce un rischio che rientra nel calcolo in base al quale l'imputato opera le sue scelte». 
299 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp.94-95; E. APRILE, L’applicazione della pena., cit., p 183-184. 
300 Corte cost., n. 206 del 2017, ivi, «L'art. 516 del codice di procedura penale è costituzionalmente illegittimo nella 
parte in cui non prevede la facoltà dell'imputato di richiedere al giudice del dibattimento l'applicazione della pena a 
norma dell'art. 444 del codice di procedura penale relativamente al fatto diverso, emerso nel corso dell'istruzione 
dibattimentale, che forma oggetto della nuova contestazione». Cfr. Corte cost., n. 82 del 2019: «È costituzionalmente 
illegittimo l'art. 517 c.p.p., per violazione degli artt. 3 e 24 Cost., nella parte in cui non prevede la facoltà dell'imputato 
di richiedere al giudice del dibattimento l'applicazione della pena, a norma dell'art. 444 c.p.p., relativamente al reato 
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In contrasto con tale decisione è stato, tuttavia, affermato che mentre nel caso «patologico» di 

nuove contestazioni a seguito dell’istruttoria dibattimentale sarebbe giustificato rimettere in 

termini l’imputato per il patteggiamento, nel caso «fisiologico» di nuove contestazioni, rimettere 

in termini l’imputato «rappresenterebbe epilogo non solo costituzionalmente non necessario ma, 

di più, verosimilmente sproporzionato.»301  

Ritengo che tale parere non sia condivisibile, non solo e non tanto perché in contrasto con la 

decisione della Corte costituzionale ma anche soprattutto perché negare all’imputato il diritto di 

accedere al rito alternativo del patteggiamento costituirebbe un grave vulnus per il suo diritto di 

difesa e violerebbe principi costituzionalmente garantiti.  

 Peraltro il principio della rimessione in termini  è stato ribadito dalla Corte Costituzionale nella 

sentenza n. 146/2022 (relativamente alla messa alla prova), con la motivazione che bisogna sempre 

salvaguardare  la pienezza del diritto di difesa dell’imputato, il quale, anche a fronte di nuove 

contestazioni, può sempre optare per un rito alternativo, evitando la disparità di trattamento tra 

l’imputato al quale la contestazione è stata fatta in modo completo prima del dibatti In materia di 
applicazione della pena su richiesta delle parti, una volta raggiunto l'accordo sulla pena da 
applicare, con la formazione del consenso, l'eventuale revoca della volontà di uno solo dei 

contraenti non produce alcun effetto sul patto già perfezionatosi prima del dibattimento302 e 

quello al quale vengono fatte nuove contestazioni in udienza.  

E’ da aggiungere, infine, che il già citato d.lgs. 10/10/2022 n. 150, di attuazione della «Riforma 

Cartabia», sempre allo scopo incentivare il ricorso al rito del patteggiamento, ha introdotto anche 

una disciplina finalizzata proprio a regolare normativamente il rapporto tra la modifica 

dell’imputazione e le nuove contestazioni e la possibilità di accedere ai riti premiali, tra i quali il 

patteggiamento, e ciò anche sulla scia delle più recenti sentenze della Corte costituzionale e anche 

della Corte di legittimità303. In particolare, sono stati modificati il primo e il secondo comma 

dell’art. 519 c.p.p., nel senso che l’imputato, a seguito delle nuove contestazioni, deve essere 

 
concorrente emerso nel corso del dibattimento e che forma oggetto di nuova contestazione. Ed infatti, si rileva che, se 
la possibilità di richiedere i riti alternativi si salda a fil doppio al diritto di difesa – in particolare, al diritto di scegliere 
il modello processuale più congeniale all'esercizio di quel diritto – e se è la regiudicanda, nelle sue dimensioni 
"cristallizzate", a costituire la base su cui operare tali scelte, non può che desumersi l'incoerenza con quel diritto di 
qualsiasi preclusione che ne limiti l'esercizio concreto, tutte le volte in cui il sistema ammetta una mutatio libelli in 
sede dibattimentale.  
301T. RAFARACI, “Via libera” al patteggiamento anche in ordine alla nuova contestazione “fisiologica” del reato 
connesso, in Giurisprudenza costituzionale, 2019,2, pp.1002-1003 
302 E. APRILE, In tema di nuove contestazioni e restituzione in termine per la richiesta di un rito alternativo, in 
Cassazione penale, 2022, 3, p. 3505 
303 M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente e giusto. Guida alla lettura della riforma Cartabia, in Sistema 
Penale, novembre 2022, pp.54-55. 
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informato del diritto di richiedere, tra l’altro, il patteggiamento , e della facoltà di presentare 

l’istanza « a pena di decadenza» entro l’udienza successiva 304 E’ stato, conseguentemente, 

modificato anche l’art. 520 c.p.p., relativo alle nuove contestazioni all’imputato non presente in 

aula e nemmeno con collegamento a distanza, al quale deve essere notificato il verbale con le 

nuove contestazioni  con l’avvertimento della possibilità, tra l’altro, di presentare la richiesta di 

patteggiamento entro l’udienza successiva305.   

 
6. Il patteggiamento nei procedimenti speciali 
L’istanza di patteggiamento può essere proposta anche nel corso di alcuni procedimenti speciali, 

il giudizio direttissimo e il giudizio immediato, che hanno come caratteristica quella di eliminare 

l’udienza preliminare e il giudizio di opposizione a decreto penale, che può comportare anche 

l’eliminazione della fase del dibattimento. 

 

6.1. Il patteggiamento nel giudizio direttissimo 
Il giudizio direttissimo è previsto dall’art. 449 del codice di procedura penale nel caso di arresto 

in flagranza o di confessione resa dall’indagato, casi nei quali è certamente più chiara la posizione 

dell’indagato con riferimento alla situazione probatoria e, che, pertanto, potrebbe incentivarlo 

ancora di più a richiedere l’applicazione di una pena concordata306. 

Il termine per la proposizione di una tale istanza è espressamente fissato dal 1° comma dell’art. 

446 c.p.p. «fino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado nel giudizio 

direttissimo», norma che va coordinata con le disposizioni di cui al 5° comma dell’art. 451 

 
304 L’art. 519 c.p.p. stabilisce che «1.Nei casi previsti dagli articoli 516, 517 e 518 comma 2, salvo che la contestazione 
abbia per oggetto la recidiva [c.p. 99], il presidente informa l'imputato che può chiedere un termine: … per formulare 
richiesta di applicazione della pena a norma dell'articolo 444» 2 «l’imputato può, a pena di decadenza entro l'udienza 
successiva, formulare richiesta… di applicazione della pena a norma dell'articolo 444.» 
305 L’art. 520 c.p.p. stabilisce che «1. Quando intende contestare i fatti o le circostanze indicati negli articoli 516 e 517 
all'imputato che non è presente in aula, neppure mediante collegamento a distanza, il pubblico ministero chiede al 
presidente che la contestazione sia inserita nel verbale del dibattimento [c.p.p. 480, 481, 482, 483] e che il verbale sia 
notificato per estratto all'imputato, con l'avvertimento che entro l'udienza successiva può formulare richiesta di 
applicazione della pena a norma dell'articolo 444. 2. In tal caso il presidente sospende il dibattimento [c.p.p. 477] e 
fissa una nuova udienza per la prosecuzione, osservando i termini indicati nell'articolo 519 commi 2 e 3.» 
306 M. MARCOLINI, Patteggiamento, cit., p.11. 
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c.p.p.307, per il processo davanti al collegio, e dal comma 8 dell’art. 558 c.p.p.308 per il 

procedimento davanti al giudice monocratico.  

Nel giudizio direttissimo, quindi, la proposta di patteggiamento deve essere formulata 

dall’imputato sino alla dichiarazione di apertura del dibattimento, dopo che il presidente lo avvisa 

di una tale possibilità, e anche dopo la convalida dell’arresto.  

Entro lo stesso termine deve essere espresso il consenso o il dissenso del pubblico ministero sulla 

proposta. 

Poiché l’art. 451 c.p.p. prevede la possibilità per l’imputato di chiedere un termine a difesa, un 

orientamento giurisprudenziale negava la possibilità di proporre l’istanza di patteggiamento nella 

nuova udienza. La S.C. aveva, infatti, affermato che la concessione del termine a difesa presuppone 

la dichiarazione di apertura del dibattimento, per cui è esclusa la possibilità della richiesta del 

difensore finalizzata alla scelta di un rito alternativo che sarebbe inclusa nel diritto alla scelta della 

linea di difesa. 309  

Successivamente, invece, la S.C. ha affermato che la concessione del termine a difesa non 

determina la decadenza dalla possibilità di accedere al patteggiamento310. 

Tale principio è stato, infine, affermato dalla Corte costituzionale, che nella sentenza n. 243/2022   

ha dichiarato l’illegittimità costituzionale degli artt.451 e 558, interpretati nel senso di non 

prevedere la possibilità di richiedere il patteggiamento dopo la concessone del termine a difesa311. 

 

 

 
307 Il comma 5 dell’art. 451 c.p.p. stabilisce che «il presidente avvisa l'imputato della facoltà di chiedere il giudizio 
abbreviato [c.p.p. 438] ovvero l'applicazione della pena a norma dell'articolo 444.» 
308 Il comma 8 dell’art. 558 c.p.p. stabilisce che «subito dopo l'udienza di convalida, l'imputato può formulare richiesta 
di giudizio abbreviato ovvero di applicazione della pena su richiesta. In tal caso il giudizio si svolge davanti allo stesso 
giudice del dibattimento. Si applicano le disposizioni dell'articolo 452, comma 2.» 
309 Cass. Pen., Sez. VI, 17/09/1992, Spasiano, in One legale «in tema di giudizio direttissimo, l'avvenuta concessione 
del termine a difesa, ai sensi dell'art. 451, comma 6, c.p.p., presupponendo che abbia già avuto luogo l'apertura del 
dibattimento, preclude la richiesta di giudizio abbreviato prevista dall'art. 452, comma 2, stesso codice.» 
310 Cass. Pen., Sez. VI, 19/01/2010 n. 13118, ivi: «Nell'ipotesi di convalida dell'arresto e contestuale giudizio 
direttissimo, le richieste di termine a difesa e di applicazione alternativa di uno dei riti speciali previsti nell'art. 444 e 
nell'art. 442 cod. proc. pen. vengono riconosciute all'imputato quali facoltà che il medesimo può esercitare subito dopo 
l'udienza di convalida, ossia a partire da quel momento processuale fino alla formale dichiarazione di apertura del 
dibattimento di primo grado. Ne consegue che, nell'ambito di questo arco temporale, l'imputato è legittimato a 
richiedere prima il termine per preparare la sua difesa e, successivamente, uno dei riti speciali.» 
311 Corte cost., 2/12/2022 n. 243, ivi: «La possibilità di accedere a uno dei riti alternativi previsti dal legislatore 
costituisce una modalità, tra le più qualificanti, di esercizio del diritto di difesa dell'imputato. Ne discende l'illegittimità 
costituzionale degli artt. 451, commi 5 e 6, e 558, commi 7 e 8, cod. proc. pen. in quanto interpretati nel senso che la 
concessione del termine a difesa nel giudizio direttissimo preclude all'imputato di formulare, nella prima udienza 
successiva allo spirare del suddetto termine, la richiesta di giudizio abbreviato o di applicazione della pena su richiesta 
ai sensi dell'art. 444 cod. proc. pen.» 
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6.2. Il patteggiamento nel giudizio immediato 

Anche nel caso di giudizio immediato, che può essere richiesto tanto dal pubblico ministero che 

dall’imputato, nei casi previsti dall’art. 453 c.p.p.,  e ha lo scopo di eliminare l’udienza preliminare 

con la fissazione diretta dell’udienza dibattimentale, la possibilità di richiedere l’applicazione della 

pena è espressamente prevista dal 1° comma dell’art. 446 c.p.p., che stabilisce «se è stato notificato 

il decreto di giudizio immediato, la richiesta è formulata entro il termine e con le forme stabilite 

dall'articolo 458, comma 1 o all'udienza prevista dal comma 2-bis dello stesso articolo.» 

L’imputato, quindi, può formulare la proposta di patteggiamento, depositandola nella cancelleria 

del giudice per le indagini preliminari, con la prova dell’avvenuta notifica al pubblico ministero, 

entro il termine perentorio di quindici giorni dalla notifica del decreto di giudizio immediato, che 

deve contenere, ai sensi del secondo comma dell’art.456 c.p.p., l’avviso che l’imputato può 

chiedere l’applicazione di pena a norma dell’art. 444 c.p.p.  

La notifica al pubblico ministero è indispensabile, essendo essenziale e necessario per il 

perfezionamento della proposta il consenso o l’eventuale dissenso dell’organo di accusa.  

Sulla decorrenza del termine per il deposito della proposta di patteggiamento è intervenuta la Corte 

costituzionale, che con la sentenza n. 120 del 16/04/2002 ha dichiarato la illegittimità 

costituzionale del 1° comma dell’art. 458 c.p.p., nella parte in cui non prevede che detto termine 

decorre dalla data di notifica all’imputato del decreto di giudizio immediato.  

Il mancato deposito nei termini dell’istanza con la prova dell’avvenuta notifica al P.M. la rende 

inammissibile312. 

In assenza di specifiche disposizioni normative, possono ritenersi applicabili in via analogica le 

norme procedurali previste dall’art. 447 c.p.p., per quanto attiene alla fissazione dell’udienza per 

la decisione, all’obbligo di dare avviso alle parti, alle modalità di espressione del consenso o 

dissenso da parte del P.M. e alla traduzione dell’imputato detenuto313. 

A tal proposito, va rilevato che la riforma Cartabia, di cui appresso si tratterà, ha introdotto l’art. 

458 bis c.p.p., avente ad oggetto la richiesta di applicazione della pena, che stabilisce l’obbligo per 

il giudice di fissare con decreto l’udienza in camera di consiglio per la decisione, con obbligo di 

dare avviso almeno cinque giorni prima al pubblico ministero, all’imputato, al difensore e alla 

 
312 Cass. Pen., Sez. III, 03/02/2017 n. 36007, in One Legale: «La richiesta di patteggiamento formulata dall'imputato 
successivamente al decreto che dispone il giudizio immediato è inammissibile se non depositata tempestivamente 
nella cancelleria del giudice per le indagini preliminari con la prova dell'avvenuta notifica al pubblico ministero, il cui 
consenso costituisce elemento essenziale per il perfezionamento del negozio processuale.» 
313 E. APRILE, L’applicazione della pena etc., cit., pp. 181-182; P. DI GERONIMO- E. GAU, L’applicazione della 
pena, etc., cit., p. 295. 
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persona offesa. Nel caso di dissenso del pubblico ministero o di rigetto da parte del giudice tale 

norma ha previsto la possibilità per l’imputato di richiede la sospensione del procedimento con 

messa alla prova o il giudizio abbreviato ed ha, comunque previsto nel caso di rigetto delle richieste 

da parte del giudice, l’applicabilità dell’ultimo periodo dell’art. 458, comma 2-ter c.p.p. 

Divergenze vi sono state in dottrina e giurisprudenza sulla competenza a decidere nel caso di 

patteggiamento nel giudizio immediato.  

La giurisprudenza della S.C. riteneva che dopo l’emissione del decreto che dispone il giudizio 

immediato competente a decidere sull’istanza di patteggiamento fosse il giudice del 

dibattimento314. 

Le Sezioni Unite, successivamente, hanno risolto il contrasto giurisprudenziale, affermando che 

la competenza spetta, invece, al giudice per le indagini preliminari, che ha la disponibilità del 

fascicolo trasmessogli dal pubblico ministero e, come tale, deve essere considerato giudice 

procedente anche dopo la notifica del decreto di citazione315. 

 

6.3. Il patteggiamento nel giudizio per decreto   
Anche nel caso di procedimento per emissione di decreto penale di condanna, è possibile richiedere 

l’applicazione della pena di cui all’art. 444 c.p.p., ma solo con l’atto di opposizione, da proporre 

entro il termine di giorni quindici dalla notificazione del decreto, ai sensi del 3 ° comma dell’art. 

461 c.p.c. «con l'atto di opposizione l'imputato può chiedere al giudice che ha emesso il decreto di 

condanna …l'applicazione della pena a norma dell'articolo 444». 

La richiesta di applicazione della pena non può, pertanto, essere formulata nel giudizio 

conseguente all’opposizione, giusta la espressa disposizione del 3° comma dell’art. 464 c.p.p., 

secondo cui «nel giudizio conseguente all'opposizione, l'imputato non può chiedere l'applicazione 

della pena su richiesta.» 

 
314 Cass. Pen., Sez. I, 20/10/2000 n.  6238, in One Legale: «Una volta disposto il giudizio immediato, sulla richiesta 
di patteggiamento presentata successivamente all'adozione del relativo decreto è competente a decidere il giudice del 
dibattimento e non quello dell'udienza preliminare, dovendo identificarsi nel primo "il giudice" al quale fa riferimento 
l'art. 448 comma 1 prima parte c.p.p., pur dopo le modificazioni introdotte con l. n. 479 del 1999.» 
315 Cass. Sezioni Unite Pen., 17/01/2006 n. 3088, ivi, «una volta disposto il giudizio immediato, sulla richiesta di 
patteggiamento presentata successivamente all'adozione del relativo decreto è competente a decidere il giudice del 
dibattimento e non quello dell'udienza preliminare, dovendo identificarsi nel primo "il giudice" al quale fa riferimento 
l'art. 448 comma 1 prima parte c.p.p., pur dopo le modificazioni introdotte con l. n. 479 del 1999.» 
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Competente a decidere sulla richiesta di applicazione della pena è il giudice per le indagini 

preliminari, che deve essere persona fisica diversa dal giudice che ha emesso il decreto penale, 

stante l’incompatibilità di cui all’art. 34 c.p.p.316. 

In seguito alla richiesta di applicazione di pena, che deve essere formulata dall’imputato in maniera 

specifica, con indicazione della pena richiesta ed eventuali altre condizioni, il giudice, ai sensi del 

1° comma dell’art. 464 c.p.p., fissa apposita udienza per la decisione, stabilendo il termine entro 

cui il pubblico ministero, cui devono essere notificati richiesta e decreto, deve esprimere il suo 

consenso317. 

Qualora il pubblico ministero non esprima il consenso entro il termine fissato dal giudice o il 

giudice non accolga la richiesta, questi deve emettere un decreto di giudizio immediato, ma non 

può dichiarare esecutivo il decreto penale, che, in seguito all’opposizione, va, comunque, 

revocato318. 

La possibilità di richiedere l’applicazione della pena solo con l’opposizione al decreto penale di 

condanna non esclude che, nel caso di rigetto da parte del giudice, la stessa possa essere rinnovata 

nella fase degli atti introduttivi del giudizio immediato, prima della dichiarazione di apertura del 

dibattimento, ma l’istanza non può essere modificata319. Una diversa interpretazione sarebbe in 

contrasto sia con la ratio dell’introduzione del rito del patteggiamento sia con la disposizione 

dell’art. 448 c.p.p., che consente la rivalutazione della proposta rigettata dal giudice all’esito del 

dibattimento320. 

 
 
 

 
316 Corte Cost., ordinanza 25/05/2004 n. 151, in One Legale, nella quale la Corte ha dichiarato la «manifesta 
infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell'art. 34, comma 2, c.p.p., sollevata in riferimento agli artt. 
2, 3, 24, comma 2, 25, comma 1, e 111, comma 2, Cost., nella parte in cui non prevede l'incompatibilità del giudice 
che ha emesso decreto penale di condanna a giudicare sulla richiesta di applicazione di pena concordata ex art. 444 
c.p.p. avanzata in sede di opposizione al decreto” atteso che “l'ipotesi di incompatibilità è già prevista dalla norma 
censurata.» 
317 Cass. pen., Sez. III, 22/12/2010, n. 805, ivi: «è causa di una nullità di ordine generale, per difetto di contraddittorio 
tra le parti, l’omessa fissazione dell’udienza camerale per la pronuncia della sentenza di patteggiamento in seguito a 
richiesta delle parti formulata in sede di opposizione a decreto penale.» 
318 Cass. pen., Sez. V, 18/10/2013 n. 6369, ivi: «il mancato accoglimento della richiesta di applicazione di pena 
proposta in sede di opposizione a decreto penale comporta l'emissione del decreto di giudizio immediato. (Nella specie 
il GIP, ritenendo viziata la richiesta di applicazione di pena formulata in sede di opposizione a decreto penale di 
condanna - su cui si era formato il consenso delle parti - aveva dichiarato esecutivo il decreto in questione).» 
319 Cass. pen., Sez. IV, 03/07/2015, n. 36782, ivi: «La richiesta di applicazione della pena proposta contestualmente 
all'opposizione al decreto di penale di condanna, una volta rigettata dal giudice, può essere riproposta in apertura del 
dibattimento solo se la nuova domanda reitera esattamente quella precedente.» 
320 P.DI GERONIMO- E. GAU, L’applicazione della pena, cit., p. 294; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 85 
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7. Il ruolo del giudice 

Dopo aver esaminato modalità, termini e sedi della proposta delle parti di applicazione della pena 

ai sensi dell’art. 444 c.p.p., è necessario esaminare ed approfondire il ruolo del giudice in tale 

procedimento. 

Va evidenziato, a tal proposito, che i poteri attributi al giudice hanno subito una profonda 

trasformazione in seguito alla sentenza della Corte costituzionale n. 313/1990, già in precedenza 

citata, con la quale è stata dichiarata la illegittimità costituzionale del 2° comma dell’art. 444 c.p.p., 

nella parte in cui non era prevista la possibilità per il giudice di valutare la congruità della pena 

«ai fini e nei limiti di cui all’art. 27 terzo comma della Costituzione.» 

La norma, dichiarata come detto incostituzionale, nell’intento del legislatore, emergente anche 

dalla relazione ministeriale, avrebbe dovuto affidare al giudice solo un'attività di tipo notarile, di 

ratifica dell’accordo, senza alcuna possibilità di interferire sull’intesa raggiunta, e, in particolare 

di esprimere ogni valutazione in merito alla richiesta di patteggiamento formulata dalle parti e 

sulla congruità della pena proposta dalle stesse321. 

Per effetto della sentenza 313/1990 e della conseguente sostituzione del 2° comma dell’art. 444 

c.p.p. ad opera dalla l. 479/1999 «legge Carotti», il ruolo del giudice non è limitato a recepire 

acriticamente la volontà delle parti, ma è essenzialmente quello di compiere, prima di pronunciare 

la sentenza di patteggiamento applicativa della pena richiesta, una serie di accertamenti tanto in 

senso negativo, in ordine alla insussistenza di eventuali cause di non punibilità, tanto in senso 

positivo, al fine di valutare, sulla base degli atti di indagine espletati dall’accusa e di eventuali 

investigazioni difensive dell’indagato-imputato, la legittimità e la fondatezza dell’accordo 

intervenuto tra le parti322. 

In particolare, il giudice deve accertare: a)la correttezza della qualificazione giuridica data dalle 

parti al fatto-reato contestato e la congruità della pena richiesta, tenendo conto dei benefici premiali 

concessi all’imputato in seguito alla rinuncia alla celebrazione del dibattimento; b)eventualmente, 

la volontarietà dell’imputato nel formulare la richiesta di patteggiamento; c) prima di emettere la 

sentenza di patteggiamento,  la insussistenza delle condizioni di proscioglimento dell’imputato ex 

 
321 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp. 29-30; 321 D. VIGONI, Applicazione della pena etc., op. cit., p.19.  
322 R.M. GERACI, Applicazione della pena etc., op. cit. p. 307; Cass. Pen., III, 22/09/1997 n. 2932, in One Legale, 
«la motivazione della sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti contiene una valutazione positiva ed 
una negativa. Quella positiva consiste nella verifica della sussistenza dell'accordo delle parti, nonché della correttezza 
della qualificazione giuridica del fatto e delle circostanze. Quella negativa si risolve nell'escludere l'applicazione 
dell'art. 129 c.p.p.; per questa sussiste l'obbligo di motivazione solo quando dagli atti risultino concreti elementi 
sull'applicabilità di detta norma, essendo altrimenti sufficiente la semplice enunciazione, anche implicita, di avere 
effettuato, con esito negativo, la richiesta verifica.» 
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art. 129 c.p.p., 323, sempre necessaria nonostante la richiesta di applicazione della pena da parte 

dello stesso imputato.  

Il giudice non può, invece, svolgere attività di indagine e non può disporre attività istruttoria 

d’ufficio, nemmeno in tema di responsabilità, ma deve valutare «allo stato degli atti», sulla base 

delle indagini già svolte ed acquisite nel fascicolo del pubblico ministero e di cui egli dispone. 

L’art. 135 disp. att. c.p.p. dispone, infatti, che «il giudice, per decidere sulla richiesta di 

applicazione della pena rinnovata prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo 

grado, ordina l'esibizione degli atti contenuti nel fascicolo del pubblico ministero». E 

l’utilizzazione e la valutazione degli atti già acquisiti è possibile perché l’imputato vi ha 

espressamente consentito con la richiesta di patteggiamento o con il consenso dato alla richiesta 

dell’accusa, proprio per la rinuncia fatta dalle parti al dibattimento e, quindi, allo svolgimento di 

oggi attività istruttoria 324. 

Prima di procedere alle verifiche previste dall’art. 444 c.p.p. e, quindi, alla delibazione della 

richiesta di patteggiamento il giudice deve compiere alcuni controlli preliminari.  

Il primo accertamento che il giudice può fare, se lo ritiene opportuno, è quello di verificare, ex art. 

446 comma 5 c.p.p., se la proposta di patteggiamento o il consenso prestato alla proposta del 

pubblico ministero siano stati effettivamente volontari o siano stati frutto di pressioni o 

imposizioni, disponendo, a tal proposito, la comparizione dell’imputato e ponendo rimedio ad 

eventuali divergenze tra la volontà e la dichiarazione emergente dalla proposta, specialmente nel 

caso venga richiesta l’applicazione di una pena detentiva325.     

La scelta libera, consapevole e volontaria, infatti, è indispensabile ed è un elemento che il 

legislatore ha considerato come un presupposto che incide proprio sulla validità della richiesta di 

patteggiamento o della prestazione del consenso, per cui se tale volontarietà manca il giudice deve 

rigettare la richiesta di patteggiamento, a meno che non venga formulata una nuova proposta o 

venga dato un nuovo consenso non viziato326. 

 
323 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, op. cit. pp.32-34; M. MARCOLINI, Patteggiamento, cit., p.12; E. APRILE, 
L’applicazione della pena etc., cit., pp. 130-132; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp. 102 ss.; M. MANISCALCO, 
Il patteggiamento, cit., pp. 121 ss.; P.DI GERONIMO- E. GAU, L’applicazione della pena, etc., cit., p.361-362. 
324M.L. DI BITONTO, La regola di giudizio, cit., pp.1252-1254; Cass. Pen., Sez. V, 14/01/1994 n. 1911, in One 
Legale: «Nel procedimento relativo all'applicazione della pena su richiesta delle parti il giudice decide, ai sensi dell'art. 
444, comma 2, c.p.p., "sulla base degli atti", ossia di quelli contenuti nel fascicolo del p.m., senza la possibilità di 
ulteriori acquisizioni.» 
325 M.DI BITONTO, ID, p. 1246; E. APRILE, L’applicazione della pena, cit., p. 30; D. VIGONI, Applicazione della 
pena, cit., p. 6; M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti,, cit., p. 13, secondo il quale la scelta del 
legislatore di disporre in tal caso la comparizione dell’imputato ha una valenza sostanziale. 
326 A. MACCHIA, ID, pp.77-79. 



 
 

100 

Secondo alcune recenti decisioni giurisprudenziali, la verifica della volontarietà del consenso 

dell’imputato potrà e dovrà riguardare anche la sua capacità di intendere e di volere e di stare in 

giudizio327.  

Si tratta di accertamento eventuale, ovviamente inutile quando la proposta o il consenso vengano 

formulati direttamente e oralmente dall’imputato in udienza328.   

Il giudice deve, poi, verificare l’ammissibilità della proposta di patteggiamento, e, cioè, la 

sussistenza dei presupposti oggettivi e soggettivi per l’ammissione al rito del patteggiamento e la 

inesistenza delle preclusioni oggettive o soggettive, delle quali si è trattato in precedenza. 

In particolare, per quanto attiene ai presupposti oggettivi, il giudice deve verificare se la proposta 

rientri nel limite massimo di pena patteggiabile (cinque anni di pena detentiva da sola o congiunta 

con la pena pecuniaria) e se i reati per i quali è formulata la proposta non rientrino tra quelli per i 

quali il patteggiamento è escluso.  

Per quanto attiene ai presupposti soggettivi, il giudice deve verificare ed accertare se l’imputato 

abbia i requisiti per accedere al rito. 

La sussistenza di preclusioni oggettive o soggettive impedisce al giudice di procedere nell’esame 

della proposta e, conseguentemente, di applicare la pena richiesta dalle parti.  

Effettuato con esito positivo il controllo preliminare sull’ammissibilità della proposta di 

patteggiamento, il giudice dovrà procedere all’esame e verifica della sussistenza dei presupposti 

di cui al secondo comma dell’art. 444 c.p.p.: dovrà, quindi, verificare se sussistono le condizioni 

per l’applicazione dell’art. 129 c.p.p.329, il proscioglimento dell’imputato, a nulla rilevando che 

questi abbia proposto l’applicazione di una pena per il reato contestatogli o abbia prestato il 

consenso alla proposta, stante l’espressa previsione del 2° comma dell’art. 444 c.p.p. «se .. non 

deve essere pronunciata sentenza di proscioglimento a noma dell’art. 129.». 

 
327 P.DI GERONIMO- E. GAU, L’applicazione della pena, cit., p.361-362; Cass. Pen., Sez. VI, 21/01/2016 n. 38454, 
in One Legale: «In tema di patteggiamento, il giudice è tenuto ad accertare la capacità di intendere e di volere 
dell'imputato e la sua capacità di stare in giudizio di talché è invalido l'accordo negoziale qualora emerga, anche 
successivamente all'emissione della sentenza, che l'imputato non aveva tali capacità al momento in cui ha espresso la 
sua volontà»; sentenza 14/10/2017 n. 3854, ivi «In tema di patteggiamento, il giudice è tenuto ad accertare d'ufficio 
la capacità di intendere e di volere dell'imputato e la sua capacità di stare in giudizio di talché è invalido l'accordo 
negoziale qualora emerga, anche successivamente all'emissione della sentenza, che l'imputato non aveva tali capacità 
al momento in cui ha espresso la sua volontà.» 
328 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p.106.  
329 L’art. 129 c.p.p. stabilisce che «In ogni stato e grado del processo, il giudice, il quale riconosce che il fatto non 
sussiste o che l'imputato non lo ha commesso o che il fatto non costituisce reato o non è previsto dalla legge come 
reato ovvero che il reato è estinto o che manca una condizione di procedibilità [c.p.p. 411], lo dichiara di ufficio con 
sentenza.» 
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Sui criteri in base ai quali il giudice deve valutare la possibilità di applicare l’art. 129 c.p.p., si 

sono riscontrati orientamenti diversi da parte della giurisprudenza. 

Secondo un primo orientamento, per emettere la sentenza di proscioglimento ex art.129 c.p.p. il 

giudice deve far riferimento sia alla prova positiva dell’innocenza dell’imputato sia alla mancanza 

di un quadro probatorio che sia idoneo a definire il fatto come reato330. 

In altra sentenza, la S.C. ha affermato che il giudice, anziché applicare la pena richiesta dal P.M. 

e dall’imputato, può, comunque prosciogliere l’imputato, dandone adeguata motivazione, nel caso 

ritenga sussistente, anche se non evidente, una delle condizioni previste dall’art.129 c.p.p., non 

essendo richiesta l’evidenza di tali condizioni, richiesta, invece, nel caso debba procedersi 

all’assoluzione nel merito.331. 

Secondo un altro consolidato e maggioritario orientamento, il proscioglimento ex art. 129 c.p.p. 

dell’imputato può essere pronunciato solo se dalle risultanze processuali acquisite risulta la piena 

prova della sussistenza di una delle cause di non punibilità prevista da detta norma, atteso che nel 

rito del patteggiamento non trova applicazione il principio «in dubio pro reo», valevole per il rito 

ordinario all’esito del dibattimento. In presenza di un quadro probatorio insufficiente o 

contraddittorio, il giudice non potrà prosciogliere l’imputato ex art. 129 c.p.p. e dovrà procedere 

alla valutazione della proposta.  

Tale principio è stato affermato dalle Sezioni Unite Penali della S.C. già nella sentenza del 

25/11/1998 n. 3, nella quale la S.C. ha affermato il proscioglimento dell’imputato ai sensi dell’art. 

129 c.p.p. è possibile «soltanto se le risultanze disponibili rendano palese l'obiettiva esistenza di 

una causa di non punibilità, indipendentemente dalla valutazione compiuta dalle parti e senza la 

necessità di alcun approfondimento probatorio e di ulteriori acquisizioni.» 

Il principio è stato ribadito dalla Suprema Corte anche in successive e recenti sentenze332, nelle 

quali ha riaffermato che, in sede di patteggiamento, il giudice non può pronunciare una sentenza 

 
330 Cass. Pen., Sez. V, 29/10/1993 n. 11208, in One Legale «l'art. 444 c.p.p. richiama l'intero art. 129 c.p.p., sicché il 
giudice - in sede di patteggiamento - può rilevare non solo l'esigenza di prove positive dell'innocenza dell'imputato, 
ma anche la mancanza di prove della colpevolezza, quando dagli atti non risulti un quadro probatorio idoneo quanto 
meno a definire il fatto come reato.» 
331 Cass. pen., III,. 07/07/1993 n. 1540, in One Legale «Il richiamo fatto dall'art. 444 c.p.p. all'art. 129 dello stesso 
codice comporta che, malgrado il parteggiamento sulla pena intervenuto tra le parti, il giudice deve emanare pronuncia 
di proscioglimento quando riconosce - indipendentemente dall'evidenza - che il fatto non sussiste, l'imputato non l'ha 
commesso, il fatto non costituisce reato o non è preveduto come reato, il reato è estinto o manca una condizione di 
procedibilità (art. 129, cit., comma 1). Il criterio dell'evidenza della ragione di proscioglimento viene in rilievo solo 
quando, sussistendo già una causa di estinzione del reato, possa farsi luogo all'assoluzione nel merito (art. 129, cit., 
comma 2).» 
332 Cass. pen., Sez. VI, 25/03/2009 n. 15700, ivi, «In sede di patteggiamento, il giudice non può pronunciare sentenza 
di proscioglimento o di assoluzione per mancanza, insufficienza o contraddittorietà delle prove desumibili dagli atti, 
non rientrando tale possibilità tra quelle esplicitamente indicate dall'art. 129, comma primo, cod. proc. pen. “; Cass. 
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di proscioglimento ex art. 129 c.p.p. nel caso di mancanza, insufficienza o contraddittorietà della 

prova, perché tale possibilità non rientra tra quelle espressamente indicate nel primo comma 

dell’art. 129 c.p.p., mentre la richiesta di applicazione della pena deve essere considerata come 

ammissione del fatto anche se non di colpevolezza333. 

Anche la prevalente dottrina, in aderenza al principio espresso dalle Sezioni Unite, ritiene che nel 

caso del patteggiamento il proscioglimento ex art. 129 c.p.p. è possibile solo nel caso in cui emerga 

dagli atti acquisiti la prova positiva della sussistenza di una delle cause di non punibilità nello 

stesso indicate (il fatto non sussiste, l'imputato non lo ha commesso, il fatto non costituisce reato 

o non è previsto dalla legge come reato ovvero il reato è estinto o manca una condizione di 

procedibilità )334.   

Tale regola non trova applicazione, invece, nel caso in cui sulla richiesta di patteggiamento si 

pronuncia il giudice del dibattimento ex art. 448 c.p.p., dopo il rigetto della proposta ritualmente 

proposta. La sentenza pronunciata all’esito del dibattimento, infatti, differisce da quella 

«patteggiata», perché deve basarsi sulla valutazione degli elementi di giudizio del processo 

ordinario. In tal caso, pertanto, il giudice può applicare la pena richiesta dalle parti solo nel caso 

debba pronunciare una sentenza di condanna, mentre anche nel caso di mancanza, insufficienza o 

contraddittorietà della prova, egli deve assolvere l’imputato, ai sensi dell’art. 530 2° comma c.p.p., 

perché deve tener conto di tutti gli elementi probatori acquisiti nell’istruttoria dibattimentale335.  

All’esito del dibattimento, in conclusione, il giudice deve assolvere sia se vi sono prove concrete 

dell’innocenza sia se vi sono dubbi sulla colpevolezza 336.  

 
Pen., Sez. IV, 23/07/2020 n. 26154, ivi, “Difatti, la giurisprudenza della Corte regolatrice è costante nel ritenere che, 
in sede di patteggiamento, il giudice non può pronunciare sentenza di proscioglimento o di assoluzione per mancanza, 
insufficienza o contraddittorietà delle prove desumibili dagli atti, non rientrando tale possibilità tra quelle 
esplicitamente indicate dall'art. 129 c.p.p., comma 1.» 
333 Cass. pen. 6/10/2015 N. 41785, ivi, «In tema di patteggiamento, la motivazione della sentenza in relazione alla 
mancanza dei presupposti per l'applicazione dell'art 129 cod. proc. pen. può anche essere meramente enunciativa, 
poiché la richiesta di applicazione della pena deve essere considerata come ammissione del fatto ed il giudice deve 
pronunciare sentenza di proscioglimento solo qualora dagli atti risultino elementi tali da imporre di superare la 
presunzione di colpevolezza che il legislatore ricollega proprio alla formulazione della richiesta di applicazione della 
pena.» 
334 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp 32-33; D. VIGONI, Applicazione della pena etc., cit., p.18; G. BRIZI, 
Il patteggiamento, cit., pp. 111-112; A. SANNA, Il “patteggiamento” etc., cit., pp. 99-100; P. TONINI-C. CONTI, 
Manuale etc., op.cit., p.825; F. CALLARI, La regola di giudizio nel patteggiamento tra cursus ordinario e revisione, 
in Processo penale e giustizia n. 5/ 2022, p. 1270; M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti etc., 
cit. p. 19.   
335 F.R. DINACCI, Regole di giudizio, cit., p. 66. 
336 Cass. pen., Sez. III, 3/11/2016 n. 7951, in One Legale, «In tema di sentenza di applicazione della pena a seguito di 
istruttoria dibattimentale, ai sensi dell'art. 448, comma primo, cod. proc. pen., conseguente ad una " piena cognitio", 
il giudice deve necessariamente tener conto nella motivazione degli elementi di prova acquisiti nel corso del processo, 
non potendosi limitare ad una ricognizione sommaria di quelli che giustificano la "condanna " ed all'affermazione 
dell'assenza di quelli che consentono il proscioglimento; ne consegue che in forza della presunzione di innocenza 
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All’esito della preliminare valutazione, nel caso di insussistenza delle condizioni per emettere una 

sentenza di proscioglimento ex art. 129 c.p.p., il giudice ha due possibilità: o l’applicazione della 

pena concordata o il rigetto della proposta, con conseguente prosecuzione del processo nelle forme 

ordinarie337. 

La restituzione degli atti al pubblico ministero è possibile solo nel caso in cui la proposta di 

patteggiamento sia stata formulata nella fase delle indagini preliminari; in caso di dichiarazione di 

inammissibilità o di rigetto della proposta in tale fase, infatti, è necessario che il pubblico ministero 

prosegua le indagini sino alla richiesta di archiviazione o di rinvio a giudizio e fissazione 

dell’udienza preliminare. 

Nelle altre fasi non è certamente possibile disporre la restituzione degli atti al pubblico ministero, 

per ulteriori accertamenti, perché tale possibilità non è prevista dalla norma, per cui «tertium non 

datur338».   

Pertanto, in caso di non applicabilità dell’art. 129 e in presenza di una prova carente e/o 

contraddittoria a carico dell’imputato, essendo precluso al giudice il compimento di attività di 

indagine in caso di richiesta di patteggiamento, la soluzione preferibile appare quella di rigettare 

la richiesta di patteggiamento e di dar corso al processo nelle forme ordinarie e, quindi, al 

dibattimento, all’esito del quale vi sono le condizioni necessarie per la condanna o l’assoluzione 

dell’imputato339. 

Anche la Cassazione, nella citata sentenza n. 3/1998340, ha, in proposito, affermato che «l'equilibrio 

perseguito dalla legge processuale tra la struttura negoziale dell'istituto, basato sull'iniziativa delle 

parti, e gli irrinunciabili accertamenti e controlli giurisdizionali (Corte cost., 11 dicembre 1997, n. 

399) ha come necessario corollario il potere - dovere del giudice di disattendere la proposta pattizia 

e di imporre, contro la volontà delle stesse parti, le forme del giudizio ordinario allorché gli esiti 

del procedimento speciale gli appaiano confliggere con i principi fondamentali dell'ordinamento, 

 
l'imputato deve essere assolto ai sensi dell'art. 530, comma secondo, cod. proc. pen., se sussiste un ragionevole dubbio 
in ordine alla sua colpevolezza;» cfr. sent. 15/03/2019 n.  22130, ivi, «In caso di richiesta di patteggiamento, rinnovata 
per dissenso espresso dal pubblico ministero, la valutazione che il giudice del dibattimento o dell'impugnazione deve 
svolgere ai fini di cui all'art. 448, comma 1, ultimo periodo, cod. proc. pen., deve tenere conto degli esiti dell'istruttoria 
dibattimentale. (In applicazione del principio, la Corte ha annullato con rinvio la decisione del giudice territoriale che 
aveva disatteso la richiesta del ricorrente, asserendo che soltanto all'esito del dibattimento erano emerse le condizioni 
giustificative del riconoscimento delle attenuanti generiche prevalenti.» 
337 Cass. pen., Sez. VI, 28/11/1997 n. 1321, ivi, «A fronte di una richiesta di patteggiamento il giudice, in una 
situazione di dichiarata incertezza e insufficienza probatoria allo stato degli atti, non può pronunciare sentenza di 
esclusione della responsabilità dell'imputato, residuandogli la sola alternativa tra recepimento del patto (ove ne 
ricorrano i presupposti) e, in caso contrario, prosieguo del processo nelle forme ordinarie.» 
338 F. CALLARI, La regola di giudizio nel patteggiamento., cit., p.1274. 
339 A. SANNA, Il “patteggiamento”., cit., p.117.  
340 Cass. Sez. Un. Pen., 25/11/1998 n. 3, in One Legale. 
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non comprimibili dai poteri dispositivi attribuiti alle parti, ovvero quando la conclusione dello 

stesso procedimento si traduca in una distorsione della funzione che ad esso è propria.» 

Una volta esaurite le soprarichiamate verifiche ed esclusa l’applicabilità dell’art. 129 c.p.p., il 

giudice, senza effettuare alcun accertamento, deve procedere alla valutazione della correttezza 

dalla qualificazione giuridica del fatto, data dalle parti nella proposta di patteggiamento, e della 

congruità della pena concordata, anche con riferimento alle circostanze indicate e alla loro 

comparazione.   

La prima verifica è quella relativa alla correttezza della qualificazione giuridica data dalle parti al 

fatto, soprattutto al fine di evitare che il patteggiamento possa risolversi in un accordo tra le parti 

sui reati e sulle imputazioni, come affermato dalla Corte di Cassazione.341. 

Poiché la corretta qualificazione giuridica del fatto attiene ad un connotato inderogabile della 

giurisdizione, il giudice, anche nel patteggiamento, conserva il potere di valutare il fatto oggetto 

della contestazione, specialmente nel caso le parti, nella proposta concordata, abbiano chiesto 

l’applicazione della pena derubricando il reato in precedenza contestato dall’accusa342.  

In effetti, l’art. 444 c.p.p. prevede non già un patteggiamento sul fatto-reato ma solo sulla pena da 

applicare ad un reato contestato con l’imputazione, il cui accertamento compete esclusivamente al 

giudice, che, sulla base degli atti acquisiti, deve controllare, in maniera sostanziale e specifica se 

nella proposta di patteggiamento è stata data al fatto una corretta qualificazione giuridica, che è 

sottratta al potere dispositivo delle parti.343 

Il giudice non ha, però, il potere di modificare l’imputazione e di integrare o modificare la proposta 

formulata dalle parti, per cui, nel caso di una non esatta qualificazione giuridica del fatto o di errore 

derivante dalla contestazione di un fatto diverso da quello che risulta dagli atti, deve rigettare la 

proposta di patteggiamento formulata e procedere con il rito ordinario344.  

 
 341 Cass. pen., Sez. VI, 22/10/2022 n. 1282, in One Legale, «In tema di applicazione della pena su richiesta delle parti, 
compito fondamentale del giudice è il controllo sulla corretta qualificazione giuridica del fatto, ciò al fine di evitare 
che il patteggiamento sulla pena si risolva in un accordo sui reati e sulle stesse imputazioni, in violazione dell'art. 444 
c.p.p. e dell'art. 112 Cost.; ne deriva che il giudice deve dare adeguatamente conto in motivazione dell'effettuazione 
di tale controllo.»  
342A. SANNA, Il “patteggiamento” op. cit., pp. 123-124; R.M. GERACI, Applicazione della pena etc., op. cit. p, 
372; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 113; P.DI GERONIMO- E. GAI, L’applicazione della pena,., cit., p. 370; 
E. APRILE, L’applicazione della pena cit., p. 132.  
343 F. R. DINACCI, Regole di giudizio, in Digesto delle discipline penalistiche, Aggiornamento. Vol. 8, 
Torino 2013, p. 67. 
344 Cass. pen., Sez. VI,  25/01/1999, n. 467, ivi, nella quale la S.C. ha affermato che  «in tema di applicazione della 
pena concordata, poiché tale rito speciale comporta un accordo sulla pena, ma non anche sul fatto - reato, il giudice 
ha l'obbligo di procedere "ex officio" a verifica non meramente formale (limitata cioè alla esattezza della 
qualificazione giuridica del fatto e, dunque, alla correttezza estrinseca dell'imputazione), ma anche sostanziale e 
specifica, vale a dire estesa alla fattispecie concreta quale emerge dagli atti; con la conseguenza che dovrà essere 
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E la verifica della corretta qualificazione giuridica del fatto contestato è necessaria anche ai fini 

della valutazione della congruità della pena richiesta con la proposta di patteggiamento345. 

In tema di controllo della corretta qualificazione giuridica del fatto, nel caso in cui le parti abbiano 

proceduto, nella proposta concordata, ad una qualificazione in termini meno gravi rispetto 

all’imputazione contestata, il giudice, attraverso l’esame degli atti acquisiti, può anche accogliere 

la proposta, ma deve darne adeguata motivazione nella sentenza, precisando le ragioni della 

diversa qualificazione giuridica346.  

Il giudice, inoltre, è tenuto a verificare la correttezza delle circostanze indicate dalle parti nella 

proposta e del giudizio di comparazione eventualmente fatto, perché tale attività è sottratta alla 

libera disponibilità delle parti347 e tale controllo rientra nell’ambito della verifica della corretta 

qualificazione del fatto348. 

Il giudice non può, invece, operare in contrasto con la formulazione delle circostanze e del loro 

bilanciamento nella proposta concordata di patteggiamento né può d’ufficio sostituire o modificare 

l’accordo raggiunto in proposito dalle parti o sostituire circostanze aggravanti o attenuanti non 

indicate nella proposta di patteggiamento con altre che egli ritiene corrette349. 

 
dichiarata inammissibile la richiesta di patteggiamento, non solo nel caso di inesatta qualificazione giuridica del fatto 
contestato, ma anche nel caso di errore sul "nomen iuris", originato dalla contestazione di un fatto diverso da quello 
risultante dagli atti;» Cass.  pen., Sez. V, 19/04/2013 n. 40797, ivi «In tema di applicazione della pena concordata, il 
giudice, ove ritenga di pervenire a diversa qualificazione giuridica del fatto, non può modificare l'imputazione, ma 
deve respingere la richiesta di "patteggiamento" e procedere con rito ordinario.» 
345 Cass. pen., Sez. VI, 14/01/2013 n. 6156, ivi, «In tema di applicazione della pena su richiesta delle parti, il giudice 
ha il dovere di verificare la corretta qualificazione giuridica del fatto contestato in termini non meramente formali, ma 
sostanziali e specifici, in ordine alla fattispecie concreta quale emerge dagli atti, essendo tale indagine necessaria per 
una corretta valutazione della congruità della pena.» 
346 A. MACCHIA, Il Patteggiamento, cit., pag. 95; l’autore afferma che l’obbligo della motivazione «non può in 
nessun caso essere pretermesso in presenza di una concordata qualificazione giuridica diversa da quella 
originariamente contestata;» Cass. pen. Sez. VI, 13.10.2009 n. 46430, ivi «In tema di sentenza di «patteggiamento, 
qualora, in sede di accordo delle parti, si sia proceduto alla qualificazione giuridica del fatto in termini più lievi rispetto 
all'imputazione originariamente contestata, anche eliminando uno dei reati o le circostanze aggravanti, il giudice ha 
l'obbligo di esporne, sia pure sinteticamente, le ragioni, in quanto l'omissione di detto obbligo impedisce il doveroso 
controllo sulla legittimità del patto»; Cass. pen. III, sentenza 14/01/2021 n. 4453, ivi, «In tema di c.d. patteggiamento, 
il giudice ha l'obbligo di verificare la correttezza della qualificazione giuridica del fatto, dando conto, seppure nella 
maniera succinta tipica del rito, del percorso motivazionale seguito, soprattutto nel caso in cui, in sede di accordo delle 
parti, sia stata data al fatto una qualificazione giuridica diversa da quella formante oggetto dell'imputazione in origine 
contestata.» 
347 Cass. pen., Sez. IV, 02/03/2005 n. 15429, in One Legale, «In tema di applicazione della pena su richiesta, laddove 
le parti abbiano d'intesa proceduto alla comparazione delle circostanze, il giudice deve verificare, con adeguata 
motivazione sul punto, la legittimità dell'accordo con particolare riferimento all'applicazione delle circostanze e al 
giudizio di comparazione, che sono sottratti alla libera disponibilità delle parti medesime.» 
348 Cass., pen. Sez. II, 15/12/2020 n. 36, ivi, «In tema di "patteggiamento", il controllo sulla contestazione di una 
circostanza rientra nell'ambito della verifica della corretta qualificazione del fatto, devoluta al giudice chiamato a 
sindacare la legittimità dell'accordo intervenuto tra le parti.» 
349 Cass. pen., Sez. III, 16/03/2000 n. 1191, ivi, «in tema di patteggiamento, il giudice può solo respingere o accogliere 
la richiesta di applicazione della pena nei termini in cui l'accordo raggiunto dalle parti gli viene proposto. Ed invero, 
al giudice non è consentito modificare l'accordo giungendo ad un giudizio di comparazione fra le circostanze diverso 
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Nella motivazione della sentenza va indicata l’avvenuta effettuazione del giudizio di 

comparazione tra le varie circostanze; tuttavia, la S.C. di Cassazione ha affermato che la mancata 

specifica indicazione di tale giudizio non costituisce causa di nullità, perché la valutazione delle 

circostanze è compresa nel fatto che il giudice ritenga ed affermi la congruità della pena 

concordata350.  

Dopo aver compiuto, con esito positivo, le verifiche relative alla qualificazione giuridica del fatto 

e alle circostanze con il loro bilanciamento, il giudice dovrà procedere a valutare la congruità della 

pena proposta dalle parti. 

Tanto, come detto, in seguito alla sostituzione del 2° comma dell’art. 444 c.p.p., operata dalla l. 

479/1999 dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 313 del 1990, che ha così notevolmente 

ridotto il potere ampio e incondizionato che le parti avevano nello stabilire misura e specie della 

pena concordata351.    

Il giudice, quindi, non può limitarsi ad accettare e ratificare la proposta di pena formulata dalle 

parti, ma deve valutarne la congruità, dando rilievo alla gravità del reato, al tipo di sanzione, alla 

personalità dell’imputato con riferimento ai parametri fissati dall’art. 133 c.p., in relazione alla 

finalità educativa della pena di cui al 3° comma dell’art. 27 della Costituzione352.  

Un tale accertamento, però, non va fatto in modo astratto o arbitrario, ma va riferito alle peculiarità 

del reato contestato e all’esito di una valutazione che effettivamente tenga conto dell’entità del 

fatto contestato e della personalità dell’imputato anche al fine di favorirne il riadattamento e il 

reinserimento nella vita sociale, per quanto è più possibile353.  

 
da quello prospettato dalle parti, sostituendo la richiesta con una autonoma determinazione contrastante con quella 
delle parti, pur non cambiando il risultato finale della pena proposta.» 
350Cass. Pen., Sez. III, 6/3/2020 N. 14775, ivi, «non è causa di nullità della sentenza di patteggiamento la mancata 
esplicitazione del giudizio di comparazione tra circostanze, la cui prevalenza od equivalenza risulti dal calcolo 
concordato, ove il giudice affermi la congruità della pena applicata.» 
351 A. MACCHA, Il patteggiamento, cit., p. 38; P. TONINI-C. CONTI, Manuale, op.cit., p.824; A. SANNA, Il 
“patteggiamento”., op. cit., pp. 151-152.  
352 F.R. DINACCI, Regole di giudizio, cit., p. 67. 
353 P.M. ANNUNZIATA, Patteggiamento e principio rieducativo, in Giur. merito, 1995, 1, p. 185; G. BRIZI, Il 
patteggiamento, cit., p.121; R.M. GERACI, Applicazione della pena., cit., pp. 377-378. La S.C., V Sez. pen., nella 
sentenza 08/05/1999 n. 8743 in One Legale, ha affermato che «nel procedimento speciale sull'applicazione della pena 
a richiesta delle parti il giudice non esercita un controllo in tema di applicazione della pena su richiesta, 
l'apprezzamento sulla congruità o meno della pena proposta non può costituire espressione di un giudizio arbitrario, 
svincolato da qualsivoglia parametro, non solo di legittimità, ma anche di ragionevolezza. Ed invero tale valutazione 
deve costituire l'esito di un giudizio complesso che, utilizzando i criteri normativamente previsti nel comma 2 dell'art. 
444 c.p.p., e tenendo conto delle finalità della pena indicate dall'art. 27 cost., pervenga ad una valutazione di 
sostanziale adeguatezza del trattamento sanzionatorio concordato rispetto all'oggettiva entità del fatto in contestazione 
ed alla personalità dell'imputato, sulla scorta dei parametri dell'art. 133 c.p.» 
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E tali finalità sono state ribadite anche nelle recentissime sentenze della Corte costituzionale n. 

84/2024 e n. 91/2024. 

Nella sentenza n. 84/2024, la Corte costituzionale ha dichiarato inammissibile la questione di 

legittimità costituzionale dell’art. 71 comma 1 del d.lgs. 150/2022, con riferimento alle pene 

sostitutive della semilibertà e detenzione domiciliare, affermando che «la disciplina qui censurata 

- indubbiamente più favorevole per il condannato - risulta anzitutto funzionale a conferire spiccata 

finalità rieducativa alla pena sostitutiva, che nelle intenzioni del legislatore (delegante e delegato) 

non dovrebbe servire soltanto a evitare i noti effetti desocializzanti della pena detentiva breve, ma 

anche - in positivo - ad assicurare il mantenimento, e in ipotesi il potenziamento, dei legami del 

condannato con il proprio contesto lavorativo, educativo, affettivo e in generale sociale.»  La Corte 

ha, quindi, affermato che «le scelte del legislatore delegato qui censurate si inseriscono 

coerentemente, dal punto di vista sistematico, nel quadro di un complessivo intervento legislativo 

volto anche - come concordemente sottolineano la difesa della parte privata e l'amicus curiae - ad 

assicurare risposte sanzionatorie al reato certe, rapide ed effettive, ancorché alternative rispetto al 

carcere.» 

Nella sentenza n. 91/2024, la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 600-ter, 

primo comma, numero 1, del codice penale, nella parte in cui non prevede la diminuzione in misura 

non eccedente i due terzi per il reato di produzione di materiale pornografico, mediante 

l’utilizzazione di minori di anni diciotto, affermando che «questa Corte già in precedenti decisioni 

ha tenuto conto dell’evoluzione normativa delle disposizioni perse in esame al fine di affermare la 

necessità di assicurare una “valvola di sicurezza... per garantire la proporzionalità della pena dopo 

la concentrazione in un unico reato di condotte dalla marcata differente portata lesiva del 

medesimo bene giuridico… I rilevanti profili di contrasto con i principi costituzionali di cui agli 

artt. 3 e 27 Cost., in conseguenza della mancata previsione della diminuente si palesano ancor più 

considerando l’asprezza del minimo edittale, pari a sei anni.» 

Secondo la giurisprudenza, che è orientata alla conservazione dell’accordo intervenuto tra le parti 

ma sempre nel rispetto della legalità della pena concordata, la valutazione della congruità della 

pena va fatta non sulla pena base ma sulla pena finale concordata; è, pertanto, irrilevante che nei 

passaggi intermedi siano presenti errori di calcolo 354, per cui è stato ritenuto che non costituisce 

 
354 Cass. pen., Sez. I, 17/06/2014, n. 29668, ivi, «In tema di patteggiamento, qualora sia concordata la misura finale 
di una pena, oggetto del controllo affidato al giudice è la pena finale così concordata, in quanto esprimente la 
sostanziale volontà delle parti, indipendentemente da eventuali errori nei calcoli intermedi;» cfr., Cass. Pen., V, 
sentenza 12/10/2016 n. 51736: sentenza 23/01/2019 n. 18304. 
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violazione del patto la modifica o la correzione di passaggi intermedi, nel caso la pena finale 

applicata sia quella concordata355. 

Il giudice, in ogni caso, ha solo il potere di accogliere o rigettare la proposta di pena formulata 

dalle parti, ma non può modificarla, nemmeno nel caso di sopravvenienza di una norma più 

favorevole all’imputato. In tale caso, infatti, il giudice può rinviare la decisione, invitando le parti 

a formulare una nuova proposta, in mancanza della quale dovrà rigettare la proposta e proseguire 

il processo nelle forme ordinarie356.   

Con una recentissima sentenza la S.C., in tale caso, ha affermato la possibilità della revoca del 

consenso prestato dall’imputato all’applicazione della pena357. 

Il giudice, inoltre, deve valutare la congruità della pena con riferimento all’entità della 

diminuzione richiesta dalle parti, atteso che la diminuzione non è concessa in misura fissa ma «fino 

ad un terzo» e deve rigettare la richiesta di patteggiamento nel caso nella stessa non si faccia 

richiesta di riduzione, che costituisce l’oggetto essenziale della richiesta di patteggiamento e non 

potendo egli d’ufficio applicare tale riduzione e rideterminare la pena richiesta358.  

È da rilevare, infine, che non si può in ogni caso ridurre la pena oltre i limiti stabiliti per ciascuna 

specie di pena359 .  

 

8. Le altre parti private 
I soggetti necessari ed esclusivi, unici legittimati alla richiesta di applicazione della pena, sono 

l’imputato e il pubblico ministero, della cui posizione si è ampiamente trattato in precedenza. 

 
355 Cass. pen., Sez. VI, 24/09/1996, n. 9716, ivi, «in tema di patteggiamento, se non risulta che le parti abbiano voluto 
vincolare il loro consenso alla misura della pena iniziale ed a quella risultante man mano dai calcoli intermedi, non 
viola il patto il giudice che applica la pena finale richiesta modificando o correggendo quella iniziale ed i predetti 
calcoli;» G. BRIZI, Il patteggiamento, op., cit. p. 121. 
356 Cass. pen., Sez. VI, 10/04/2007 n. 26976, ivi «una volta raggiunto l'accordo sulla pena patteggiata, la 
sopravvenienza di una disposizione più favorevole non autorizza il giudice a ridurre la pena stessa conformemente al 
più mite trattamento sanzionatorio, in quanto la richiesta avanzata in tal senso dall'imputato, se non è idonea a 
modificare il patto intervenuto, deve intendersi come revoca del consenso ad esso prestato, ammissibile in quanto 
fondata sulla "lex superveniens", e impone al giudice stesso di soprassedere dall'applicare la pena concordata e di 
invitare le parti a un nuovo accordo o, in difetto, a proseguire nell'ulteriore corso della procedura» ; R.M.GERACI, 
Applicazione della pena, op. cit., p. 378. 
357 Cass. pen., 28/09/2023, n. 45145, in One Legale, «In tema di patteggiamento, il consenso prestato alla richiesta di 
applicazione della pena è sempre revocabile nel caso in cui, dopo la stipula del patto e prima della pronuncia della 
sentenza, sopravvenga una legge più favorevole.» 
358 Cass. pen., Sez. III, 14/01/2009, n. 9888, ivi: «In tema di procedimenti speciali, il giudice ha l'obbligo di rigettare 
la richiesta di patteggiamento mancante del computo della diminuzione "fino a un terzo" della pena, in quanto tale 
diminuzione, configurandosi come effetto tipico del rito, è prevista dalla legge come obbligatoria e non facoltativa;» 
cfr. IV, sentenza 31/01/2013 n. 18669. 
359 Cass. pen., Sez. II, 27/01/2010 n. 5973, ivi: «Il limite minimo assoluto di giorni quindici di reclusione, stabilito per 
la pena detentiva concernente i delitti, trova applicazione anche in sede di patteggiamento, sia ai fini del computo 
della pena da infliggere in concreto, sia ai fini dei calcoli intermedi.» 
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All’istituto del patteggiamento restano, invece, estranee le istanze della vittima del reato, sia in 

ordine all’interesse penale che per le istanze civili di risarcimento dei danni. La persona offesa, 

anche se costituita parte civile, non solo non può in alcun modo interferire o incidere sulla proposta 

di patteggiamento, ma non può ottenere alcuna decisione sul merito della sua pretesa né una 

condanna generica al risarcimento del danno subito. Il giudice, infatti, secondo le disposizioni del 

2° comma dell’art. 444 c.p.p., non può decidere in alcun modo sull’istanza di risarcimento 

formulata dalla stessa né sull’istanza di concessione di una provvisionale360 . 

L’accordo sulla pena, quindi, si basa solo sull’accordo tra l’imputato e il pubblico ministero per la 

definizione del processo con l’applicazione di una pena concordata, nel mentre la parte civile resta 

del tutto estranea ed è del tutto priva di ogni potere in ordine al patteggiamento.  

Secondo autorevole dottrina, tuttavia, la persona offesa dal reato, anche se non costituita parte 

civile, potrebbe incidere sul contenuto dell’accordo, interloquendo con il giudice anche con la 

presentazione di una memora, al fine di convincerlo a rigettare la proposta di patteggiamento361.   

D’altra parte, l’esclusione della pronuncia, da parte del giudice, sulle domande della parte civile è 

stata voluta ed imposta dal legislatore, perché, come si legge nella relazione al progetto preliminare 

del codice di procedura penale, una soluzione diversa avrebbe potuto pregiudicare l’accesso al rito 

da parte dell’imputato e, quindi, ostacolare la rapida definizione del processo. La persona offesa 

dal reato può far valere il suo diritto al risarcimento dei danni in un separato giudizio civile, 

all’interno del quale, però, dovrà essere fornita la prova della responsabilità dell’imputato, atteso 

che la sentenza «patteggiata», ai sensi dell’art. 445 comma 1-bis non ha efficacia nei giudizi 

civili362.  

Sulla scelta operata dal legislatore di esclusione della parte civile da ogni decisione del giudice 

sulla proposta di patteggiamento sono sorte molte perplessità di carattere costituzionale per il 

mancato riconoscimento della tutela giurisdizionale al danneggiato dal fatto dell’imputato, tutela 

riconosciuta nel dibattimento363. 

 
360 A. SANNA, Il “patteggiamento”., cit., p. 45; E. APRILE, L’applicazione della pena., cit., pp.213-214; In tal senso, 
Cass. pen., Sez. IV, 5/10/1999 n. 13013, ivi, «Nel caso che nel corso del procedimento penale sia emessa ordinanza 
di condanna dell'imputato al pagamento di una somma di denaro a titolo di acconto sulla liquidazione del danno 
derivante dal reato, se l'azione penale viene definita con il rito dell'applicazione della pena su richiesta delle parti, 
l'ordinanza anticipatoria degli effetti della condanna perde efficacia e rimane caducata, non essendo seguita da una 
decisione di affermazione della responsabilità penale dell'imputato.» 
361 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit.,, pp.11-12.   
362 A. MACCHA, Il patteggiamento, cit., p. 39; P. TONINI-C. CONTI, Manuale, op.cit., p.826. 
363 D. VIGONI, Applicazione della pena, cit., p.24; A. MACCHIA, ID, p. 39. 
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La Corte costituzionale ha, però, difeso la scelta del legislatore affermando che «l'art. 444, 2° 

comma, secondo periodo c. p. p. nella parte in cui dispone che, in caso di applicazione della pena 

su richiesta delle parti, il giudice penale non si pronunzia sulle domande risarcitorie o restitutorie 

della parte civile, non è in contrasto con l'art. 24, 1° comma, cost., in quanto non preclude alla 

parte civile di instaurare il giudizio avanti al giudice civile, né con l'art. 25, 1° comma, cost., in 

quanto non viola il principio del giudice naturale la norma che restituisca al giudice civile la 

propria competenza, per l'esigenza di semplificazione di giudizi penali, che possano essere 

prontamente definiti»364. 

La persona offesa dal reato ha la possibilità di costituirsi parte civile al fine di interloquire nel 

processo su ogni questione che riguardi il suo diritto al risarcimento del danno, che dovrà, poi, far 

valere in sede civilistica, sia per cercare di sollecitare il giudice al rigetto della proposta di 

patteggiamento e sia, anche, per ottenere il rimborso delle spese sostenute per l’attività di 

costituzione365.   

Il diritto alla costituzione di parte civile è stato introdotto dalla legge Carotti, la n. 479/1999, che 

ha riformulato il comma 2 dell’art. 444 c.p.p. prevedendo che «se vi è costituzione di parte civile, 

il giudice non decide sulla relativa domanda; l'imputato è tuttavia condannato al pagamento delle 

spese sostenute dalla parte civile, salvo che ricorrano giusti motivi per la compensazione totale o 

parziale. Non si applica la disposizione dell'articolo 75, comma 3». 

Il comma 2 dell’art. 444 c.p.p. era stato, peraltro, dichiarato illegittimo nella già citata sentenza 

della Corte costituzionale n. 443/1990 «è irragionevole che il giudice penale non possa condannare 

alle spese processuali, in favore della parte civile, l'imputato che, con il patteggiamento sulla pena 

abbia precluso al giudice medesimo di pronunziarsi sulle domande risarcitorie o restitutorie; 

pertanto, l'art. 444, 2° comma, secondo periodo c. p. p. è incostituzionale, per violazione dell'art. 

24, 1° comma, cost., nella parte in cui non prevede che il giudice penale possa condannare 

l'imputato alle spese processuali a favore della parte civile, ove non ritenga di disporne, per giusti 

motivi, in tutto o in parte, la compensazione.» 

La parte civile, in conclusione, ha solo il diritto di ottenere la condanna dell’imputato al rimborso 

delle spese di costituzione, a meno che le stesse non vengano compensate dal giudice, che, in ogni 

caso, deve dare congrua motivazione sia in ordine all’entità delle spese liquidate che in ordine 

all’eventuale compensazione.  

 
364 Corte cost., n. 443 del 1990, in One Legale. 
365 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp.238 e ss. 
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È da rilevare, però, che la costituzione di parte civile non è sempre ammissibile. 

In particolare, la costituzione di parte civile non è ammissibile nell’udienza fissata ai sensi dell’art. 

447 c.p.p., nel caso di proposta di patteggiamento presentata nel corso delle indagini preliminari, 

udienza che ha per oggetto solo l’accoglibilità o meno della proposta e nella quale non è nemmeno 

necessaria la presenza del pubblico ministero e del difensore dell’indagato366.   

Negli altri casi, qualora l’istanza di applicazione della pena venga proposta in un’udienza non 

specificatamente destinata a decidere sull’istanza, la costituzione di parte civile è ammissibile, per 

cui l’imputato va condannato al pagamento delle spese di costituzione, a condizione, però, che la 

stessa sia avvenuta prima dell’accordo e la proposta di patteggiamento non sia già a conoscenza 

del danneggiato; diversamente, la sua richiesta di risarcimento non potrà essere nemmeno 

esaminata, come affermato e ritenuto dalla S.C. di Cassazione: «Il diritto della parte civile alla 

rifusione delle spese viene, dunque, esplicitamente collegato alla già avvenuta costituzione di parte 

civile rispetto alla formalizzazione dell'accordo per l'applicazione della pena»367 . 

La condanna alle spese in favore della parte civile, però, non può essere disposta d’ufficio dal 

giudice, come affermato in alcune pronunce della S.C., perché una tale tesi si porrebbe in contrasto 

«anche con la ratio deflattiva» dell’istituto, obbligando il giudice ad esaminare e valutare la 

fondatezza dell’azione civile, sia pure ai soli fini della soccombenza virtuale.368 

Resta sempre il potere-dovere del giudice di valutare preliminarmente la giustificazione e la 

legittimazione della costituzione nel caso di rituale contestazione da parte dell’imputato369. 

In conclusione, la parte civile, la cui costituzione è stata ritenuta legittima ed ammissibile, ha solo 

il diritto di ottenere la condanna dell’imputato al rimborso delle spese di costituzione, a meno che 

le stesse non vengano compensate dal giudice, che, in ogni caso, deve dare congrua motivazione 

sia in ordine all’entità delle spese liquidate che in ordine all’eventuale compensazione.  

 
366 Cass., Sez. Un. Pen, 27/11/2008 n. 47803, in One Legale, nella quale la S.C. ha affermato che «Nell'udienza fissata 
a seguito della richiesta di applicazione della pena presentata nel corso delle indagini preliminari non è consentita la 
costituzione di parte civile ed è pertanto illegittima la condanna dell'imputato al pagamento delle spese sostenute dal 
danneggiato dal reato la cui costituzione sia stata ammessa dal giudice nonostante tale divieto;» cfr. III, sentenza 
06/09/2022 n. 32768. 
367 Cass. Pen., Sez. II, 09/09/2019 n. 39404, in One Legale; cfr. Sez. V, ordinanza 22/02/2021 n. 12106, nella quale la 
Corte ha affermato che «solo se la costituzione è antecedente all'accordo non si può ritenere che il giudizio sia ormai 
ristretto alla sola decisione sulla richiesta di patteggiamento.» 
368 D. POTETTI, La condanna dell’imputato patteggiante al pagamento delle spese e competenze della parte civile, 
in Cassazione penale,2022,1, p. 245 
369 Cass., Sez. Un. Pen., 19/07/1999 n. 12, ivi, «Nel giudizio di applicazione della pena su richiesta delle parti, il 
giudice, se non può apprezzare la fondatezza della domanda della parte civile, ha, invece, il potere - dovere di valutare 
la legittimazione della costituzione, (anche) ai fini della condanna dell'imputato al pagamento delle spese processuali 
in favore di questa.» 
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Il giudice non può pronunciarsi sulla domanda civile di risarcimento o di restituzione, tranne nel 

caso di cui al 3° comma dell’art. 448 c.p.p., il quale prescrive che «quando la sentenza è 

pronunciata nel giudizio di impugnazione, il giudice decide sull’azione civile a norma dell’art. 

578, comma 1».  

Inoltre, come già in precedenza rilevato, a seguito della l. n. 69/2015 (la cd. “Spazzacorrotti”) 

l’ammissibilità del patteggiamento è subordinata alla restituzione integrale del prezzo o del profitto 

del reato. 

Le altre parti private, il responsabile civile e il civilmente obbligato per l’ammenda, sono da 

ritenersi del tutto estranee all’accordo tra pubblico ministero e imputato patteggiamento e, 

pertanto, nei loro confronti la sentenza applicativa del patteggiamento non può avere alcuna 

rilevanza.  

In particolare, il responsabile civile, al quale, peraltro, l’art. 444 c.p.p. non fa alcun riferimento, è 

estraneo alla proposta di patteggiamento, non potendo il giudice in alcun modo interloquire sulla 

domanda di risarcimento della parte civile, per cui anche l’azione nei suoi confronti dovrebbe 

essere esercitata in sede civile 370.  

Per quanto attiene al civilmente obbligato per l’ammenda va rilevato, anzitutto, che è solo 

sussidiaria la sua responsabilità, per la cui esistenza sono necessarie sia la responsabilità penale 

dell’imputato che la insolvibilità dello stesso. Manca, inoltre, ogni disposizione che disciplini la 

sua partecipazione alla richiesta di applicazione della pena e alla determinazione della pena 

pecuniaria patteggiata ed egli non può interloquire sull’accordo. Sarebbe, pertanto, del tutto 

irragionevole che su di lui potessero ricadere le conseguenze di un accordo, al quale è rimasto del 

tutto estraneo, e potrebbero sollevarsi sospetti di incostituzionalità, nel caso lo si dovesse ritenere 

obbligato al pagamento della pena pecuniaria concordata tra imputato e pubblico ministero 371.     

 

 
 

 
 
 

 
370 E. APRILE, L’applicazione della pena., cit., p. 218; A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p.41; Cass. pen., Sez. 
IV, 5/06/1996, n. 6573, in One Legale, «con la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti non è 
consentito al giudice porre a carico anche del responsabile civile il pagamento delle spese processuali, in favore della 
parte civile.» 
371 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., p. 42. 
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CAPITOLO 3 

LA NATURA E GLI EFFETTI DELLA SENTENZA DI PATTEGGIAMENTO 
1. La riforma Cartabia e il patteggiamento 
All’inizio della presente trattazione è stato evidenziato che la riduzione dei tempi della giustizia 

penale ha costituito il motivo principale per cui il legislatore del 1988, con la riforma del codice 

di procedura penale, ha previsto il ricorso alla giustizia negoziata e deflattiva, introducendo i riti 

speciali, tra cui anche quello dell’applicazione della pena su richiesta delle parti, con concessione 

di benefici premiali connessi alla pena. 

Nella relazione al progetto preliminare del codice372 si affermava, in proposito, che «è diffuso il 

convincimento che ad essi (ai riti speciali) è affidata in gran parte la possibilità di funzionamento 

del procedimento ordinario… Soprattutto ai riti abbreviati è affidata la funzione di evitare il 

passaggio alla fase dibattimentale di un gran numero di procedimenti, secondo uno schema di 

deflazione comune a tutti i sistemi processuali che si ispirano al modello accusatorio. Si è 

efficacemente detto, nel corso della approvazione della legge delega, che il nuovo processo 

«funzionerà» se riusciremo a far pervenire al dibattimento soltanto una parte piccola di processi.»   

Purtroppo, gli esiti della riforma con riferimento ai riti speciali e, in particolare, al patteggiamento, 

nonostante le varie modifiche apportate all’istituto, non sono stati quelli sperati e non si è avuta la 

agognata riduzione dei processi ordinari, determinanti dispendio di risorse e difficoltà di ottenere 

un processo penale efficiente e di breve durata373. 

Lo scarso ricorso ai riti speciali e, in speciale modo, al patteggiamento, utilizzato spesso da chi 

non riusciva a sopportare il peso del processo e riusciva ad accordarsi su pene molto basse374, ha 

contribuito alla crisi della giustizia penale.  

E lo scarso successo che hanno avuto i riti speciali consensuali è una delle cause che ha 

maggiormente contribuito ad aumentare il carico giudiziario, in modo tale da renderlo anche non 

 
372 Relazione al progetto preliminare e al testo definitivo di procedura penale, delle disposizioni sul processo penale 
a carico di imputati minorenni e delle norme per l’adeguamento dell’ordinamento giudiziario al nuovo processo 
penale ed a quello a carico degli imputati, in G.U. n. 250 del 24/10/1988, Suppl. Ord. n. 93. 
373 M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente. Guida alla lettura della riforma Cartabia, in Sistema Penale, 
2/12/2023, p. 52; G. VARRASO, La legge Cartabia e l’apporto dei procedimenti speciali al recupero dell’efficienza 
processuale, in Sistema Penale 2022, 2, pp.29-30; P. CORVI, La nuova fisionomia dell’applicazione della pena su 
richiesta di parte, in RIFORMA CARTABIA. LA NUOVA GIUSTIZIA PENALE, CEDAM-2023, pp.743-744; B. 
NACAR, Riforma Cartabia e riti alternativi: piccole modifiche all’insegna dell’efficienza del processo, in Diritto 
Penale e Processo, 2023, 1, p. 166.  
374 R. BRICCHETTI, Il malfunzionamento dei riti alternativi una causa della crisi del sistema penale, in Guida al 
Diritto, 30 ottobre 20121, n. 41, pp. 61-62. 
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gestibile, come emerge dalle statistiche ministeriali e anche dalla relazione del primo Presidente 

della Corte di Cassazione in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 2019. 375 

Le ragioni della scarsa applicazione del rito del patteggiamento potevano e possono essere 

individuate nella previsione di benefici non sempre ritenuti premiali: a fronte della rinuncia alle 

garanzie del processo ordinario, l’unico vero beneficio era rappresentato solo dalla riduzione sino 

ad un terzo della pena, senza alcuna incidenza su sanzioni amministrative accessorie, su eventuale 

confisca, che potevano essere applicate con la sentenza, sulla efficacia della sentenza nei 

procedimenti disciplinari e, nel caso di patteggiamento allargato, sull’applicazione di pene 

accessorie e di misure di sicurezza personali.376 

Si è, di conseguenza, avvertita la necessità di una ulteriore riforma del codice di procedura penale, 

e, quindi, anche dei procedimenti speciali, sempre nell’ottica di addivenire effettivamente ad una 

drastica riduzione della durata dei processi. Tra la fine del 2018 e la metà del 2019 il Governo 

aveva cominciato a lavorare su una bozza di revisione di tale codice377 e in data 13/03/2020, 

Ministro della Giustizia Bonafede, venne presentato il disegno di legge C 2435378, avente ad 

oggetto la «delega al Governo per l’efficienza del processo penale e disposizioni per la celere 

definizione dei procedimenti giudiziari pendenti presso le corti d’appello», il cui art. 4 alla lettera 

a) del comma 1, relativo all’applicazione della pena su richiesta delle parti,  recitava espressamente 

«allo scopo di incentivare il ricorso a tale procedimento speciale e, dunque, con un’evidente 

finalità deflativa del contenzioso, si aumenta ad otto anni di reclusione, solo o congiunto a pena 

pecuniaria, il limite di pena applicabile su richiesta. Al contempo, tuttavia, si prevede, rispetto 

all’accesso a questo ulteriore segmento di cosiddetto «patteggiamento allargato» (per la fascia di 

pena superiore a cinque anni di reclusione), l’estensione delle preclusioni oggettive, individuate in 

relazione a fattispecie di reato che si connotano per gravità e particolare allarme sociale.» 

Più dettagliatamente, il disegno di legge Bonafede,379 che, almeno nella parte in cui mirava a 

ridurre i tempi di svolgimento del processo, ebbe anche un’ampia convergenza delle varie forze 

politiche, prevedeva tre tipi di patteggiamento: 

 
375 M. GIALUZ-J DELLA TORRE, Il progetto governativo di riforma della giustizia penale approda alla Camera: 
per avere processi rapidi (e giusti) serve un cambio di passo, in Sistema Penale,2020, 4, p. 168. 
376 P. CORVI, ID,, p. 745. 
377 M. GIALUZ-J DELLA TORRE, ID., p. 145. 
378Relazione illustrativa al disegno di legge Camera dei deputati n. 2435 del 13 marzo 2020, in Atti parlamentari 
Camera dei deputati XVII legislatura, p. 6.  
379379 D. VIGONI, Ampliamento delle procedure alternative e ipertrofia dei modelli riparatori (osservazioni a margine 
di un progetto di riforma, in Sistema Penale 26/02/2021, p. 1 e ss.; M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, 
cit. p. 146.   
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-il patteggiamento «tradizionale» o «minore» con limite di pena sino a due anni di reclusione; 

-il patteggiamento «allargato» o «maggiore», con limite di pena sino a cinque anni e con le 

esclusioni oggettive e soggettive già previste; 

-il patteggiamento «massimo», con limite di pena oltre i cinque anni e sino ad otto anni soli o 

congiunti a pena pecuniaria e con altre esclusioni ivi indicate. 

Alla fine, però, tale disegno di legge non venne recepito da tutte le forze politiche, anche perché, 

di fatto, aumentava solo il limite della pena entro cui era possibile il patteggiamento, senza, però, 

una modifica complessiva degli artt. 444 e ss. del codice di procedura penale, circostanza questa 

che avrebbe potuto provocare un «vulnus ancora più profondo al canone del nulla poena sine 

iudicio».380  

La successiva caduta del governo impedì che il disegno legge Bonafede venisse portato all’esame 

del Parlamento per la discussione e l’approvazione.  

Con il nuovo Governo, anche per raggiungere l’obiettivo del Piano Nazionale di Ripresa e 

Resilienza «PNRR» di ridurre i tempi della giustizia di almeno il 25%, condizione posta quasi 

come ultimatum dall’Unione europea per l’erogazione dei fondi Next Generation EU, necessari 

per superare le difficoltà prodotte dalla pandemia, la necessità di una riforma del codice di 

procedura penale e dei riti speciali, e, quindi, anche del patteggiamento381, è divenuta esigenza 

improrogabile.   

È stata, perciò, approvata dal Parlamento la l. n. 134 del 27/09/2021, di «Delega al Governo per 

l’efficienza del processo penale nonché in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere 

definizione dei procedimenti giudiziari», nella quale vi sono delle novità anche rilevanti per tutti i 

procedimenti speciali.  

Per quanto attiene al patteggiamento, la legge delega 134/ 2021, da una parte ha eliminato la 

possibilità di ampliare la soglia del patteggiamento sino a otto anni di reclusione, come previsto 

dal disegno Bonafede, ha lasciato immutati i presupposti oggettivi e soggettivi per l’accesso al 

rito, ha escluso la possibilità, in parte prospettata,  di un aumento della riduzione di pena sino alla 

 
380 M. GIALUZ-J DELLA TORRE, Il progetto governativo di riforma della giustizia, cit. p. 169. 
381 G. VARRASO, La legge Cartabia, cit., p. 29 ss., il quale si sofferma sull’esigenza di ampliare il ricorso ai riti 
alternativi per restituire efficienza all’intero sistema del processo penale; M. CARTABIA, Ridurre del 25% i tempi 
del giudizio penale: un’impresa per la tutela dei diritti e un impegno con l’Europa per la ripresa del Paese, in 
www.sistemapenale.it, 31 maggio 2021, la quale ha evidenziato che il grande problema era quello della durata del 
processo, che determinava  anche la violazione di principi costituzionali ed europei, per l’eccessivo numero di processi 
che si concludono con la prescrizione, e per la violazione del diritto fondamentale degli imputati alla ragionevole 
durata del processo ed ha affermato che «la riforma prevede interventi sul sistema penale capaci di produrre 
significativi effetti di deflazione processuale»; F. PALAZZO, I profili di diritto sostanziale della riforma penale, in 
Sistema Penale, Opinioni, 8/09/2021, p.1. 

http://www.sistemapenale.it/
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metà, anziché sino ad un terzo (aumento che, probabilmente, avrebbe potuto accrescere 

l’attrattività del patteggiamento382), dall’altra ha, però, aumentato la materia negoziabile e 

ampliato i benefici premiali, prevedendo, nelle ipotesi in cui la pena concordata sia contenuta nel 

massimo di due anni, la possibilità dell’estensione dell’accordo anche alle sanzioni accessorie e 

alla confisca facoltativa, e, inoltre, la riduzione degli effetti extra-penali della sentenza 383. 

Nella riforma, gli interventi sul sistema sanzionatorio rispondono a una duplice, concorrente 

finalità: la prima consiste nel diversificare e rendere più effettive e tempestive le pene; la seconda 

nell’incentivare la definizione anticipata del procedimento attraverso i riti alternativi (estensione 

dell’area del decreto penale di condanna e patteggiamento di pene sostitutive), nel rispetto delle 

fondamentali garanzie di difesa.384 

Le novità previste nella legge delega sono state recepite dal Governo con il d.lgs. del 10/10/2022 

n. 150, di attuazione della «Riforma Cartabia», che «costituisce un tassello di un disegno di riforma 

organico della giustizia, teso a rilanciarne l’efficienza.»385  

Nella relazione illustrativa del decreto legislativo386 si afferma, infatti, che «il filo conduttore degli 

interventi di riforma è rappresentato dall’efficienza del processo e della giustizia penale, in vista 

della piena attivazione dei principi costituzionali, convenzionali e dell’U.E. nonché del 

raggiungimento degli obiettivi del P.N.R.R., che prevedono entro il 2026 la riduzione del 25% 

della durata media del processo penale nei tre gradi di giudizio». 

Importanti novità sono previste per tutti i procedimenti speciali e, in particolare, per quello 

dell’applicazione della pena su richiesta delle parti, le cui innovazioni appaiono più incisive e tali 

da poter dare maggior impulso al rito, rendendolo più appetibile.387  

La riforma ha, anzitutto, apportato una modifica di natura formale («pena» sostitutiva anziché 

«sanzione» sostitutiva- 1° comma art. 444 c.p.p.), che, però, è fondamentale, atteso che rappresenta 

la scelta del legislatore di costruire un sistema sanzionatorio del tutto nuovo, basato anche 

sull’applicazione delle pene sostitutive. 

 
382F. DEMARTIS, Riforma processo penale: il patteggiamento fa qualche timido passo in avanti, in www.altelex.com, 
04/11/2022, p. 1.  
383  P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della pena, cit.  p. 746; A. PULVIRENTI, Dalla «Riforma 
Cartabia» una spinta verso l’efficienza anticognitiva, in PROCESSO PENALE E GIUSTIZIA,, pp.2-3; M. GIALUZ, 
Per un processo penale più efficiente, cit., p. 54.   
384 G.L. GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, obiettivi e linee di fondo della legge Cartabia, in Sistema 
Penale, 5/10/2021, p. 5. 
385 M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., p. 2. 
386 Relazione illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 1922 n. 150, pubblicata nel Supplemento straordinario n. 5 
della G.U. del 19/10/2022- Serie Generale n. 245, pp. 182-183. 
387 P. SPAGNOLO, Riforma Cartabia: modifiche strutturali al processo penale-I procedimenti speciali, in Giur. It., 
2023, 5, p. 1196; M. GIALUZ, ID, p. 54. 

http://www.altelex/
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La riforma prevede modifiche sostanziali rilevanti per il rafforzamento della premialità, sia nel 

patteggiamento tradizionale che nel patteggiamento allargato, per come pure già ritenuto in alcune 

pronunce giurisprudenziali, in precedenza citate.388 

È stato modificato il primo comma dell’art. 444 c.p.p., che ora prevede la possibilità per l’imputato 

e il pubblico ministero di accordarsi sull’applicabilità o, eventualmente, sulla durata delle pene 

accessorie e della confisca facoltativa, anche per il patteggiamento allargato, quando la pena 

irrogata, non superi i due anni di pena detentiva soli o congiunti con pena pecuniaria. È stato 

aggiunto, infatti, un secondo periodo, secondo cui «l'imputato e il pubblico ministero possono 

altresì chiedere al giudice di non applicare le pene accessorie o di applicarle per una durata 

determinata, salvo quanto previsto dal comma 3-bis, e di non ordinare la confisca facoltativa o di 

ordinarla con riferimento a specifici beni o a un importo determinato.» 

Già prima della riforma Cartabia la non applicabilità delle pene accessorie e delle misure di 

sicurezza, ad eccezione della confisca di cui all’art. 240 c.p.p., era espressamente prevista dall’art. 

445 c.p.p. nel «patteggiamento tradizionale», quando la pena applicata non superava i due anni di 

reclusione soli o congiunti con pena pecuniaria. 

Conformemente alle direttive della legge delega389, la nuova disposizione dell’art. 444 c.p.p., che 

prevede la possibilità delle parti di concordare la non applicazione delle pene accessorie o la loro 

applicazione per una durata determinata, senza alcuna distinzione tra pene accessorie obbligatorie 

e facoltative, riguarda, pertanto, sostanzialmente solo il c.d. patteggiamento allargato, quello in cui 

è applicata una pena detentiva superiore ai due anni, in cui prima non era prevista alcuna 

negoziazione tra le parti in ordine alle sanzioni accessorie, che venivano applicate direttamente dal 

giudice.  

Per quanto riguarda le pene accessorie, la possibilità di concordarle deve essere coordinata con la 

disposizione di cui al comma 3-bis dell’art. 444 c.p.p., che, relativamente ai delitti contro la 

pubblica amministrazione elencati, attribuisce alle parti la possibilità di subordinare l’efficacia 

della richiesta alla sospensione di dette pene o all’esenzione dalle stesse, e con quella di cui al 

comma 1-ter dello stesso articolo che, per i reati indicati contro la P.A., subordina la possibilità di 

 
388 Nella sentenza n. 21368 del 17/10/2019, in One legale, le Sezioni Unite Penali della S.C. hanno affermato che «Nel 
patteggiamento l'accordo delle parti può avere ad oggetto anche l'applicazione delle misure di sicurezza nel qual caso 
il giudice è tenuto a recepirlo integralmente nella sentenza ovvero a rigettare la richiesta».   
389 L’art. 1, comma 10, lett. a) n. 1 della legge delega stabilisce «prevedere che, quando la pena detentiva da applicare 
supera i due anni, l’accordo tra imputato e pubblico ministero possa estendersi alle pene accessorie e alla loro durata; 
prevedere che, in tutti i casi di applicazione della pena su richiesta, l’accordo tra imputato e pubblico ministero possa 
estendersi alla confisca facoltativa e alla determinazione del suo oggetto e ammontare»; In tal senso, P. CORVI, La 
nuova fisonomia dell’applicazione della pena., cit.  p. 747. 
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richiedere il patteggiamento alla restituzione integrale del prezzo o del profitto del reato. 

Relativamente a detti reati, essendo rimasta sostanzialmente immutata la disciplina relativa alla 

possibilità delle parti di negoziare la non applicazione delle pene accessorie, la decisione è 

riservata e subordinata al vaglio e alla discrezionalità del giudice390, che, qualora ritenga di dover 

applicare tali pene, deve rigettare la richiesta di patteggiamento. 

È da rilevare, in proposito, che. nei casi in cui la legge prevede l’obbligatorietà della sanzione 

accessoria conseguente a sentenza di condanna (ad esempio nei casi di cui all’art. 609 nonies c.p.), 

le parti non possono accordarsi sull’applicazione della stessa, ma eventualmente solo sulla durata, 

sempre che la norma preveda un intervallo temporale che consenta al giudice la discrezionalità 

nella determinazione del tempo di efficacia di dette sanzioni 391. 

Per quanto attiene alla confisca, la riforma prevede la possibilità per le parti di concordarne la non 

applicazione solo con riferimento a quella facoltativa o di concordarne l’applicazione solo per beni 

specifici e per un importo determinato. La norma si riferisce a tutti i casi di patteggiamento, anche 

a quello allargato, mentre detta possibilità prima della riforma era esclusa anche per il 

patteggiamento tradizionale, non essendo consentito alle parti accordarsi su sanzioni accessorie e 

misure di sicurezza, che potevano essere ordinate dal giudice, non vincolato da eventuale accordo 

delle parti sul punto. 

È da ribadire, in proposito, che le Sezioni Unite della Cassazione392, già prima della riforma, 

avevano affermato che le parti potevano inserire nell’accordo di patteggiamento anche le misure 

di sicurezza, in particolare la confisca, accordo che il giudice poteva anche non recepire, e, in tal 

caso, doveva rigettare la richiesta di patteggiamento, avendo, però, l’obbligo di spiegare le ragioni 

del non accoglimento dell’accordo.  

Continuano a non poter formare oggetto di accordo tra le parti, anche dopo la riforma, le sanzioni 

amministrative accessorie (la revoca e la sospensione della parente di guida, la revoca delle 

autorizzazioni di polizia in materia di armi, l’ordine di rimessione in pristino dello stato dei luoghi, 

l’ordine di demolizione delle opere edilizie abusive), che sono conseguenza della commissione del 

reato, hanno carattere obbligatorio, non sono soggette ad esenzione e, ai sensi dell’art. 24 della l. 

 
390G. VARRASO, La legge Cartabia, cit., p. 33; V. MAFFEO, Efficienza e deflazione nella riforma dei 
procedimenti speciali, in Cassazione Penale, 2023, 1, p. 43.  
391 L. GIORDANO, La Riforma dei riti alternativi al dibattimento: uno strumento per raggiungere l’obiettivo di una 
«Giustizia penale a -25%», in Diritto Giustizia e Costituzione, 27/2/2023. 
392 Cass., Sez. Unite Penali, 17/07/2019 n. 21368, in One Legale, nella quale la S.C. ha affermato che «nel 
patteggiamento l'accordo delle parti può avere ad oggetto anche l'applicazione delle misure di sicurezza nel qual caso 
il giudice è tenuto a recepirlo integralmente nella sentenza ovvero a rigettare la richiesta.»; P. CORVI, La nuova 
fisonomia dell’applicazione della pena, cit.  p. 749. 
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689/1981, debbono essere disposte dal giudice anche con la sentenza emessa ex art. 444 c.p.p., 

come affermato dalla S.C. di Cassazione «l'eventuale clausola con cui le parti concordino la durata 

delle sanzioni amministrative accessorie (ed evidentemente anche la loro non applicazione) deve 

ritenersi come non apposta, non essendo l'applicazione di dette sanzioni nella loro 

disponibilità»393.  

Le parti, invece, possono prevedere, oltre all’entità e alla specie della pena da applicare, anche 

l’applicazione delle pene sostitutive di cui all’art. 53 L.689/1981, che, come in precedenza già 

rilevato, hanno subito profonde innovazioni dalla riforma Cartabia e che, forse, costituiscono il 

maggior interesse per l’accesso ai riti speciali e, in particolare al patteggiamento.  

Al riguardo, proprio il Ministro della Giustizia Cartabia, nella sua relazione al Parlamento, aveva 

affermato che bisognava orientarsi «verso il superamento del carcere come unica effettiva risposta 

al reato. La certezza della pena non è la certezza del carcere.»394  

Tale considerazione traeva origine dalla constatazione che il ricorso all’accordo sulle sanzioni 

sostitutive, già previsto anche nell’originaria versione dell’art. 444 c.p.p., in precedenza era stato 

molto scarso, stante la possibilità di patteggiare la pena solo fino al limite masso di due anni di 

reclusione ed esistendo la possibilità di ricorrere ad altre misure, quale la sospensione condizionale 

della pena, ammessa entro la stessa soglia e certo più appetibile perché non prevedeva 

l’imposizione da parte del giudice di obblighi, previsti, invece, per l’applicazione delle sanzioni 

sostitutive.395  

Per questo motivo, la legge 134/2021, all’art. 1 comma 17 lett. e),396 ha espressamente delegato il 

governo a prevedere la possibilità per il giudice, nel pronunciare la sentenza di applicazione della 

 
393 Cass. Pen., Sez. IV, 15/09/2021 n. 36557, in One Legale, nella quale la S.C. ha, quindi, concluso «questa Corte di 
legittimità, ha, peraltro, da tempo chiarito che, con la sentenza applicativa di pena concordata dalle parti resa ai sensi 
dell'art. 444 c.p.p., il giudice deve applicare le sanzioni amministrative accessorie previste dalla legge come 
conseguenza del reato». 
394 F. DOLCINI, Sanzioni sostitutive: la svolta impressa dalla riforma Cartabia, in Sistema Penale, 2 settembre 2021, 
p. 1; E. NOVI, Cartabia, «una rivoluzione culturale», in Il Dubbio, 16 marzo 20121, p.2; G. DE FRANCESCO, Brevi 
appunti sul disegno di riforma della giustizia, in www.lalegislazionepenale.it,/2021/08, p. 2. 
395 A. GARGANI, La riforma in materia di sanzioni sostitutive, in www.lalegge penale.eu,2022/01, p. 3. 
396L’art. 1, comma 17 lett. e) della legge delega stabilisce «e) prevedere che il giudice, nel pronunciare la sentenza di 
condanna o la sentenza di applicazione della pena ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, quando 
ritenga di dover determinare la durata della pena detentiva entro il limite di quattro anni, possa sostituire tale pena con 
quelle della semilibertà o della detenzione domiciliare; quando ritenga di doverla determinare entro il limite di tre 
anni, possa sostituirla anche con il lavoro di pubblica utilità, se il condannato non si oppone; quando ritenga di doverla 
determinare entro il limite di un anno, possa sostituirla altresì con la pena pecuniaria della specie corrispondente; 
prevedere che con il decreto penale di condanna la pena detentiva possa essere sostituita, oltre che con la pena 
pecuniaria, con il lavoro di pubblica utilità, se il condannato non si oppone».  
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pena su richiesta, di procedere alla sostituzione della pena detentiva irrogata in misura maggiore 

rispetto a quella prevista in precedenza. 

La nuova formulazione dell’art. 444 c.p.p. post Cartabia, proprio nell’intento di dare maggiore 

impulso al rito e, nel contempo, di ampliare i trattamenti penali non carcerari, sia in quanto 

finalizzati ad effettiva rieducazione e reinserimento sociale, sia in quanto misure meno incisive 

sulla libertà personale, prevede la possibilità per le parti di accordarsi sulla eventuale applicazione 

di una pena sostitutiva nel rispetto dei limiti come fissati ex art. 53 L. 689/1981 e, quindi, anche 

nel caso di pene fino a quattro anni (semilibertà o detenzione domiciliare). 

Con il raddoppio della pena sostituibile (da due a quattro anni), il ricorso alla pena sostitutiva 

diviene più appetibile e «si spezza la sovrapposizione tra l’area della sanzione sostitutiva e l’area 

della sospensione condizionale della pena che ha comportato la sterilizzazione delle sanzioni 

sostitutive»397.  

Le pene sostitutive previste dalla riforma non costituiscono contropartita della rinuncia al processo 

ed esse possono essere applicate dal giudice sia nel rito ordinario che nel patteggiamento, secondo 

la previsione dell’art. 545 bis c.p.p.. 

Anche se le pene sostitutive previste dalla riforma possono essere applicate dal giudice a 

prescindere dalla scelta del rito, non costituendo contropartita della rinuncia al processo, il 

patteggiamento sembra la «sede privilegiata» per l’applicazione delle stesse, proprio perché in tale 

sede vengono concordate tra le parti e non lasciate alla discrezionalità del giudice la loro 

determinazione.398    

È da evidenziare che, anche se l’art. 545 bis c.p.p., «Condanna a pena sostitutiva», prevede la 

possibilità per il giudice di procedere anche d’ufficio all’applicazione di pene sostitutive quando 

con la sentenza è applicata una pena non superiore a quattro anni e non è ordinata la sospensione 

condizionale, nel rito del patteggiamento non è possibile per il giudice procedere alla sostituzione 

d’ufficio della pena inflitta con la pena sostitutiva, a prescindere dall’accordo delle parti.   

Una tale possibilità, che pure sembrerebbe non esclusa dal tenore testuale della disposizione, non 

trova conferma nella Relazione illustrativa alla Riforma, in cui non c’è alcun cenno alla possibilità 

di una sostituzione disposta dal giudice a prescindere dalla richiesta delle parti e non è prevista né  

 
397 G. L. GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, cit., p. 17. 
398 P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della pena., cit., pp. 752-753; G. VARRASO, La legge 
Cartabia, cit., p. 42; F. LAZZARINI, L’applicazione delle pene sostitutive nel patteggiamento tra iniziativa delle 
parti e poteri del giudice, in Sistema Penale, 14 settembre 2023. 
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dalla legge delega né dal decreto delegato, che fanno solo riferimento alla possibilità per il giudice 

di applicare d’ufficio la pena sostitutiva, anche se non concordata e non richiesta dalle parti, o di 

applicarne una diversa.  

Certamente, infatti, proprio per la base negoziale del patteggiamento, il giudice non può modificare 

l’accordo, che è intangibile, applicando d’ufficio una sanzione sostitutiva non richiesta o 

sostituendo la sanzione richiesta con altra da lui scelta, ma può solo accogliere o rigettare in blocco 

la proposta delle parti anche per quanto attiene alla pena sostitutiva concordata.399  

Tra l’altro, la riforma Cartabia provvede ad adeguare la disciplina del patteggiamento al nuovo 

procedimento di applicazione delle pene sostitutive unicamente introducendo il comma 1-bis 

all’art. 448 c.p.p.400, che stabilisce la possibilità per il giudice di rinviare l’udienza nel caso non 

sia possibile decidere immediatamente, «quando l'imputato e il pubblico ministero concordano 

l'applicazione di una pena sostitutiva», con l’applicabilità dell'articolo 545-bis, ma non prevede la 

possibilità per il giudice di determinare la pena sostitutiva da applicare.  

Peraltro, l’applicazione d’ufficio di una pena sostituiva verrebbe a porsi in contrasto con il 

principio di intangibilità dell’accordo, che il giudice può solo accogliere o rigettare, come già 

ampiamente evidenziato in precedenza. E come affermato e ritenuto dalle Sezioni Unite penali 

della S.C. nella già citata sentenza 11 maggio 1993, n. 5882.  

Il principio dell’impossibilità per il giudice del patteggiamento di applicare d’ufficio la sanzione 

sostitutiva è stato ribadito nelle più recenti pronunce della S.C. di cassazione.401 

Quanto ai poteri del giudice, la riforma Cartabia, in realtà, sembra esaltarne la discrezionalità nella 

sostituzione della pena detentiva, non solo perché deve effettuare, ai sensi del  comma 2 dell’art. 

444 c.p.p., tutti i controlli di cui si è già trattato in precedenza, ma anche perché, nell’applicare la 

pena sostitutiva concordata, deve  valutare se la nuova  pena  contribuisca alla rieducazione del 

condannato e assicuri la prevenzione del pericolo della commissione di altri reati e deve scegliere 

 
399 P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della pena, etc., op,. cit., p.752; G. VARRASO, La legge 
Cartabia, cit.,, p. 42; F. LAZZARINI, L’applicazione delle pene sostitutive nel patteggiamento, cit. pp. 7-8. 
400 L’art. 448 comma 1-bis c.p.p. stabilisce che «nei casi previsti dal comma 1, quando l'imputato e il pubblico 
ministero concordano l'applicazione di una pena sostitutiva di cui all'articolo 53 della legge 24 novembre 1981, n. 
689, il giudice, se non è possibile decidere immediatamente, sospende il processo e fissa una apposita udienza non 
oltre sessanta giorni, dandone contestuale avviso alle parti e all'ufficio di esecuzione penale esterna competente. Si 
applica, in quanto compatibile, l'articolo 545-bis, comma 2». 
401 Cass. Pen. Sez. VI, 28/04/2023 n. 30767, in One legale, «Il giudice del patteggiamento può disporre la sostituzione 
delle pene detentive brevi contenute entro il limite dei quattro anni di reclusione solo nel caso in cui tale sostituzione 
costituisca oggetto dell'accordo processuale, non avendo, in caso contrario, altra alternativa tra l'accoglimento ed il 
rigetto della richiesta.» 
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la pena sostitutiva da applicare tra le varie pene sostitutive previste, al fine di evitare che la stesse 

abbiano solo un ruolo «clemenziale».402  

Il legislatore della riforma ha, in sostanza, attribuito al giudice il compito di valutare sia 

l’ammissibilità della richiesta di sostituzione che le modalità della stessa ed ha, quindi, 

disciplinato, alla lettera c) dell’art. 1, comma 17 della legge delega,403 il potere discrezionale del 

giudice.404  

Proprio sulla base di tale potere discrezionale, nel rito del patteggiamento, allorquando le parti 

hanno concordato l’applicazione di una pena sostitutiva, diviene ancor più rilevante e decisivo il 

ruolo del giudice nella decisione sulla pena sostitutiva richiesta e da applicare, in applicazione del 

2° comma dell’art. 545 bis c.p.p., inserito dall’art. 31, comma 1 del d.lgs. 150/2022, che può 

ritenersi applicabile anche al «patteggiamento», per il richiamo fatto dal comma 1 bis dell’art. 448 

c.p.p. 

Il giudice, in sostanza, che, ai fini dell’applicazione delle pene sostitutive, deve valutare anche se 

le stesse contribuiscano alla rieducazione del condannato e assicurino la prevenzione della 

commissione di altri reati, ha il potere non solo di rinviare il processo, qualora non sia possibile 

decidere immediatamente, ma, a mio parere, anche di fissare un’apposita udienza405, dandone 

informazioni alle parti, allo scopo di acquisire, attraverso l’Ufficio di esecuzione penale esterna e 

gli organi di polizia giudiziaria tutte le informazioni necessarie a tale scopo e di richiedere anche 

all’Ufficio di esecuzione la predisposizione del programma di trattamento per la pena sostitutiva 

richiesta e da applicare.406 

 
402 G. DE FRANCESCO, Brevi appunti sul disegno di riforma della giustizia, cit., pp. 7-8. 
403 L’art. 1 comma 17 lettera c. della legge delega recita «prevedere che le sanzioni sostitutive delle pene detentive 
brevi possano essere applicate solo quando il giudice ritenga che contribuiscano alla rieducazione del condannato e 
assicurino, anche attraverso opportune prescrizioni, la prevenzione del pericolo che egli commetta altri reati; 
disciplinare conseguentemente il potere discrezionale del giudice nella scelta tra le pene sostitutive». 
404 A. GARGANI, La riforma in materia di sanzioni sostitutive, cit. p. 12; F. PALAZZO, I profili di diritto sostanziale 
della riforma penale, cit., p. 13. 
405 Cass. Pen., Sez. II, sentenza 28/02/2024 n. 11079, in One legale « Il rinvio dell'udienza e la correlata sospensione 
del procedimento, previsti come esercizio di una facoltà da parte del giudice della cognizione dall'art. 545-bis, comma 
1, cod. proc. pen., possono assumere carattere vincolato ove il giudice reputi necessario acquisire informazioni utili a 
valutare l'adeguatezza della pena sostitutiva oppure quando avendo già valutato come adeguata la pena sostitutiva, 
debba provvedere all'elaborazione o all'integrazione del programma di trattamento, la cui predisposizione da parte 
dell'imputato non è prevista dalla legge come condizione di ammissibilità della richiesta di sostituzione della pena, 
diversamente da quanto disposto dall'art. 464-bis, comma 4, cod. proc. pen. in tema di sospensione del procedimento 
con messa alla prova che prevede, per l'appunto, che all'istanza sia allegato il programma di trattamento elaborato 
d'intesa con l'ufficio di esecuzione penale esterna o, quanto meno, la richiesta della sua elaborazione all'ufficio di 
esecuzione penale esterna, quali requisiti di ammissibilità dell'istanza di sospensione.». 
406 F. LAZZARINI, L’applicazione delle pene sostitutive nel patteggiamento, cit., p. 4. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC0000019299?pathId=1e802ea2c7924
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC0000015190?pathId=1e802ea2c7924
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La finalità della sospensione dell’udienza, prevista dal comma 1-bis dell’art. 448 c.p.p., non è, 

pertanto, solo quella di consentire alle parti la determinazione del tipo e della misura della pena 

sostitutiva da applicare ma, come per il processo ordinario, anche quella di consentire al giudice 

di poter acquisire una «base conoscitiva» necessaria a verificare la sussistenza dei presupposti per 

l’applicazione della «pena sostitutiva».407 

Le pene sostitutive che possono essere concordate ed applicate, in seguito alla riforma dell’art. 20-

bis c.p., sono, quindi, la semilibertà e la detenzione domiciliare, applicabili in caso di condanna 

alla reclusione e all’arresto non superiore a quattro anni, il lavoro di pubblica utilità, applicabile 

in caso di condanna alla reclusione e all’arresto non superiore a tre anni, e la pena pecuniaria, 

applicabile in caso di condanna alla reclusione o all’arresto non superiore ad un anno. 

Tra le pene sostitutive applicabili non è stata inclusa quella dell’affidamento in prova ai servizi 

sociali, che probabilmente avrebbe potuto rafforzare l’istituto del patteggiamento e dare maggior 

impulso al ricorso al rito, essendo l’affidamento in prova misura certamente meno afflittiva di 

quella della detenzione domiciliare o di semilibertà.  

Secondo la dottrina, varie sono state le motivazioni di una tale scelta, che, comunque, rischia di 

«pregiudicare la funzionalità e l’effettività della riforma.»408 

È stato ritenuto che l’affidamento in prova, come pena sostitutiva, potesse disincentivare il ricorso 

al procedimento con messa alla prova e potesse, anche, allungare i tempi del processo.409 

Poiché l’affidamento in prova non comporta alcuna limitazione della libertà personale, si è ritenuto 

da altri che tale misura, vuota di contenuti, potesse, in realtà, mascherare una sospensione 

condizionale, mentre il legislatore si sarebbe sentito vincolato all’idea che anche la sanzione 

sostitutiva dovesse consistere sostanzialmente in una privazione, se pure parziale, della libertà.410   

È stato, anche, affermato che potrebbe essere problematico il rapporto tra le sanzioni sostitutive 

previste dalla riforma Cartabia, che operano nella fase del processo, e l’affidamento in prova, che 

resta un istituto della fase esecutiva, che non avrebbe senso concedere, in fase di accordo, ad un 

soggetto ritenuto non meritevole di altre sanzioni sostitutive.411    

L’imputato, peraltro, ricorrendone i presupposti, potrebbe richiedere un tale affidamento anche 

nella fase di esecuzione della sentenza, in ipotesi di semilibertà e detenzione domiciliare 

 
407 F. LAZZARINI, L’applicazione delle pene sostitutive nel patteggiamento, cit., p. 6. 
408A. GARGANI, La riforma in materia di sanzioni sostitutive, cit. p. 11.  
409 G.L. GATTA, Riforma della giustizia penale: contesto, cit., p. 17. 
410 F. DOLCNI, Sanzioni sostitutive, cit., p. 3. 
411 F. PALAZZO, I profili di diritto sostanziale della riforma penale, cit., p. 12. 
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sostitutiva, dopo aver espiato la metà della pena, senza la necessità di richiedere il 

patteggiamento.412 

L’obiettivo di dare maggior impulso al ricorso dell’applicazione della pena su richiesta ha, inoltre, 

indotto il legislatore ad inserire nella legge 134/2021, all’art. 1 comma 10 lett. a n. 2, la delega di 

«ridurre gli effetti extra-penali della sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti, 

prevedendo anche che questa non abbia efficacia di giudicato nel giudizio disciplinare e in altri 

casi».  

Nella relazione illustrativa al d.lgs. n. 150/2022, il legislatore delegato afferma che «la ricerca di 

un maggior stimolo a patteggiare risulta pertanto affidata (omissis) al presente criterio in materia 

di riduzione degli effetti penali. In particolare, il presente criterio contiene una indicazione precisa 

(prevedere che la sentenza di patteggiamento non abbia efficacia di giudicato nel procedimento 

disciplinare) ed una dai contorni più sfumati (prevedere che la sentenza di patteggiamento non 

abbia efficacia di giudicato in altri casi)»413. 

In conseguenza, l’art. 25, comma 1, lett. b) del d.lgs. n. 150/2022, in attuazione della delega, ha 

modificato profondamente il comma 1-bis dell’art. 445 c.p.p., specificando anche «gli altri casi», 

ai quali faceva generico riferimento la legge delega, nei quali la sentenza di patteggiamento non 

ha effetti ed eliminando, in tali casi, anche la sua efficacia probatoria.  

Degli effetti della sentenza di patteggiamento e della sua efficacia probatoria, anche alla luce delle 

modifiche apportate dalla «Riforma Cartabia», si tratterà in prosieguo. 

Si evidenzia soltanto che, prima della riforma, la sentenza emessa ai sensi dell’art. 444 c.p.p. non 

aveva efficacia nei giudizi civili o amministrativi, nel mentre nei procedimenti disciplinari, per 

l’espresso richiamo all’art. 653 del codice di procedura penale, aveva efficacia di giudicato per 

l’accertamento del fatto, della sua illiceità e della sua commissione da parte dell’imputato, e poteva 

essere e veniva utilizzata anche come fonte di prova in altri procedimenti, specie civili.  

La riforma, invece, ha espressamente previsto che tale sentenza non può avere efficacia di 

giudicato non solo nei giudizi civili e amministrativi ma anche in quelli disciplinari, tributari o per 

l’accertamento della responsabilità contabile (gli altri casi genericamente indicati nella legge 

 
412 P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della pena,  cit.,  p. 754; A. PULVIRENTI, Dalla «Riforma 
Cartabia» una spinta etc., cit. p.3, il quale afferma che la mancata inclusione dell’affidamento in prova tra le sanzioni 
sostitutive applicabili «rischia di determinare un trattamento deteriore per i condannati a sanzione sostitutiva rispetto 
a quelli che sono condannati a una pena non sostituita»; A.GULLO, Profili di Diritto penale sostanziale nel d.lgs. n. 
150 del 2022, in Commento alla legge n. 134 del 2021 e ai decreti legislativi delegati, a cura di M. Catalano, R.E. 
Kostoris, R. Orlandi, Vol. II,  Giappichelli, Torino, pp. 16-17. 
413 Relazione illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022 n. 150, cit., pp. 298-299. 
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delega): anche nel caso in cui il fatto storico, che ha formato oggetto della sentenza, abbia o possa 

avere rilevanza in tali giudizi, e che la sentenza «non può essere utilizzata ai fini di prova» nei 

giudizi suindicati e fa venir meno tutti gli altri effetti penali derivanti dalla sentenza di condanna 

o di patteggiamento, se non si applicano le pene accessorie. 

Altre modifiche alla normativa sull’applicazione della pena su richiesta delle parti sono state 

determinate ed apportate da esigenze sistematiche e di coordinamento con le novità introdotte dalla 

riforma. 

Una prima modifica riguarda il termine previsto dall’art. 446 c.p.p. per formulare la richiesta di 

patteggiamento, che è sostanzialmente rimasto invariato, essendo stato modificato solo con 

riguardo al patteggiamento nel giudizio immediato. In tale giudizio, infatti, la richiesta di 

patteggiamento può essere presentata, oltre che entro il termine di quindici giorni dalla notifica del 

decreto di giudizio immediato, mediante deposito in cancelleria, anche «all’udienza prevista dal 

comma 2-bis dello stesso articolo (458 c.p.p.)414 , nel caso di rigetto della richiesta di giudizio 

abbreviato subordinato ad integrazione probatoria.  

Altra quasi irrilevante modifica riguarda il primo comma dell’art. 447 c.p.p., che disciplina la 

richiesta di patteggiamento nel corso delle indagini preliminari, nel senso che il provvedimento 

del giudice di fissazione dell’udienza non deve essere steso in calce alla richiesta, come in 

precedenza, ma deve consistere in un atto autonomo che deve contenere anche l’informazione 

all’indagato della possibilità di accedere alla giustizia riparativa. 

All’art. 448 c.p.p., relativo ai provvedimenti del giudice, è stato aggiunto il comma 1-bis, che 

prevede la possibilità della sospensione del processo e la fissazione di altra udienza entro sessanta 

giorni, nel caso le parti abbiano concordato l’applicazione della pena sostitutiva e il giudice non 

possa decidere immediatamente. 

Modifiche più rilevanti e che rappresentano il «secondo terreno di elezione dell’art. 130 d.lgs. 

n.150»415 sono quelle che riguardano il rapporto tra la modifica dell’imputazione e la richiesta di 

patteggiamento (e anche degli altri riti speciali). 

Si tratta della possibilità della richiesta di applicazione di pena concordata in seguito a nuove 

contestazioni, di cui già in precedenza si è trattato. 

 
414 Il comma 2-bis dell’art. 458 c.p.p. stabilisce che «Se il giudice rigetta la richiesta di giudizio abbreviato di cui 
all'articolo 438, comma 5, l'imputato, alla stessa udienza, può chiedere il giudizio abbreviato ai sensi dell'articolo 438, 
comma 1, l'applicazione della pena ai sensi dell'articolo 444 oppure la sospensione del procedimento con messa alla 
prova». 
415 M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., pag. 64. 
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Il d.lgs. 150//2022, infatti, sempre allo scopo incentivare il ricorso al rito del patteggiamento, ha 

regolato normativamente il rapporto tra la modifica dell’imputazione e le nuove contestazioni e la 

possibilità di accedere ai riti premiali, tra i quali il patteggiamento.  

In particolare, sono stati modificati il primo e il secondo comma dell’art. 519 c.p.p., nel senso che 

l’imputato, a seguito delle nuove contestazioni, deve essere informato del diritto di richiedere, tra 

l’altro, il patteggiamento e della facoltà di presentare l’istanza « a pena di decadenza» entro 

l’udienza successiva416 E’ stato, conseguentemente, modificato anche l’art. 520 c.p.p., relativo alle 

nuove contestazioni all’imputato non presente in aula e nemmeno con collegamento a distanza, al 

quale deve essere notificato il verbale con le nuove contestazioni  con l’avvertimento della 

possibilità, tra l’altro, di presentare la richiesta di patteggiamento entro l’udienza successiva.417   

Una tale modifica deriva non già o non solo da esigenze deflattive, che sono meno pressanti che 

per altre modifiche, ma dall’esigenza di dare attuazione agli artt. 3 e 24 della Costituzione, ossia 

al principio di eguaglianza e al diritto di difesa, che spettano all’imputato nel caso di nuove 

contestazioni, onde valutare l’opportunità di accedere al rito alternativo del patteggiamento.418 

 

2. La natura della sentenza 
La questione della natura della sentenza applicativa della pena concordata, e, cioè, se la stessa sia 

sentenza di condanna o meno, è stata molto dibattuta in dottrina e giurisprudenza. 

La questione è strettamente connessa alla natura cognitiva o negoziale del rito e non ha 

rappresentato e non rappresenta una semplice discussione dogmatica o meramente classificatoria, 

atteso che da essa dipendono tutta una serie di problematiche conseguenti (effetti della sentenza 

negli altri procedimenti, giudizio di revisione, etc.)419. 

 
416 L’art. 519 c.p.p. stabilisce che «1.Nei casi previsti dagli articoli 516, 517 e 518 comma 2, salvo che la contestazione 
abbia per oggetto la recidiva [c.p. 99], il presidente informa l'imputato che può chiedere un termine:… per formulare 
richiesta di applicazione della pena a norma dell'articolo 444» 2 «l’imputato può, a pena di decadenza entro l'udienza 
successiva, formulare richiesta… di applicazione della pena a norma dell'articolo 444». 
417 L’art. 520 c.p.p. stabilisce che «Quando intende contestare i fatti o le circostanze indicati negli articoli 516 e 517 
all'imputato che non è presente in aula, neppure mediante collegamento a distanza, il pubblico ministero chiede al 
presidente che la contestazione sia inserita nel verbale del dibattimento [c.p.p. 480, 481, 482, 483] e che il verbale sia 
notificato per estratto all'imputato, con l'avvertimento che entro l'udienza successiva può formulare richiesta di 
applicazione della pena a norma dell'articolo 444. 2. In tal caso il presidente sospende il dibattimento [c.p.p. 477] e 
fissa una nuova udienza per la prosecuzione, osservando i termini indicati nell'articolo 519 commi 2 e 3». 
418 F. R. DINACCI-A. PASTA, Il dibattimento tra organizzazione ed eucaristica processuale, in Archivio Penale 
2023, n. 3, pp. 5-6. 
419 D.VIGONI, Applicazione della pena, cit., p.3. 
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L’argomento principale a sostegno dell’una o dell’altra tesi, sentenza di condanna o meno, è 

strettamente collegato o, meglio ancora, dipendente dal valore e dalla funzione attribuita al 

controllo che il giudice effettua sul «patto» raggiunto tra le parti420.  

A sostegno della tesi di natura di condanna421 della sentenza di patteggiamento, e, quindi, della 

natura cognitiva della stessa, si è affermato che, pur avendo la sentenza una natura «atipica», essa 

presuppone sempre un accertamento di responsabilità, per come emerge dal 1° comma dell’art. 

445 c.p.p., secondo il quale «salve diverse disposizioni di legge, la sentenza è equiparata a una 

pronuncia di condanna». Del resto, l’applicazione di una pena svincolata dalla colpevolezza, sulla 

base di un accordo tra le parti, a prescindere dall’effettiva responsabilità dell’imputato, non 

sarebbe giustificabile e si porrebbe anche in contrasto con principi costituzionali, quali la 

presunzione di non colpevolezza (art. 27 comma 2 Cost.), e l’indisponibilità della libertà personale 

(art. 13). Vero è che, in realtà, il giudice non può pronunciare la sentenza applicativa della pena 

concordata se dagli atti risulta l’innocenza dell’imputato, dovendo, in tal caso, pronunciare 

sentenza di proscioglimento dello stesso ai sensi dell’art. 129 c.p.p..422 

A sostegno dell’altra tesi, ossia della natura negoziale del patteggiamento, si è affermato, invece, 

che la sentenza ha una natura diversa, non riconducibile alla sentenza di condanna, stante l’assenza 

di un previo accertamento di responsabilità penale423.   

Da parte di alcuni è stata anche sostenuta la possibilità di tenere distinto il profilo della natura della 

sentenza (che non può che essere qualificata come sentenza di condanna, comportando 

l’applicazione di una vera e propria pena), dal profilo relativo alla natura e struttura del rito, ed è 

stata così ipotizzata una terza posizione, intermedia rispetto alle altre424. 

 
420A. MACCHIA, Il Patteggiamento, cit., pag. 51. 
421 Tra gli altri, A. MACCHIA, ID, p. 54 ss.; G. LOZZI, L’applicazione della pena, cit., p. 55; G. CONSO, È in corso 
il dibattito sul progetto preliminare del 1988, in Giust. Pen., 1988, I, p. 294; V. FANCHIOTTI, Il nuovo 
patteggiamento alla ricerca di un’identità, in Cass. Pen.,1991, II, 29 ss.; F. CORDERO, Procedura penale cit., p. 
1015 ss.; E. MARZADURI, Brevi considerazioni sui poteri del giudice, cit., p. 729 s; D. VIGONI, L’applicazione 
della pena., cit., p. 3; F. PERONI, La sentenza di patteggiamento, cit., p. 25 ss.. 
422 D.VIGONI, ID, p. 296 ss. 
423 F. LAZZARINI, La remissione di querela intervenuta dopo la sentenza di patteggiamento: il rito negoziato non 
osta (più) alla declaratoria di non punibilità nel giudizio di Cassazione, Nota a Cass. Pen., sez. VI, 6 aprile 2022 n. 
19853, in Sistema Penale, agosto 2022; v., su tale orientamento, M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta 
delle parti, cit. p. 6, il quale afferma che «siffatta opinione sembra riposare sull’ambiguità del concetto di 
‘accertamento della responsabilità’»; P. FERRUA, Il giusto processo tra modelli, regola e principi, in Dir. Pen. proc., 
2004, p.75 ss.;. G. SANTALUCIA, Patteggiamento e revoca di diritto della sospensione condizionale: le Sezioni 
Unite mutano orientamento, in Cass. Pen., 2006, 2784-285; A. MACCARRONE, Ancora sulla natura della sentenza, 
cit. ,413-416, ed altri. 
424 M. GIALUZ, Applicazione della pena su richiesta delle parti, cit. p. 21 ss.. 
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Tale tesi è stata, però, ritenuta non condivisibile, essendosi ribadito che la sentenza con la quale il 

giudice applica la pena richiesta dalle parti presuppone un accertamento della responsabilità 

dell’imputato ed ha la natura di sentenza di condanna425. 

La questione della natura della sentenza di patteggiamento, oltre che in dottrina, ha trovato spazio 

anche in giurisprudenza, con orientamenti anche qui contrastanti426, già rinvenientesi nelle 

decisioni della Corte costituzionale. 

La decisione della Corte costituzionale n. 313/1990 sembra dare preferenza alla natura cognitiva, 

avendo riconosciuto al giudice il potere di valutare la congruità della pena e di determinare la 

conseguente decisione, che non può prescindere dalla prova della responsabilità dell’imputato e, 

quindi, rappresenta una sentenza di condanna.  

A tale decisione viene contrapposta, in una funzione anticognitiva, la successiva sentenza della 

Corte n. 251 del 1991427.  

In tale sentenza428 la Corte, modificando di fatto la sua precedente decisione, ha affermato che 

«l'istituto dell'applicazione della pena su richiesta, anziché comportare un accertamento pieno di 

responsabilità, basato sul contraddittorio tra le parti, trova il suo fondamento primario nell'accordo 

tra pubblico ministero ed imputato sul merito dell'imputazione, dal momento che chi chiede la 

pena pattuita rinuncia ad avvalersi della facoltà di contestare l'accusa», privilegiando, in tal modo, 

la natura negoziale dell’istituto e attribuendo valore fondamentale, anzi esclusivo, all’accordo 

raggiunto tra le parti sull’entità e natura della pena, salva, ovviamente, la valutazione della sua 

congruità da parte del giudice. 

Tale principio è stato affermato dalla Corte costituzionale anche nella sentenza n. 499 

dell’11/12/1995429, con la quale la Corte, nel dichiarare non fondata la questione di legittimità 

costituzionale dell'art. 10, comma 5, del T.U. delle disposizioni per l'assicurazione obbligatoria 

contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, nega alla sentenza di patteggiamento la 

natura di sentenza di condanna («benché non si possa attribuire alla sentenza prevista dall'art. 

444 c.p.p. natura di vera e propria sentenza di condanna, stante le peculiarità che la 

caratterizzano»). 

 
425 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp. 50 e ss.; l’Autore, in proposito, afferma che secondo tale tesi, non poco 
bizzarra, il patteggiamento si potrebbe in definitiva inserire tra quelle che si sono definite «sentenze in ipotesi di 
responsabilità». 
426 A. MACCHIA, ID, cit., p. 49 e ss.. 
427 F. PERONI, La peripezia del patteggiamento, cit., p. 6; E. APRILE, in Guida ai procedimenti penali speciali, 
cit., pp. 137-138.  
428 Corte cost., n. 251/1991, in One Legale. 
429 Corte cost., n. 499/1995, ivi.  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=3d0f7d895d44b
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=3d0f7d895d44b
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La stessa Corte, però, successivamente, con ordinanza nl 282 del 13/07/2007430, ha riconosciuto 

alla sentenza di patteggiamento natura di sentenza di condanna, affermando che «la sentenza di 

«patteggiamento» presuppone pur sempre la responsabilità dell'imputato (sentenza n. 155 del 

1996) e contiene un accertamento del fatto lesivo dell'interesse pubblico (ordinanze n. 106 del 

2000 e n. 264 del 1999), onde è assimilabile alla sentenza di condanna».  

La dottrina ha sempre privilegiato la natura cognitiva, inserendo la sentenza tra quelle di condanna, 

ritenendo sussistenti i poteri accertativi della responsabilità penale dell’imputato da parte del 

giudice anche nel patteggiamento.  

Ed invero, secondo tale dottrina maggioritaria431, una decisione che disponesse l'applicazione di 

una pena sulla sola base di un accordo, intervenuto tra pubblica accusa e imputato, senza accertare 

l’effettiva responsabilità penale del medesimo, sarebbe in contrasto con i principi 

dell'indisponibilità della libertà personale e del giusto processo, con la presunzione di non 

colpevolezza e col precetto per cui il giudice è soggetto soltanto alla legge. 

La definizione della natura della sentenza di patteggiamento ha formato oggetto, inoltre, di 

numerose sentenze della Suprema Corte di cassazione, con decisioni a volte tra loro contrastanti, 

«segno di un’accentuata instabilità sotto il profilo interpretativo e della difficoltà di bilanciare 

esigenze di semplificazione e funzionalità»432 . 

Il contrasto di giurisprudenza non è un problema di natura formale-terminologica, ma riveste 

grande rilevanza pratica e spesso ha richiesto l’intervento risolutore delle Sezioni Unite433 . 

La Corte di legittimità ha talvolta affermato che la sentenza di patteggiamento è una vera e propria 

sentenza di condanna, affermando che «nel menzionato rito speciale, anche se non si fa luogo 

all'affermazione della responsabilità dell'imputato, si procede comunque all'accertamento del 

reato. Si spiega, allora, perché l'articolo 445, comma 1, c.p.p. disponga che, salve diverse 

disposizioni di legge, la sentenza che applica la pena è equiparata ad una pronuncia di 

condanna»434. 

 
430 Corte cost., n.282/2007, ivi. 
431 D.VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, (agg., VI, 2002), p. 3; G. CONSO, È in corso il 
dibattito, cit., 294; G. PAOLOZZI, I procedimenti speciali, in Giust. Pen., 1989, III, 236; P. TONINI, I procedimenti 
speciali semplificati, cit., 483. 
432 D.VIGONI, L’applicazione della pena su richiesta delle parti, cit., p. 3. 
433 E. APRILE, in Guida ai procedimenti penali speciali, cit., p. 145. 
434 Cass., 14/09/1996, in One Legale, e 21/06/2000, Cerboni, ivi, nella quale la Corte ha affermato che, «nel 
procedimento di applicazione della pena su richiesta delle parti il giudice accerta l'intero fatto, sia pur nei limiti di una 
cognizione allo stato degli atti». 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=14498142fffea
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Altre volte e più spesso, invece, la stessa Corte si è pronunciata in termini diversi, affermando che, 

in realtà, la sentenza di patteggiamento non è una sentenza di condanna, sostenendo che «la 

decisione emessa all'esito della procedura di applicazione di pena su richiesta delle parti, poiché 

non presuppone l'accertamento giudiziale del reato e non afferma la penale responsabilità 

dell'imputato, non ha natura di sentenza di condanna, pertanto, non può costituire titolo idoneo alla 

revoca della sospensione condizionale della pena precedente» 435.  

La Corte di Cassazione a Sezioni Unite, chiamata a risolvere un contrasto giurisprudenziale insorto 

in seno alle Sezioni semplici, dopo aver esaminato le decisioni sul punto delle varie Sezioni, e 

anche delle stesse Sezioni Unite, ha affermato che, in realtà, la sentenza di patteggiamento ha una 

natura alquanto particolare, non assimilabile né alla sentenza di condanna né a quella di 

proscioglimento, sostenendo che «deve rilevarsi che se è vero che la sentenza ex art. 444 c.p.p. 

non si identifica né con una sentenza di condanna né con una sentenza di proscioglimento, 

pronunciata all'esito del dibattimento o dell'udienza preliminare, è, non di meno, altrettanto vero 

che la decisione emessa sulla richiesta concorde di pena è espressamente equiparata dall'art. 

445 c.p.p., comma 1, ultima parte, ad una sentenza di condanna, della quale produce tutti gli effetti, 

tranne quelli che in un'ottica premiale la legge ha ritenuto, nominativamente, di escludere»436.  

La Corte di cassazione, però, dopo altre decisioni nelle quali aveva escluso che la sentenza di 

patteggiamento avesse natura di condanna, ha effettuato un vero e proprio revirement, con le 

sentenze delle Sezioni unite del 23/05/2006 (udienza 29/11//2005) n. 17781 e n. 17782437.  

Con dette sentenze le Sezioni unite, dopo aver passato in rassegna i diversi orientamenti formatisi 

in seno alle Sezioni semplici ed analizzato attentamente la dialettica sviluppatasi intorno ai poteri 

del giudice sull’accordo delle parti, non hanno espressamente dichiarato che la sentenza di 

patteggiamento è una sentenza di condanna, ma hanno affermato che la stessa è equiparata ad una 

sentenza di condanna e hanno interloquito sul significato della equiparazione438.  

Le Sezioni Unite hanno affermato, in effetti, che «un dato ermeneutico - che subito si segnala, 

perché esso implica notevoli perplessità - pare per la prima volta emergere dalla decisione in 

 
435 Cass., Sez. Un. Pen., 8/5/1996, De Leo, 26/02/1997, Bahrouni) e 25/3/1998, Giangrosso, ivi. 
436 Cass., Sez. Un. Pen., 27/10/1999 n. 20, in One Legale. 
437 Nelle sentenze n. 17781/2006, in One Legale, con nota di L. PANASA, e n. 17782/2006, le Sezioni Penali Unite 
della Corte hanno affermato che «la sentenza emessa all'esito della procedura di cui agli artt. 444 c.p.p. ss., poiché è, 
ai sensi dell'art. 445 c.p.p., comma 1-bis, equiparata, salvo diverse disposizioni di legge a una pronuncia di condanna 
costituisce titolo idoneo per la revoca, a norma dell'art. 168 c.p., comma 1 n. 1, della sospensione condizionale della 
pena precedentemente concessa». 
438 G. SANTALUCIA, Patteggiamento e revoca di diritto della sospensione condizionale: Le Sezioni unite mutano 
atteggiamento, in Cass. Pen., 2006, p. 2782. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=2d44c56fbcecc
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=2d44c56fbcecc
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=2d44c56fbcecc
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=ade87d570c2a1
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=ade87d570c2a1
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00004254?pathId=ade87d570c2a1
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esame; quello, cioè, secondo cui l'equiparazione della sentenza di patteggiamento alla sentenza di 

condanna è proposizione normativa non definibile in termini di stretta interpretazione; nel senso 

che, pur avendo l'art. 445 c.p.p., comma 1, ultima parte, «equiparato», salve «diverse disposizioni 

di legge», la sentenza che applica la pena su richiesta ad una sentenza di condanna, tale 

equiparazione non è incondizionata dovendo confrontarsi con la compatibilità degli effetti della 

sentenza di patteggiamento con quelli propri della sentenza di condanna». 

Infine, la Corte ha concluso affermando che «una tale conclusione, peraltro, non implica un 

processo di vera e propria identificazione tra i due tipi di pronuncia, ma sta unicamente a 

significare che il regime di equiparazione, ora codificato alla stregua della normativa 

complementare più volte menzionata, non consente di rifuggire dall'applicazione di tutte le 

conseguenze penali della sentenza di condanna che non siano categoricamente escluse». 

È da aggiungere che le Sezioni Unite hanno motivato il mutamento di indirizzo con le modifiche  

legislative intervenute sulla disciplina del patteggiamento439, per effetto della l. 16/12/1999, n. 479 

(che ha previsto la valutazione da parte del giudice della congruità della pena concordata e la 

possibilità della condanna della parte civile costituita al pagamento delle spese, salva la 

compensazione),  della l. 27/03/2001, che ha attribuito alla sentenza di patteggiamento la stessa 

efficacia della sentenza di condanna ai fini del procedimento disciplinare, e che è stata, poi, 

abrogata dalla legge Cartabia,  e la legge 11/06/2003 n. 134 (che ha eliminato limiti alla confisca 

ed ha ammesso il giudizio di revisione).  

Sulla scia di dette pronunce, anche in successive decisioni della S.C., intervenute in tema di 

bilanciamento delle circostanze, è stata confermata l’equiparazione sostanziale alla sentenza di 

condanna della sentenza di patteggiamento440. 

Natura, questa, che sostanzialmente è stata implicitamente ritenuta anche dalla «legge Cartabia», 

che, per come emerge dalla relazione n. 2/2023 dell’Ufficio del Massimario della Suprema Corte 

di Cassazione, estendendo l’ambito dell’accordo negoziale delle parti anche alle pene accessorie, 

alla confisca, alle pene sostitutive, ha di fatto anche ampliato i poteri del giudice, atteso che il 

controllo di legittimità demandatogli deve avere ad oggetto l’intero accordo delle parti.  

 
439 M. GIALUZ, La virata delle Sezioni unite in tema di patteggiamento, cit. p. 376; D. VIGONI, Ampliamento delle 
procedure alternative e ipotrofia, cit. p. 6. 
440 Cass. Pen., Sez. VI, 27/4/21, n. 28031; Sez. II, 23/2/2022 n. 14320, in One Legale, nelle quali la S.C. ha affermato 
la rilevanza del ruolo del giudice nell’effettuare il bilanciamento tra circostanze aggravanti e attenuanti.  
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E il giudice potrà accettare o rifiutare la proposta delle parti, ma non potrà modificarla e non potrà 

entrare nel merito della responsabilità dell’imputato, salva l’ipotesi dell’applicazione dell’art. 129 

c.p.p..441   

È stato in proposito ritenuto ed affermato che, con la promozione della giustizia negoziata e con 

la limitazione del potere del giudice al controllo delle richieste formulate dalle parti, il legislatore 

ha inteso sacrificare la funzione cognitiva del giudizio penale allo scopo di raggiungere una 

maggiore efficienza.442  

In contrasto a tale tesi, è stato da altri sostenuto che, in realtà, con l’aumento della «negozialità», 

attraverso le modifiche previste dalla riforma Cartabia, non si è eliminata la funzione cognitiva del 

rito né si sono ridotti i poteri del giudice, che si sono, anzi, ampliati.  Il giudice, infatti, deve sempre 

esercitare il controllo della richiesta di applicazione della pena e, pur in presenza di un accordo tra 

le parti, può, anzi, deve valutare la correttezza degli accordi raggiunti dalle parti anche sulle 

eventuali pene o sanzioni accessorie e, come, peraltro, espressamente previsto dalla modifica 

apportata, di conseguenza, al comma 2 dell’art. 444, deve valutare la correttezza delle 

«determinazioni in merito alla confisca nonché congrue le pene indicate».443  

In conclusione, anche in seguito alla riforma «Cartabia», la sentenza pronunciata ai sensi dell’art. 

444 c.p.p. non è una sentenza di condanna nel caso in cui non siano applicate pene accessorie ma 

può essere «equiparata» ad una sentenza di condanna solo nell’ipotesi vi sia una disposizione di 

legge penale che lo stabilisca, come previsto dall’ultimo periodo dell’art. 445 comma 1-bis c.p.p.: 

«salvo quanto previsto dal primo e dal secondo periodo o da diverse disposizioni di legge la 

sentenza è equiparata ad una pronuncia di condanna.». Ovviamente, in seguito alle modifiche 

apportate dalla riforma all’efficacia della stessa e alla sua non utilizzabilità ai fini della prova nei 

giudizi civili, disciplinari, tributari o amministrativi e per l’accertamento della responsabilità 

contabile (primo e secondo comma), una tale equiparazione non assume alcuna rilevanza 

sostanziale.   

 

 

 
441 A. BASSI, I riti speciali nella riforma Cartabia:, cit., p. 3; P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della 
pena., cit.  p. 746; F. LAZZARINI, L’applicazione delle pene sostitutive nel patteggiamento, cit. p. 11. 
442 A. PULVIRENTI, Dalla «Riforma Cartabia» una spinta verso l’efficienza anticognitiva, cit., pp.3.4; l’autore 
sostiene, in proposito, che «la riforma aderisce, sostanzialmente, a quell’impostazione teorica che tende, non tanto a 
negare, quanto a giustificare il deficit cognitivo derivante dal procedimento ex art. 444 c.p.p. riponendone il 
fondamento nella libera volontà dell’imputato». 
443 M.GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., p. 54; F. DEMARTIS, Riforma processo penale, cit., p. 5. 
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3. Gli effetti della sentenza di patteggiamento 

Già da prima della riforma Cartabia, la sentenza prevista dall’art. 444 c.p.p., anche se emessa dopo 

la chiusura del dibattimento, ai sensi dell’art. 445, comma 1-bis del codice di procedura penale, 

non aveva efficacia nei giudizi civili o amministrativi, salvo quanto previsto dall’art. 653 del 

codice di procedura penale.444  

La scelta in tal senso operata dal legislatore trovava giustificazione sia nel fatto che la sentenza, 

che pure era equiparata ad una sentenza di condanna, era frutto di un accordo tra le parti, con la 

rinuncia dell’imputato a difendersi nel processo, ma non implicava accertamento della effettiva 

sussistenza del fatto-reato e della conseguente responsabilità dell’imputato445, sia anche per 

premiare la scelta del rito del patteggiamento fatta dall’imputato446. 

Da tale disposizione è derivata la piena autonomia del giudice civile nella decisione delle 

controversie sottoposte al suo esame, come affermato dalla giurisprudenza civile, anche 

nell’accertamento del fatto che ha formato oggetto della sentenza di patteggiamento, dalla quale, 

pertanto, non potrà farsi discendere la prova di ammissione della responsabilità dell’imputato, poi 

convenuto nel giudizio civile. 447  

Quanto al giudizio amministrativo, va detto che la disposizione dell’inefficacia della sentenza di 

patteggiamento è stata spesso disattesa dai giudici amministrativi, sull’assunto che detta sentenza, 

anche se non espressamente qualificata come «di condanna», presupporrebbe, comunque, 

un’ammissione di responsabilità da parte dell’imputato448. 

 
444L’art. 653, comma 1.bis del c.p.p. dispone che «La sentenza penale irrevocabile di condanna ha efficacia di 
giudicato nel giudizio per responsabilità disciplinare davanti alle pubbliche autorità quanto all'accertamento della 
sussistenza del fatto, della sua illiceità penale e all'affermazione che l'imputato lo ha commesso».  
445 F. CORDERO, Procedura penale, cit., p. 845. 
446 L. CREMONESI, Il patteggiamento nel processo penale: il rito alternativo tra proposte di modifica e novità 
normative: dottrina e giurisprudenza, Milano, 1999, p. 136. 
447 Cass. Civ., Sez. Lavoro, 27/02/1996 n. 1501, in One Legale, «in caso di patteggiamento della pena previsto dall'art. 
444 c.p.p., non avendo la relativa sentenza efficacia nel giudizio civile, il giudice civile, adito dal lavoratore per 
ottenere il risarcimento del c.d. danno differenziale, ha il potere di procedere ad un autonomo accertamento dei fatti 
al fine di stabilire la responsabilità o non del datore di lavoro»; Cass. Civ., Sez. III, 12.4.2011 n. 8421, ivi, « La 
sentenza, con la quale il giudice applica all'imputato la pena da lui richiesta e concordata con il pubblico ministero, 
pur essendo equiparata a una pronuncia di condanna ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 445 c.p.p., comma 1, non è 
tuttavia ontologicamente qualificabile come tale, traendo essa origine essenzialmente da un accordo delle parti, 
caratterizzato, per quanto attiene l'imputato, dalla rinuncia di costui a contestare la propria responsabilità. Ne consegue 
che non può farsi discendere dalla sentenza di cui all'art. 444 cod. proc. pen. la prova della ammissione di 
responsabilità da parte dell'imputato e ritenere che tale prova sia utilizzabile nel procedimento civile.»  
448 TAR LAZIO Roma, Sez. Stralcio, 2/2/2022 n. 1257, in One Legale, « Alla luce di tali premesse deve essere 
interpretato l'art. l'art. 445, comma 1 bis, c.p.p., norma che dispone chiaramente come la sentenza di applicazione della 
pena su richiesta delle parti ex art. 444 c.p.p., salve diverse disposizioni di legge, debba essere equiparata a una 
pronuncia di condanna, con la conseguenza che ad essa devono essere riconosciuti quegli effetti giuridici di tali 
pronunce che non siano espressamente esclusi. È’ dunque legittimo che l'amministrazione utilizzi detta sentenza 
penale, ancorché emessa su concorde richiesta delle parti, per escludere un candidato da un concorso per difetto dei 
requisiti morali;»; Cons. Stato, Sez. V, 18/01/2022 n. 320 « La sentenza di applicazione della pena equivale ad una 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=71ee77580b5f2
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=71ee77580b5f2
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=be3b089f281df
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=be3b089f281df
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=c2dfa1631b6c9
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=c2dfa1631b6c9
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Quanto ai procedimenti disciplinari, l’efficacia di giudicato della sentenza di patteggiamento,  

spesso anche contestata dalla dottrina, è stata, invece, quasi sempre applicata dalla 

giurisprudenza449 ed è stata ritenuta legittima anche dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 

336 del 18/12/2009450, nella quale la Corte ha affermato che «non è fondata la questione di 

legittimità costituzionale degli artt. 445, comma 1-bis, e 653, comma 1-bis, c.p.p., impugnati, in 

riferimento agli artt.3, comma secondo, 24, comma secondo, e 111, comma secondo, Cost., nella 

parte in cui, equiparata la sentenza di cui all'art. 444 c.p.p. ad una sentenza di condanna, prevedono 

che essa abbia efficacia di giudicato nel giudizio per responsabilità disciplinare davanti alle 

pubbliche autorità quanto all'accertamento della sussistenza del fatto, alla sua illiceità penale ed 

all'affermazione che l'imputato lo ha commesso.» 

Anche il Consiglio Nazionale Forense ha ritenuto tale efficacia nei procedimenti disciplinari a 

carico degli avvocati.451 

In ordine ai giudizi tributari, si è sempre affermata la piena utilizzabilità della sentenza di 

patteggiamento ai fini di prova e con effetto di giudicato, sul presupposto che la stessa avesse la 

natura di sentenza452. 

Per ciò che concerne, poi, l’utilizzabilità della sentenza di patteggiamento ai fini probatori, non 

essendovi alcuna disposizione normativa, la giurisprudenza, soprattutto quella civile, prima della 

riforma, equiparando detta sentenza a quella di condanna, riteneva la possibilità che la stessa 

venisse utilizzata come fonte prova in altri procedimenti e la poneva a fondamento delle sue 

 
sentenza di condanna pronunciata all'esito del dibattimento, non assumendo rilevanza che il soggetto abbia ottenuto 
la sospensione condizionale della pena, ovvero che il reato si sia estinto ai sensi dell'art. 445, comma 2, c.p.p., come 
pure che tale effetto estintivo si produce ope legis, ossia automaticamente e per mero decorso del tempo, a prescindere 
dall'intervenuta sentenza del giudice dell'esecuzione che lo dichiari.  
449 Cass. Civ. Sez. Lavoro, 31/1/2022 n. 2876, in One Legale, « Stante l'equiparazione stabilita dall'art. 445, comma 
1-bis, c.p.p. della sentenza di c.d. patteggiamento ad una "pronuncia di condanna", nei giudizi disciplinari che si 
svolgono davanti alle autorità pubbliche, e quindi anche in quelli contro i dipendenti della P.A., a norma degli artt. 
445 e 653 c.p.p., la sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti ha efficacia di giudicato quanto al 
l'accertamento del fatto, alla sua illiceità penale e all'affermazione che l'imputato lo ha commesso.» 
450 In One Legale. 
451 C.N.F., decisione n. 172 del 17/10/2022, in Giurisprudenza CNF Web CNF, «ancorché il procedimento disciplinare 
sia autonomo rispetto al procedimento penale aperto per lo stesso fatto, a norma dell’art. 653 c.p.p., la sentenza penale 
di applicazione della pena su richiesta delle parti è equiparata alla sentenza di condanna. Ne consegue che essa esplica 
funzione di giudicato nel procedimento disciplinare quanto all’accertamento del fatto, alla sua illiceità penale e alla 
responsabilità dell’incolpato.» 
452 Cass. Civ., Sez. V, 20/10/2021 n. 29142, ivi, «In tema di tassabilità dei proventi da attività illecita, a norma dell'art. 
14, comma 4 bis, della l. n. 537 del 1993 (nella formulazione introdotta dall'art. 8, comma 1, del d.l. n. 16 del 2012, 
conv. in l. n. 44 del 2012), la sentenza di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p., avendo natura di sentenza di 
condanna, è idonea ad escludere la deducibilità dei costi e delle spese dei beni o delle prestazioni di servizi 
direttamente utilizzati per il compimento di atti o attività qualificabili come delitto non colposo, ben potendo le sue 
risultanze essere utilizzate come prova dal giudice tributario.» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=63c27b6f1d439
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005813?pathId=63c27b6f1d439
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=63c27b6f1d439
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009917?pathId=63c27b6f1d439
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009977?pathId=63c27b6f1d439
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=63c27b6f1d439
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=69f69db7bff1d
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=b6dc77862ac57
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=b6dc77862ac57
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=b6dc77862ac57
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005813?pathId=b6dc77862ac57
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000100793ART15?pathId=02cf1e433181e
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000100793ART15?pathId=02cf1e433181e
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000100793SOMM?pathId=02cf1e433181e
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000765761ART29?pathId=02cf1e433181e
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000765761SOMM?pathId=02cf1e433181e
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000768268SOMM?pathId=02cf1e433181e
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=02cf1e433181e
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decisioni, considerandola come derivata da una ammissione di responsabilità da parte 

dell’imputato 453 

Con l’art. 25 comma 1, lett. b) del d.lgs. 150/2022454, il legislatore, anche se oggetto della delega 

era la riduzione degli effetti penali della sentenza di patteggiamento nel giudizio disciplinare e in 

altri casi,455 ha quasi completamente riscritto il comma 1-bis dell’art. 445 c.p.p.456  

Tale norma, infatti, prevede che la sentenza di patteggiamento non ha efficacia e «non può essere 

utilizzata ai fini di prova» non solo nei procedimenti civili  e amministrativi ma anche in quelli 

disciplinari e tributari, compreso il giudizio per l’accertamento della responsabilità contabile (gli 

altri casi genericamente indicati nella legge delega) e ciò anche nel caso in cui la sentenza venga 

emessa all’esito del dibattimento nel procedimento a cognizione piena, ai sensi del 1° comma 

dell’art. 448 c.p.p. (nel caso già esaminato di omessa prestazione del consenso da parte del P.M. o 

di rigetto dell’istanza da parte del GIP). In tale ultimo caso, risulta ancor più evidente l’effetto 

premiale e di maggiore incentivo al rito del patteggiamento, perché la sentenza applicativa della 

pena richiesta viene pronunciata all’esito del dibattimento, nel quale si procede, comunque, alla 

valutazione di tutti gli elementi propri di un ordinario processo e il giudice applica la pena 

concordata solo nel caso sia stata raggiunta la prova della responsabilità dell’imputato, che, 

altrimenti, egli deve assolvere.   

Allo scopo di ridurre gli effetti penali della sentenza di patteggiamento, quindi, il legislatore 

delegato ne ha escluso non solo l’efficacia di giudicato, ma anche la sua utilizzabilità ai fini di 

prova, con ciò «estendendo la limitazione anche all’aspetto probatorio della sentenza di 

 
453 Cass. Civ., Sez. I, 20/12/2021 n. 40796, in One Legale, «Nel giudizio civile di separazione personale dei coniugi, 
vertente sulla domanda di addebito della stessa, la sentenza di patteggiamento a carico di uno di essi può costituire, 
quale fatto storico espressione della sua condotta, idoneo elemento di valutazione in ordine alla dedotta sussistenza di 
presupposti della separazione medesima, nel contesto degli accertamenti condotti dal giudice civile, secondo il suo 
prudente apprezzamento.»   
454 L’art. 25 comma 1 lett. b stabilisce che «all’articolo 445, il comma 1-bis è sostituito dal seguente: «1-bis. La 
sentenza prevista dall'articolo 444, comma 2, anche quando è pronunciata dopo la chiusura del dibattimento, non ha 
efficacia e non può essere utilizzata a fini di prova nei giudizi civili, disciplinari, tributari o amministrativi, compreso 
il giudizio per l'accertamento della responsabilità contabile. Se non sono applicate pene accessorie, non producono 
effetti le disposizioni di leggi diverse da quelle penali che equiparano la sentenza prevista dall'articolo 444, comma 2, 
alla sentenza di condanna. Salvo quanto previsto dal primo e dal secondo periodo o da diverse disposizioni di legge, 
la sentenza è equiparata a una pronuncia di condanna.»  
455 L’art. 1 comma 10 lett. a n. 2 della l. 134/2021 stabilisce “ridurre gli effetti extra-penali della sentenza di 
applicazione della pena su richiesta delle parti, prevedendo anche che questa non abbia efficacia di giudicato nel 
giudizio disciplinare e in altri casi.»  
456 M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., p.55. 
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patteggiamento della quale nei giudizi civili, disciplinari, amministrativi e contabili non potrà 

tenersi conto ad alcun fine.»457 

Per quanto attiene ai procedimenti disciplinari l’inefficacia di giudicato deriva dall’eliminazione 

dal comma 1-bis dell’inciso «salvo quanto previsto dall’art. 653», che non è stato abrogato, per 

cui continuerà ad applicarsi per le altre sentenze sia esse di condanna che di assoluzione, nelle 

quali pure fa stato.   

Tale modifica fa venir meno le conseguenze derivanti dalla sentenza di patteggiamento e 

rappresenta un indubbio vantaggio per alcune categorie, che non ricorrevano a tale rito proprio per 

l’efficacia che la sentenza aveva in procedimenti disciplinari a loro carico.458  

In proposito, il Consiglio dell’Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti contabili 

(CNDCEC) ha promulgato in data 9/6/2023 un «pronto ordini» sull’impatto della riforma sui 

procedimenti disciplinari, evidenziando la volontà del legislatore di neutralizzare gli effetti della 

sentenza di patteggiamento sugli stessi, anche se ancora non si era formato un orientamento 

giurisprudenziale sulla materia. 

La riscrittura dell’art. 445, comma 1-bis, con l’esclusione anche dell’utilizzabilità della sentenza 

di patteggiamento a fini probatori, in controtendenza alla giurisprudenza quasi consolidata, ha una 

rilevante portata innovativa, costituisce un ulteriore importante effetto premiale derivante dal rito 

del patteggiamento, evidenzia l’intento, che appare preminente, di rendere più appetibile il rito ed 

è stata accolta molto favorevolmente.459   

È stato anche ipotizzato, in proposito, un eccesso di delega, per il fatto che sarebbe stata diversa 

la delega originariamente conferita rispetto alla previsione dell’inutilizzabilità della sentenza ai 

fini di prova. È stato, però, affermato sul punto che «tale soluzione legislativa sembra finalizzata 

a porre fine a quell’interpretazione, sia dottrinale che giurisprudenziale, che vedeva comunque 

nella sentenza di patteggiamento un elemento probatorio fondamentale, capace addirittura di 

determinare una sorta di inversione dell’onere della prova.»460 

 
457 Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione, Servizio penale, sulla «Riforma Cartabia», Relazione 
n. 2/2023 del 5/1/2023, p. 111. 
458P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della pena. cit.  p. 756, che afferma, in proposito, «la modifica 
elimina una conseguenza della sentenza di patteggiamento che senza dubbio ha costituito un forte deterrente per alcune 
categorie di imputati, in particolare pubblici impiegati e professionisti.».  
459 P. CORVI, ID, pp. 756-757; GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., p.55; P. SPAGNOLO, Riforma 
Cartabia: modifiche strutturali al processo penale., cit., p.  4; B. NACAR, Riforma Cartabia e riti alternativi, cit. pp. 
167-168. 
460  F. DEMARTIS, Riforma processo penale., cit., p. 6. 
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Poiché nella norma manca qualsiasi riferimento ai procedimenti penali, la sentenza di 

patteggiamento, divenuta irrevocabile, in questi continuerà ad avere valore probatorio alle 

condizioni prescritte dall’art. 238-bis c.p.p.: «le sentenze divenute irrevocabili possono essere 

acquisite ai fini della prova di fatto in esse accertato e sono valutate a norma degli articoli 187 e 

192, comma 3»461, ma senza alcun automatismo nel recepimento e nella valutazione della 

decisione, come affermato e ritenuto dalla costante uniforme giurisprudenza di legittimità.462  

Un effetto molto importante della riforma è quello derivante dall’inserimento al comma 1-bis 

dell’art. 445 c.p.p., del secondo periodo, che riguarda il venir meno di tutti gli altri effetti penali 

derivanti dalla sentenza di condanna o di patteggiamento, nel caso in cui non siano applicate le 

pene accessorie: ciò avviene ex lege nel caso del patteggiamento tradizionale sino a due anni e 

previo accordo nel patteggiamento allargato sino a cinque anni.  

Gli effetti penali consistono nelle preclusioni previste da diverse leggi speciali, quali, ad esempio, 

la incandidabilità, l’esclusione dalle gare di appalti o di concessioni pubbliche, che continueranno 

ad avere vigore nel caso con la sentenza vengano applicate anche le sanzioni accessorie, per cui 

non vi è stata necessità di intervenire sulle stesse.463 

La inclusione di detto periodo ha avuto un impatto rilevante anche in campo politico.464 

Prima della riforma, infatti, la sentenza applicativa della pena su richiesta delle parti aveva effetto 

anche in materia elettorale, alla luce della legge n. 16 del 18/01/1992, che aveva introdotto delle 

nuove cause di ineleggibilità, in particolare condizioni soggettive negative che precludevano 

l’eleggibilità a cariche pubbliche o la decadenza dalle stesse, e delle successive modificazioni, il 

d.lgs.253/2012 e la l. 190/2012, la c.d. «legge Severino».  

Al riguardo, la Circolare del Ministero dell’interno 25.11.1998 n. 4/98 evidenziava che, stante 

l’equiparazione della sentenza di patteggiamento ad una sentenza di condanna, era corretto 

 
461 P. CORVI, La nuova fisonomia dell’applicazione della pena. cit., p. 757; B. NACAR, Riforma Cartabia e riti 
alternativi, cit., p.168; P. SPAGNOLO, Riforma Cartabia: modifiche strutturali al processo penale., cit., p.4. Anche 
nella Relazione n. 2/2023 del 5/1/2023, p. 111, dell’Ufficio del Massimario della Corte Suprema di Cassazione, cit., 
si afferma che «dalla formulazione della norma contenuta nella prima parte dell’art. 445, comma 1-bis, cod. proc. pen. 
sembrano esclusi i procedimenti penali. Ne dovrebbe discendere che il divieto di utilizzabilità, anche ai fini probatori, 
della sentenza di patteggiamento, sia limitata ai giudizi diversi da quelli penali.» 
462 Cass. Pen, Sez. IV., 01/02/2023 n. 10103, n One Legale, «L'acquisizione agli atti del procedimento, ai sensi dell'art. 
238-bis cod. proc. pen., di sentenze divenute irrevocabili non comporta, per il giudice di tale procedimento, alcun 
automatismo nel recepimento e nell'utilizzazione, a fini decisori, dei fatti e dei relativi giudizi contenuti nei passaggi 
argomentativi della motivazione delle suddette sentenze, dovendosi, al contrario, ritenere che quel giudice conservi 
integra l'autonomia e la libertà delle operazioni logiche di accertamento e formulazione di giudizio a lui 
istituzionalmente riservate.» 
463 D. CORVI, ID, p. 757; M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., p. 55. 
464 A. DI SANTO, Il nuovo assetto dei procedimenti speciali con la riforma Cartabia, 27.11.2023, in 
ius.giuffre.it,2044, p. 1. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00011069?pathId=daec9acd44393
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00011069?pathId=daec9acd44393


 
 

138 

sostenere che a tale sentenza fossero collegati tutti gli aspetti propri della sentenza di condanna, 

integrando, quindi, anche una causa di ineleggibilità.  

Va detto, però, che l’assioma dell’equiparazione della sentenza di patteggiamento alla sentenza di 

condanna risultava rinnegato dalla giurisprudenza, anche delle Sezioni Unite, per cui sembrava 

non più operante «l’affermazione che a tale sentenza andavano collegati tutti gli aspetti propri 

della sentenza di condanna, compreso l’effetto di costituire anche una causa di ineleggibilità.»465    

La modifica apportata dalla legge Cartabia al comma 1-bis dell’art. 445 c.p.p., escludente la 

produzione di effetti penali della sentenza di patteggiamento priva di pene accessorie, ha avuto 

una evidente ricaduta positiva anche in tema di elettorato attivo e passivo, come detto in 

precedenza escluso.  

Con tale riforma, infatti, è cessata una delle cause di incandidabilità ed ineleggibilità previste dalla 

cosiddetta «legge Severino»; anche chi ha patteggiato una pena può presentarsi alle elezioni ed 

essere eletto, sempre che non gli siano state applicate delle pene accessorie. 

In proposito il Ministero dell’Interno, sentito il parere dell’Avvocatura dello Stato, con la circolare 

n. 29/2023 del 17/03/2023466  ha fornito chiarimenti in materia di permanenza, a seguito della 

Riforma Cartabia, delle cause di incandidabilità ed ineleggibilità previste del d.lgs. 253/2012 e 

dall’art. 1 c.63 della legge 7/11/2012- la legge Severino.  

Nel suo parere l’Avvocatura dello Stato ha, anzitutto, evidenziato che il comma 1-bis dell’art. 445 

c.p.p., a seguito della riforma Cartabia, prevede la non produzione di effetti delle disposizioni di 

legge diverse da quella penale, che equiparano la sentenza prevista dall’art. 444 comma 2 c.p.p. 

alla sentenza di condanna, e che la natura penale delle misure in materia di incandidabilità ed 

ineleggibilità contenute nel d.lgs.253/2012 era stata già esclusa con le sentenze della CEDU del 

17/06/2021 e della Corte costituzionale n. 276/16 e n. 230/2021. Il Ministero ha, quindi, rilevato 

che era stato tacitamente abrogato l’art. 15 comma 1 del citato d.lgs., che equipara la sentenza di 

patteggiamento alle sentenze di condanna: « l'incandidabilità di cui al presente testo unico opera 

anche nel caso in cui la sentenza definitiva disponga l'applicazione della pena su richiesta, ai sensi 

dell'articolo 444 del codice di procedura penale.» 

Sulla base di tale parere, il Ministero ha, quindi, concluso che «tutti i soggetti, per i quali sia stata 

pronunciata sentenza di patteggiamento ex art. 444 cit. non incorrono più in una situazione di 

 
465 D. VIGONI, Gli effetti del patteggiamento sulla condizione di ineleggibilità, in Diritto Penale e Processo, 1999, 2, 
p. 6. 
466 In Sistema Penale,20 marzo 2023. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=34f2957476144
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incandidabilità, potendo così concorrere alle prossime elezioni. Solo in caso di pene accessorie 

tale favor non può operare.»  

La natura premiale di tale disposizione è evidente e molto rilevante, ma non ha trovato consenso 

nell’intera classe politica, tanto che è stata anche presentata una proposta di legge tendente al 

ripristino dell’incandidabilità per chi ha patteggiato. 
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CAPITOLO 4 

I MEZZI DI IMPUGNAZIONE 
1. Considerazioni preliminari 
La disciplina prevista per le impugnazioni della sentenza di patteggiamento costituisce ulteriore 

prova dell’intento deflattivo perseguito dal legislatore, della volontà di ridurre i tempi della 

giustizia attraverso l’eliminazione del dibattimento tanto nel primo grado quanto nell’appello, 

primo mezzo d’impugnazione delle sentenze nel processo ordinario. 

E tanto, nonostante le varie leggi succedutesi dopo l’introduzione del codice del 1988 non abbiano 

mai fatto una robusta «sforbiciata» al modello delle impugnazioni, pure individuate come uno dei 

principali motivi del non pieno successo dei riti alternativi. 

Prima di addentrarci nel tema specifico, è opportuna una breve disamina dei mezzi di 

impugnazione esperibili all’esito di un giudizio ordinario: l’appello, il ricorso per cassazione 

(mezzi ordinari) e il giudizio di revisione (straordinario).  

L’appello è un mezzo di impugnazione ordinario con il quale la parte, rimasta soccombente nel 

giudizio di primo grado, può chiedere al giudice di secondo grado (Tribunale in caso di sentenza 

del Giudice di Pace, Corte di Appello in caso di sentenza del Tribunale, Corte di Assise di Appello 

in caso di sentenza della Corte di Assise) la modifica della sentenza con riferimento ai capi che 

ritiene errati. L’appello, quindi, ha un effetto parzialmente devolutivo, perché il giudice di appello 

deve conoscere e pronunciarsi solo sui capi della sentenza impugnata e non sull’intera sentenza ed 

è «a critica libera», perché non vi sono limiti alle censure che possono essere rivolte alla sentenza 

appellata, che possono essere sia di fatto che di diritto.467  

Il giudizio di appello serve solo a un «controllo» dell’operato del primo giudice, non prevede una 

nuova istruttoria dibattimentale, salvo casi eccezionali468, e si conclude con una sentenza che 

conferma o riforma, modificandola, la sentenza pronunciata dal primo giudice.  

Va detto che la riforma Cartabia ha ulteriormente rafforzato la logica del controllo cui è sottoposto 

l’appello, con la previsione di ulteriori profili di inammissibilità per la mancanza di specificità dei 

motivi.469 

Le cause di annullamento della sentenza di primo grado sono quelle espressamente ed 

analiticamente previste dall’art. 604 c.p.p. 

 
467 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 183 e ss.; P. TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura Penale, cit. p. 946. 
468 A. MACCHIA, Le novità dell’appello: rinnovazione dell’appello, concordato sui motivi, in Diritto Penale 
Contemporaneo, 9/11/2017, Voce per il «Libro dell’anno Treccani 2018» p. 3, il quale afferma che «la rinnovazione 
dell’istruzione dibattimentale si presenta come idealmente eccezionale.» 
469M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente., cit., pp. 76-77. 
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Il ricorso per cassazione è anch’esso un mezzo di impugnazione ordinario, con cui la parte che ne 

ha interesse può chiedere l’annullamento della sentenza pronunciata nel giudizio di secondo grado 

o della sentenza inappellabile ed è generalmente previsto dall’art. 111 della Costituzione, a mente 

del quale «contro le sentenze e contro i provvedimenti sulla libertà personale pronunciati dagli 

organi giurisdizionali ordinari o speciali, è sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione 

di legge.»  

Il ricorso per cassazione, a differenza dell’appello, non è a critica libera e non ha alcun effetto 

devolutivo, non potendo essere proposto per motivi di merito ma solo per i motivi espressamente 

indicati dall’art. 606 del codice di procedura penale, che sono motivi di legittimità -errores in 

procedendo, ossia vizi della procedura -errores in judicando, ossia errori nel procedimento 

motivazionale della sentenza.   

Il giudizio in cassazione può concludersi con sentenza di inammissibilità o di rigetto del ricorso, 

di rettificazione della sentenza, quando nella stessa vi siano degli errori di diritto o errate 

indicazioni di leggi che non abbiano avuto un’influenza decisiva sul dispositivo della sentenza,  o 

di annullamento della sentenza impugnata senza rinvio, qualora non vi sia necessità di ulteriori 

accertamenti (fase rescindente), o con rinvio al giudice che ha emesso la sentenza impugnata, 

qualora si debba procedere ad ulteriori accertamenti di merito (fase rescissoria), che spettano solo 

al giudice del merito.470 

La revisione, infine, è un mezzo d’impugnazione straordinario, esperibile quando la sentenza è 

passata in giudicato e non vi è, quindi, possibilità di modifica della stessa con un mezzo 

d’impugnazione ordinario: si tratta di istituto che, in applicazione del comma 4 dell’art. 24 della 

Costituzione «la legge determina le condizioni e i modi per la riparazione degli errori 

giudiziari»471,  

mira a tutelare l’imputato che sia stato ingiustamente condannato,  

La revisione è un istituto previsto dal legislatore proprio per accertare  e porre rimedio ad un errore 

giudiziario, «rappresenta essa stessa una forma di riparazione dell’errore»472, ed è prevista dall’art. 

629 c.p.p., secondo cui «è ammessa in ogni tempo a favore dei condannati, nei casi determinati 

dalla legge, la revisione delle sentenze di condanna o delle sentenze emesse ai sensi dell'articolo 

444, comma 2, o dei decreti penali di condanna, divenuti irrevocabili, anche se la pena è già stata 

eseguita o è estinta», nelle ipotesi tassativamente indicate nell’art. 630 c.p.p., che riguardano il 

 
470G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 184.; P. TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura Penale, cit. p. 982. 
471 P. TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura Penale, cit. p. 993. 
472 M. GIALUZ, Il ricorso straordinario per cassazione, Milano, 2005, p. 82. 
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conflitto tra giudicati, la condanna basata su altra sentenza successivamente revocata, la 

sopravvenienza o la scoperta, dopo la condanna, di nuove prove idonee a dimostrare l’innocenza 

dell’imputato, la condanna pronunciata in conseguenza di una falsità in atti o in giudizio.473    

 
2. L’appello avverso la sentenza ex art. 444 c.p.p. 

Uno dei temi più rilevanti del procedimento di applicazione della pena su richiesta delle parti, che 

ha dato luogo anche a dibattiti dottrinari e giurisprudenziali, è quello dell’impugnazione, e ciò 

soprattutto per la mancanza di una specifica disciplina della materia, che ha reso necessaria una 

«messa a fuoco giurisprudenziale».474 

Va subito detto che non è appellabile la sentenza emessa a seguito di accordo delle parti (richiesta 

congiunta o consenso del pubblico ministero alla richiesta dell’imputato), stante l’espressa 

previsione normativa contenuta nell’art. 448 comma 2 c.p.p. «negli altri casi la sentenza è 

inappellabile». 

L’inappellabilità della sentenza è stata una scelta obbligata da parte del legislatore, in 

considerazione della struttura del rito, della funzione deflattiva del patteggiamento e dei benefici 

premiali che dal ricorso a tale rito derivano all’imputato.475 

D’altra parte, con la scelta di ricorrere o di aderire alla procedura del patteggiamento, le parti 

sostanzialmente rinunciano anticipatamente alla proposizione dell’appello avverso la sentenza che 

recepisce la loro richiesta, accettandone liberamente sia i benefici che le limitazioni, qui compresa 

anche la rinuncia all’eventuale appello.476  

Non avrebbe, peraltro, alcuna giustificazione la proposizione di appello avverso una sentenza che 

abbia accolto le richieste formulate dalle stesse parti.  

Il legislatore, per come detto, non ha dettato una espressa specifica disposizione sul tema, 

essendosi limitato a prevedere nel 2° comma dell’art. 448 del codice di procedura penale che «in 

 
473 L’art. 630 c.p.p. stabilisce che « La revisione può essere richiesta: a) se i fatti stabiliti a fondamento della sentenza 
o del decreto penale di condanna non possono conciliarsi con quelli stabiliti in un'altra sentenza penale irrevocabile 
del giudice ordinario o di un giudice speciale ; b) se la sentenza o il decreto penale di condanna hanno ritenuto la 
sussistenza del reato a carico del condannato in conseguenza di una sentenza del giudice civile o amministrativo, 
successivamente revocata, che abbia deciso una delle questioni pregiudiziali previste dall'articolo 3 ovvero una delle 
questioni previste dall'articolo 479; c) se dopo la condanna sono sopravvenute o si scoprono nuove prove che, sole o 
unite a quelle già valutate, dimostrano che il condannato deve essere prosciolto a norma dell'articolo 631;d) se è 
dimostrato che la condanna venne pronunciata in conseguenza di falsità in atti o in giudizio o di un altro fatto previsto 
dalla legge come reato.» 
474 A. SANNA, Il “patteggiamento”, cit. pag. 199. 
475 A. MACCHIA, Il patteggiamento, op. cit., p. 99; M. GIALUZ, Applicazione della pena, cit., p. 31 D. VIGONI, 
Applicazione della pena, cit. p. 33. 
476 R.M. GERACI, L’appello contro la sentenza che applica la pena su richiesta, CEDAM, Milano, 2011, p.1. 
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caso di dissenso, il pubblico ministero può proporre appello; negli altri casi la sentenza è 

inappellabile.».   

La citata disposizione normativa consente al pubblico ministero di appellare la sentenza emessa 

all’esito del dibattimento, sentenza con cui il giudice, nonostante il suo dissenso, decide di 

applicare la pena richiesta dall’imputato. 

Sul punto, come affermato dalle Sezioni Unite Penali  della Suprema Corte di Cassazione477, del 

tutto legittima è stata ritenuta la previsione legislativa, proprio perché  la sentenza non è frutto 

della volontà concorde delle parti, ma è stata emessa sulla base di una richiesta «unilaterale» 

dell’imputato e con il  dissenso del pubblico ministero, il quale, conseguentemente, ha il diritto di 

sottoporre al vaglio del giudice di appello il suo controllo, esercitando il proprio potere di 

impugnazione, per far valere le ragioni del suo diniego alla prestazione del consenso davanti al 

giudice di appello «attuando una sorta di contraddittorio postumo» a tale decisione.» 478  

Per quanto concerne la posizione dell’imputato, questi non potrà appellare autonomamente 

l’ordinanza con cui il giudice del dibattimento rigetti la richiesta di patteggiamento, ordinanza che 

potrà essere impugnata solo unitamente alla sentenza di condanna emessa a conclusione del 

giudizio, facendo leva sulla «non ragionevolezza del diniego».479  

Diversa e più complessa è la questione dell’appellabilità o meno, da parte dell’imputato, della 

sentenza, emessa dopo la chiusura del dibattimento, di accoglimento della sua richiesta di 

patteggiamento. Sul punto si è generato un contrasto tra quanti sostenevano l’ammissibilità 

dell’appello, sull’assunto che la sentenza emessa a seguito di dibattimento non fosse una sentenza 

di «patteggiamento» in senso tecnico, per l’assenza di un accordo con il pubblico ministero sulla 

pena da applicare480, e quanti, invece, negavano tale possibilità, sull’assunto che la sentenza fosse, 

comunque, anche in assenza del consenso del pubblico ministero, a «pena patteggiata», in quanto 

 
477 Cass. Sez. Un. Pen,. 06/10/2005 n. 36084, in One Legale, nella motivazione della quale la S.C. ha affermato che 
l’appello del pubblico ministero «si giustifica in considerazione del fatto che la decisione sulla fondatezza del dissenso 
presuppone una indagine di merito sulla gravita del fatto e sulla congruità della pena che non può essere compiuta in 
sede di legittimità.»  
478 R.M. GERACI, Sentenza di patteggiamento e limiti alle impugnazioni, in Giur. It. n. 7, 1° luglio 2003, p. 2; A. 
MACCHIA, ID, p.103. 
479 P. TONINI-C. CONTI, Manuale di Procedura penale, cit., p. 830. 
480 Cass. Pen, Sez. IV, 2/3/1999 n. 3183, in One Legale «In tema di patteggiamento, la sentenza che applichi la pena 
richiesta dall'imputato, a seguito di dibattimento per il dissenso del p.m. ritenuto dal giudice ingiustificato, è 
appellabile anche dall'imputato, atteso che la rinuncia a contestare l'accusa (implicita nella richiesta di applicazione 
della pena), per il carattere essenzialmente consensualistico e strutturalmente bilaterale del rito del patteggiamento, 
ha effetto solo ed unicamente nel caso in cui sia stato raggiunto l'accordo con il p.m. sulla pena da applicare, dovendosi 
altrimenti ritenere "tamquam non esset", salvo che per gli effetti premiali conseguibili nel caso di riconosciuta 
infondatezza del dissenso del p.m.» 
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comportante l’accoglimento della richiesta formulata dall’imputato, con riconoscimento in suo 

favore degli effetti premiali previsti dal rito.481 

Il contrasto è stato risolto dalle Sezioni Unite Penali della Corte di Cassazione482, che hanno 

accolto la tesi dell’inappellabilità, da parte dell’imputato, anche della sentenza emessa all’esito del 

dibattimento di primo grado o di appello, affermando che anche tale sentenza deve essere 

considerata a «pena patteggiata», perché in ogni caso è stata emessa sulla base di una richiesta 

dell’imputato di applicazione di una determinata pena, che il giudice ha comunque accolto anche 

con il dissenso del pubblico ministero, e che consente all’imputato di godere di tutti i benefici 

previsti dal rito del patteggiamento. La Corte ha anche affermato e ritenuto che, in ogni caso, il 

primo comma dell’art. 448 c.p.p. non fa alcuna distinzione tra sentenza applicativa della pena 

richiesta emessa con o senza il consenso del pubblico ministero e che sia la sentenza emessa prima 

dell’apertura del dibattimento che quella emessa all’esito dello stesso o nel giudizio di 

impugnazione non contengono condanne ma applicano una pena richiesta.483  

Va aggiunto, ancora, che, anche nel caso di proposizione dell’appello da parte del pubblico 

ministero ai sensi del 2° comma dell’art. 448 c.p.p., l’imputato non potrà proporre nemmeno 

appello incidentale. La possibilità di impugnare in via incidentale una sentenza spetta, infatti, solo 

 
481 Cass. Pen., Sez. IV, 10/02/1999 N. 4551, in One Legale, «In tema di patteggiamento, la sentenza con la quale il 
giudice - in primo grado o in appello -, ritenuto ingiustificato il dissenso del p.m., applica all'imputato la pena da lui 
richiesta presenta identità di caratteristiche con quella ex art. 444 e 448, prima parte c.p.p., e ciò con riguardo non solo 
alla formula del dispositivo ed alle limitazioni decisionali, di cui all'art. 444 cit., ma anche alle limitazioni delle 
impugnazioni dipendenti dalla rinuncia alla prova ed alla presunzione di non colpevolezza, insite implicitamente nelle 
richieste dell'imputato. Di eventuali carenze nella istruzione probatoria o difetti di motivazione in ordine alle 
valutazioni dei presupposti della responsabilità potrà, conseguentemente, dolersi la pubblica accusa ma non l'imputato, 
che in cambio delle rinunce su ricordate ottiene una ulteriore riduzione di pena.» 
482 Cass., Sezioni Unite Penali, 36084/2005, citata, « All'imputato è precluso l'appello avverso le sentenze pronunciate, 
ai sensi dell'art. 448, primo comma, c.p.p., dopo la chiusura del dibattimento di primo grado o nel giudizio di 
impugnazione, dal giudice che ritenga ingiustificato il dissenso del pubblico ministero ovvero ingiustificato il 
precedente rigetto della richiesta.» E nella motivazione della sentenza, le Sezioni Unite affermano che « Queste 
Sezioni Unite ritengono che le sentenze pronunziate dal giudice, ai sensi dell'art. 448, comma 1, dopo la chiusura del 
dibattimento di primo grado o nel giudizio di impugnazione, quando ritiene ingiustificato il dissenso del Pubblico 
Ministero o il rigetto della richiesta da parte sua o di altro giudice, siano inappellabili (ad esclusione ovviamente 
dell'appello del pubblico ministero nell'unico caso espressamente previsto). Dall'esame dell'art. 448, comma 1, c.p.p. 
risulta che il legislatore ha preso in esame un ventaglio di situazioni processualmente eterogenee che si concludono, 
tuttavia, tutte nello stesso modo e cioè con la pronunzia in ogni caso della stessa sentenza di applicazione della pena. 
Questa, infatti, malgrado possa essere pronunziata nel corso delle indagini preliminari, nell'udienza preliminare, nel 
giudizio di primo grado prima della apertura del dibattimento e dopo la sua celebrazione e persino dopo il giudizio di 
impugnazione, in presenza o in mancanza del consenso del pubblico ministero, non può mai contenere statuizioni di 
condanna ad una determinata pena ed i suoi effetti sono, in tutti i casi, quelli previsti dall'art. 445 c.p.p..» 
483 R.M. GERACI, Sentenza di patteggiamento, cit. pp. 1-2. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=e8e8b0854f0b3
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=e8e8b0854f0b3
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=e02e46710a7ac
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=0a52584c605c9
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=0a52584c605c9
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a colui che è legittimato a proporre l’appello principale, non consentito in questo caso all’imputato 
484. 

La sentenza con la quale viene applicata la pena richiesta è inappellabile anche nel caso contenga 

disposizioni di condanna nei confronti di altri coimputati e la decisione sull’eventuale appello da 

questi proposto non si estende all’imputato al quale è stata applicata la pena ex art. 444 c.p.p., 

trattandosi di decisioni completamente diverse anche se contenute nello stesso provvedimento. 

In tal caso, non è nemmeno possibile la conversione in appello del ricorso per cassazione 

eventualmente proposto dall’imputato che ha patteggiato la pena.485 

Diversamente, la conversione è possibile e anzi necessaria nel caso di appello proposto dal 

pubblico ministero ex art. 448 comma 2 cpp: in questo caso, il ricorso per cassazione 

eventualmente proposto dall’imputato si convertirà in appello, come ritenuto da varia 

giurisprudenza486, atteso che l’art. 580 c.p.p. («Quando contro la stessa sentenza sono proposti 

mezzi di impugnazione diversi, nel caso in cui sussista la connessione di cui all’art. 12, il ricorso 

per cassazione si converte in appello») non è derogato nemmeno dai procedimenti speciali, quali 

il patteggiamento, che prevedono l’inappellabilità della sentenza e anche se in tal modo finirebbe 

per divenire ammissibile l’appello vietato dalla legge.487 

A tal proposito, proprio al fine di dipanare eventuali dubbi interpretativi, la S.C. nel confermare la 

obbligatorietà della conversione, ha però chiarito che la parte è vincolata ai motivi consentiti dal 

mezzo di impugnazione concessole e, quindi, nel caso di sentenza ex art. 444 c.p.p., solo ai motivi 

del ricorso per cassazione.488  

 
484 G. BRIZI, Il Patteggiamento, cit., p. 190; R.M. GERACI, Sentenza di patteggiamento, cit.; Cass. Sezioni Unite 
Penali, 18/06/1993 n, 7247 «Il potere di proporre appello incidentale non spetta a chi è privo del potere di proporre 
quello principale. Ne consegue che nel giudizio abbreviato il p.m. non può proporre appello incidentale quando quello 
principale gli sia precluso a norma dell'art. 443 comma 3 c.p.p., mentre analogamente nel "patteggiamento" l'imputato 
non può proporre appello incidentale nell'ipotesi in cui la relativa decisione sia stata appellata dal p.m. ai sensi dell'art. 
448 comma 2 c.p.p..» 
485 Cass., Sezioni Unite Penali, n. 34843/2001, in precedenza citata, «In tema di conversione del ricorso per cassazione 
in appello, il presupposto della conversione è costituito dalla pertinenza dei due mezzi di impugnazione alla "stessa 
sentenza", da intendersi come unica statuizione del giudice, della stessa natura e sul medesimo oggetto, rispetto alla 
quale si profili l'eventualità di decisioni incompatibili per il caso di celebrazione dei diversi giudizi di impugnazione. 
Non è pertanto applicabile la conversione quando ricorso ed appello siano proposti con riferimento ad una decisione 
unitaria solo dal punto di vista grafico, e però riguardanti imputati diversi, per taluno dei quali sia stata applicata la 
pena, in esito al dibattimento e sul presupposto del carattere ingiustificato del dissenso del P.M. o del provvedimento 
di rigetto della richiesta, mentre per altri sia stata pronunciata condanna.» 
486 Cass. Pen. Sez. V, 09/07/2001 n. 348433, in Giur. It. n. 7, 1 luglio 2003, con nota di R.M. Geraci, «l'applicazione 
della pena su richiesta delle parti l'eventuale ricorso per cassazione proposto dall'imputato si converte in appello ex art 
580 c.p.p. nell'ipotesi di gravame da parte del p.m. dissenziente. La conversione non comporta un’estensione dei 
motivi deducibili rispetto a quanto previsto dall'art 606 c.p.p. per il ricorso per cassazione». 
487 G. BRIZI, ID,, p. 185; R.M. GERACI, ID, p. 4.  
488 Cass., Sezioni Unite Penali, n. 7247/1993, citata, «L'art. 580 c.p.p., prevedendo la conversione del ricorso per 
cassazione in appello "quando contro la stessa sentenza sono proposti mezzi di impugnazione diversi", non comporta 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006053?pathId=07740b91acd6a
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=07740b91acd6a
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=07740b91acd6a
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005897?pathId=164a771a747ac
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005897?pathId=164a771a747ac
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005868?pathId=164a771a747ac
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005897?pathId=468339ab11a68
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Pertanto, l’imputato, anche nel caso di conversione del ricorso in appello, non può dedurre motivi 

di merito, perché, in tal caso, la sua impugnazione sarebbe inammissibile.489 

Per quanto attiene, poi, agli effetti civili, va precisato che l’art. 448 comma 3 c.p.p. prevede che 

«quando la sentenza di patteggiamento è pronunciata nel giudizio di impugnazione, il giudice 

decide sull’azione civile a norma dell’art. 578 comma 1 c.p.p.»  

Dal combinato disposto di tali articoli deriva che il giudice dell’impugnazione, nell’ipotesi di 

accoglimento della richiesta di patteggiamento avanzata dall’imputato condannato in primo grado 

anche al risarcimento del danno in favore della parte civile, dovrà in ogni caso decidere sui capi 

civili, analogamente a quanto avviene nei casi in cui il reato venga dichiarato estinto per amnistia 

o per prescrizione.490 

Una diversa interpretazione verrebbe ad attribuire all’imputato «patteggiante», in maniera illogica 

e senza alcuna giustificazione, un ulteriore beneficio oltre a quelli premiali già derivatigli dal 

rito.491  

Sul punto, le Sezioni Unite Penali della Corte di Cassazione, nella motivazione delle già citata 

sentenza n. 36084/2005, hanno affermato che l’art. 448 3° comma c.p.p. rappresenta «una 

disposizione speciale a favore della parte civile, la quale, diversamente, «avendo 

“incolpevolmente” partecipato a due gradi di giudizio, con la pronuncia di applicazione della pena 

vedrebbe frustrate le sue più che fondate aspettative.» 

Infine, è da rilevare che sono state ritenute infondate le eccezioni di incostituzionalità 

dell’inappellabilità della sentenza, prevista a contrario ex l’art. 448 2° comma c.p.p., avanzate con 

riferimento alla violazione dell’obbligatorietà del doppio grado di giudizio e alla violazione del 

principio di eguaglianza previsto dall’art. 3 della Costituzione tra l’imputato che chiede 

l’applicazione della pena e quello che si sottopone ad un ordinario giudizio. 

Per quanto attiene al doppio grado di giudizio, la Corte costituzionale, decidendo sull’eccezione 

di incostituzionalità dell’art 35 6° comma delle l. 689/1981 per violazione dell’art. 24 della 

Costituzione, ha affermato che il rito previsto da tale norma «non è in contrasto con l'art. 24 cost., 

per violazione del diritto di difesa, nella parte in cui non prevede l'inappellabilità della sentenza, 

 
la modificazione dei contenuti possibili dell'impugnazione, che anche nel caso di conversione restano quelli del 
ricorso.» 
489 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 191. 
490 A. MACCHA, Il patteggiamento, cit., pp.107-108. 
491 G. BRIZI, ID, p. 189. 
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poiché il doppio grado della giurisdizione di merito non costituisce principio costituzionalmente 

tutelato.»492 

Per quanto attiene alla violazione del principio di eguaglianza, l’inappellabilità da parte 

dell’imputato della sentenza «patteggiata» deriva proprio dalla scelta dall’imputato di richiedere 

l’applicazione della pena in cambio dei benefici premiali derivantigli da tale rito e la sentenza è 

«frutto di una volontà condivisa delle parti», per cui sarebbe non ragionevole consentire alle stesse 

l’appello.493    

E la legittimità della norma è stata poi più volte affermata anche dalla Suprema Corte di 

Cassazione.494   

 

3. Il concordato in appello 
Il concordato in appello, «c.d. patteggiamento in appello», ha avuto una storia abbastanza 

complessa e travagliata già dalla sua introduzione nel nostro sistema processuale, avvenuta con la 

riforma del codice del 1988, del quale rappresentava novità di evidente rilievo, atteso che 

attraverso di esso le parti potevano selezionare le questioni e i reali motivi da sottoporre al giudice 

di appello, con riduzione dei tempi di giudizio.495   

Si trattava di un istituto voluto dal legislatore allo scopo di neutralizzare la prassi diffusa e distorta 

di proporre impugnazione non tanto per contestare l’affermazione della penale responsabilità, 

contenuta nella sentenza di primo grado, quanto piuttosto per ottenere una riduzione della pena 

irrogata, attraverso concessione di attenuanti non riconosciute o un bilanciamento più favorevole 

di circostanze.496  

 
492 Corte costituzionale, n. 433 del 3/10/1990, in One Legale. 
493M.GIALUZ, Applicazione della pena., cit., p. 31.  
494Cass. Pen., Sez. VI, 20/12/1991- Gigliotti-, ivi, «è manifestamente infondata, in riferimento all'art. 3 cost., la 
questione di legittimità dell'art. 448 c. p. p., laddove non riconosce all'imputato il diritto di proporre appello avverso 
le sentenze di applicazione della pena su richiesta delle parti; la disparità di trattamento prevista fra imputati che siano 
ricorsi al detto rito speciale, ai quali non è concesso di proporre appello e gli altri imputati che non siano ricorsi a tale 
rito a cui il diritto di proporre appello è riconosciuto trova, infatti, ragionevole giustificazione sia nel fatto che i primi, 
a differenza dei secondi, hanno concordato un favorevole trattamento sanzionatorio con il pubblico ministero e sono 
fruitori di ulteriore, specifici, notevoli benefici, sia nella coerenza logico-giuridica di una disciplina normativa che 
non prevede il riesame di merito rispetto ad una decisione che, in quanto conforme alle aspettative dell'imputato che 
l'ha concordata, non appare suscettibile di essere investita da censure di irragionevolezza.»  
495 A. MACCHIA, Le novità dell’appello: rinnovazione dell’appello, concordato sui motivi, Voce per il «Il libro 
dell’anno, Treccani,2018, p. 14; C. FORTE, Il concordato in appello: passato, futuro (che non riesce ad arrivare) e 
la disciplina intertemporale che sta in mezzo, in Sistema Penale, 21/2/2024, pp. 1 ss.; N. PASCUCCI, Il ritorno sui 
motivi di appello, tra esigenze processuali e timori di malfunzionamento, in Diritto Penale Contemporaneo, 2017, 11, 
p. 32. 
496 F. CALLARI, Il concordato sui motivi di appello e il mito della Fenice, in Cass. Pen., 2015, 4641. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=04a5154999888
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L’istituto, previsto dall’art. 599 4° comma c.p.p.497, consentiva che le parti (imputato, pubblico 

ministero e civilmente obbligato per l’ammenda), dopo la presentazione dell’appello, potessero 

concordare sull’accoglimento, in tutto o in parte, di alcuni motivi, con rinuncia agli altri, e veniva, 

pertanto, a realizzare una «semplificazione processuale» del giudizio di appello, che si svolgeva 

in camera di consiglio. Rappresentava sostanzialmente una rinuncia all’appello, accompagnata e 

conseguente all’accoglimento contestuale di alcuni motivi e, quindi, consisteva in un allargamento 

della giustizia penale negoziata, sulla specie del patteggiamento di cui all’art. 444 c.p.p.: con esso 

le parti, nell’esercizio del loro potere dispositivo, stipulavano un accordo relativo alla pena da 

applicare, accordo che veniva sottoposto al giudice dell’appello e che una volta ratificato nella 

sentenza diveniva inoppugnabile, non potendo formare oggetto di ricorso per cassazione.498  

L’istituto era caratterizzato da assenza di rischi per l’imputato, atteso che, in caso di mancata 

ratifica giudiziale dell’accordo, la rinuncia ai motivi di appello rimaneva priva di effetti e il giudice 

d’appello restava investito della decisione sull’intero atto di appello e su tutti i motivi proposti.499  

Nonostante la legge delega avesse previsto la possibilità del concordato solo per la specie e la 

misura della pena, nell’originaria stesura della norma il concordato con rinuncia ai motivi era 

previsto anche in punto di responsabilità penale.  

La norma, in sostanza, consentiva alle parti di accordarsi sull’accoglimento totale o parziale dei 

motivi di appello, con rinuncia agli altri, anche al di fuori dei casi previsti dall’art. 599 n. 1 c.p.p.; 

con il concordato e con il rito camerale era possibile definire non solo la pena, ma anche l’an della 

responsabilità penale.500   

 
497 L’art. 599 4° c. c.p.p., prescriveva che «La corte provvede in camera di consiglio anche quando le parti, nelle forme 
previste dall'articolo 589, ne fanno richiesta dichiarando di concordare sull'accoglimento, in tutto o in parte, dei motivi 
di appello, con rinuncia agli altri eventuali motivi.» 
498 Cass., Sezioni Unite Penali, 28/01/2004 n. 5466, in One Legale, «Nel cd. patteggiamento della pena in appello ai 
sensi dell'art. 599, comma 4, cod. proc. pen., le parti esercitano il potere dispositivo loro riconosciuto dalla legge, 
dando vita a un negozio processuale liberamente stipulato che, una volta consacrato nella decisione del giudice, non 
può essere unilateralmente modificato - salva l'ipotesi di illegalità della pena concordata - da chi lo ha promosso o vi 
ha aderito, mediante proposizione di apposito motivo di ricorso per cassazione. 
499 Cass. Pen., Sez. V, 01/07/2002 n. 29896, ivi, «Qualora il giudice di appello ritenga di non accogliere la richiesta 
concordata delle parti sulla misura della pena, con rinunzia agli altri motivi, ai sensi dell'art. 599, comma 4 c.p.p., non 
è necessaria l'adozione di un provvedimento decisorio del collegio di esplicitazione della reiezione della richiesta, 
essendo sufficiente l'ordine di prosecuzione del dibattimento per portare a conoscenza delle parti che la rinunzia agli 
altri motivi deve intendersi caducata.» 
500 F. GIUNCHEDI, Il concordato anche con rinuncia ai motivi di appello, in Archivio Penale, fascicolo n. 1- gennaio-
aprile 2019, p.3; C. FORTE, Il concordato in appello., cit. p. 2.  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005876?pathId=d0302c35c70a5
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La citata disposizione è stato oggetto di eccezioni di incostituzionalità per «un discutibilissimo 

vizio»501 di eccesso di delega, eccezioni accolte dalla Corte costituzionale, che ha dichiarato 

l’illegittimità dei commi 4 e 5 dell’art. 599 c.p.p.502 .  

La decisione della Corte, per alcuni anche «opinabile», non venne accolta molto favorevolmente, 

sia perché, escludendo che potesse formare oggetto dell’accordo la responsabilità, ridimensionava 

in parte la portata innovativa della norma e l’efficacia deflattiva della stessa, sia perché venne 

interpretata quasi come un’avversione rispetto alle «categorie negozial-processuali».503  

Per questo motivo, al fine di ridare impulso all’istituto, considerato che la sentenza della Corte 

costituzionale aveva dichiarato l’illegittimità parziale del comma 4 dell’art. 599 c.p.p. solo per 

«eccesso di delega», il legislatore, questa volta con un procedimento legislativo ordinario e non 

con i «condizionamenti» della legge delega, approvò la l. 19 gennaio 1999, n. 14, che, all’art. 1, 

ripristinava l’originaria previsione del comma 4 dell’art. 599 c.p.p., che prevedeva l’applicazione 

dell’istituto anche in punto di responsabilità  e non solo sulla specie e la misura della pena.504  

L’accordo, richiedendo il consenso delle parti, costituiva un negozio giuridico bilaterale, per cui 

non poteva essere risolto da una parte dopo che era intervenuto il consenso dell’altra, come 

affermato anche dalla giurisprudenza.505   

L’istituto, che pure, come il patteggiamento, era fondato sull’accordo delle parti, se ne distingueva 

soprattutto perché non comportava alcun beneficio premiale per l’imputato506, oltre che per altre 

 
501 A. MACCHIA, Le novità dell’appello, cit., p. 14. 
502 Corte Costituzionale, n. 435 del 10/10/1990, in One Legale, « La direttiva n. 93, l. 16 febbraio 1987, n. 81 di delega 
delimita rigorosamente i casi nei quali è consentito, nel processo penale il rito camerale ed esclude che tale rito possa 
essere adottato quando venga in discussione la responsabilità dell'imputato; pertanto, gli art. 599, 4° e 5° comma e 
602, 2° comma, c. p. p., nella parte in cui consentono la definizione del procedimento penale d'appello in camera di 
consiglio non solo nel caso di questioni attinenti alla pena ma anche in quello di questioni attinenti alla responsabilità 
dell'imputato, sono incostituzionali, ai sensi degli art. 76 e 77 cost., per contrasto con la l. n. 81 del 1987 delega cit..» 
503A. MACCHIA, ID, cit., p. 14; F. GIUNCHEDI, Il concordato anche con rinuncia, cit., p. 5; F. CORDERO, 
Procedura penale, Milano, 2003, p. 1124. 
504 A. MACCHIA, Le impugnazioni: dalla riforma Orlando alla riforma Cartabia. Note a margine, in Cassazione 
Penale n. 5 2003, p. 1429; F. CALLARI, Il concordato sui motivi di appello, cit., p. 4643. 
505 Cass. Pen., Sez. III, 28/10/1999 n. 13484, in One Legale, nella motivazione della quale la S.C. afferma che il 
concordato in appello  « è un negozio essenzialmente bilaterale, perché richiede il consenso delle due parti principali 
del processo (imputato e pubblico ministero) o in punto di pena o anche in punto di responsabilità (dopo la novella 
della legge n. 14 del 1999)… Dal carattere bilaterale del negozio processuale di cui ai commi 4 e 5 dell'art. 599 c.p.p., 
discende che esso è unilateralmente irrevocabile, e cioè non può essere risolto da una sola parte dopo che si è 
perfezionato col consenso dell'altra.» 
506 Cass. Pen., Sez. VI, 18/10/2006, n. 762, ivi, «Al cd. patteggiamento in appello della pena non conseguono benefici 
premiali per l'imputato che, in conseguenza, non può giovarsi della mancata applicazione della pena accessoria, in 
quanto tale effetto, previsto dall'art. 445 cod. proc. pen., consegue unicamente, per la natura derogatoria di quest'ultima 
norma, alla sentenza resa ai sensi del precedente art. 444 e non può essere esteso ad altri casi non espressamente 
previsti.»  

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117353SOMM?pathId=abb55586239d5
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005876?pathId=abb55586239d5
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https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009859?pathId=abb55586239d5
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differenze valorizzate sia dalla Corte costituzionale nella citata sentenza 448/1995507, che dalla 

dottrina508 e dalla giurisprudenza, che sempre hanno sostenuto la «non omogeneità» tra i due 

«patteggiamenti».509 

Il concordato in appello consentiva alle parti di mettersi d’accordo per l’accoglimento totale o 

parziale di alcuni motivi di appello, con la rinuncia ad altri e, quindi, di definire il giudizio di 

appello prima dell’inizio del dibattimento, ma non prevedeva alcun beneficio premiale. Scopo 

dello stesso era sostanzialmente quello di ottenere una riduzione della pena, che il giudice di 

appello poteva anche non concedere, disponendo la prosecuzione del giudizio; in altri termini, 

«esso non copriva, necessariamente, l’intera area del devoluto e non determinava ulteriori effetti 

premiali.».510  

Il patteggiamento, invece, consentiva alle parti di poter raggiungere un accordo sulla pena con la 

previsione di benefici premiali per l’imputato, in primis la diminuzione sino ad un terzo della pena 

prevista.  

Inoltre, mentre la richiesta di patteggiamento, in caso di dissenso o di mancato parere del pubblico 

ministero o di rigetto dell’istanza da parte del giudice, ai sensi dell’art. 448 c 1 c.p.p. poteva essere 

valutata anche all’esito del dibattimento, nel caso di concordato in appello, la decisione di rigetto 

da parte del giudice non era soggetta ad altre forme processuali di controllo.511  

La norma, che pure aveva incontrato il favore degli operatori del diritto, venne abrogata con l’art. 

2, comma 1, lett. i e l, del decreto legge 23/05/2008 n. 92 «misure urgenti in materia di sicurezza 

pubblica»; si ritenne, in proposito, che l’istituto non solo avesse finito per ridimensionare 

 
507 Corte costituzionale, n. 448/1995, in One Legale, « Non contrasta con gli art. 3, 24, 25 e 76 cost. l'art. 34 comma 
2 c.p.p., in tema di incompatibilità del giudice penale, nella parte in cui non prevede tale incompatibilità a carico del 
giudice penale, nella parte in cui non prevede tale incompatibilità a carico del giudice di appello che non abbia accolto 
l'accordo di patteggiamento della pena in tale sede di secondo grado; si tratta, infatti, di fattispecie diversa dal 
patteggiamento in primo grado, non essendosi in presenza di un'anticipazione di giudizio, in altra fase processuale, 
effettuata sulla base della consultazione e della valutazione degli atti del fascicolo del p.m., ma della valutazione 
espressa dal giudice già investito del merito nella sede propria, il quale valuta la congruità della pena alla luce degli 
stessi elementi sui quali dovrà fondare la propria decisione al termine del giudizio di impugnazione.» 
508 P. TONINI, Manuale di procedura penale, Milano, Giuffrè, 2013, p. 898; M. GIALUZ, Il concordato sui motivi e 
sulla pena in appello, in La giustizia penale consensuale. Concordati, mediazione e conciliazione, Torino, 2004, pp. 
62 ss.. 
509 Cass. Pen, Sez. VII, 2/02/2021 n. 20088, ivi, nella cui motivazione la S.C. ha affermato che «Il concordato sulla 
pena in appello interviene in una fase processuale in cui c'è già stata una piena valutazione sul merito della capacità 
dimostrativa delle prove e non può in alcun modo essere ricondotto al patteggiamento "allo stato degli atti" che si 
risolve in una contrazione del giudizio sulla responsabilità.»   
510 V. TONDI, Concordato in appello e omessa rilevazione della prescrizione del reato: Le S.U. sulla proponibilità 
del ricorso per cassazione, in Sistema Penale, scheda 11 maggio2023., p. 3. 
511 Cass. Pen., Sez. VII, 2/02/2021 n.20088,ivi, nella motivazione della quale la S.C. afferma che « mentre per il rito 
alternativo disciplinato dall'art. 444 c.p.p. sono soggetti a revisione ex art. 448 c.p.p., comma 1, sia il parere negativo 
del pubblico ministero che il mancato accoglimento dell'accordo da parte del giudice, nel caso del concordato sulla 
pena non è previsto alcun rimedio in caso di rigetto della pena concordata tra le parti.» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=149888972c324
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009917?pathId=149888972c324
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009916?pathId=149888972c324
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009860?pathId=149888972c324
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006114?pathId=149888972c324
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=f326238d12e3
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=f326238d12e3
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l'interesse a ricorrere al patteggiamento ex art. 444 c.p.p., ma di fatto avesse reso possibile 

abbattimenti anche assai considerevoli delle pene irrogate in primo grado, anche per reati di 

particolare allarme sociale.  

La soppressione dell’istituto, disposta, peraltro, con decreto-legge, pure in assenza dei presupposti 

dell’urgenza, provocò numerose critiche da parte della dottrina, che ritenne «inconferenti e 

apodittici» i riferimenti a generiche istanze di sicurezza pubblica contenuti nella relazione 

illustrativa512, nel mentre sarebbe stata auspicabile una semplice revisione dell’istituto, on 

l’introduzione di correttivi per evitare le distorsioni rilevate.513  

A distanza di quasi dieci anni, l’istituto è stato ripristinato con la legge 23 giugno 2017 n. 103 (la 

riforma Orlando), che ha introdotto l’art. 599-bis c.p.p.  - concordato sui motivi di appello –, norma 

che sostanzialmente riproduce la stessa disposizione dell’abrogato art. 599, con la esclusione 

dell’inciso «anche al di fuori dei casi di cui al comma 1», oggetto della dichiarazione di illegittimità 

costituzionale di cui alla sentenza n.435/1990, e il comma 1-bis all’art. 602 c.p.p., che stabilisce 

le modalità del procedimento «se le parti richiedono concordemente l’accoglimento, in tutto o in 

parte, dei motivi di appello a norma dell’art. 599, comma 4, il giudice, quando ritiene che la 

richiesta deve essere accolta, provvede immediatamente; altrimenti dispone per la prosecuzione 

del dibattimento. La richiesta e la rinuncia ai motivi non hanno effetto se il giudice decide in modo 

difforme dall’accordo.»  

Da un punto di vista procedurale la nuova disciplina dell’istituto introdotta dalla riforma Orlando 

non propone nulla di nuovo rispetto alla precedente abrogata dal d.l. 92/2008, «nihil sub sole 

novum», diversificandosi sempre dal patteggiamento per l’assenza di benefici premiali per 

l’imputato. 514 

Novità, invece, sono previste con riferimento ai casi di esclusioni oggettive e soggettive della 

possibilità di ricorso alla procedura, previsti dal comma 2 dell’art. 599-bis c.p.p., sulla falsariga 

delle esclusioni previste per il «patteggiamento allargato», dettate probabilmente dall’allarme 

sociale che suscitano determinati reati o determinati soggetti.  

Le esclusioni oggettive riguardano i procedimenti per delitti previsti dall’art. 51 commi 3 bis e 3 

quater c.p.p. (relativi ad associazioni mafiose e devoluti alla competenza della DDA), quelli per 

 
512 N. PASCUCCI, Il ritorno sui motivi di appello., cit. p. 33. 
513 P. GAETA-A. MACCHIA, L’appello, op. cit., p.594; F. GIUNCHEDI, Il concordato, cit., p.7; F. CALLARI, Il 
concordato sui motivi., cit. p. 4649.   
514 A. MACCHA, Le novità dell’appello, cit., p.14; G. SPANGHER, La riforma Orlando della giustizia penale. Prime 
riflessioni, in Diritto Penale Contemporaneo, n. 1/2016, p. 96. 
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produzione o commercio di materiale pedo-pornografico e delitti a sfondo sessuale, mentre le 

esclusioni soggettive riguardano delinquenti abituali professionali o per tendenza. 

La scelta del legislatore di inserire dette preclusioni, ritenuta anche «opinabile», non essendo il 

concordato in appello un istituto di tipo premiale ed essendo rimessa sempre alla valutazione del 

giudice la richiesta delle parti515, ha di fatto impedito che l’istituto raggiungesse pienamente lo 

scopo deflattivo per il quale era stato reintrodotto. 

Altra novità introdotta dalla legge Orlando è quella prevista dal comma 4 dell’art. 599-bis c.p.p., 

che ha fatto obbligo ai procuratori generali presso le Corti di Appello di emanare una direttiva con 

la formulazione di specifici criteri orientativi allo scopo di indirizzare i magistrati del pubblico 

ministero nella applicazione concreta dell’istituto, evidentemente allo scopo di evitare abusi o 

disfunzione in tale applicazione. 

Tale disposizione non appare del tutto convincente per una serie di motivi evidenziati dalla 

dottrina. Affidare l’incarico della relazione al procuratore generale di ogni Corte d’appello 

potrebbe, anzitutto, portare a differenti interpretazioni applicative tra i vari distretti giudiziari e 

con regole variabili da un distretto all’altro; inoltre, la presenza di una relazione generale potrebbe 

anche far venir meno l’autonomia del pubblico ministero di udienza. Anche il riferimento alla 

tipologia dei reati potrebbe portare ad un’altra differenziazione tra gli stessi, oltre alla 

differenziazione già prevista per le esclusioni oggettive. 

Al fine di evitare tali discrasie, qualora il legislatore avesse effettivamente ritenuto necessaria 

l’indicazione di criteri generali, sarebbe stato probabilmente preferibile e opportuno prevederli con 

apposita disposizione legislativa.516  

I soggetti legittimati all’accordo sono l’imputato appellante, il pubblico ministero e la persona 

offesa se costituita parte civile, i quali devono procedere all’accordo nelle forme previste dall’art. 

589 c.p.p., disciplinante la rinuncia all’appello, con istanza che va presentata a uno degli organi 

competenti a ricevere l’impugnazione.  

Per quanto attiene, infine, alla decisione, il 3° comma dell’art, 589 bis stabilisce solo che la 

richiesta e la rinuncia perdono effetto nel caso in cui il giudice ritiene di non poter accogliere il 

concordato, ma le stesse possono poi essere riproposte nel dibattimento; in tal caso il giudice deve 

ordinare la citazione a comparire al dibattimento nelle forme ordinarie, onde consentire alle parti 

tutti i diritti e le facoltà derivanti dall’appello (discussone e decisone nel merito). In caso di 

 
515 A. MACCHA, Il patteggiamento, cit., p. 15. 
516N. PASCUCCI, Il ritorno sui motivi di appello., cit. pp. 39-40; F. GIUNCHEDI, Il concordato., cit., pp. 15-16; A. 
MACCHA, Le novità dell’appello, cit., p.15.  
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accoglimento della richiesta, il provvedimento del giudice di appello, anche se emesso in camera 

di consiglio, assumerà la forma della sentenza; nel caso di rigetto, sarà adottato nelle forme 

dell’ordinanza, non essendo necessario un provvedimento decisorio517. Il giudice di appello dovrà, 

in ogni caso, valutare la correttezza dell’accordo anche per quanto attiene all’entità della pena 

concordata. 

La legge Orlando non ha posto fine alla travagliata storia del cd. «patteggiamento in appello», la 

«never ended story» non ha ancora avuto quiete.518  

Il d.lgs. n. 150/2022 (la riforma Cartabia) ha introdotto delle novità anche nel concordato in 

appello, riscrivendo l’art. 599 bis c.p.p. con nuove previsioni sia con riferimento ai termini e 

modalità per la presentazione dell’istanza, dettando in proposito una articolata disciplina e sia, 

soprattutto, con riferimento alle esclusioni oggettive e soggettive previste dalla riforma Orlando.   

In particolare, è stato modificato il 1° comma dell’art. 599 bis c.p.p. con fissazione di un termine 

perentorio per la presentazione dell’istanza: «la dichiarazione e la rinuncia sono presentate nelle 

forme previste dall’art. 589 e nel termine, previsto a pena di decadenza, di quindici giorni prima 

dell’udienza», ferma restando la possibilità della sua riproposizione in udienza, qualora il primo 

patto non venga accolto dal giudice. L’imposizione del termine perentorio è dovuta allo scopo 

evidente di evitare che l’accordo venga raggiunto solo in udienza e di consentire al giudice di 

appello di conoscere tempestivamente i procedimenti da trattare con il rito ordinario e quelli da 

trattare in camera di consiglio.519  

Sono stati anche aggiunti il comma 3-bis, che prevede che la Corte, nel caso ritenga di non poter 

accogliere la richiesta, deve disporre la prosecuzione del giudizio, e il comma 3-ter «la richiesta e 

la rinuncia non hanno effetto se la corte decide in modo difforme dall’accordo.» 

Tali regole procedurali non erano espressamente indicate nella legge delega n. 134 del 2021, nella 

quale era stata prevista solo l’esclusione delle preclusioni oggettive e soggettive, per cui si è anche 

prospettato in dottrina un eccesso di delega da parte del legislatore delegato. Tuttavia, «non sembra 

configurabile un eccesso di delega», perché tale modifica può trovare copertura nel generale 

riassetto della dinamica processuale dell’appello della riforma Cartabia. 520 

 
517 Cass. Pen., Sez., 01/07/2002 n. 29896, in One Legale, « Qualora il giudice di appello ritenga di non accogliere la 
richiesta concordata delle parti sulla misura della pena, con rinunzia agli altri motivi, ai sensi dell'art. 599, comma 4 
c.p.p., non è necessaria l'adozione di un provvedimento decisorio del collegio di esplicitazione della reiezione della 
richiesta, essendo sufficiente l'ordine di prosecuzione del dibattimento per portare a conoscenza delle parti che la 
rinunzia agli altri motivi deve intendersi caducata.» 
518 A. MACCHIA, Le impugnazioni, cit., p. 1429. 
519 C. FORTE, Il concordato in appello, cit. p. 9; M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente, cit., p. 81.  
520 Corte di Cassazione, Ufficio del Massimario penale, Relazione, cit., p. 170; M. GIALUZ, ID, p, 81. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005876?pathId=cffb29b36da2a
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Ma la modifica più importante apportata dalla riforma Cartabia è l’abrogazione del comma 2 

dell’art. 599-bis e, quindi, l’eliminazione delle preclusioni oggettive e soggettive per l’accesso al 

rito che erano state previste dalla riforma Orlando. Con tale modifica, molto apprezzabile, è stata 

riconosciuta la più ampia possibilità di accordo per tutti i reati e a tutti gli imputati, senza alcuna 

esclusione, come, peraltro, già previsto nel concordato introdotto nel 1999 e poi abrogato nel 2008, 

favorendo un più ampio decollo del rito.521 

Da tale modifica derivano, in sostanza, evidenti indicazioni a favore dell’applicazione dell’istituto, 

utile alla semplificazione e al risparmio dei tempi dell’appello, anche se non prevede concessione 

di benefici premiali, risolvendosi solo nell’accoglimento di uno o più motivi di appello.522 

Non sono state escluse, invece, le preclusioni già previste per il «patteggiamento allargato», non 

sono stati modificati i principi relativi alla valutazione della proposta da parte del giudice di 

appello, e, soprattutto, non è stata né abrogata né modificata la contestata previsione 

dell’indicazione delle linee guida da parte del Procuratore Generale di ogni Corte di Appello. 

Per ciò che attiene il tema della ricorribilità in cassazione della sentenza emessa a seguito di 

concordato in appello, la mancanza di una specifica disposizione in materia ha indotto la Suprema 

Corte a ritenere inammissibili i ricorsi che contenevano censure relative ai motivi di appello per i 

quali era intervenuta la rinuncia con il concordato 523, sull’assunto che dalla rinuncia parziale ai 

motivi derivava il passaggio in giudicato della sentenza limitatamente agli stessi tali motivi, 

dichiarando l’inammissibilità dei ricorsi per cassazione con censure mosse ai motivi rinunciati.524  

Già nella vigenza della vecchia disciplina, con la sentenza n. 40767 del 17/01/2001525, la S.C. 

aveva affermato, infatti, che « non sono riproponibili in sede di legittimità le questioni, ancorché 

rilevabili d'ufficio, che abbiano formato oggetto di motivi d'appello ai quali l'imputato, chiedendo 

ed ottenendo che il giudizio d'appello venisse definito ai sensi dell'art. 599, comma 4, c.p.p. abbia 

rinunciato.» 

Lo stesso principio la S.C. ha ribadito anche in seguito alla reintroduzione del concordato in 

appello con la legge Orlando, affermando che avverso la sentenza di applicazione della pena 

 
521 C. FORTE, Il concordato in appello, cit. p. 10; M. GIALUZ, ID,, p. 81; A. MACCHIA, Le impugnazioni, cit., p. 
1429. 
522 C. CITTERIO, Gli approfondimenti sulla riforma Cartabia. 3. Pensieri sparsi sul nuovo giudizio penale di appello 
(ex lege 150/2022), in Giustizia Insieme- 13/01/2023, p. 3. 
523 J. DELLA TORRE, Disorientamenti giurisprudenziali in tema di ricorribilità (ordinaria) delle sentenze di 
concordato in appello, in Diritto penale e processo n. 9/2019, p. 1272; F: CALLARI, in Il concordato in appello, cit., 
pp. 4655 ss., nel quale l’autore auspica «de jure condendo» una nuova codificazione dell’istituto per scongiurarne i 
difetti applicativi. 
524C. FORTE, ID. p. 3; J. DELLA TORRE, ID, p. 1272. 
525 Cass. Pen., Sez. VII, 17/10/2001 n. 40767, in One Legale. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005876?pathId=b5843112a5b6e
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concordata era possibile solo il ricorso straordinario ex art. 625 bis c.p.p., per cui avverso tale 

sentenza non sarebbero censurabili nemmeno le questioni rilevabili d’ufficio.526 

In altre pronunce la Corte, sempre ribadendo l’inammissibilità del ricorso per censure relative ai 

motivi rinunciasti con l’accordo, ha poi enucleato una serie di motivi che rendevano ammissibile 

il ricorso, in particolare vizi della sentenza rispetto alla volontà delle parti di accedere al 

concordato, al consenso del pubblico ministero, al contenuto difforme della pronuncia e 

all’applicazione di una pena illegale527.  

D’altra parte, impedire «in assoluto» alle parti la possibilità del ricorso in cassazione costituirebbe 

violerebbe l’art. 111 della costituzione, che sancisce il principio dell’impugnabilità di tutte le 

sentenze per violazione di legge528.   

Per quanto attiene, poi, al motivo di ricorso con il quale si deduce la prescrizione, la S.C. ha 

dapprima ritenuto che con il concordato in appello la parte avesse rinunciato anche all’eccezione 

di prescrizione eventualmente maturato prima dell’accordo e della sentenza che l’aveva recepito, 

per cui il ricorso, in tal caso, era da ritenersi inammissibile,529 mentre in altra sentenza ha affermato 

il principio contrario dell’ammissibilità del ricorso anche per far valere la prescrizione già 

maturata, che non può ritenersi rinunciata con la sola istanza di concordato.530 

In effetti, la rinuncia ad alcuni motivi di appello non comporta di per sé l’automatica rinuncia alla 

prescrizione, che, invece, deve essere espressamente rinunciata531.  

 
526 Cass. Pen., Sez. V, 28/09/2018 n. 54543, ivi, «L’art. 610 c.p.p., comma 5 bis, c.p.p. come riformato dalla L. 23 
giugno 2017, n. 103, ha escluso la ricorribilità per cassazione avverso la sentenza di applicazione della pena concordata 
ai sensi dell’art. 599 bis c.p.p., limitando l’impugnazione al solo ricorso straordinario di cui all’art. 625 bis c.p.p.» 
527 Cass. Pen., Sez. II, 10/04/2019 n. 22002, ivi, «In tema di concordato in appello, è ammissibile il ricorso in 
cassazione avverso la sentenza emessa ex art. 599-bis cod. proc. pen. che deduca motivi relativi alla formazione della 
volontà della parte di accedere al concordato, al consenso del pubblico ministero sulla richiesta ed al contenuto 
difforme della pronuncia del giudice, mentre sono inammissibili le doglianze relative a motivi rinunciati, alla mancata 
valutazione delle condizioni di proscioglimento ex art. 129 cod. proc. pen. e, altresì, a vizi attinenti alla determinazione 
della pena che non si siano trasfusi nella illegalità della sanzione inflitta, in quanto non rientrante nei limiti edittali 
ovvero diversa da quella prevista dalla legge.»  
528C. FORTE, Il concordato in appello. cit. p. 3; J. DELLA TORRE, Disorientamenti giurisprudenziali., cit., pp. 
1275-1276. 
529 Cass. pen., Sez. V, l20709/2019 n. 4709, ivi, «In tema di concordato in appello ex art. 599-bis cod. proc. pen., è 
inammissibile il ricorso per cassazione volto a contestare l'omessa declaratoria di estinzione di alcuni dei reati ascritti 
in continuazione, quando ciò non abbia inciso sulla legalità complessiva della pena concordata, in quanto conforme 
alla volontà delle parti e non esorbitante i limiti edittali previsti per i reati in relazione ai quali non è decorso il termine 
di prescrizione alla data della pronuncia impugnata.» 
530 Cass. Pen., Sez.1, 11/06/2018 n. 51169, ivi, «In tema di concordato con rinunzia agli altri motivi di appello, ai 
sensi dell'art. 599-bis, cod. proc. pen., l'accordo delle parti non implica rinuncia alla prescrizione che, ai sensi 
dell'art.157, comma 7, cod. proc. pen., deve avere forma espressa; ne consegue che, qualora il giudice di appello non 
rilevi l'intervenuta prescrizione del reato, detto errore può essere dedotto mediante ricorso per cassazione.»  
531 V. TONDI, Concordato in appello e omessa rilevazione della prescrizione del reato., cit., p.4. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC0000015282?pathId=12ec4f979fe74
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006434?pathId=12ec4f979fe74
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC0000015282?pathId=12cef9ec1cd91
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC0000015282?pathId=fcfcd6a57d61
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006402?pathId=fcfcd6a57d61
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Il conflitto è stato risolto dalle Sezioni Unte penali della S.C.532, che si sono espresse nel senso di 

riconoscere la facoltà di proporre ricorso in cassazione, anche avverso la sentenza pronunciata ex 

art. 599 bis c.p.p., affermando che la domanda di concordato in appello non comporta di per sé la 

rinuncia alla prescrizione maturata prima della presentazione di tale domanda, rinuncia che doveva 

essere formulata espressamente ed ha affermato il potere-dovere di rilevare la prescrizione ex art. 

129 c.p.p.,, anche a fronte del raggiungimento dell’accordo ex art. 599 bis c.p.p., «privo della 

natura di procedimento speciale» e che non implica una rinuncia implicita alla prescrizione. 533  

Per concludere, non può non rilevarsi che, al fine di evitare contrasti interpretativi in dottrina e 

giurisprudenza, sarebbe stato certo auspicabile che il legislatore avesse chiarito quali fossero i casi 

di impugnazione avverso la sentenza pronunciata ex art. 599 bis c.p.p..  

Una più specifica e dettagliata norma sul sistema delle impugnazioni, ispirata ai valori 

costituzionali, non solo avrebbe evitato contrasti, ma avrebbe senz’altro reso più fruibile e 

accessibile l’istituto del concordato in appello.534 

Purtroppo, però, nemmeno la recente Riforma Cartabia ha affrontato e risolto normativamente tale 

problema.   

 

4. Il ricorso per cassazione avverso la sentenza ex art. 444 c.p.p. 

L’art. 448 c.p.p., come introdotto dalla riforma del codice di procedura penale del 1988, si è 

limitato, al 2° comma, a sancire sostanzialmente l’inappellabilità della sentenza ex art. 444 c.p.p., 

prevedendo solo la possibilità di appello del pubblico ministero nel caso di suo dissenso.  

Escluso l’appello, unico mezzo d’impugnazione avverso la sentenza di patteggiamento, tanto per 

il PM che per l’imputato, rimane, pertanto, il ricorso per cassazione, che non può essere escluso in 

forza dell’art. 111 della Costituzione, a mente del quale «contro le sentenze e contro i 

provvedimenti sulla libertà personale pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o speciali, è 

sempre ammesso ricorso in Cassazione per violazione di legge»535,  

Il ricorso per cassazione può essere proposto solo per censure di legittimità, relative a «patologie 

eccezionali» e vizi della sentenza nei confini previsti dall’art. 606 c.p.p., e, poiché nel rito del 

patteggiamento manca ogni attività di istruzione probatoria, la sentenza non è impugnabile per la 

 
532 Cass. Sezioni Unite penali, sentenza del 27/10/2022 n. 19415, in One Legale, «Nei confronti della sentenza resa 
all'esito di concordato in appello è proponibile il ricorso per cassazione con cui si deduca l'omessa dichiarazione di 
estinzione del reato per prescrizione maturata anteriormente alla pronuncia di tale sentenza.» 
533V. TONDI, Concordato in appello e omessa rilevazione della prescrizione del reato, cit. p.2. 
534 F: CALLARI, in Il concordato in appello, cit., p. 4655. 
535 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp. 101-102; S. MARCOLINI, Il patteggiamento, cit., p. 7. 
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mancata assunzione di una prova decisiva, ex art. 606 n. 1 lett. d, per cui le ipotesi di ricorso sono 

da considerarsi veramente residuali.536  

Si è molto discusso sulla opportunità del ricorso per cassazione avverso la sentenza di 

patteggiamento, atteso che la sentenza recepisce l’accordo intervenuto tra le parti sulla natura e 

sull’entità della pena e che la Corte di Cassazione non può entrare nel merito della decisione e non 

può, quindi sindacare né il titolo del reato, tranne nel caso di una sua palese erroneità, né la 

congruità della pena, né può mettere in discussione i presupposti della responsabilità dell’imputato, 

né la concessione di attenuanti adeguatamente motivate. 

Molto spesso, infatti, si è assistito alla proposizione di ricorsi volti solo a ritardare il passaggio in 

giudicato della sentenza, motivo per cui, al fine di rendere effettive le esigenze deflattive del rito, 

sarebbe stato certo preferibile una specificazione dei motivi di ricorso, di modo da conciliare e 

assicurare un corretto «equilibrio tra le esigenze di garanzie e legalità e l’intento di evitare 

strumentali impugnazione per fini dilatori.»537    

Nell’ottica puramente negoziale, che permea ed è alla base del rito del patteggiamento, è stato 

anche affermato dalle Sezioni Unite penali della Cassazione che la previsione della ricorribilità in 

cassazione avverso la sentenza patteggiata potrebbe apparire «insensata» e contraddittoria, proprio 

perché la sentenza corrisponde all’accordo delle parti ed all’interesse che esse hanno inteso 

soddisfare con la richiesta del patteggiamento538.   

È stato, di contro, evidenziato che, poiché si verte in tema di libertà personale, la proponibilità del 

ricorso per cassazione “rappresenta un tassello fondamentale dello schema di disponibilità 

controllata costruito dal codice, sulla scorta delle direttive costituzionali.»539    

Nel vuoto legislativo e in assenza di norme specifiche dirette ad operare un bilanciamento tra la 

natura negoziale del rito e i parametri del giudizio di cassazione,  si è inserita la Corte di legittimità, 

il cui orientamento dominante è stato quello di restringere i limiti di ammissibilità 

dell’impugnazione, per contrastare ricorsi pretestuosi e dilatori, utilizzando anche espedienti 

interpretativi fondati su evidenti forzature delle disposizioni del codice, ma senza risolvere 

 
536 A. MACCHIA, Il patteggiamento, cit., pp. 101-102; R.M. GERACI, Sentenza di patteggiamento, cit., p. 1. 
537 D. VIGONI, Applicazione della pena, cit., p. 26. 
538 Cass. pen., Sez. Unite, 08/02/2005 N. 4419, in One Legale, « In tema di applicazione della pena a richiesta delle 
parti ai sensi dell'art. 444 c.p.p. e segg., poiché la decisione del giudice che ratifica l'accordo corrisponde all'interesse 
che le parti hanno ritenuto di soddisfare con la richiesta di patteggiamento, l'ammissibilità del ricorso per Cassazione 
avverso detta decisione, con cui si lamenti unicamente l'incompetenza del giudice ad emetterla, è subordinata alla 
specifica indicazione di un'utilità concreta perseguita con il mezzo di gravame, a nulla rilevando la natura funzionale 
dell'incompetenza dedotta e la sua conseguente rilevabilità di ufficio.”  
539 M. GIALUZ, Applicazione della pena, cit., p. 32. 
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definitivamente ed uniformemente l’interrogativo della legittimazione delle parti ad impugnare la 

sentenza.540 

In particolare, è stata messa in risalto l’intangibilità dell’accordo raggiunto tra le parti, in base al 

quale è stata pronunciata la sentenza, per cui non potrebbero e non dovrebbero essere ammessi tra 

i motivi di ricorso questioni vertenti sugli aspetti sui quali si basa l’accordo raggiunto, proprio al 

fine di evitare l’uso strumentale e dilatorio del ricorso.541  

E proprio in quest’ottica, la Corte di Cassazione ha dichiarato la inammissibilità di ricorsi che 

mettevano in discussione l’accordo raggiunto, atteso che la scelta del rito del patteggiamento, con 

la rinuncia all’esercizio del diritto di prova, significava la rinuncia anche ad avvalersi della facoltà 

di contestare i termini fattuali della contestazione.542 

In altre decisioni, invece, la Suprema Corte ha ritenuto l’ammissibilità dei ricorsi per l’errata 

qualificazione del fatto, l’entità della pena e l’errata applicazione e comparazione delle 

circostanze, affermando che l’errore del giudice nella qualificazione giuridica del fatto determina 

la caducazione dell’accordo per un evidente errore di diritto.543 

Le Sezioni Unite penali della Corte di Cassazione544 hanno, poi, accolto l’orientamento 

dell’ammissibilità del ricorso, « in quanto la qualificazione giuridica del fatto è materia sottratta 

alla disponibilità di parte e l'errore su di essa costituisce errore di diritto rilevante ai sensi dell'art. 

606 lett. b) c.p.p.», e, dopo aver affermato che la legittimazione all’impugnazione spetta sia al 

P.M. (procuratore generale e procuratore della Repubblica)  che all’imputato, hanno fatto una 

diversificazione dell’interesse degli stessi ad impugnare, precisando che, mentre per il PM, 

«l'interesse all'impugnazione è istituzionalmente inerente alle sue funzioni, per l’imputato va 

accertato in concreto, caso per caso», in relazione ai possibili esiti del ricorso. Non sarebbe, ad 

esempio, ravvisabile un interesse dell’imputato all’impugnazione, qualora la pena patteggiata ed 

 
540 F. CALLARI, Il ricorso per cassazione avverso una sentenza di patteggiamento e l’illegalità della misura di 
sicurezza, in Processo penale e giustizia, fasc. n. 6/2019, p. 1406. 
541 R.M. GERACI, Sentenza di patteggiamento, cit., p-2; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp. 152-153.  
542 Cass. pen., Sez. Unite, 27/10/1999 n. 20, in One Legale, «Poiché la richiesta consensuale di applicazione della 
pena si traduce in una scelta processuale che implica la rinuncia ad avvalersi della facoltà di contestare l'accusa 
mediante un atto dispositivo con cui l'interessato abdica all'esercizio del diritto alla prova, l'intervenuto patteggiamento 
preclude la possibilità di contestare, con i motivi di impugnazione, i termini fattuali dell'imputazione.» 
543 Cass. Pen., Sez. !, 14/03/1995 n. 1567, in One Legale, «Se le parti sono libere di formulare - nei limiti di cui all'art. 
444 comma 1 c.p.p. - una richiesta di pena in relazione all'ipotesi criminosa da essi ritenuta ravvisabile nei fatti, che 
può anche non coincidere con quella risultante dalla contestazione, spetta, però sempre al giudice il compito di 
controllare la sussistenza dei presupposti di fatto ai fini di una corretta definizione dell'imputazione. (Fattispecie 
relativa ad applicazione di pena inferiore al minimo edittale, per erronea qualificazione giuridica del porto di coltello 
a scatto, in relazione alla quale la suprema Corte ha annullato senza rinvio la sentenza impugnata, disponendo la 
trasmissione degli atti al giudice a quo per il corso ulteriore).» 
544 Cass., Sezioni Unite Penali, 19/01/2020, n. 5, ivi.  

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005868?pathId=5b0c628b0fbfd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005868?pathId=5b0c628b0fbfd
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=8a1a16d9efd58
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=8a1a16d9efd58
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irrogata con la sentenza sarebbe inferiore a quella edittale, con la possibile esclusione anche del 

ricorso al patteggiamento. 

Nonostante l’intervento delle Sezioni Unite, però, la questione dell’ammissibilità o meno 

dell’impugnazione ha continuato ad avere una diversa interpretazione da parte della S.C., che, in 

alcune decisioni, ha ritenuto l’inammissibilità dell’impugnazione, affermando che le parti, avendo 

la sentenza recepito l’accordo da loro proposto, non possono prospettare censure relativa all’entità 

della pena, a meno che non trattisi di pena illegale.545   

Il permanente contrasto giurisprudenziale è stato probabilmente dovuto alla sopra evidenziata 

mancanza di una specifica indicazione dei motivi in base ai quali il ricorso per cassazione poteva 

essere proposto, l’unico riferimento essendo l’art. 606 c.p.p.- 

Dopo la riforma del 2003, il legislatore non ha concepito alcuna altra forma di adattamento tra la 

giustizia negoziata del patteggiamento e il controllo di legittimità, delegando, di fatto, ai giudici 

tale controllo, senza alcuna specifica ulteriore indicazione e, soprattutto, senza consentire 

all’imputato la possibilità di lamentarsi davanti ad un giudice superiore nel caso di violazione da 

parte del giudice dei presupposti formali, materiali e soggettivi stabiliti dalla legge per la valida 

conclusione dell’accordo, sulla scia della «conformidad» spagnola.546  

Nella prospettiva di individuare un elenco ristretto di motivi per la proposizione del ricorso in 

cassazione, è stata istituita nel 2013 la «Commissione Canzio», sulla cui proposta il legislatore ha 

approvato la l. n. 103 del 2017 (la legge Orlando), che ha significativamente modificato l’art. 448 

c.p.p., con l’inserimento del comma 2-bis, con il quale vengono tipizzati i casi di ammissione del 

ricorso in cassazione avverso detta sentenza. 

Tale comma ha limitato i motivi di ricorso per cassazione, stabilendo che il ricorso può essere 

proposto non più per tutti i motivi previsti dall’art. 606 c.p.p. ma solo per alcuni motivi 

espressamente indicati, «motivi attinenti all’espressione della volontà dell’imputato, al difetto di 

correlazione tra la richiesta e la sentenza, all’erronea qualificazione giuridica del fatto e 

all’illegalità della pena o della misura di sicurezza»,  che potrebbero suscitare anche dubbi di 

costituzionalità.547   

 
545 Cass. Pen., Sezione IV, 29/11/2006 n. 5290, ivi, nella cui motivazione si afferma «Ne consegue che una volta 
pronunciata la sentenza che ha recepito l'accordo, sul quale il giudice ha preventivamente il suo potere di controllo, le 
parti (anche quella pubblica) non possono più prospettare questioni e sollevare censure con riferimento alla 
applicazione delle circostanze ed alla entità della pena, che non sia illegale.» 
546 J. DELLA TORRE, La giustizia penale, cit. p. 423. 
547 P. TONINI-C. CONTI, Manuale di procedura penale, cit., p. 831; P. DI GERONIMO e E.GAI, L’applicazione 
della pena, cit., p. 431; J. DELLA TORRE, ID, p. 424, A. SANNA, Il “patteggiamento”, cit. p. 216; F. CALLARI, 
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Con tale riforma, il legislatore non ha proceduto ad uno stravolgimento dell’istituto del 

patteggiamento né ad eliminare del tutto la possibilità del ricorso nei confronti delle sentenze ex 

art. 444 c.p.p., ostandovi, anche, l’art. 111 della Costituzione, ma, nel quadro di misure 

efficientiste, ha sostanzialmente recepito gli orientamenti già presenti nella giurisprudenza di 

legittimità, trasformando gli «arrêts» giurisprudenziali in un elenco di motivi ben definiti e 

limitando in modo molto rigoroso i casi del ricorso per cassazione avverso la sentenza patteggiata, 

anche in modo più ristretto rispetto all’elaborazione fornita dalla giurisprudenza, evitando la 

proposizione di ricorsi solo defatigatori ed esasperando i profili negoziali del rito, con 

l’intangibilità del patto posto a base della decisione. 

La scelta del legislatore, anche dettata dalla necessità di arginare l’uso distorto del ricorso, spesso 

proposto solo allo scopo di impedire il passaggio in giudicato della sentenza e, quindi, l’esecuzione 

della pena patteggiata ed irrogata con la sentenza548, è stata ampiamente criticata ed ha provocato 

anche dubbi di legittimità costituzionale della norma, per cui si è pure auspicato un intervento della 

Corte costituzionale al fine di definire, anche con una sentenza interpretativa, l’ambito di 

applicazione del comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p., per evitare interpretazioni spesso discordanti 

della Corte di Cassazione, almeno per quanto riguarda l’applicazione di misure accessorie549. 

I motivi tassativi di ricorso previsti dal comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p.,. sono quattro e, 

precisamente, motivi attinenti alla volontà dell’imputato, alle incongruenze tra la richiesta di 

patteggiamento e la sentenza, all’erronea qualificazione giuridica del fatto e all’illegalità della 

pena e della misura di sicurezza. 

Per quanto attiene alla volontà dell’imputato, si tratta certamente di vizi formali e procedurali 

relativi alle modalità di espressione della volontà, quali ad esempio, l’accordo raggiunto da un 

difensore privo di procura speciale o la presentazione tardiva dell’istanza, ma non i vizi propri del 

consenso, quali, ad esempio, quelli incidenti sulla determinazione della pena.550  

 
Il ricorso per cassazione, cit., p. 1407; L. LUDOVICI, Il “nuovo” regime di impugnazione della sentenza di 
patteggiamento, in Rivista Penale Diritto e Procedura, 26/11/2020, p. 2. 
548 G.M. BACCARI, La disciplina del ricorso per cassazione avverso la sentenza di patteggiamento, in Processo 
Penale e Giustizia, 1910/2023, p. 1; A. SANNA, ID, pp. 204-205; G. SPANGHER, La riforma Orlando della giustizia 
penale: prime riflessioni, in Diritto penale contemporaneo, 1/2016, p. 91; M. GIALUZ, A.CABIALE, J. DELLA 
TORRE, Riforma Orlando: le modifiche attinenti al processo penale tra codificazioni della giurisprudenza, riforme 
attese da tempo e confuse innovazioni, in Diritto Penale Contemporaneo, 3/2017, p. 185; I.CIARNIELLO, 
Impugnazione delle sentenze di patteggiamento: i tradizionali arrêts divengono nuove regole, in La legislazione 
penale, 22.12.2017, p,2; M. DANIELE e p. FERRUA, Venti di riforma, cit., p. 86. ove si afferma che “opportunamente 
la riforma “Orlando” ha limitato il ricorso in cassazione contro la sentenza di patteggiamento”. 
549 B. NACAR, Il ricorso per cassazione contro le misure accessorie inflitte con la sentenza di patteggiamento, in 
Giur. It2020, p. 2277. 
550 G.M. BACCARI, La disciplina del ricorso per cassazione, cit., p.2; P. DI GERONIMO e E.GAI, L’applicazione 
della pena, cit., pp. 351 ss.. 
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La disciplina previgente alla riforma Orlando e la giurisprudenza formatasi in tale periodo 

escludevano la rilevanza dei vizi della volontà, anche incidenti sulla formazione dell’accordo, 

come motivo di ricorso per cassazione, con un deficit di garanzia rispetto agli standard pretesi 

dalla Corte Europea dei diritti dell’uomo. Si è auspicato, pertanto, che la disposizione relativa alla 

volontà prevista dal comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p. potesse portare alla valorizzazione del 

requisito della volontà e, quindi, del riconoscimento del vizio del consenso della consapevolezza 

dell’accordo come motivo di ricorso in cassazione.551   

La Corte di Cassazione ha affermato che, per l’ammissibilità del ricorso proposto per vizi della 

volontà, è indispensabile la specifica indicazione di atti e circostanze da cui è stato determinato il 

vizio.552 

Per quanto attiene alle incongruenze tra l’accordo e richiesta di patteggiamento e la sentenza, e, 

cioè, la differenza tra la sentenza patteggiata e l’accordo intervenuto tra imputato e p.m., va rilevato 

che già prima della legge Orlando la giurisprudenza si era interessata della questione accogliendo 

per lo più le impugnazioni proposte per tale motivo, sia nel caso nella sentenza fosse stata riportata 

un’imputazione diversa da quella che aveva formato oggetto dell’accordo sia nel caso il giudice 

avesse applicato una pena diversa da quella concordata, discostandosi dai contenuti del patto, in 

dispregio dell’autonomia contrattuale,  o avesse concesso d’ufficio la sospensione condizionale 

della pena o l’avesse subordinata al risarcimento danni in favore della parte offesa.553  

A proposito di tale difetto di correlazione, va, però, evidenziato che la legge Orlando ha previsto 

la possibilità della correzione materiale della sentenza, inserendo all’art. 130 c.p.p. il comma 1-

bis, che stabilisce: «Quando nella sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti si 

devono rettificare solo la specie e la quantità della pena per errore di denominazione o di computo, 

la correzione è disposta, anche d’ufficio, dal giudice che ha emesso il provvedimento. Se questo è 

impugnato, alla rettificazione provvede la corte di cassazione a norma dell’articolo 619, comma 

2.» Pertanto, se la divergenza tra l’accordo e la sentenza consiste in un errore facilmente rilevabile, 

che emerga «ictu oculi», potrà procedere alla correzione della sentenza lo stesso giudice che la ha 

 
551 J. DELLA TORRE, La rimodulazione dei rimedi avverso le sentenze di patteggiamento tra sviste del legislatore e 
frizioni con i principi costituzionali, in La Riforma delle impugnazioni tra carenze sistematiche e incertezze 
applicative, a cura di M. Bargis-M-Belluti, p. 213; A. SANNA, Il “patteggiamento”, cit., pp 210-211. 
552 Cass. Pen., Sez. I, 20/03/2018 n. 1557, in One Legale, « In tema di patteggiamento, il ricorso per cassazione per 
motivi attinenti all'espressione della volontà dell'imputato ai sensi del novellato art. 448, comma 2-bis, cod. proc. pen., 
a pena di inammissibilità, deve contenere la specifica indicazione degli atti o delle circostanze che hanno determinato 
il vizio.»  
553 A. SANNA, La riforma Orlando-Rimedi agli errori della sentenza negoziata: l’arretramento del controllo 
giudiziale, in Giur. Italiana, n. 10/2017, pp. 5 ss.. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=61caff2c783ff
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pronunciata, senza necessità di proporre ricorso per cassazione avverso la sentenza, o la stessa 

Corte di cassazione nel caso la sentenza sia stata impugnata.554  

In caso, invece, sia necessaria un’indagine più approfondita della mancata correlazione tra 

proposta e sentenza, è necessario impugnare la sentenza con il ricorso per cassazione.555 

Per quanto attiene alla erronea qualificazione giuridica del fatto, prima della nuova disposizione 

introdotta dalla legge Orlando vi erano stati orientamenti contrastanti in giurisprudenza, di cui si 

è trattato in precedenza, contrasti risolti dalle Sezioni Unite Penali con la già citata sentenza n. 5 

del 19/01/2000, con la quale è stata dichiarata l’ammissibilità del ricorso per l’erronea 

qualificazione giuridica del fatto, sul presupposto che tale qualificazione è sottratta alla 

disponibilità delle parti e l’errore su di essa costituisce un errore di diritto. Il legislatore del 2017 

ha recepito tale orientamento  inserendo l’erronea qualificazione giuridica del fatto tra i motivi per 

i quali è ammesso il ricorso per cassazione. La Cassazione ha, in proposito, ritenuto che tale 

erronea qualificazione deve risultare già dal capo di imputazione ed essere limitata solo ai casi in 

cui la qualificazione data dal giudice è «manifestamente incongruente.»556 

L’illegalità della pena o della misura di sicurezza, consistente nell’applicazione di una pena o di 

una misura di sicurezza non consentita dalla legge, rappresenta uno dei casi più classici e dei motivi 

più frequenti d’impugnazione della sentenza patteggiata ed è il motivo che ha formato oggetto di 

più ampia discussione in dottrina e in giurisprudenza, anche prima dell’introduzione del comma 

2-bis557. La Corte di cassazione, che ha sempre dichiarato inammissibili ricorsi con riferimento 

all’entità della pena, li ha ammessi ex art. 606 c.p.p. solo nei casi di applicazione di un trattamento 

sanzionatorio non previsto dalla legge e come tale determinativo della nullità dell’accordo tra le 

parti 558: i casi di pena determinata in misura inferiore al minimo edittale stabilito dalla legge  o di 

applicazione congiunta di arresto e ammenda se previsti in via alternativa, o di pena determinata 

 
554 G. SPANGHER, La riforma Orlando della giustizia penale, cit. p.93; M. GIALUZ, A. CABIALE, J. DELLA 
TORRE, Riforma Orlando, cit. p. 185. 
555 I.CIARNIELLO, Impugnazione delle sentenze di patteggiamento, cit., p.3. 
556 Cass. Pen., Sez. VI, 08/01/2018 n. 3108, in One Legale «In tema di patteggiamento, anche a seguito 
dell'introduzione dell'art.448, comma 2-bis, cod. proc. pen. la possibilità di ricorrere per cassazione deducendo 
l'erronea qualificazione giuridica del fatto è limitata ai casi in cui tale qualificazione risulti, con indiscussa 
immediatezza, palesemente eccentrica rispetto al contenuto del capo di imputazione, dovendo escludersi 
l'ammissibilità dell'impugnazione che richiami, quale necessario passaggio logico del motivo di ricorso, aspetti in 
fatto e probatori che non risultino con immediatezza dalla contestazione.» 
557 Cass. Sezioni Unite penali, 14/07/2022 n. 877, ivi, « La pena determinata a seguito dell'erronea applicazione del 
giudizio di comparazione tra circostanze eterogenee concorrenti è illegale soltanto nel caso in cui essa ecceda i limiti 
edittali generali previsti dagli artt. 23 e seguenti, nonché 65 e 71 e seguenti, cod. pen., oppure i limiti edittali previsti 
per le singole fattispecie di reato, a nulla rilevando il fatto che i passaggi intermedi che portano alla sua 
determinazione siano computati in violazione di legge.» 
558 F. CALLARI, Il ricorso per cassazione, cit., p. 1408; I. CIARNIELLO, ID, p .3.  
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in base ad una norma dichiarata incostituzionale o, ancora, applicata in violazione del principio di 

irretroattività della legge penale più sfavorevole.  

Con riferimento alle misure di sicurezza, si tratta dei casi di applicazione della misura nel 

patteggiamento «normale», situazione non prevista, e di non applicazione nel patteggiamento 

«allargato», nel quale, invece, è obbligatoria. 

Nessun riferimento è contenuto nella norma, invece, relativamente alla impugnabilità della 

sentenza nel caso di applicazione di sanzioni accessorie non previste dall’art. 444 c.p.p. o di 

omessa applicazione di misure di sicurezza invece previste ex lege, circostanza che ha indotto a 

ritenere applicabile la disciplina generale dettata dall’art. 606 c.p.p. 

Si è affermato, in proposito, che tale soluzione interpretativa non sarebbe ammissibile e, 

soprattutto, non praticabile e che il tentativo di una tale interpretazione, anche se apprezzabile, 

suscita delle perplessità, per il fatto che il legislatore, con l’introduzione del comma 2-bis dell’art. 

448 c.p.p. ha indicato tassativamente i motivi di impugnabilità di tale tipo di sentenza.  559 

Tale tesi restrittiva è stata accolta anche da un primo orientamento giurisprudenziale, secondo cui 

i motivi per cui è ammissibile il ricorso per cassazione sono solo ed esclusivamente quelli indicati 

nel comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p., non essendo possibile ritenere applicabili, in tale caso, i motivi 

di cui all’art. 606 c.p.p. 560 

Una tale tesi restrittiva non è condivisa da altra parte della dottrina, secondo cui l’art. 448, comma 

2, c.p.p. non esclude la ricorribilità in cassazione anche per i motivi di cui all’art. 606 c.p.p., perché 

la stretta interpretazione della norma verrebbe a violare l’art. 111 della Costituzione, secondo cui 

il ricorso per cassazione è il rimedio esperibile contro tutti i provvedimenti limitativi della libertà 

personale, qualora non ne sia previsto altro mezzo di impugnazione.561       

 
559 I.CIARNIELLO, Impugnazione delle sentenze di patteggiamento, cit., p .4; G.M. BACCARI, La disciplina del 
ricorso per cassazione, cit., p. 4. 
560 Cass. Pen. Sez. III, 17/01/2019 n. 10954, in One Legale, « La sentenza di applicazione della pena che abbia omesso 
di disporre l'espulsione dal territorio dello Stato dello straniero per uno dei reati indicati nell'art. 86 del d.P.R. 9 ottobre 
1990, n. 309 non può essere impugnata dal pubblico ministero con ricorso per cassazione, ostandovi la previsione 
dell'art. 448, comma 2-bis, cod. proc. pen., introdotta dall'art. 1, comma 50, della legge 23 giugno 2017, n. 103, che 
individua ipotesi tassative per la proponibilità di detta impugnazione, tra le quali l'effettiva adozione di una misura di 
sicurezza per motivi attinenti all'illegalità della misura applicata»; Sez. VI, 16/01/2019 n. 13827, ivi, « In tema di 
patteggiamento, ai sensi del novellato art. 448, comma 2-bis, cod. proc. pen., la doglianza relativa alla mancata 
applicazione della confisca non può formare oggetto di ricorso per cassazione, in quanto attiene all'omissione di una 
misura di sicurezza e non all'illegale applicazione di essa.» 
561J. DELLA TORRE, La rimodulazione dei rimedi avverso le sentenze di patteggiamento, cit. pp. 1582 ss.; F. 
CALLARI, Il ricorso per cassazione, cit., pp. 1410 ss. ; A.SANNA, L’eclissi della legalità del rito negoziale, cit. p. 
928;  B. NACAR, Il ricorso per cassazione contro le misure accessorie, cit. p. 2277;  L. LUDOVICI, Il “nuovo” 
regime di impugnazione, cit. p. 2;F. LAZZARINI, La remissione di querela intervenuta dopo la sentenza di 
patteggiamento: il rito negoziato non osta (più) alla declaratoria di non punibilità nel giudizio di Cassazione, Nota a 
Cass. Pen., sez. VI, 6 aprile 2022 n. 19853, in Sistema Penale, agosto 2022, 13. 

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000123291ART88?pathId=5069ee142ea1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000123291SOMM?pathId=5069ee142ea1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000123291SOMM?pathId=5069ee142ea1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=5069ee142ea1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000852304ART13?pathId=5069ee142ea1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000852304SOMM?pathId=5069ee142ea1a
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006047?pathId=243bb9662b1ff
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Anche la giurisprudenza si è orientata su tale posizione estensiva, ritenendo ammissibile il ricorso 

in cassazione in tali ipotesi, anche se non espressamente rientranti tra le ipotesi di cui al comma 2-

bis art. 448, affermando che nel termine di sicurezza illegale va ricompresa anche le ipotesi in cui 

tali misure sono state applicate in violazione della legge.562                               

In presenza di un contrasto così forte ed evidente la questione è stata rimessa alle Sezioni Unite, 

sia con riferimento alle misure di sicurezza563, che con riferimento alle sanzioni amministrative 

accessorie564. 

Le Sezioni Unite, con un duplice intervento della stessa data, hanno risolto il contrasto, affermando 

il principio secondo cui, dopo la riforma Orlando, con l’introduzione del comma 2-bis all’art. 448 

c.p.p., il regime di ricorribilità non sarebbe «unitario» ma «binario», essendo possibile impugnare 

la sentenza patteggiata non solo per i motivi di cui al comma 2-bis dell’art. 488 c.p.p. ma anche 

per altri motivi previsti dall’art. 606 per le impugnazioni ordinarie, in tal caso, però, qualora la 

misura non abbia formato oggetto dell’accordo tra le parti.565.  

In entrambi i casi le Sezioni Unite hanno motivato l’ammissibilità dei ricorsi facendo riferimento 

essenzialmente alla possibilità di censurare la sentenza per vizio di motivazione della sentenza.  

Nella prima decisione, relativa ad un ricorso per le sanzioni di sicurezza, le Sezioni Unite hanno 

affermato l’ammissibilità del ricorso ex art. 448, co. 2-bis nel caso di applicazione di una misura 

di sicurezza che non aveva formato oggetto dell’accordo tra le parti e secondo la regola generale 

 
562 Cass. Pen., Sez. III, 15/01/2019 n. 4252, ivi, « In tema di ricorso per cassazione nei confronti della sentenza di 
applicazione della pena, deve ritenersi "illegale" la misura di sicurezza disposta in violazione dei presupposti e dei 
limiti stabiliti dalla legge per la sua applicazione;» Sez. III, 17/12/2018 n. 20781, ivi « In tema di patteggiamento, 
anche dopo l'introduzione dell'art. 448, comma 2-bis, cod. proc. pen. ad opera dell'art. 1, comma 50, della legge 23 
giugno 2017, n. 103, è ammissibile il ricorso per cassazione del pubblico ministero volto a denunciare l'omessa 
applicazione - ovvero l'omessa valutazione circa la sussistenza dei presupposti per l'applicazione - della misura di 
sicurezza dell'espulsione dello straniero per uno dei reati indicati nell'art. 86 del decreto del Presidente della 
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, ricorrendo, in tal caso, un'ipotesi di "illegalità della misura di sicurezza" incidente 
sul complessivo trattamento sanzionatorio e perciò rilevante come "violazione di legge" ai sensi dell'art. 111, comma 
7, Cost.» 
563 Cass. Pen., Sez. VI, 17/01/2019 n. 17770, ivi, «Deve essere rimessa alla decisione delle Sezioni Unite della Corte 
di Cassazione la decisione della questione "se l'art. 448, comma 2-bis, c.p.p. come introdotto dall'art. 1, comma 50, 
della legge n. 103 del 2017, osti all'ammissibilità del ricorso per cassazione contro la sentenza di applicazione di pena 
con la quale si deduce il vizio di motivazione in ordine all'applicazione di misura di sicurezza, personale o 
patrimoniale».  
564 Cass. Pen., sez. IV, 16/05/2019 n. 22113, ivi « Deve essere rimessa alle Sezioni Unite della cassazione penale, la 
soluzione della questione di diritto che si propone nei seguenti termini: "se, a seguito dell'entrata in vigore dell'art. 
448, comma 2-bis, c.p.p., (introdotto dalla L. 23 giugno 2017, n. 103), siano ricorribili o meno per cassazione e, 
nell'affermativa, entro quali limiti (se cioè, ove sia riconosciuta la ricorribilità, rientri nel novero dell'illegalità l'ipotesi 
di motivazione inesistente, non già meramente incongrua), le sentenze di applicazione di pena su richiesta ai sensi 
dell'art. 444 c.p.p. che applicano ovvero che omettono di applicare sanzioni amministrative accessorie.» 
565 J. DELLA TORRE, La rimodulazione dei rimedi avverso le sentenze di patteggiamento, cit. pp. 1584-1585; L. 
LUDOVICI, Il “nuovo” regime di impugnazione, cit. pp.1-2; B. NACAR, Il ricorso per cassazione contro le misure 
accessorie, cit. p. 2277.   
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di cui all’art. 606 c.p.p. nel caso invece di non applicazione di una misura di sicurezza obbligatoria 

per legge.566  

Nella seconda decisione567, con riferimento alle sanzioni amministrative accessorie, le Sezioni 

Unite hanno ritenuto l’ammissibilità ex art. 606 c.p.p. del ricorso nel caso di mancata applicazione 

delle stesse.  

Dopo il pronunciamento delle Sezioni Unite, altre decisioni di sezioni semplici della Suprema 

Corte hanno ritenuto l’ammissibilità del ricorso per cassazione anche per motivi non 

espressamente indicati nel comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p., ad esempio l’estinzione del reato per 

intervenuta remissione di querela568, riconoscendo ed affermando l’applicabilità, in ogni caso, 

della regola generale di cui all’art. 606 c.p.p., scardinando la «tassatività» della previsione 

legislativa e rendendo in parte vana la riforma operata dal legislatore con la modifica dell’art. 448 

c.p.p..569 

Sarebbe, pertanto, auspicabile un ulteriore intervento del legislatore, che prendendo atto 

dell’apertura delle Sezioni Unite della Cassazione, regolamentasse in modo compiuto la 

disciplina570, o un intervento della Corte costituzionale per la definizione dell’ambito di 

applicazione del comma 2-bis dell’art. 448 c.p.p., evitando, in tal modo, anche interpretazioni ed 

applicazioni diverse della norma.571 

La riforma Cartabia non è in alcun modo intervenuta sul problema.  

5. La revisione 
Il codice del 1988 non prevedeva il rimedio straordinario della revisione ex art 629 c.p.p. avverso 

la sentenza di patteggiamento, in quanto non sentenza di condanna o assoluzione, ma emessa sulla 

 
566 Cass., Sez. Unite Penali, 26/09/2019 n. 21368 « A seguito della introduzione della previsione di cui all'art. 448, 
comma 2-bis, c.p.p., è ammissibile il ricorso per cassazione per vizio di motivazione contro la sentenza di applicazione 
di pena con riferimento alle misure di sicurezza, personali o patrimoniali, che non abbiano formato oggetto 
dell'accordo delle parti. La sentenza di patteggiamento che abbia omesso di applicare una misura di sicurezza non è 
ricorribile per cassazione ai sensi dell'art. 448, comma 2-bis, cod. proc. pen., salvo si tratti di misura obbligatoria per 
legge in relazione al titolo di reato oggetto di imputazione, essendo in tal caso esperibile il ricorso per cassazione ai 
sensi della disciplina generale di cui all'art. 606 cod. proc. pen.» 
567 Cass., Sez. Unite Penale, 26/09/2029 n. 21369, in One Legale, « In caso di sentenza di applicazione della pena, a 
seguito della introduzione della previsione di cui all'art. 448, comma 2-bis, c.p.p., è ammissibile il ricorso per 
cassazione che abbia ad oggetto l'applicazione o l'omessa applicazione di sanzioni amministrative accessorie ai sensi 
dell'art. 606 c.p.p.. 
568 Cass. pen., Sez. IV, 08/06/2023 n. 33392, ivi, «La remissione di querela successiva alla sentenza di patteggiamento, 
intervenuta nel corso del giudizio per cassazione, determina l'estinzione del reato, anche nel caso di ricorso 
inammissibile, purché tempestivamente proposto»; cfr. Sez. VI, 06/04/2022 n. 19853. 
569 J. DELLA TORRE, La rimodulazione dei rimedi avverso le sentenze di patteggiamento, cit. p. 1592; B. NACAR, 
Il ricorso per cassazione contro le misure accessorie, cit. p. 2277.    
570 J. DELLA TORRE, ID, p. 1592. 
571 B. NACAR, Il ricorso per cassazione contro le misure accessorie, cit. p. 2277.   
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base degli atti e dell’accordo delle parti, senza che fosse raccolta alcuna prova che potesse, poi, 

essere smentita da altre prove nuove o sopravvenute, novità e sopravvenienza rilevanti nel giudizio 

di revisione.572  

L’omessa previsione di tale rimedio straordinario è stata, però, ritenuta errata da qualche autore, 

sull’assunto che la revisione, in quanto lo «scudo estremo» contro decisioni inique, avrebbe dovuto 

essere prevista dal legislatore e doveva ritenersi ammissibile anche avverso le sentenze di 

patteggiamento, sia pure limitatamente ai casi di prove nuove sopravvenute dopo la pronuncia 

della sentenza o di prove preesistenti ma non conosciute dall’imputato al momento della 

presentazione dell’istanza di patteggiamento.573  

Nel silenzio e vuoto legislativo si è inserita la giurisprudenza che ha affrontato il problema 

dell’ammissibilità della revisione, con decisioni anche contrastanti tra loro, basate sulla natura di 

tale sentenza.574 

In una prima fase la Corte di cassazione ha ritenuto ed affermato l’ammissibilità della revisione, 

sul presupposto dell’equiparabilità di tale sentenza alla sentenza di condanna.575 

Successivamente le Sezioni Unite576 hanno, però, ritenuto l’inammissibilità dell’istituto, sul 

presupposto che trattavasi di una sentenza non equiparabile a una pronuncia di condanna, emessa 

senza la celebrazione di un ordinario processo con acquisizione di prove della responsabilità 

dell’imputato e, quindi, emessa senza una cognizione completa degli atti da parte dell’imputato, 

che vi aveva rinunziato a fronte dei benefici assicuratigli dal rito del patteggiamento.  

La decisione delle Sezioni Unite della Cassazione ha destato delle perplessità nella dottrina, anche 

maggioritaria, che ha ritenuto non bene individuate e soprattutto non corrette le ragioni poste a 

base della pronuncia delle Sezioni Unite, atteso che la sentenza patteggiata, una volta passata in 

 
572 E. APRILE, L’applicazione della pena, cit., pp. 157 e ss.. 
573 D. VIGONI, Applicazione della pena, cit. pp. 27-28. 
574 A. SANNA, Il “patteggiamento”, cit., pp. 229-230; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit. pp. 204-205. 
575 Cass. Pen., Sez. IV,07.01.98 –Ranieri, in One Legale, «Il procedimento di revisione previsto dagli art. 629 e ss. 
c.p.p. è ammissibile anche nei confronti della sentenza pronunciata a seguito di patteggiamento, in quanto la medesima 
è equiparabile, salvo diverse disposizioni di legge, alla sentenza di condanna, ai sensi dell'art. 445 comma 1 c.p.p.» 
576 Cass., Sezioni Unite Penali, 25/03/1998- Giangrasso, ivi, «E' inammissibile l'istituto della revisione con riferimento 
alla sentenza di applicazione della pena su richiesta a norma dell'art. 444 c.p.p. (La S.C. ha affermato il principio di 
cui sopra come corollario della natura della sentenza di patteggiamento, non equiparabile a una pronuncia di condanna, 
se non nella parte che la giustifica per l'affinità individuale nel solo punto relativo all'applicazione della pena, 
osservando anche che sarebbe impossibile riprendere un giudizio ordinario quando il processo si è svolto e concluso 
senza una plena cognitio e che sarebbe improponibile un "conflitto" tra prove ed elementi che per definizione 
normativa tali non sono, posto che l'applicazione della pena è disposta, ai sensi dell'art. 444 comma 2 c.p.p., "sulla 
base degli atti"). 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005841?pathId=eaa8a216f3967
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006051?pathId=eaa8a216f3967
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=4037d80ec556
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00006052?pathId=4037d80ec556
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giudicato, al pari di ogni altra sentenza di condanna, conteneva disposizioni vincolanti, con effetti 

pregiudizievoli anche per la libertà dell’imputato.577    

Per reagire all’atteggiamento di totale chiusura da parte delle Sezioni Unite578, il legislatore, con 

l’art. 3 comma 1 della l. n. 134/2003, ha aggiunto all’art. 629 c.p.p.  il seguente inciso «o delle 

sentenze emesse ai sensi dell’art. 444 comma 2», prevedendo, pertanto, espressamente e senza 

bisogno di interpretazioni («in claris non fit interpretatio») la revisione della sentenza di 

patteggiamento, divenuta irrevocabile, anche se la pena è stata già eseguita o estinta. 

La previsione per legge della possibilità di ricorrere alla revisione non ha, però, risolto i problemi 

della sua applicabilità, «il quomodo applicativo», non avendo il legislatore fornito al riguardo 

alcuna specificazione, per cui è stata sempre la giurisprudenza a sciogliere i nodi applicativi, specie 

per quanto attiene ai casi di conflitto tra giudicati (comma 1 lett. a) e di nuove prove (commi 1 lett. 

c) dell’art. 630 c.p.p.579 

Per quanto attiene al «conflitto tra giudicati», e, cioè, alla inconciliabilità tra la sentenza di 

patteggiamento e una sentenza successivamente emessa nei confronti di altri imputati, è stato 

osservato che tale conflitto non può essere inteso come una contraddittorietà tra le valutazioni che 

sono state fatte nelle due sentenze, una con l’applicazione della pena concordata, l’altra di 

assoluzione, ma solo con riferimento alla incompatibilità oggettiva tra i fatti posti a base delle due 

sentenze e il giudice della revisione deve applicare le stesse regole di giudizio, di cui all’art. 530 

c.p.p., con la conseguente assoluzione dell’imputato, nell’ipotesi in cui i fatti, come accertati (non 

come valutati) nella sentenza di assoluzione, per l’ampiezza del diverso accertamento, siano 

incompatibili con quelli di cui alla sentenza di patteggiamento.580  

In tal senso si è espressa la Corte di Cassazione, che, in più pronunce, ha affermato che nel giudizio 

di revisione è emendabile l’errore di fatto ma non la diversa valutazione dello stesso. 581  

Per quanto attiene alle «nuove prove» (comma 1 lett. c), è stato affermato in dottrina e in 

giurisprudenza che tali possono e debbono essere considerate, ai fini dell’ammissibilità 

dell’istanza di revisione, solo quelle sopravvenute alla sentenza definitiva pronunciata ex art. 444 

c.p.p.. o quelle scoperte successivamente ad essa e che esse debbono essere tali da dimostrare che, 

 
577 D. VIGONI, Applicazione della pena, cit. p. 28; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit. pp. 204-205. 
578 M. GIALUZ. Applicazione della pena, cit., p. 34. 
579 A. SANNA, Il “patteggiamento”, cit. p. 231; G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., pp. 207-208. 
580 A. SANNA, ID, cit. p. 232; G. BRIZI, ID, p. 210; M. GIALUZ. ID., p. 34.  
581 Cass. Pen., Sez. V, 22/09/2005 n. 40819, in One Legale, « In tema di revisione, il concetto di inconciliabilità fra 
sentenze irrevocabili di cui all'art. 630 c.p.p., comma primo, lett. a), non deve essere inteso in termini di 
contraddittorietà logica tra le valutazioni effettuate nelle due decisioni, ma con riferimento ad una oggettiva 
incompatibilità tra i fatti su cui si fondano le diverse sentenze.» 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005840?pathId=abb0ca8a93e74
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in realtà, l’imputato, al quale è stata applicata la pena concordata, sulla base delle stesse avrebbe 

dovuto essere prosciolto.  

La giurisprudenza e la dottrina maggioritaria, in altri termini, non hanno ritenuto estensibile alla 

revisione della sentenza di patteggiamento la sentenza delle Sezioni Unite della S.C. 26 settembre 

2001 n. 624582, relativa alle nuove prove rilevanti in tema di revisione, proprio perché 

incompatibile con la struttura del rito del  patteggiamento, nel quale non possono acquisirsi prove 

in senso tecnico ed il giudice deve valutare allo stato degli atti anche l’eventuale applicazione 

dell’art. 129 c.p.p.. 

La giurisprudenza maggioritaria ha ritenuto ed affermato che le nuove prove necessarie per la 

richiesta dell’istanza di revisione della sentenza emessa ai sensi dell’art. 444 c.p.p. sono solo quelle 

sopravvenute alla sentenza definitiva e che dimostrano che l’imputato deve essere prosciolto.583 

E tanto perché la revisione non costituisce un’impugnazione tardiva avverso la sentenza 

patteggiata, che consenta di ottenerne revoca in ogni momento, ma è un mezzo straordinario di 

impugnazione che, nei casi espressamente previsti ed analizzati, consente di rimuovere gli effetti 

prodotti dalla sentenza passata in giudicata, dando priorità alle esigenze di giustizia rispetto a 

quelle di certezza dei rapporti giuridici, determinando, sia per l’imputato che per la pubblica 

accusa, il superamento dell’accordo posto a base della richiesta di applicazione della pena.584 

In conclusione, la revisione della sentenza di patteggiamento, richiesta per la sopravvenienza o la 

scoperta di nuove prove, comporta che queste siano tali da dimostrare la sussistenza di cause di 

proscioglimento dell’imputato, giusta la previsione dell’art. 631 c.p.p., ai cui limiti l’istanza è 

sottoposta.585 

 
582 Cass., Sezioni Unite Penale, 26/09/2001 n. 624, in One Legale « In tema di revisione, per prove nuove rilevanti a 
norma dell'art. 630 c.p.p., lett. c), ai fini dell'ammissibilità della relativa istanza devono intendersi non solo le prove 
sopravvenute alla sentenza definitiva di condanna e quelle scoperte successivamente ad essa, ma anche quelle non 
acquisite nel precedente giudizio ovvero acquisite, ma non valutate neanche implicitamente, purché non si tratti di 
prove dichiarate inammissibili o ritenute superflue dal giudice, e indipendentemente dalla circostanza che l'omessa 
conoscenza da parte di quest'ultimo sia imputabile a comportamento processuale negligente o addirittura doloso del 
condannato, rilevante solo ai fini del diritto alla riparazione dell'errore giudiziario.» 
583 Cass. Pen., Sez. VI, 4/12/2006 n. 8957 « In sede di revisione di sentenza di patteggiamento sono da considerare 
come nuove, ai sensi dell'art. 630 c.p.p., comma 1 lett. c, soltanto le prove sopravvenute alla sentenza definitiva o 
quelle scoperte successivamente ad essa. Tali prove devono essere tali da dimostrare che il soggetto cui è stata 
applicata la pena concordata deve essere prosciolto per la presenza di una delle cause elencate nell'art. 129 c.p.p.: se, 
infatti, in sede di patteggiamento, il giudice è chiamato esclusivamente a valutare se sussistono cause di non punibilità 
che potrebbero portare a un proscioglimento ai sensi dell'art. 129 c.p.p., anche la revisione della sentenza di 
applicazione di pena concordata dovrà essere effettuata seguendo lo stesso binario e facendo riferimento alla stessa 
regola di giudizio e agli stessi parametri applicabili nel procedimento investito dalla procedura di revisione...». 
584 G. BRIZI, Il patteggiamento, cit., p. 208; M. GIALUZ. Applicazione della pena, cit., p. 34.  
585 Cass. Pen., Sez. II, 31/01/2021 n. 12478, ivi, « Ai fini dell'ammissibilità della richiesta di revisione è necessario 
valutare, a norma dell'art. 631 c.p.p., se gli elementi sui quali la richiesta è fondata sono idonei a condurre al 
proscioglimento dell'imputato; è pertanto richiesto in questa fase un giudizio prognostico in ordine alla rilevanza dei 
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CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 

In questo elaborato si è analizzato il procedimento di applicazione della pena su richiesta delle 

parti, istituto tipico della giustizia negoziata, uno degli strumenti maggiormente deflattivi pensato 

dal legislatore per arginare i tempi lunghi dei processi e tentare di arginare la vera crisi della 

giustizia, determinata dalla crescente sfiducia dei cittadini verso un sistema che non riesce ad 

assicurare in tempi brevi la certezza del diritto e, in ambito penale, la certezza della pena.  

Dopo avere ripercorso l’evoluzione storica della giustizia negoziata, di cui già si parlava nel 

progetto di riforma del codice del 1913 e, ancora prima, nel «truglio borbonico», e dopo avere 

fatto un cenno alle regolamentazione della stessa negli ordinamenti di «common law», da cui si 

assume aver tratto ispirazione il patteggiamento italiano, e negli altri ordinamenti europei, il rito è 

stato illustrato partendo dall'analisi del suo precedente normativo, rappresentato dall'art 77 della 

legge n. 689/1981, fino alla sua introduzione nel codice di rito e alle modifiche successivamente 

intervenute. 

Si sono ripercorsi gli interventi legislativi che hanno inciso sulla struttura del procedimento e le 

interferenze con i principi costituzionali del giusto processo e della inviolabilità del diritto di 

difesa, sono stati illustrati i problemi di compatibilità costituzionale, superati facendo riferimento 

alla libera determinazione delle parti nella scelta del rito, all’intervento giudiziale e alla importanza 

del nuovo istituto, visto come uno degli strumenti indispensabili per garantire l'efficienza e la 

ragionevole durata del processo. 

Proprio su questa strada si è posta la Corte costituzionale fin dalla sentenza n. 330 del 1990 che ha 

prospettato un modello di compartecipazione del giudice e delle parti sia sul tema della 

quantificazione della pena che sul tema della responsabilità. 

Poi l'attenzione si è focalizzata sulla disciplina con riguardo ai soggetti, al contenuto dell'accordo, 

alla formazione dello stesso e ai tempi del rito, ponendo particolare attenzione alla "vincolatività" 

del consenso e ai margini entro cui quest'ultimo può essere revocato. 

Uno dei temi centrali affrontati attiene al controllo effettuato dal giudice. Nonostante il dibattito 

sul suo ruolo, si è oggi concordi nel ritenere che questi non esercita un controllo meramente 

notarile né può dirsi estraneo alla decisione, poiché deve valutare che non sussistano le condizioni 

per un proscioglimento allo stato degli atti ed altresì che sia corretta la qualificazione giuridica del 

fatto, la valutazione e il bilanciamento delle circostanze, la congruità della pena concordata in 

 
suddetti elementi ai fini del possibile esito positivo della richiesta revisione, da effettuarsi in astratto, perciò senza 
invadere la sfera propria del giudizio di merito (rescissorio), che va effettuato con le garanzie del contraddittorio.» 
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rapporto alla sua finalità rieducativa ex art 27 Cost ed infine che l'imputato sia meritevole della 

sospensione condizionale della pena, laddove la richiesta sia a questa subordinata. 

Tanto è stato chiarito a seguito della sentenza n. 330 del 1990, con cui la Corte costituzionale ha 

dichiarato illegittimo l’art. 444 co 2 c.p.p. nella parte in cui non permetteva al giudice di svolgere 

un giudizio sulla congruità della pena. L’intervento della Corte costituzionale ha dissipato ogni 

dubbio sull’attività del giudice, che non si limita a svolgere un controllo di legittimità, ossia a 

convalidare la pena individuata dalle parti, ma ha un ruolo attivo, in quanto la sua indagine scende 

nel merito ed è da lui che dipendono le sorti del procedimento: può prosciogliere ai sensi dell'art 

129 c.p.p., restituire gli atti al pubblico ministero o applicare la sentenza "patteggiata". 

Altra questione affrontata è quella inerente alla natura giuridica della sentenza di patteggiamento, 

questione fondamentale in quanto collegata ai profili problematici del rapporto tra negozialità e 

accertamento di responsabilità. 

La dottrina ha sempre ritenuto che la sentenza patteggiata avesse natura cognitiva, contenesse cioè 

un accertamento di responsabilità, anche se svolto su un quadro probatorio incompleto e lacunoso, 

ritenendo tale ricostruzione l'unica praticabile poiché la sola ad essere conforme ai principi 

costituzionali. 

La giurisprudenza negli anni '90 invece si era assestata a favore di una tesi acognitiva. Riteneva 

che l'equiparazione tra sentenza patteggiata e sentenza di condanna riguardasse solo l'applicazione 

della pena, nel mentre le stesse si differenziavano in punto di accertamento dei fatti, perché la 

sentenza di condanna era collegata ad un previo giudizio di colpevolezza, che mancava del tutto 

in tema di patteggiamento. 

Un cambio di rotta sembrava registrarsi a seguito dell'intervento delle Sezioni Unite nel 2005, 

secondo cui la sentenza di patteggiamento, in quanto determina l'applicazione di una vera e propria 

pena, rientrerebbe nel genus delle sentenze di condanna. 

La difficoltà di collocare la sentenza patteggiata tra le sentenze di condanna si era riproposta anche 

in tema di revisione, in quanto questo mezzo di impugnazione straordinario può essere esperito 

solo nei confronti delle sentenze di condanna irrevocabili. La sentenza patteggiata deve avere 

natura di condanna per essere oggetto di revisione. 

Sul punto è intervenuta la legge n. 134 del 2003 che ha previsto la possibilità della revisione anche 

per la sentenza di patteggiamento, ma senza fornire alcuna indicazione in ordine ai limiti della 

revisione e al tipo di accertamento da effettuare in sede di giudizio, lasciando così aperta la 

questione inerente ai criteri di giudizio da seguire nel giudizio di revisione per nuove prove. 
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Molti sostengono che per un’esigenza di coerenza interna bisogna adottare il parametro dell'art 

129 c.p.p., altri invece ritengono che il giudizio debba svolgersi secondo i canoni ordinari ex art 

630 ss. c.p.p., in quanto lo scopo della revisione è quello di porre rimedio ad una sentenza ingiusta 

ed erronea. 

La questione della natura della sentenza, che il disegno di legge 2067 aveva proposto di risolvere 

indentificandola nella sentenza di condanna “tipica”, con gli stessi effetti vincolanti extra penali 

anche in ambito civile, è stata affrontata anche dalla riforma Cartabia, che ha previsto 

l’equiparazione della sentenza di patteggiamento a quella di condanna solo in ambito penale, 

escludendo ogni efficacia della stessa nei giudizi civili, disciplinari, tributari o amministrativi, 

compreso il giudizio per l’accertamento della responsabilità contabile. 

La riforma, inoltre, ha esteso l’ambito dell’accordo negoziale tra le parti, possibile anche per le 

pene accessorie, la confisca, le pene sostitutive, che prima non potevano formare oggetto di intesa, 

ma, confermando sostanzialmente la natura cognitiva della sentenza di patteggiamento, ha 

parimenti ampliato i poteri del giudice, dovendo l’accertamento giudiziale avere ad oggetto sia la 

corretta qualificazione giuridica del fatto, che l’applicazione e la comparazione delle circostanze 

prospettate dalle parti, le determinazioni in ordine alla confisca e la congruità della pena.  

Si è trattato, in altri termini, di modifiche e integrazioni, siccome prevedenti “benefici” per 

l’imputato, tutte dettate dall’intento di incentivare e rendere più appetibile il ricorso al rito del 

patteggiamento, che, introdotto nel nostro sistema penale per esigenze deflattive e per abbreviare 

i tempi della giustizia, ha avuto in realtà un utilizzo di molto inferiore a quello preventivato. 

È ancora presto per dire se la Riforma abbia effettivamente incrementato l’utilizzo del rito, ma 

certo non si può non riconoscere che il ricorso ad esso oggi comporta per l’imputato una serie di 

“benefici premiali” prima non previsti e tali da renderlo effettivamente vantaggioso e conveniente, 

specie quando, sulla base delle indagini effettuate e degli atti acquisiti, sarebbe difficile e 

particolarmente complesso sostenere una valida difesa processuale con prognosi favorevole di 

assoluzione. 
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