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MUTUO RICONOSCIMENTO DELLE DECISIONI GIUDIZIARIE: 

IL MANDATO D’ARRESTO EUROPEO 

 

A partire dagli anni ’80, assieme all’evoluzione dei rapporti 

socio-economici tra Stati, si è proporzionalmente 

incrementato anche il fenomeno del crimine transfrontaliero. 

Sebbene fosse già nei progetti dei padri fondatori 

dell’Europa, negli ultimi tempi l’intervento dei singoli 

Governi è diventato insufficiente, si è quindi reso necessario 

che gli Stati collaborassero tra loro, se non addirittura 

l’istituzione di una sovrastruttura che si occupi della 

definizione delle norme di coordinamento: l’Unione europea. 

Già come espresso da Robert Schumann nel 1950, la 

realizzazione dell’Unione secondo la politica dei piccoli passi 

del metodo funzionalista ha permesso un sempre maggiore 

allargamento delle competenze comunitarie, fino al settore 

penale, che qui ci interessa trattare. 

Con i trattati di Maastricht e Amsterdam, rispettivamente del 

1992 e 1997, si gettano le basi per il cd. Terzo Pilastro 

dell’Unione e della cooperazione nel settore della Giustizia e 
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Affari Interni (GAI). Anche se l ’UE non è fonte diretta 

produttiva di diritto penale, al momento può imporre agli 

Stati membri obblighi di criminalizzazione ma solo nelle 

materie di sua competenza, si deve sottolineare la 

provvisorietà della mancanza di questa titolarità diretta 

dell’Unione in materia penale, considerate le già dichiarate 

intenzioni di superamento della distinzione in pilastri della 

competenza comunitaria e la comunitarizzazione di tutte le 

relative materie, cooperazione giudiziaria inclusa, fatte 

proprie dal progetto di Costituzione per l’Europa del 2003.  

Il Terzo Pilastro, rispetto agli altri due (Comunità Europee e 

Politica estera e di sicurezza comune), è caratterizzato dalla 

cooperazione intergovernativa: il potere decisionale è in mano 

agli Stati membri, che decidono all’unanimità, e non alle 

istituzioni europee anche se l’adozione degli atti è demandata 

a questi ultimi. Nel lavoro svolto si offre un’analisi degli 

strumenti attuativi del Terzo Pilastro definiti dal Trattato 

dell’Unione Europea (decisioni quadro, posizioni comuni, 

decisioni, e le fonti atipiche quali convenzioni e risoluzioni), 

e se ne esamina i l rapporto con l’ordinamento nazionale alla 

luce del principio di interpretazione conforme. 
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Si è reso necessario un approfondimento del Trattato di 

Amsterdam per quanto concerne lo Spazio di Libertà, 

Sicurezza e Giustizia e il principio del mutuo riconoscimento, 

quest’ultimo fondamentale per l’armonizzazione ed 

unificazione degli ordinamenti penali dei singoli Paesi. 

Operazione quanto mai complessa se si considera che il 

diritto penale è manifestazione della sovranità statale per 

eccellenza. 

Fondamentale il Consiglio di Tampere che riconosce 

l’importanza del principio del mutuo riconoscimento per la 

costruzione di una coscienza europea. Rileva la distinzione 

dalla cooperazione, sostanzialmente secondo quest’ultimo uno 

Stato richiede che un altro lo assista nel procedimento, il 

secondo Stato deciderà il da farsi rispettando il proprio 

ordinamento giuridico; mentre in base al principio del mutuo 

riconoscimento, il provvedimento del primo Stato avrà i suoi 

effetti nell’ordinamento del secondo Stato, che quindi diverrà 

semplicemente lo Stato di esecuzione dell’atto. Con ciò non 

può passare inosservato il Libro Verde della Commissione sul 

ravvicinamento, reciproco riconoscimento e l’esecuzione 

delle sanzioni penali del 30 aprile 2004. Questo documento ha 
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infatti lo scopo di stimolare una riflessione degli Stati 

interessati sul tema: nell’ultima parte vengono analizzati i 

problemi persistenti dell’attuazione, ed individuati alcuni 

terreni di iniziativa ritenuti necessari per l’attuazione del 

principio del reciproco riconoscimento, nonché alcune 

possibili soluzioni normative. Nell’introduzione del 

documento si ribadisce la necessità di un ravvicinamento del 

genere, considerata anche la sua collocazione nel TUE, viene 

fatto presente che sono già state adottate decisioni-quadro in 

materia, ma la Commissione dichiara la sostanziale 

inconsistenza del ravvicinamento operato fino ad allora, 

complici la non considerazione di tutti i settori del diritto 

penale e delle deroghe contenute nei documenti europei che, 

oltre a ciò, spesso omettono di definire condotte che sono 

diversamente percepite nei diversi ordinamenti e che solo una 

definizione comune può riunire e rendere omogenee 

Essenziale è studiare il recepimento nell’ordinamento interno 

degli atti del comunitari che ci interessano. Se i trattati 

vengono accolti secondo l’art. 11 Cost., ed i regolamenti sono 

direttamente applicabili; mancanza di efficacia diretta per gli 
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atti del terzo pilastro, direttive e decisioni necessitano di una 

via alternativa: la legge comunitaria annuale.  

Per quanto riguarda il rapporto con il diritto interno, per gli 

atti del Terzo Pilastro il controllo spetta in primo luogo al 

legislatore, che nell’attuazione degli obblighi della 

cooperazione penale deve conformarli ai principi 

costituzionali, per questo motivo l’ordinamento riconosce 

come legittime le eventuali deroghe, ed il giudice comune si 

confronta con la normativa interna non direttamente con gli 

obblighi del Terzo Pilastro. 

Accennavamo alle decisioni quadro in materia di 

cooperazione e mutuo riconoscimento adottate in materia, che 

possono essere brevemente riassunte come segue: la decisione 

quadro 2002/630/GAI del Consiglio adotta un programma 

quadro sulla cooperazione di polizia e giudiziaria in materia 

penale per il periodo 2003-2007; la 2007/125/GAI che 

istituisce il programma di prevenzione e lotta alla criminalità 

per il periodo 2007-2013. Ma è la 2002/584/GAI sul mandato 

d’arresto europeo a rivestire un ruolo centrale, anche per il 

dibattito dottrinario, perché rappresenta la prima, vera, 

concretizzazione del principio del mutuo riconoscimento. Con 
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la 2003/577/GAI relativa all’esecuzione nell’Unione europea 

dei provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro 

probatorio, si ammette che lo Stato di esecuzione, mediante 

un provvedimento adottato dallo Stato di emissione, possa 

impedire ogni operazione volta a distruggere, trasformare, 

spostare o alienare beni che potrebbero essere oggetto di 

confisca o prova; cui segue la decisione quadro 

2005/214/GAI del Consiglio, relativa all’applicazione del 

principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni 

pecuniarie. Si distingua dalle precedenti, perché di tipo 

nettamente processuale, la decisione quadro 2008/675/GAI, 

relativa alla considerazione delle decisioni di condanna tra 

Stati membri dell 'Unione europea in occasione di un nuovo 

procedimento penale: incoraggia lo scambio di informazioni 

estratte dai casellari giudiziari, perché siano prese in 

considerazione in occasione di un nuovo procedimento, ma 

senza che influisca né interferisca. La decisione quadro 

2008/909/GAI invece concerne l’applicazione del principio 

del reciproco riconoscimento alle sentenze penali che 

irrogano pene detentive o misure privative della libertà 

personale ai fini della loro esecuzione nell’Unione europea, 
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ha il fine di riconoscere ed eseguire la pena per favorire il 

reinserimento sociale del condannato. Ne ricalca 

sostanzialmente lo schema la successiva decisione quadro 

2008/947/GAI pertinente all’applicazione del principio del 

reciproco riconoscimento alle sentenze e alle decisioni di 

sospensione condizionale in vista della sorveglianza delle 

misure di sospensione condizionale e delle sanzioni 

sostitutive. Nel 2008, la 2008/978/GAI sul mandato europeo 

di ricerca delle prove diretto all’acquisizione di oggetti e 

documenti da utilizzare nei procedimenti penali, permette di 

per istituire un meccanismo omogeneo per la ricerca e la 

trasmissione di prove, a completamento della disciplina delle 

decisioni quadro in materia di blocco dei beni e sequestro 

probatorio. Infine la 2009/299/GAI, che modifica le decisioni 

quadro 2002/584/GAI, 2005/214/GAI, 2006/783/GAI, 

2008/909/GAI e 2008/947/GAI, ha lo scopo di fornire 

maggiore chiarezza ai cittadini riguardo i loro diritti 

fondamentali soprattutto per quanto riguarda le decisioni 

pronunciate in contumacia e trovare un equilibrio tra le 

diverse soluzioni adottate dai singoli Stati in caso di 
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contumacia dell ’imputato che impediscono una cooperazione 

penale efficace. 

Nel 2005 il caso Pupino rivede e sottolinea delicati aspetti del 

rapporto tra fonte comunitaria e diritto nazionale, conferendo 

alle decisioni quadro (e conseguentemente al Terzo Pilastro, 

essendone lo strumento realizzatore per eccellenza) una 

centralità nel panorama comunitario che fino ad allora era 

stata prerogativa esclusiva del Primo Pilastro. Si gettano le 

basi per la comunitarizzazione del Terzo Pilastro. Nell’analisi  

della sentenza emerge come da una simile decisione 

scaturiscano poteri del giudice molto più ampi rispetto al 

passato. La facoltà discrezionale del giudice sembra 

estendersi fino a ricomprendere una vera e propria funzione 

creativa piuttosto che meramente interpretativa. 

Come già detto poco sopra, il mandato d’arresto europeo, in 

attuazione del principio del mutuo riconoscimento è destinato 

a rivoluzionare il Terzo Pilastro: si aggiunge al titolo 

costitutivo emesso al termine di un procedimento penale; ha 

lo scopo di consegnare una persona ricercata ad un altro Stato 

membro per l’esecuzione di un’azione penale, l’esecuzione di 
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una pena, o l’esecuzione di una misura di sicurezza privativa 

della libertà. 

Prima della decisione quadro 2002/584/GAI era in vigore il 

procedimento di estradizione, rispetto al quale si registrano 

due innovazioni: innanzi tutto il mandato riunisce in un unico 

atto la richiesta di arresto e quella di consegna, e presenta un 

vincolo  per lo Stato di esecuzione. Nel testo vengono 

tassativamente indicati i reati per i quali il mandato d’arresto 

opera senza la doppia incriminazione del fatto, si definiscono 

le autorità competenti a emettere e ricevere il mandato (ma 

senza individuarle, questo passo è lasciato ai singoli Stati); il 

legislatore italiano ha individuato nella Corte di Appello 

l’autorità più indicata a svolgere questo ruolo, considerando 

anche il vaglio della richiesta proveniente dall’estero che la 

legge di attuazione ha previsto. Nella legge di attuazione 

69/2005 risalta l particolare funzione del Ministro della 

Giustizia, sia nel caso della procedura attiva che di quella 

passiva, fa da “intermediario” tra le autorità giudiziarie 

competenti nazionali e straniere, curando la repentina 

trasmissione dei documenti dall’una all’altra e viceversa. 

L’interposizione della figura del Ministro, sebbene risulti in 



10 

 

l inea con la disposizione dell’art. 7 § 2 della decisione 

quadro, attenua, non di poco, il sistema di trasmissione diretta 

che si voleva raggiungere, che teoricamente sarebbe stato 

previsto come il procedimento in via ordinaria. Il sistema 

previsto prevede una stretta collaborazione con il Sistema di 

Informazione di Schengen, soprattutto nel caso in cui non sia 

rintracciabile l’interessato. 

Giuristi del calibro di V. Caianiello e G. Vassalli non hanno 

mancato di manifestare le proprie perplessità sul mandato, 

individuandone i punti di contrasto con la Costituzione, nella 

violazione degli artt. 3, 13, 25 della Costituzione. 

Inoltre, così come delineato dalla l. 69/2005, l’effetto 

coercitivo è dato dalla pronuncia favorevole della Corte 

d’Appello piuttosto che dalla decisione dell’autorità straniera, 

e solo dopo averne valutato la necessarietà. La fretta usata 

nell’emanazione della decisione quadro sul mandato di arresto 

europeo non sia coincisa con il “far bene”: la circolazione 

delle decisioni giudiziarie sarà tanto più effettiva quanto più 

gli Stati dell’Unione adotteranno strumenti penali simili tra 

loro. Questo però costituisce al momento un obiettivo non 

facile e non perseguibile nel breve periodo, per questo motivo 
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un previo ravvicinamento dei sistemi sarebbe stato quanto 

meno auspicabile; senza dubbio preferibile ad un accordo 

settoriale e parziale, volto alla compatibilità dei sistemi 

piuttosto che alla loro omogeneizzazione. 

La Corte di Cassazione, in due sentenze del 2005, si è 

pronunciata in merito al discusso vaglio preliminare della 

Corte di Appello alla richiesta di consegna. Nel caso Hussain 

la Corte di Cassazione ha affermato che la Corte di Appello 

deve limitarsi ad accertare la non mera apparenza della 

motivazione, e ad eseguire un controllo formale degli 

elementi. Invece nel caso Ilie Petre le conclusioni risultano 

più incerte. In sostanza l’autorità italiana deve verificare che 

il mandato “sia fondato su un compendio indiziario ritenuto 

seriamente evocativo di un reato”, gli indizi di colpevolezza 

devono essere “riconoscibili” all’autorità italiana, chiamata 

ad un “controllo sufficiente” del contenuto. La Corte però 

omette di chiarire la natura del controllo, che risulta così a 

metà strada tra un controllo formale e un controllo di merito, 

ma non sufficientemente determinato da evitare scelte 

discrezionali in sede di applicazione. 
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Concludendo, ne emerge un quadro piuttosto complesso: le 

pressioni dell’Unione per accelerare il processo di 

integrazione si fronteggiano con le difese statali della propria 

sovranità nazionale, lampante ne è il giudizio della Corte 

d’Appello sulla richiesta di consegna e la funzione del 

Ministro inserite nella l. 69/2005.  

Un’Europa che mira ad un’integrazione a tutti i livelli contro 

le, talvolta macroscopiche, differenze tra gli ordinamenti 

statali (si pensi solo alla summa divisio tra ordinamenti di 

common law e civil law), con tutte le difficoltà che 

comportano per un’armonizzazione e normazione comune. 

Sembra evidente che al momento non si possa parlare di un 

sistema penale europeo in senso tecnico, l’attuazione manca 

l’organicità e la coerenza. Tuttavia si constata che gli 

organismi chiamati a concretizzarlo non mancano di zelo e 

strumenti, forse manca solo la presa di coscienza dei Stati 

membri della necessità di questo ulteriore passo verso 

l’integrazione europea, operazione comunque non semplice, 

se non addirittura ostacolata, dai continui ingressi di altri 

Stati nell’Unione. Nonostante ciò, il fatto che i provvedimenti 

in materia di Terzo Pilastro non si arrestino fanno ben sperare 
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per il futuro, e confermano il successo del principio del 

mutuo riconoscimento su cui tanto si era investito anni fa. 
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